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			Wstęp

			Oniewdzięcznej praktyce 
porównywania

			Choć badania komparatystyczne przeżywają wostatnich dekadach prawdziwy rozkwit– oswobodzone zograniczeń literaturoznawstwa narodowego, otwarte na wytwory kultury powstałe nie tylko na gruncie innego języka, ale zgoła innego niż język tworzywa igotowe zaakceptować swój „słaby profesjonalizm”1, by dzięki temu lepiej odpowiedzieć na wyzwania „nowej humanistyki”– to doświadczenie badacza lub badaczki „porównujących” pozostaje zainfekowane pewnym gorzkim przeczuciem. Gest ustanowienia pokrewieństwa ianalogii, wykazania podobieństw, mozolne uzasadnianie związków skutkuje mianowicie utraceniem jednostkowości dzieła literackiego, które– porównane izestawione– może co najwyżej rezonować wodniesieniu do lub wzestawieniu zinnym. „Amnie po diabła co Sartoriusz powiedział, gdy Ja Mówię?!”, chciałoby się zakrzyknąć wraz zautorem, który pojedynek na porównywanie sromotnie przegrywa iwpośpiechu „uchodzi”2. Przedsięwzięcie komparatystyczne, wzałożeniu nastawione na otwarcie perspektywy badawczej, może rykoszetem skutkować takim właśnie „pośpiesznym uchodzeniem” pisarza zkrytycznych analiz, których celem nie jest bezstronne zaangażowanie woryginalny świat (koncepcje, dociekania, idee), jaki pisarz ten proponuje. Innymi słowy, komparatystycznemu nastawieniu towarzyszy nieuchronnie rodzaj mauvaise foi, którą krytyk akceptuje, zyskując wzamian prawo do poszerzenia interpretacyjnej wolności okonteksty nierzadko samemu autorowi odległe. Wiadomo oczywiście, że intertekstualność jest immanentną cechą literatury i– trudno to ukryć– główną racją bytu krytyki, powołanej do (skądinąd niekoniecznie wiernej samemu pisarzowi) egzegezy jego twórczości. Wiadomo także, że „lęk przed wpływem”, czyli wgruncie rzeczy lęk przed „zdemaskowaniem” tego wpływu, który ze swej istoty jest dla twórcy koniecznym doświadczeniem formującym, towarzyszy pisarzom (iniektórym krytykom, jak Harold Bloom) od zawsze, zwyłączeniem być może Homera. Równie immanentne twórczemu doświadczeniu „kłamstwo romantyczne”– „retoryczne oszustwo skrywające prawdę okondycji opóźnienia, wtórności iogromnej podatności na wpływ, która wówczas ujawniła się ostrzej niż kiedykolwiek przedtem wdziejach ludzkości”3– jest rodzajem analogicznej mauvaise foi, tym razem autora, albo– gwoli ścisłości– rodzajem jego bonne foi, bo przekonaniem nabytym nieświadomie, po wyparciu niechcianej prawdy owpływie. Praca komparatysty polega więc na demaskowaniu poprzedników iprekursorów, atakże na poszukiwaniu ewentualnych „spadkobierców”, co jest wgruncie rzeczy tą samą praktyką porównania, tyle że zinnymi nazwiskami wyjściowymi.

			Badaniom nad argentyńskimi interpretacjami Witolda Gombrowicza przyświeca bez wątpienia podobny postulat demaskatorski: Kto ijak go czytał? Co filtruje zjego tekstów? Gdzie odnaleźć można gombrowiczowskie tropy? Założenia, które towarzyszą proponowanym przeze mnie studiom nad recepcją autora winnej kulturze narodowej, potęgują jeszcze wyjściowy dyskomfort komparatysty, biorący się zprzekonania, że badany autor wymyka się wswojej wyjątkowości, ato dlatego, że uprzywilejowują zdecydowanie kontekst odbioru, nadając mu prawo do (nad)interpretacji przyjmowanego „zzewnątrz” tekstu. Innymi słowy, przedstawiony przeze mnie „argentyński Gombrowicz” powie znacznie więcej oliteraturze argentyńskiej aniżeli osamym Gombrowiczu. Jedynie takie podejście badawcze, nastawione na kulturę przyjmującą, pozwala uniknąć wytykania Argentyńczykom błędów inieścisłości interpretacyjnych wstosunku do ustaleń krytyki polskiej, ich doxa wświetle naszej episteme. Tak pragmatycznie nakierowana metoda badawcza– mająca wskazać, jak Gombrowicz „działa” wuniwersum literackim swej przybranej ojczyzny– wymaga, rzecz jasna, kilku świadomych ustępstw na rzecz kultury docelowej. Najważniejszym znich jest zgoda na czytanie autora Dziennika jako pisarza argentyńskiego, co wydaje się zadaniem karkołomnym nie tyle ze względu na narodowe sentymenty, ile zkonieczności całkowitego zawieszenia polskiego kontekstu genezy iodbioru jego dzieła. Rodzime okoliczności powstawania utworów (niewątpliwie obecne pomimo stopniowego „wchodzenia wArgentynę”4) oraz wyrosła wokół nich gombrowiczologia pozostaną tutaj bez większego znaczenia. Zdrugiej strony „argentynizacja” Gombrowicza oznacza także rezygnację zchętnie ostatnio przyjmowanej przez komparatystów perspektywy transkulturowej, która zakłada badanie literackich tworów nie tyle woderwaniu od kultury, wktórej powstały, co woderwaniu, wuwolnieniu od wszelkich kulturowych ograniczeń, postrzeganych jako więzienie dla indywidualnego doświadczenia. Argentyńska lektura Gombrowicza jest od takiej interpretacji bardzo odległa, niechętnie rezygnuje zrodzimych punktów odniesienia, nawet współcześnie, kiedy– jak się wydaje– literatura latynoska wkroczyła na tory globalizacji, gloryfikując przeróżne postnarodowe tożsamości. Argentyńczycy czytają bowiem autora Ferdydurke jako pisarza swojego, godnego przywołania wwielu stricte narodowych kontekstach, choć jednocześnie postrzegają jego twórczość jako graniczny przypadek własnego kanonu literackiego, skądinąd dość otwartego na obcość (pisał jednak po polsku). Dlatego niewątpliwie narodowa lektura, jaką proponuje Juan José Saer, nie przeszkadza mu zatytułować swój tekst oGombrowiczu Spojrzenie zzewnątrz5, który to tytuł parafrazuję na własny użytek.

			Poza szczegółowym określeniem metody badawczej, którą wykładam wpierwszym rozdziale, badanie „efektu Gombrowicza” wliteraturze regionu La Platy wymaga pochylenia się nad hiszpańskojęzycznymi przekładami jego dzieł, niejednokrotnie znacznie odbiegającymi od polskiego oryginału. Wwersji argentyńskiej Ferdydurke, Ślub iDziennik zostały bowiem przepisane lub uaktualnione przez autora, przez co zmienia się także dopuszczalne pole ich interpretacji. Kolejnym poruszanym przeze mnie zagadnieniem są loci communes, które argentyńska krytyka ustala dla dzieła Gombrowicza– takie jak cielesność imłodość, język, podróż iwygnanie, konfiguracja literackiego „ja”– wyznaczane zawsze wzgodzie zwewnętrzną dynamiką tamtejszej literatury. Wstępem do tych rozważań jest krótka rekonstrukcja procesu historyczno-krytycznego, który pozwolił na „argentynizjację” autora Dziennika. Ostatni, najdłuższy rozdział niniejszej monografii jest poświęcony „używaniu” Gombrowicza przez współczesnych pisarzy argentyńskich, niejednokrotnie reprezentujących bardzo odległe estetyki, które zkolei skłaniają ich do tworzenia różnych prekursorów, odmiennych Gombrowiczów, akcentując poszczególne składowe jego dzieła. Przyjęłam rok 1970 za symboliczną cezurę początkową moich badań, by skupić się na interpretacjach niezapośredniczonych autokomentarzem samego pisarza– w1963 roku na zawsze opuszcza on Argentynę, ajego twórczość stopniowo „uwalnia się” od ciężaru legendy Gombrowicza-prowokatora ienfant terrible sceny literackiej oraz zaczyna być komentowana wgronie szerszym niż krąg bliskich przyjaciół pisarza.
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			1.

			Komparatystyka, literatura światowa i„inna” historia literatury

			Metoda badawcza

			Badania nad recepcją dzieła Witolda Gombrowicza wArgentynie sytuują się niewątpliwie wpolu zainteresowania studiów komparatystycznych, które wostatnich dziesięcioleciach doczekały się mnogości określających je przymiotników: obok tradycyjnej komparatystyki literackiej (niekiedy zwanej typologiczną1), mówi się ointerdyscyplinarnej, kulturowej czy komparatystyce mediów2. Na dodatek dziedzina ta dzieli swój przedmiot badań zrefleksją postkolonialną (iwłaściwym jej spektrum ujęć politycznych), teorią ipraktyką tzw. literatury światowej, translatologią oraz postulowaną „możliwą historią literatury”3 (zwaną także ponowoczesną, słabą, porównawczą lub kulturową4). Wzależności od przyjętej perspektywy komparatystyka te obszary badawcze wchłania, krzyżuje się znimi lub staje się ich częścią, akceptując swoją niestabilność i„niezdyscyplinowanie” jako cenę tak szerokiego horyzontu badawczego. Zdrugiej strony przeciwnicy komparatystyki zarzucają jej brak właściwego przedmiotu badań oraz pasożytowanie na pokrewnych dyscyplinach, wszczególności filologiach narodowych5. Ta wielopłaszczyznowość, atakże kłopotliwe bogactwo terminologiczne sprawiają, że badacz zajmujący się ztej perspektywy tekstem literackim (aczęsto także tekstem kultury), czuje się wobowiązku określić, obficie powołując się na prace teoretyczne, jaki właściwie rodzaj komparatystyki uprawia (co stało się udziałem piszącej te słowa itłumaczy natłok przypisów na tej oraz kolejnych stronach).

			Szeroko rozumiana komparatystyka stała się więc wostatnich dziesięcioleciach dyscypliną modną, sytuującą się wawangardzie zmian, którym podlega wiedza oliteraturze oraz kulturze, sprawnie uzasadniającą swoją nowoczesność, co zdejmuje ze współczesnego komparatysty obowiązek odżegnywania się od uprawiania tzw. wpływologii, popularnej jeszcze wpierwszej połowie XX wieku iinspirowanej pozytywistycznym faktualizmem6. Chociaż we współczesnych pracach poświęconych badaniom porównawczym nadal padają nieustanne podejrzenia oich kryzys lub nawet śmierć7, którym zkolei towarzyszą postulaty likwidatorskie, nie ulega wątpliwości, że badania te przeżywają raczej okres triumfu, szczególnie wPolsce, gdzie nadrabiamy zaległości zostatnich dziesięcioleci8. Co więcej, wspomniane wyżej „niezdyscyplinowanie”– wynikające tak ze stosowanych wkomparatystyce nieostrych kategorii badawczych, jak zwielości języków, kultur iśrodków przekazu– bywa często interpretowane jako zaleta, wtym „rozmyciu teoretycznym” upatruje się bowiem wgruncie rzeczy odpowiedzi na płynność ponowoczesnej epoki, której tylko badania znatury swej interdyscyplinarne potrafią jeszcze narzucić poznawczą siatkę pojęć, nawiązać dialog, porównać zjawiska na pozór odległe, innymi słowy: odnaleźć sens, który wymyka się tradycyjnym dyscyplinom literaturoznawstwa. Zdrugiej strony formułowane ztakim rozmachem perspektywy badawcze komparatystyki sprawiają, że rozbudza ona niezwykle szeroki horyzont oczekiwań, jak się wydaje, trudnych do spełnienia. Itak ma być odpowiedzią na wyżej wspomniane przemiany cywilizacyjne, wszczególności globalizację irozwój zaawansowanych systemów przekazu informacji, uwrażliwiać na różnicę kulturową, skupiać jak wsoczewce problemy świata epoki postkolonialnej, różnorakich mniejszości oraz kwestie genderowe, nie uciekając przy tym od posługiwania się różnymi kodami przekazu: słowem, obrazem, muzyką9. Ponadto ma być lekarstwem na bolączki literatur narodowych, grzeszących wszczególności podejściem stricte nacjonalistycznym irozpatrującym poszczególne literatury woderwaniu od szerszego kontekstu kulturowego, wktórym te niewątpliwie są zanurzone. Stosunek łączący te dyscypliny nie musi być zresztą antagonistyczny, ponieważ podejście komparatystyczne– awięc wjakiejś mierze zewnętrzne– pozwala odkryć wanalizowanych dziełach nowe, niedostrzegalne wkontekście narodowym pokłady sensu. Co więcej, kulturom odległym od centrum (awięc także polskiej) nowoczesna komparatystyka oferuje możliwość wprowadzenia ich tworów wobieg międzynarodowy, ukazując ich związki zdziełami autorów stanowiących tzw. hiperkanon, czyli stosunkowo nielicznej grupy „wielkich” pisarzy globalnie rozpoznawalnych. Autor pojęcia hiperkanonu, David Damrosch, zdezaprobatą konstatuje istnienie niewzruszonej od lat elity literackiej, której wieloletnie już studia postkolonialne wcale nie nadwerężyły, przeciwnie– twórcy ci zyskali dzięki nim jedynie nowe pola odczytań: „Powinniśmy przeciwstawić się hegemonii hiperkanonu, ponieważ jednak jego istnienie jest faktem, trzeba zarazem obrócić go na naszą korzyść”10. To „obracanie” ma być właśnie szansą dla pomniejszych literatur: ich autorzy, analizowani wzwiązku iwpołączeniu z„ekstraklasą” literatury zyskują na popularności imają szansę przebić się do czytelników nienarodowych11. Ostatecznie– by kontynuować listę oczekiwań inadziei, jakie rozbudza komparatystyka– ma być ona także odzwierciedleniem sposobu życia, który przypada wudziale coraz większej liczbie ludzi iwktórym pytanie: „skąd pochodzisz?”, zastąpić wypada pytaniem: „pomiędzy czym się znajdujesz?”12. Doświadczenie migracji– już nie wygnania ani podróży– sprzyja bowiem komparatystycznemu spojrzeniu wżyciu codziennym, wktórym to, co swojskie, jest nieustannie konfrontowane ztym, co (coraz mniej) obce. Badania porównawcze byłyby więc także językiem opisu dla doświadczenia przynależności do wielu miejsc lub raczej braku przynależności, swoistego zawieszenia pomiędzy wieloma kulturami ijęzykami.

			Ten, jak się zdaje, nadmierny optymizm poznawczy został zresztą już wykryty iskrytykowany na gruncie– co znamienne– samej komparatystyki, dobrze pojętej „mistrzyni podejrzeń” względem samej siebie. Gayatri Spivak prognozuje nie tyle śmierć całej komparatystyki jako dziedziny poznania, lecz schyłek pewnego sposobu jej uprawiania, nastawionego na porównywanie dokonywane zperspektywy literatur centralnych oraz opartego na poczuciu nieufności ilęku wobec kultur ijęzyków Innych: „Trzeba zacząć traktować języki półkuli południowej jako aktywne media kulturowe, anie jako przedmiot badań kulturowych prowadzonych przez migranta zmetropolii, którego ignorancja jest czymś usankcjonowanym”13. Wpodobnym tonie wypowiada się Emily Apter wksiążce pod znamiennym tytułem Against World Literature. On the Politics of Untranslatability, wktórej punktuje szereg naiwnych założeń, na których opiera się współczesna komparatystyka, określanych wspólnym mianem: „założenia przekładalności”14. Zamiast niego badaczka wysuwa założenie nieprzekładalności, które podminować ma dobre samopoczucie komparatystyki, przesuwając punkt ciężkości zwiary wmożliwość międzykulturowej komunikacji (porównywalność, asymilację, waloryzację „mniejszych” literatur, uwrażliwienie na ich odmienność etc.) na to, co tę komunikację potencjalnie utrudnia lub nawet uniemożliwia.

			Mając na uwadze płynność teoretyczną dyscypliny, atakże przedmiot badań– czyli teksty Gombrowicza, októrym Jerzy Jarzębski przenikliwie pisał, że skwapliwie zachęca do zgłaszania votum separatum15– przystępuję do analizy głównych narzędzi metodologicznych podsuwanych przez współczesną komparatystykę, awięc mechanizmu recepcji twórcy obcego wkulturze narodowej oraz idei literatury światowej, nowej historii literatury izwiązanej znią kategorii literatury pogranicza. Chodzi przede wszystkim oto, by narzędzia te skontekstualizować, przyłożyć je do konkretnego przypadku, jakim jest istnienie twórczości Gombrowicza wkulturze argentyńskiej, isprawdzić ich funkcjonalność.

			Oko Innego

			Jak pisze Teresa Walas, oko Innego– cudzoziemca– dostarcza nowej perspektywy dla badacza (albo wykładowcy) literatury rodzimej, ponieważ stawia go wsytuacji komunikacji zaburzonej brakiem wspólnej encyklopedii, odmiennością kultur idoświadczeń historycznych, wktórej wartość idobrze rozumiana atrakcyjność literatury narodowej nie jest zgóry dana, lecz dopiero wymaga udowodnienia, przynajmniej wprzypadku kultur „słabszych”16. Zmusza to specjalistę do swoistego nastawienia się na odbiorcę, dostrojenia przekazu do jego wiedzy iprzede wszystkim rozbudzenia nieoczywistej chęci poznania, która zwykła więdnąć wkontakcie ze zwyczajową dla literatury polskiej opowieścią o„cnocie nienagrodzonej”17. Zamiast niej Walas proponuje inne drogi transferu kultury polskiej, akcentujące jej egzotyzm (fabuła o„szaleńcach wyobraźni”, opowieść niesamowita iniepokojąca) lub, przeciwnie, eksponujące to, co łączy ją zkulturą wolnej Europy (czyli m.in. modernizm wwersji Witkacego, Schulza iGombrowicza). Jeszcze inny rodzaj „uatrakcyjnionej” opowieści opolskiej literaturze mógłby ukazywać „różne polskie wynalazki literackie mniej lub bardziej artystycznie udane, którym drogę do światowego rejestru utrudnił lub wręcz odciął ograniczony zasięg języka, czasem zaś też dodatkowo lokalność problematyki”18. Wpropozycji Walas– doświadczonej profesjonalistki wdziedzinie „przekładalności” polskiej kultury na obce języki– interesują mnie szczególnie dwie kwestie: po pierwsze, stwierdzenie, że kontakt zobcym czytelnikiem zakładać musi dystans do własnego stanu wiedzy, gotowość zawieszenia jej iwzięcia wnawias, po drugie natomiast fakt, że wkażdej ztrzech proponowanych narracji– egzotycznej, integrującej irewindykacyjnej– znajduje się miejsce dla Gombrowicza. Do konieczności „zdystansowania” za chwilę powrócę, zaś wszechobecność autora Ferdydurke wopowieściach dla cudzoziemskiego oka dowodzi, że mowa onaszym głównym „eksportowym” pisarzu, stosunkowo łatwo przekładalnym (choć tylko wsensie metaforycznym) na obce kody kulturowe19. Izważywszy na fakt, że poruszamy się wobrębie literatury „słabej”, niedysponującej szeroką gamą pisarzy, których recepcje wobcych kulturach można by omawiać wmonografiach, zagadnienie „Gombrowicz wliteraturze argentyńskiej” prowokuje zapewne pytania natury ogólniejszej: Jak nas postrzegają? Co zpolskiego doświadczenia może wydać się atrakcyjne? Pytania te muszą jednak pozostać bez odpowiedzi ztego mianowicie powodu, że badania recepcyjne dostarczyć mogą jedynie wiedzy okulturze przyjmującej konkretne dzieło, wnikłym zaś stopniu okulturze, która to dzieło „wydała”. Przedmiotem analizy jest tutaj oko Innego: Co dostrzega, aco pomija? Jak kalibruje? Jakim złudzeniom chętnie ulega?

			Ofunkcjonowaniu wobcej kulturze: problem recepcji

			Klasycznej metody badań recepcyjnych dostarcza popularna wlatach 70. szkoła konstancka, której główny przedstawiciel Hans Robert Jauss sformułował swoją teorię wodpowiedzi na wyczerpanie psychologicznego paradygmatu badawczego, ujmującego proces recepcji jedynie wkategoriach jednostkowych isubiektywnych. Dodatkowo estetyka recepcji wpisuje się wtendencję waloryzującą rolę odbiorcy iinterpretacji wspotkaniu lub dialogu zdziełem literackim, dystansując się tym samym wobec teorii zkręgu New Criticism, które czytelnika postrzegały wkategoriach szkodliwego nośnika affective fallacy. Kluczowa wkoncepcji niemieckiego badacza jest próba zdefiniowania horyzontu oczekiwań, „który to system wprzypadku każdego dzieła whistorycznym momencie jego pojawienia się określony jest przez uprzednie rozumienie gatunku, przez formę itematykę uprzednio znanych dzieł oraz przez opozycję języka poetyckiego ipraktycznego”20. Horyzont oczekiwań daje się zobiektywizować za pomocą reakcji publiczności iwyroków krytyki (spontaniczny lub opóźniony sukces, odrzucenie etc.). Proces odbioru podlega ponadto systematycznej modyfikacji, szczególnie dzięki dziełom, które nie mieszcząc się wdotychczasowym horyzoncie oczekiwań, obalają go iwprowadzają tzw. dystans estetyczny, który na nowo określa spektrum oczekiwań wobec literatury. Rola publiczności ma więc być dwojaka: zjednej strony aktualizuje tkwiący wdziele potencjał, zdrugiej natomiast stoi na straży raz ustalonej interpretacji. Formułowane pod adresem teorii Jaussa zarzuty kwestionowały przede wszystkim jej pretensje do obiektywizacji horyzontu oczekiwań: możliwości jego rekonstrukcji dla dawnych epok oraz przede wszystkim zasadności traktowania publiczności jako monolitu ojednolitych oczekiwaniach wobec tekstu literackiego21.

			Nie sposób wprawdzie odrzucić twierdzenia Jaussa, że proces odbioru dzieła sterowany jest przez oczekiwania czytelników, lecz współczesne badania recepcyjne wymagają– jak dowodzi Marta Skwara22 – uwzględnienia rozpoznań wypracowanych wramach innych obszarów badawczych komparatystyki, takich jak studia nad literaturą światową oraz przekładem. „Jedną zcech recepcji twórcy »obcego« […] jest próba wpisania jego głosu ipostaci wto, co znamy; tak jednak, by owo znane i»nasze« inaczej oświetlić, wzmocnić, zuniwersalizować”23. Dlatego też Skwara pisze wswojej książce o„polskim Whitmanie”, anie po prostu o„Whitmanie wPolsce”. Umiejscowienie interpretacji wstosunkowo odległym kręgu kulturowym, wyposażanym wswoisty horyzont oczekiwań, zmienia– jak sugeruje tytuł tego studium– samą istotę poezji Amerykanina. Praca Skwary łączy tradycyjne założenia estetyki recepcji Jaussa ze współczesnymi studiami na temat przekładu (Susan Bassnett iAndré Lefevere’a): główny zrąb jej książki stanowi zjednej strony analiza historycznych warunków odbioru Whitmanowskich tekstów, tak wpracach krytycznych ipopularnonaukowych, jak wwykonaniu czołowych twórców kultury polskiej, zdrugiej natomiast skrupulatna analiza serii przekładowych. Nieobce jest jej także podejście neopragmatyczne, widoczne wodwołaniach do koncepcji „wspólnoty interpretacyjnej” Stanleya Fisha oraz przede wszystkim wnastawieniu badawczym– interesuje ją pytanie: „jak to działa?”, jak wpraktyce funkcjonują wspólnoty wytwarzające znaczenie. Do tego Skwara powołuje się jeszcze na badaczy zkręgów neomarksistowskich, wszczególności Tony’ego Bennetta ijego koncepcję formacji czytelniczych, utożsamianych zkonkretną grupą społeczną, dla której tworzy się teksty24. Jak argumentuje autorka, tylko tak szeroko nakreślona perspektywa badawcza pozwala objąć całość zjawisk składających się na „funkcjonowanie poety obcego wkulturze narodowej”, awięc: teksty krytyczne, przekłady, związki intertekstualne ztwórczością rodzimą, obieg wydawniczy ikulturowy oraz jednostkowe odczytania25.

			Ten tygiel metodologiczny– wykorzystujący teorię recepcji ikomunikacji literackiej, translatologię iintertekstualność, dodatkowo stosowany na bogatym materiale badawczym– posłużył Skwarze do stworzenia niezwykle ciekawej opowieści oPolsce: ojej kontakcie ztym, co obce, ozaściankowości, komunistycznych trybach dezinterpretacji, indywidualnych izbiorowych wyobrażeniach26. Co znamienne, nie zajmuje się ona wogóle problemem trafności tych interpretacji (pomijając może wulgarnie zideologizowane lektury Whitmana wkrajach demokracji ludowej), nie zestawia ich zamerykańskim lub światowym stanem wiedzy na temat twórczości tego autora, awkażdym razie nie czyni tego zzamiarem waloryzowania lub dewaloryzowania jednych na korzyść innych. Taka normatywna powściągliwość nie zawsze charakteryzowała badaczy argentyńskiej recepcji autora Ferdydurke.

			Metodologia wypracowana przez Martę Skwarę będzie niewątpliwie pomocna przy próbie rozpoznania, wjaki sposób funkcjonuje dzieło Gombrowicza wArgentynie, przy czym już na wstępie pragnę zaznaczyć trzy zasadnicze różnice narzucone wmoim projekcie lekturowym przez sam przedmiot badań. Po pierwsze, odwrócenie perspektywy narodowej: wprzypadku niniejszego studium chodzić będzie oistnienie polskiego autora– choć polskość tę przyjdzie mi jeszcze kwestionować– wprzestrzeni obcej. To zkolei wymagać będzie od czytelnika, nieuchronnie przecież wprzęgniętego wtradycję narodową, wspomnianego zawieszenia całej dostępnej (choćby ze szkoły) wiedzy zzakresu tzw. gombrowiczologii izaakceptowania utrudnionej komunikacji, „swoistej odmiany szumu”27, która zakłóci nasz rodzimy przekaz. To nie my (Polacy) będziemy bowiem wykładać Gombrowicza wjednej zwybranych narracji, ale to nam będą go wykładać i, co więcej, zpominięciem polskiego kontekstu. Po drugie, oile transfer Walta Whitmana do Polski odbywał się na typowej drodze wiodącej zcentrum literatury ku jej peryferiom, otyle umiejscowienie Gombrowicza wkulturze argentyńskiej zakłada raczej przemieszczenie pomiędzy dwoma obszarami peryferyjnymi. Fakt ten, co postaram się wykazać, będzie miał zasadnicze znaczenie dla procesu recepcji, zmieniając– by posłużyć się już terminem Pierre’aBourdieu– stawkę wgrze. Po trzecie (ijest to kwestia najważniejsza), Argentyńczycy nie czytają Gombrowicza jako autora całkowicie „obcego”: przestrzeń ich interpretacji rozpięta jest pomiędzy traktowaniem go jako pisarza po prostu argentyńskiego adostrzeganiem wnim cudzoziemca wprawdzie, ale zanurzonego wkulturze regionu La Platy. Perspektywa ta utrudnia swobodne stosowanie terminu „recepcja” (zarezerwowanego dla pisarzy obcych), atakże wymyka się mechanizmowi cyrkulacji literatury światowej (przynajmniej wwersji Pascale Casanovy).
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Niniejsza monografia przedstawia dzieto Witolda Gombrowicza
z catkowicie nieznanej polskiemu czytelnikowi strony: jako wig-
czone do argentynskiego kanonu literackiego i funkcjonujace
wjego obrebie. Proces , argentynizacji” pisarza jest rozpatrywany
z perspektywy wspoéiczesnej komparatystyki literackiej i kultu-
rowej, wigczajac w to badania nad przektadem, refleksje nad toz-
samoscia narodowa i jednostkowa oraz zagadnienia dotyczace
oddziatywania osobowosci twérczej. Badanie ,efektu Gombro-
wicza” w literaturze jego przybranej ojczyzny udowadnia, ze ma-
my tam do czynienia z pisarzem w duzym stopniu odmiennym od
tego, ktdrego znamy w Polsce — z innymi tekstami i z innym po-
tencjatem interpretacyjnym, dziatajgcym w sferze literackiej, kul-
turoweji politycznej.

Monografia Ewy Kobyteckiej-Piwoniskiej to nie tylko znakomite
osiggniecie z zakresu polsko-iberystycznych badan poréwnaw-
czych, ale takze wielki wkiad w polska wiedze o Gombrowiczu.
Niezwyklym sukcesem Autorki jest odstonigcie gtebokosci in-
spirowania przez Gombrowicza wielu oryginalnych utworéw
wspétczesnej literatury argentynskiej. Po lekturze tej monografii
nikogo nie powinno juz dziwi¢ okreslenie Gombrowicza jako
pisarza argentyniskiego. Z perspektywy badan poréwnawczych
interpretacyjne wyniki ksigzki Ewy Kobyteckiej-Piwonskiej otwie-
rajg nowe mozliwosci rozumienia miedzynarodowej recepgji
literatury.

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

Ewa Kobytecka-Piwonska — dr, adiunkt w Katedrze Filologii Hiszpanskiej
Uniwersytetu todzkiego. Jej zainteresowania badawcze koncentruja sie
na wspotczesnej prozie latynoamerykanskiej, w szczegdlnosci argen-
tynskiej i peruwianskiej; jest autorkg pracy El tiempo en la novelistica de
Mario Vargas Llosa (Vigo 2010). Zajmuje sie takze literaturg poréw-
nawczg i teorig literatury.
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