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Streszczenie

Tymczasowe aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym stosowa-
nym w postepowaniu karnym dla zabezpieczenia jego prawidlowego
toku. W procesie kontroli wnioskéw prokuratorskich o zastosowanie
tymczasowego aresztowania sagdy powinny dokonywac glebokiej ana-
lizy realnych zagrozen istniejacych w danej sprawie i w oparciu o tak
przeprowadzong analize orzeka¢ o koniecznosci stosowania srodkow
zapobiegawczych. W praktyce dostrzezono jednak, ze organy $cigania
dokonuja niepoprawnej, zawyzonej identyfikacji ryzyk grozacych poste-
powaniu dowodowemu, co skutkuje sktadaniem wnioskéw o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania w sprawach, w ktorych w rzeczywistodci
nie zachodzi koniecznos¢ orzekania tego srodka.

Naduzywanie tymczasowego aresztowania stanowi w Polsce prob-
lem systemowy. Czternascie lat po wydaniu wyroku w sprawie Kauczor
przeciwko Polsce, problemy stwierdzone przez Trybunat nadal pozo-
stajg aktualne. Cho¢ w 2014 r. za wykonane uznane zostaly orzeczenia
ETPC z grupy Trzaska przeciwko Polsce, czas pokazuje, ze decyzja ta byla
przedwczesna. Aktualnie Komitet Ministréw Rady Europy nadzoruje
wykonanie dziesieciu orzeczen z grupy Burza przeciwko Polsce, w kto-
rych Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w zwiagzku
z dlugotrwalym stosowaniem tymczasowego aresztowania i niespetnia-
jacymi wymogdéw konwencyjnych uzasadnieniami kolejnych przedtuzen
pozbawienia wolnosci podejrzanych i oskarzonych.



Streszczenie

W tym zakresie ETPC odnotowywal w szczegélnosci brak in-
dywidualizacji i konkretyzacji przeslanek czy postugiwanie si¢ do-
mniemaniami, przede wszystkim zwigzanymi z opieraniem obawy
matactwa na zagrozeniu surowa karg pozbawienia wolnosci. Prob-
lemem w ocenie Trybunatlu jest rowniez sprawnos¢ rozpoznawania
zazalen na postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu stosowania
najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego — w tym zakresie
Trybunal stwierdzal naruszenie przez Polske standardu wynikajacego
z art. 5 ust. 4 Konwencji.

Tymczasowe aresztowanie stanowi nie tylko ingerencje w wolnos¢
osobistg jednostki, ale i jej inne prawa i wolnosci konstytucyjne — prawo
do poszanowania zycia rodzinnego, wptywania na proces wychowania
dziecka, prawo do prywatnosci. Wplywa znaczaco na mozliwos¢ prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej i pracy, dostep do swiadczen zdrowot-
nych czy dobre imi¢ jednostki. Organy wymiaru sprawiedliwosci, po-
dejmujac decyzje o koniecznosci stosowania srodkéw zapobiegawczych
powinny wprost korzysta¢ z testu proporcjonalnosci i podejmujac kon-
kretng decyzj¢ mie¢ na uwadze skale ingerencji, jakiej dokonuja w zycie
osoby objetej toczacym sie postepowaniem. Stad tez jego stosowanie
powinno opierac si¢ na szczegdlnie rygorystycznej ocenie.

Po pierwsze, zaistnie¢ musi duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
(podejrzany) popelnil przestepstwo. Zarazem sad orzekajacy powinien
ocenia¢ zasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztowania z punktu
widzenia konkretnego zarzutu stawianego oskarzonemu.

Po drugie, wystapi¢ musi realne ryzyko destabilizacji toczacej sie
sprawy karnej ze strony podejrzanego/oskarzonego, ewentualnie - re-
alne ryzyko popelnienia przez niego nowego, cigzkiego przestepstwa.
Regulacje prawne okreslajace przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania mogg zosta¢ zinterpretowane w zgodzie ze standardem
konstytucyjnym, by zapewni¢ omawianemu srodkowi wlasciwe miejsce
w systemie prawnym, a jego stosowaniu odpowiednie proporcje zwiaza-
ne z konieczno$cia zabezpieczenia toku postepowania karnego.

Bledy zwiazane z wykladnig lub bezrefleksyjng praktyka stoso-
wania prawa uzasadniaja wprowadzenie zmian legislacyjnych, do-
precyzowujacych, zawezajacych lub zmieniajacych przestanki stoso-
wania $rodkow zapobiegawczych w celu osiggniecia stanu zgodnosci
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ustawodawstwa zwyklego i praktyki jego stosowania z regulacjami
konstytucyjnymi.

Srednia liczba 0s6b tymczasowo aresztowanych w Polsce wykazywa-
fa w ostatnich latach tendencj¢ wzrostowa, szczegdlnie gdy wzig¢ pod
uwage perspektywe dtugoterminows - i chociaz ostatnie dane wskazuja
na jej ustabilizowanie, to stabilizacja ta nastgpila na bardzo wysokim
pulapie. Kontrola sgdowa wnioskow o zastosowanie i przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania wcigz pozostaje mato rygorystyczna, co w po-
taczeniu z rosnacg liczbg tych wnioskéw prowadzi do coraz czgstszego
orzekania o zastosowaniu oraz przedluzeniu stosowania tego srodka.
Zazalenia na postanowienia dotyczace tymczasowego aresztowania
jedynie w marginalnym odsetku spraw prowadzily do uchylenia tym-
czasowego aresztowania, a odsetek ten — zwlaszcza w przypadku poste-
powan przed sagdami okregowymi - ulegt w ostatnich latach dalszemu
pomniejszeniu.

W latach 2018-2022 wzrosta srednia dlugos¢ tymczasowego areszto-
wania w postepowaniach przed sadami rejonowymi oraz okregowymi.
Lawinowo powigkszyta si¢ w ciggu ostatnich pigciu lat liczba 0séb tym-
czasowo aresztowanych na dlugie okresy (powyzej dwunastu miesigcy)
W postepowaniu przygotowawczym, co budzi jeszcze wieksze zastrze-
zenia po uwzglednieniu jedynie sporadycznego wystgpowania takich
przypadkow jeszcze w latach 2013-2017. Rosngca liczba oséb dlugotrwale
tymczasowo aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym byta
w ostatnich latach skorelowana z wydluzajacym sie stale czasem trwania
tych postepowan.

Zmiany w otaczajacym $wiecie nie pozostaja bez wptywu na ocene
kryteriow prawnych i praktyki stosowania tymczasowego aresztowania
z perspektywy wymogow konieczno$ci i proporcjonalnosci. Ze wzgledu
na zacie$nienie wspolpracy miedzynarodowej oraz rozwdj w zakresie
technologii, areszt w wielu przypadkach uzna¢ nalezy za nieproporcjo-
nalng ingerencje¢ w sfere wolnosci konstytucyjnych. Dotyczy to takze
tych sytuacji, w ktorych jeszcze dwie dekady temu $rodek izolacyjny
zostalby uznany za proporcjonalny. Areszt nie jest bowiem odplata/karg
za popelniony czyn, ale jedynie narzedziem zabezpieczajacym proces.
Jesli ze wzgledu na zmiany spoleczne i technologiczne owo zabezpiecze-
nie moze by¢ zapewnione w sposéb mniej inwazyjny, ustawodawca ma
obowigzek z niego skorzystac.
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W przypadku polskiego systemu prawa konieczne jest wprowa-
dzenie dodatkowych instrumentéw zapobiegawczych, cechujgcych sig
mniejsza dolegliwos$cia niz areszt i wigksza skutecznoscia niz srodki
wolnosciowe.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze obecne uregulowania zawarte
w k.p.k. co do kontaktu z obronicg na etapie postepowania przygoto-
wawczego nie spetniajag minimalnych standardéw wynikajacych z prawa
unijnego. Za wadliwg nalezy uznac praktyke polegajaca na wydawaniu
jednokrotnych zezwolen na kontakt podejrzanego/oskarzonego z obron-
c3 czy wynikajgce z wewnetrznych uregulowan w Aresztach Sledczych
ograniczenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osadzonych
z obroncami.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wigze si¢ ze skrajnym
ograniczeniem kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, znacznie bardziej
restrykcyjnym niz w przypadku wigzniow odbywajacych kare pozba-
wienia wolno$ci. Na gruncie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawcze-
go z 2022 r. szczegblnie daleko idgcym ograniczeniom poddany zostat
kontakt telefoniczny oséb tymczasowo aresztowanych, ktére z osobami
innymi niz obronca skontaktowa¢ si¢ moga wylaczenie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, kazdorazowo za zgoda organu, do ktérego
dyspozycji pozostaja. Taka regulacja pozostaje w sprzecznosci z orzecz-
nictwem ETPC i rekomendacjami CPT. Praktyka (nie)zezwalania tym-
czasowo aresztowanym na utrzymywanie kontaktu telefonicznego z bli-
skimi jednak jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepiséw budzila
powazne zaniepokojenie.

W toku prac nad niniejszym opracowaniem HFPC analizowata prak-
tyke prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych w zakresie wy-
razania zgod na kontakt telefoniczny osoby tymczasowo aresztowanej
z obroncg i innymi osobami w latach 2018-2022. Z danych udostepnio-
nych przez 48 prokuratur wynika, ze:

a. okolo polowa wnioskéw o wyrazenie zgody na kontakt telefonicz-
ny z innymi niz obronca osobami rozpatrywana jest negatywnie,
a w przypadku prokuratur regionalnych odsetek ten jest jeszcze
wyzszy i siega nawet 75%,

b. odsetek ten nie zmienil si¢ w okresie pandemii pomimo czasowe-
go braku mozliwosci korzystania z widzen,
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c. odsetek odmoéw udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z obronca
utrzymuje si¢ na stosunkowo wysokim poziomie, od 9% w 2018 r.
do 17% w 2020 r.
W oparciu o przytoczone obserwacje autorzy wskazuja na konkretne
rekomendacje i postulaty zmian w prawie i praktyce. Zostaly one zawar-
te w koncowej czgsci pracy.



Wprowadzenie

Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce odbiega od podsta-
wowych standardéw wyznaczonych przez polska Konstytucje i umowy
miedzynarodowe. Wing za ten stan rzeczy ponosi przede wszystkim
praktyka stosowania istniejacych przepisow, bedaca poklosiem miedzy
innymi narastajacych problemow systemowych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem calego wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasowe aresztowanie jest najdotkliwszym sposrod srodkow za-
pobiegawczych. Instytucja ta w swoim obecnym ksztalcie polega na ob-
jeciu przez panstwo absolutnej kontroli nad podejrzanym/oskarzonym,
za$ rezim jej wykonywania swoja dolegliwoscia wykracza nawet poza
standardowe ramy warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sytuacja ta wzbudza uzasadnione obiekcje. Tymczasowe aresztowa-
nie nie jest srodkiem, ktéry ma by¢ reakcjg panistwa na czyn zawiniony
przez oskarzonego - role te spetnia¢ ma kara. Jego stosowanie nie ma
by¢ wiec odptatg za wyrzadzone zlo, ale ma za zadanie zabezpieczenie
prawidlowego toku sprawy karnej az do chwili rozpoczecia wykony-
wania kary.

Srodek ten stosowany jest wobec osoby w §wietle prawa niewinnej,
a ingerencja panstwa w jej prawa i wolnosci musi zasadza¢ si¢ na pro-
porcjonalnosci ryzyka stwarzanego przez oskarzonego wzgledem trwa-
jacego postepowania.
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Wraz ze zmianami spoleczno-gospodarczymi zmianie ulega specy-
fika postepowan, w ktorych stosowane jest tymczasowe aresztowanie.
Kiedys srodek ten najczesciej stosowany byl w sprawach typowo kry-
minalnych, gtéwnie w przypadku postawienia zatrzymanemu zarzutu
przestepstwa godzacego w zycie i zdrowie, wobec sprawcow rozbojow
czy czlonkow grup przestepczych o charakterze zbrojnym. Wspodlczesnie
coraz czesciej srodki przymusu o charakterze izolacyjnym stosowane
sa w sprawach karnych gospodarczych, w ktérych zarzuty kierowane sa
przeciwko przedsigbiorcom, biznesmenom, menadzerom i innym przed-
stawicielom zawoddw z grupy tzw. ,,biatych kotnierzykéw”, mimo ze s
to typowo sprawy obracajace si¢ wokot analizy dokumentacji i danych,
w przypadku ktérych tymczasowy areszt jest systemowo $rodkiem nie-
uzasadnionym i nieproporcjonalnym.

Prowadzi to takze do zwigkszenia liczby przedsiebiorcéw przeby-
wajacych w warunkach tymczasowego aresztowania. Warunki izolacji
penitencjarnej, ktére pierwotnie dostosowane byly do zagrozen stwa-
rzanych przez najbrutalniejszych sprawcow, zaczynajg stawac sie rzeczy-
wistoscig osob, ktore trafiajg do tymczasowego aresztu nie ze wzgledu
na dokonanie ataku na takie dobra prawne jak zdrowie czy zycie, lecz
z powodu czynéw godzacych w wiarygodnos¢ dokumentéw czy pew-
nos¢ obrotu gospodarczego.

Panstwo, ktdérego troska powinno by¢ kazdorazowo zachowanie réw-
nowagi pomiedzy intensywnoscig ingerencji w wolnos¢ jednostki oraz
realizacjg innych, waznych interesow, staje przed wyzwaniem uadekwat-
nienia systemu srodkéw zapobiegawczych w stosunku do przeobrazen
cywilizacyjnych i technologicznych.

Tymczasowe aresztowanie jako srodek zapobiegawczy jest pozba-
wieniem czlowieka wolnoséci. Nie mozna zapomina¢, ze pozbawienie
wolnosci jest bardzo dotkliwg ingerencja w dobra osobiste obywatela.
Tymczasowe aresztowanie jako instytucja prawna nie jest srodkiem dla
zapewnienia komfortu pracy policji i prokuratury, lecz sytuacja, w ra-
mach ktorej system prawny zaklada, iz na organach $cigania zaczynaja
cigzy¢ obowigzki przeprowadzenia czynnos$ci procesowych w sposéb
zaplanowany, celowy i szybki. Przetrzymywanie obywatela w areszcie
uzasadnione jest wylacznie wtedy, gdy organy $cigania realizujg w pra-
widlowy sposéb swoje kompetencje, w szczegolnosci robiag wszystko,
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by ograniczy¢ do minimum okres pozbawienia czlowieka wolnosci bez
wyroku skazujgcego.

Zdarza sig¢, ze organom wymiaru sprawiedliwosci przychodzi oprzeé
decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o oceng
przestanek dokonang pod wplywem poczucia presji spotecznej. Jedno-
cze$nie przyzwyczajaja si¢ do tego, ze umieszczenie obywatela w areszcie
to wygaszenie emocji spotecznych i moment ,,odetchniecia z ulgg” - od
tego czasu mogg juz spokojnie realizowa¢ czynnosci sledcze.

Nic bardziej blednego. Fakt znajdowania si¢ cztowieka w areszcie
oznacza, ze organy $cigania muszg si¢ wyjatkowo spieszy¢. Cigzy na nich
szczegbdlna odpowiedzialno$¢, bo naruszane sg prawa i wolnosci osoby
w $wietle prawa niewinne;j.

Artykut 41 polskiej Konstytucji, ktéry reguluje podstawowe standar-
dy tymczasowego aresztowania, w charakterystyczny sposob eksponuje
konieczno$¢ pospiechu, wymagang od organéw wtadzy. Osoba zatrzy-
mana powinna by¢ w ciagu 48 godzin przekazana do dyspozycji sadu.
Po 24 godzinach trzeba jg zwolni¢, jesli nie zostanie jej doreczone posta-
nowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami. Jest to jedyny przepis Konstytucji, ktory okresla terminy na
wykonanie przez instytucje panstwa okreslonych czynnosci nie w mie-
sigcach czy dniach, lecz w godzinach. Nawet przepisy o konstytucyjnych
stanach nadzwyczajnych nie operuja tak krétkimi terminami.

Ze wskazanych regulacji ustrojowych wynikaja bardzo istotne in-
formacje i wytyczne, wskazujace przede wszystkim na to, ze cate po-
stepowanie przygotowawcze, szczegolnie takie, w ktérym stosowany
jest izolacyjny $rodek zapobiegawczy, musi by¢ prowadzone pod presja
czasu. Usprawiedliwieniem przetrzymywania cztowieka w areszcie jest
koniecznos$¢ wykonania okreslonych czynnosci $ledczych, ktére mo-
glyby zosta¢ przez niego utrudnione lub uniemozliwione. Areszt traci
ustrojowe usprawiedliwienie, jesli dzialania w przedjurysdykcyjnej fazie
procesu sa prowadzone w sposob niezorganizowany, niecelowy lub - co
gorsza — opieszaly. Nie ma podstaw, by pozbawia¢ obywatela wolnosci,
jesli organy wladzy nie wykonuja swych powinnosci w sposéb nalezyty,
a wiec — w omawianym przypadku - miedzy innymi w maksymalnie
krotkim czasie.

Zasada ta pozostaje aktualna w ramach instytucji przedtuzania tym-
czasowego aresztowania. Sad przed podjeciem decyzji o przediuzeniu
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aresztu powinien rozliczy¢ prokuratora z dotychczas przeprowadzonych
czynnosci. Czy wykorzystal czas, ktorym dysponowal, by jak najspraw-
niej posuwac si¢ w czynnosciach zmierzajacych do sformulowania
oskarzenia? Czy ma realny i udokumentowany plan dalszych dziatan?
Jesli nie, cztowiek powinien by¢ wypuszczony na wolnos¢, poniewaz dal-
sze naruszanie jego konstytucyjnych praw nie jest juz usprawiedliwione.

Nalezy pamietac, ze sad podejmujacy decyzje o stosowaniu $rodka
zapobiegawczego nie jest zakladnikiem prokuratury, lecz organem wy-
miaru sprawiedliwosci, ktéry musi baczy¢, czy przestrzegane s3 prawa
i wolnosci cztowieka. To prokurator, a nie sagd ponosi wine za nieudolne
i nieprofesjonalne przygotowanie aktu oskarzenia. Przedluzanie okresu
tymczasowego aresztowania w sposob automatyczny, bez weryfikacji po-
stepow w pracach organow $cigania, oznacza zaniechanie sprawowania
przez sad realnej kontroli przestrzegania praw i wolnosci obywatela, jest
wiec naruszeniem Konstytucji.

Tymczasowe aresztowanie jako jedna z form zabezpieczenia prawid-
fowego toku procesu karnego jest instytucja prawna, ktorej ksztatt wy-
znaczony przez prawo oraz praktyka stosowania w duzym stopniu zalezy
od otoczenia, w jakim funkcjonujg organy wymiaru sprawiedliwosci.
Inaczej postrzegane bedzie w ustroju niedemokratycznym, odmiennie
za$ w warunkach demokracji konstytucyjnej, szanujacej prawa i wol-
nosci cztowieka.

Niepokoi¢ musi rozdzwiek miedzy deklarowanymi przez obowigzu-
jace przepisy standardami panstwa prawa a praktyka stosowania srod-
koéw zapobiegawczych, w ramach ktorej standard ten ,,nie przyjat sie”.
Identyfikacja powodow tego stanu rzeczy (,,Dlaczego jest zle”) i okre-
$lenie pozadanych kierunkéw zmiany sytuacji prawnej (,,Jak powinno
by¢”) jest celem ksigzki, ktora oddajemy do rak czytelnikéw.

W niniejszym opracowaniu przygladamy sie tymczasowemu aresz-
towaniu jako instytucji prawnej i narzedziu wykorzystywanemu czesto
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, analizujac obowiazujace przepisy,
spotykane praktyki, zgromadzone dane statystyczne oraz konfrontujac
je ze standardami wynikajacymi z przynaleznosci Polski do wspdlno-
ty europejskiej jako strony migdzynarodowych konwencji chronigcych
prawa czlowieka.

Ksigzka sktada si¢ z 11 rozdzialéw oraz rekomendacji, w ktérych
wskazujemy konieczne kierunki zmian obowigzujacych przepisow.
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W rozdziale 1 wskazali$my konstytucyjne podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania w Polsce oraz scharakteryzowalismy ryzyka
procesowe, ktérym stosowanie tej instytucji ma przeciwdzialac.

Rozdzial 2 to analiza konfliktu pomiedzy prawem do wolnosci osobi-
stej, ktore przystuguje osobom nieprawomocnie skazanym, a instytucja
tymczasowego aresztowania, przeprowadzona na gruncie standardéw
strasburskich i w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

W rozdziale 3 opisaliSmy prawa i wolnosci konstytucyjne, ktore
doznajg poswigcenia w celu zabezpieczenia prawidlowego toku proce-
su karnego w zwiagzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.
Przedstawilismy test proporcjonalnosci, ktéry powinien przeciwdziata¢
ryzyku dysproporcji pomiedzy waga poswiecanych débr, w tym praw
0s0b trzecich, a interesem postepowania karnego.

Tematem rozdziatu 4 staly sie ramy prawne, zawarte w polskiej pro-
cedurze karnej, ktére wskazujg na przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania wraz ze wskazaniem ich konstytucyjnych zrédet.

Zagadnienie praktyki stosowania tymczasowego aresztowania
w $wietle danych statystycznych przedstawione zostalo w rozdziale 5.
Przedstawilismy dane dotyczace liczby 0s6b tymczasowo aresztowa-
nych, liczby wnioskéw o zastosowanie oraz przedtuzenie okresu tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz dane
co do ich skutecznosci, liczby zazalen na postanowienia w zakresie sto-
sowania tymczasowego aresztowania oraz informacje co do ich sku-
tecznosci, diugosci trwania tymczasowego aresztowania, a takze dane
dotyczace wpltywu dlugosci postepowania przygotowawczego na czas
trwania tymczasowego aresztu.

W rozdziale 6 przedstawilismy szeroki kontekst stosowania tymcza-
sowego aresztowania w Polsce — z uwzglednieniem skutkéw ptynacych
z polaczenia politycznej funkeji Ministra Sprawiedliwosci z rola Pro-
kuratora Generalnego czy nieprawidlowych praktyk obserwowanych
w sagdach, wzmacnianych dodatkowo przez efekt mrozacy budowany
przez polityczne proby ingerencji w niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedziow-
ska. Wskazujemy réwniez na rozszerzanie mozliwosci stosowania tym-
czasowego aresztowania na kanwie zaostrzania sankcji przewidzianych
w Kodeksie karnym.
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Rozdzial 7 analizuje wplyw zmian spotecznych, ekonomicznych
i technologicznych, ktére to pozostajg nieobojetne dla oceny zasadnosci
ryzyka zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, szcze-
golnie w kontekscie postepujacej integracji europejskiej i wspdtpracy
organdw $cigania panstw czlonkowskich.

Nowe metody zabezpieczenia procesu przedstawilismy w rozdziale 8.
Omawiamy w nim mozliwe alternatywy dla tymczasowego aresztowa-
nia, takie jak areszt domowy z wykorzystaniem Systemu Dozoru Elek-
tronicznego, areszt domowy z zastosowaniem zagluszania sieci i moni-
toringiem wizyjnym, zdalny monitoring miejsca pobytu, zakaz zblizania
sie do okreslonych osob/kontaktu z osobami wspdtoskarzonymi czy
areszt nocny/obowigzek noclegowy.

Rozdzial 9 poswigcony zostal kontaktom 0sob tymczasowo areszto-
wanych ze $wiatem zewnetrznym. Scharakteryzowali$my ewolucje stanu
prawnego w tym zakresie, konfrontujac ja z perspektywa standardoéw,
ktére wyznaczaja prawa czlowieka. Szeroko przedstawilismy obraz kon-
taktow ze Swiatem zewnetrznym, jaki wylania sie z praktyki — w oparciu
o badania przeprowadzone przez Helsiniska Fundacje Praw Czlowieka.

Rozdzial 10 poswigcony zostal warunkom izolacji, w jakich odby-
wa sie stosowanie omawianego srodka zapobiegawczego w przypadku
sprawcow ze statusem ,,niebezpiecznych”.

W rozdziale 11 przedstawilismy rzeczywiste przypadki zastosowania
przepiséw o tymczasowym aresztowaniu. W obszernym materiale pre-
zentujemy wyciagi z akt postepowan prokuratorskich i sadowych kon-
kretnych spraw aresztowych z okresu ostatnich 5 lat. Zebrane materiaty
podzielilismy na sprawy dotyczace przewleklosci stosowania tymczaso-
wego aresztowania oraz na sprawy egzemplifikujace uniemozliwianie
kontaktow tymczasowo aresztowanego ze §wiatem zewnetrznym.

Opracowanie powstalo na bazie raportéw zaprezentowanych w2023 r.
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka: O standardzie, ktory sig nie
przyjgt (w Polsce). Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
w Swietle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka' i Krakowski
Instytut Prawa Karnego Fundacja: Tymczasowe aresztowanie w Polsce.

1 Zob. Z. Ganczewska, P. Ktadoczny (red.), P. Kubaszewski, B. Wierczinski, O standar-
dzie..., < https://hfhr.pl/publikacje/raport-praktyka-stosowania-tymczasowego-aresz-
towania-2023 >, dostep: 12 grudnia 2023 .
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Dlaczego jest Zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepisow
panistw Europy®.

Efektem wspdtpracy obu fundacji zaangazowanych w ochroneg
praw i wolnosci obywatelskich jest opracowanie, ktére adresujemy do
wszystkich 0sdb utozsamiajacych si¢ z ideami demokratycznego pan-
stwa prawa.

W ksigzce prezentujemy spdjne postulaty zmian w przepisach o tym-
czasowym aresztowaniu, wypracowane przez autoréw. Wierzymy, ze
ich wdrozenie poprawi stan przestrzegania praw i wolnoséci obywatela
w Polsce, w tak newralgicznym obszarze funkcjonowania panstwa pra-
worzadnego jak wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych, w ramach
ktorych panstwo wkracza w najdotkliwszy sposob w wolnosci cztowieka,
gwarantowane konwencyjnie i konstytucyjnie. Panstwo, rzecz jasna, ma
prawo to czyni¢, jednak jedynie na podstawie i w granicach prawa - rze-
telnie tworzonego, wlasciwie interpretowanego i racjonalnie stosowane-
go, szanujac fundamentalne prawa demokracji konstytucyjne;j.

2 Zob. S. Tarapata, D. Zajac, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe..., < https://kipk.pl/
ekspertyzy/tymczasowe_aresztowanie_raport/ >, dostep: 12 grudnia 2023 r.



