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			Wstęp

			 

			Postawione w tytule książki pytanie rodzi się w kontekście odpowiedzi papieża Franciszka na przedstawione mu w lipcu 2023 roku dubia pięciu kardynałów: Waltera Brandmüllera, Raymonda Leo Burke’a, Juana Sandovala Íñigueza, Roberta Saraha i Josepha Zen Ze-kiuna, które dotyczyły kwestii reinterpretacji Objawienia Bożego, praktyki błogosławienia związku osób tej samej płci, rozumienia synodalności, kapłaństwa kobiet i warunków sakramentalnego rozgrzeszenia. Odpowiedź papieża ujrzała światło dzienne w przeddzień pierwszej sesji XVI zwyczajnego zgromadzenia ogólnego synodu biskupów poświęconego tematowi Kościoła synodalnego (4–29.10.2023). Papież Franciszek uznał wątpliwości kardynalskie za wyraz „potrzeby uczestnictwa, swobodnego wyrażania opinii i współpracy”, a tym samym prośby „o formę synodalności w sprawowaniu posługi” papieskiej. Można i tak odczytywać dubia, jednakże postawione pytania wykraczają poza kwestie związane z synodalnym obliczem Kościoła. 

			Apostoł Paweł pisze Koryntianom, iż „przemija postać tego świata” (1 Kor 7,31). Forma świata przemija, ale zmienia się także to, jak Kościół postrzegany jest w przemijającym świecie. Nie jest to wcale kwestia tylko socjologiczna czy medialna, gdyż chodzi o życie i zbawienie człowieka. Katolicy – teraz już wszyscy, bo nikną ostatnie dojrzałe kultury i społeczeństwa katolickie (Polska i Filipiny) – żyją albo w tzw. młodych Kościołach (Afryka, Azja), albo w uciskanej diasporze (świat islamski, Chiny), albo na Zachodzie, w którym chrześcijaństwo jest z sukcesem wypierane i spychane w „prywatność” (wyznaniowe getto). Większość z nich żyje w świecie, którego motorem jest konsumpcja i relatywizm. Nawet najbardziej gorliwy katolik zderza się na co dzień z dominującą wszędzie liberalną nowoczesnością. Ta zaś uważa religię – ale dodajmy: tylko chrześcijańską – za przeszkodę na drodze „postępu”, zaś w najlepszym wypadku za osobiste (czyli niemające społecznego znaczenia) hobby. Nie dziwi zatem, iż wierzący w Chrystusa stawiają sobie nierzadko pytanie: na ile świat wiary trzeba/można (powinno się) dostosować do głównego nurtu? Gdzie są nieprzekraczalne granice tego (w wielu zakresach przecież koniecznego) „przystosowania”? Czy Kościół może, i na jakich warunkach, uczestniczyć w populorum progressio – przywołując tytuł encykliki społecznej Pawła VI z 1967 roku – jeśli ten „rozwój ludów” kwestionuje nie tylko tradycyjne „oczywistości” niedawnej jeszcze kultury chrześcijańskiej, ale główne prawdy wiary, imponderabilia antropologiczne (np. płciowość człowieka, małżeństwo, rodzicielstwo, nienaruszalność życia itp.), biblijną (objawioną) moralność, wreszcie zaś samo stworzenie (jeśli nie ma Stwórcy). To jest rzeczywisty kontekst, w którym trzeba odczytywać odpowiedzi papieża Franciszka na dubia pięciu kardynałów. Ten spór – użyjmy tego słowa – odnosi się właśnie do wspomnianego cywilizacyjnego zmagania. Do „sporu o wszystko”, który – nie od dziś – przeniósł się na nasze, kościelne podwórko. I nie sposób, jeśli katolicyzm nie ma stać się kulturowym skansenem, od niego uciec. W tym sporze nie idzie, jak mogłoby się wydawać, o sprawy drugorzędne, lecz o samą istotę chrześcijaństwa. Dyskusja nad seksualnością, bioetyką czy homoseksualizmem lub możliwością wyświęcania kobiet odsyła nas do samych podstaw chrześcijaństwa, do pytania o naturę i posłannictwo Kościoła (a w nim papieża), o rozumienie autorytetu Pisma Świętego, o naturę sakramentów, definicję grzechu, wreszcie o odkupienie, prawdziwą tożsamość Chrystusa czy samego Boga.

			Stawiający Ojcu Świętemu pytania kardynałowie implicite podkreślają, że Kościół niesie w sobie (w doktrynie, liturgii, prawie, strukturach) institutio divina – Boże, nadprzyrodzone ustanowienie. Kościół jest mistycznym Ciałem Chrystusa. Jest – także wtedy, gdy zderza się z odrzuceniem i niezrozumieniem świata i grzesznością swych członków – środowiskiem zbawienia, znakiem wierności Boga wobec rodziny ludzkiej. To oznacza, że kolejne pokolenia (także Magisterium) nie są dysponentami Daru, ale jego sługami. Ilekroć pojawia się pokusa manipulowania Bożą prawdą, czy jej zmieniania, grozi to nie tylko zaciemnieniem Tego, który jest Lumen gentium (por. Łk 2,32), ale prowadzi do relatywizacji samego Objawienia. Co więcej, taka ewentualność otworzyłaby drzwi do reinterpretacji (według własnych upodobań) Bożego depozytu przez każde kolejne pokolenie. Niejako przy okazji mógłby zapewne być zakwestionowany także autorytet nauczycielski następcy Piotra, zaś Kościół rozpadłby się na frakcje. 

			Pokusą, wobec której staje Kościół dzisiaj, jest zajmowanie się agendą wyznaczaną przez liberalne media, oklaskujące wyniesionych przez siebie na piedestał idoli. W dobie mediów cyfrowych papiestwo stało się swego rodzaju marką, firmowym logo, uosobieniem i „wcieleniem” katolicyzmu (chrześcijaństwa). Z tej racji trudno dziś być papieżem, coraz trudniej też być katolikiem. Od czasów Jana Pawła II papież jest – na skalę globalną – celebrytą, kimś pozostającym pod stałym nadzorem mediów; kimś kto kształtuje (a w każdym razie powinien to robić) wspólną rzeczywistość. Do niego adresowane są często nadmierne oczekiwania. Jego też obciąża się za „całe zło świata”, a już szczególnie za grzechy członków „korporacji”, co widzimy w odniesieniu do Jana Pawła II i Benedykta XVI. Mniej liczą się fakty, decyduje sztuka komunikacji. Czy da się nie ulec tym mechanizmom? Czy urząd Piotrowy może zamienić się w agencję informacyjną, która ustala przekaz stosownie do „prawdy chwili”? Starsi Polacy, którzy od kilkunastu lat czują się jak sieroty po Janie Pawle II, z nostalgią wspominają miniony czas, jasność przekazu, silne, jednoznaczne przywództwo, poczucie bezpieczeństwa, jakie nam ten święty Ojciec dawał. A przecież nie było wtedy „różowo” ani idealnie. Jego posłannictwo miało konkretny kontekst: potężny sprzeciw „kultury śmierci”, cicha „milcząca apostazja” całych społeczeństw zachodniego dobrobytu (o czym pisał w adhortacji Ecclesia in Europa), bunt (choć ukryty) środowisk teologów, tocząca jak cichy rak lokalne Kościoły „lawendowa” herezja, nierozwiązany konflikt feminizujących (i domagających się święceń) sióstr zakonnych w USA. Po śmierci Jana Pawła II i rezygnacji Benedykta XVI nagromadzona lawa kontestacji i swoiście rozumianej wolności wybuchła.

			W ocenie dzisiejszej sytuacji można „zgrzeszyć” przez wiarę, że w Kościele wszystko zależy od papieża, a tym samym da się „naprawić” Kościół (i zlikwidować potężne napięcia między np. laksystami i rygorystami, zwolennikami reform i tradycjonalistami) za pomocą papieskich encyklik i decyzji personalnych. Lekarstwem na naiwną papolatrię (czyli bezwarunkową cześć oddawaną papieżom), ale także na papofobię (uraz czy wstręt do papieża) jest historia Kościoła oraz jego prawdziwa geneza i natura. Wszak jest on nie tylko dziełem Chrystusa, ale także Jego Ciałem, Oblubienicą Baranka, którą Pan nieustannie oczyszcza i wydoskonala (por. Ef 5,25–27). Stąd adagium Ecclesia semper purificanda et reformanda. Gdy się pamięta o trwających dziesiątki lat sporach chrystologicznych starożytności, o powracających ciągle kryzysach papiestwa późnego średniowiecza i renesansu; gdy pomyśli się o kilkudziesięciu latach bezradności Kościoła hierarchicznego w obliczu reformacji; gdy zważy się na bezsilność Kościoła przełomu XVIII/XIX wieku wobec przemocy rewolucji francuskiej; gdy wreszcie zobaczy się słabość Pawła VI w konfrontacji z reformatorami Kościoła po Vaticanum II, to dzisiejsze doświadczenia wewnątrzkościelnych sporów i napięć jawią się jako „nic nowego”. Kościół, jako instytucja i społeczność, jest słaby, kruchy; w pewnym sensie jest bezbronny wobec zła zewnętrznego i wewnętrznego. Może się nawet zdawać, że jest dziś „niesterowalny”. Jego nawa płynie przez wzburzone odmęty, „wiatr jest przeciwny”. Kościół zdaje się (który to już raz) tonąć. A Pan „śpi”, jak wtedy, na Jeziorze Galilejskim. „Panie, ratuj, bo giniemy!” I wciąż to samo słowo Jezusa do uczniów: „Czemu tak bojaźliwi jesteście? Jakże brak wam wiary!” (Mk 4,40).

			Nie tylko o wiarę chodzi, ale również o nadzieję, a nawet, jak pisze w swoim liście apostoł Piotr, o „obronę wobec każdego, kto domaga się od was uzasadnienia tej nadziei, która w was jest” (1 P 3,15). Uzasadnić ją można tylko przez słuchanie, skoro o Kościół synodalny chodzi. Wsłuchując się zatem w dubia pięciu kardynałów oraz udzielone przez papieża Franciszka odpowiedzi, pragniemy nie tylko słuchać tej synodalnej symfonii Kościoła, a również w niej uczestniczyć. Naszą intencją nie jest mnożenie opinii, wątpliwości i pytań ani tym bardziej kontestowanie czy krytykowanie. Papież Franciszek w homilii wygłoszonej na konsystorzu 30 września 2023 roku użył metafory orkiestry dla wyrażenia synodalnego charakteru Kościoła. Stąd pragnienie środowiska teologów toruńskich, by podjąć proponowaną przez papieża Franciszka partyturę i szukać jej zrozumienia w zgodzie z Objawieniem Bożym. To właśnie o Objawieniu Bożym mówił Benedykt XVI w Adhortacji Verbum Domini z 2010 roku jako symfonii, w której „w pewnym momencie pojawia się «motyw solowy» […], czyli motyw powierzony pojedynczemu instrumentowi bądź głosowi, który jest tak ważny, że nadaje sens całemu dziełu. Tym «motywem» jest Jezus” (VD 13). Bez Chrystusa nie „zinterpretujemy lepiej”, jak chce papież Franciszek, ani Objawienia Bożego, ani Tradycji Kościoła, ani samego Kościoła, ani tym bardziej – człowieka. 

			Tak jak w orkiestrze, każdy z autorów poniższej publikacji podejmując lekturę odpowiedzi Franciszka na dubia kardynałów, pozostaje przy swoim „instrumencie” teologicznym. 

			Ks. Rafał Barciński („Nova et vetera rozeznawania duchowego”) analizuje, w jakiej relacji pozostaje papieskie wezwanie do rozeznawania, nie tylko tzw. sytuacji nieregularnych, do praktyki rozeznawania duchowego znanej od wieków w Kościele. Autor, dokonując syntezy myśli papieskiej w tym zakresie, wskazuje na pewne uwarunkowania rozeznawania osobistego, które potrzebuje konfrontacji w kontekście eklezjalnym, jak i wspólnotowego, w którym podstawowe jest posłuszeństwo biskupowi.

			Ks. Paweł Bortkiewicz z Akademii Kultury Społecznej i Medialnej w Toruniu („Fiducia supplicans – pytanie o ciągłość nauczania Kościoła w kwestii homoseksualizmu”) podejmuje namysł nad zmianami, jakie w tej materii widać w wypowiedziach papieskiego Magisterium. Kontestacja, z jaką spotkała się ta Deklaracja – zwłaszcza ze strony episkopatów regionów i krajów pozaeuropejskich – każe z troską myśleć o jedności Kościoła, jego wierności Bożemu Objawieniu, zakotwiczonemu w Piśmie Świętym i Tradycji. 

			Ks. Tomasz Dutkiewicz („Jakiej filozofii potrzebuje teologia? Dubiów kilka w kontekście postulowanej zmiany filozoficznego paradygmatu. Refleksja w 25 lat po Fides et ratio”) ostrzega przed pokusą odrzucenia w myśleniu teologicznym narzędzi wypracowanych na gruncie realistycznej metafizyki. Współczesny relatywizm doktrynalny, będący spuścizną modernizmu i teologii wyzwolenia, jest dla świata wiary (a tym samym dla zbawczej misji Kościoła) groźny. Antidotum na ten zamęt – po które warto sięgać – dał nam ćwierć wieku temu Jan Paweł II.

			Ks. Tomasz Huzarek („Sakramentalne rozgrzeszenie – znak Bożego miłosierdzia”) odnosi się do odpowiedzi papieża Franciszka na piąte dubium dotyczące sakramentalnego rozgrzeszenia. Autor konfrontuje ją z wcześniejszym, mocno ugruntowanym w Tradycji nauczaniem Kościoła, przede wszystkim z adhortacją Jana Pawła II Reconciliatio et paenitentia oraz encykliką Dives in misericordia, by podjąć lekturę wypowiedzi papieskiej w kluczu hermeneutyki ciągłości.

			Ks. Dariusz Kotecki („Słuchanie tego, co Duch mówi do Kościoła. Ku hermeneutyce pneumatologicznej”) w oparciu o Janowe teksty o Paraklecie szuka odpowiedzi na pytanie o funkcję Ducha Świętego w Kościele. Jest nią prowadzenie Kościoła do przyjęcia i zrozumienia Prawdy, czyli Jezusa Chrystusa. W tej optyce można powątpiewać, czy propozycje współczesnej kultury, które wprost lub implicite negują dzieło Jezusa Chrystusa, mogą być głosem Ducha Świętego.

			Ks. Sławomir Kunka („Duchowość komunii według Jana Pawła II”) podejmuje próbę uchwycenia istoty proponowanej przez Jana Pawła II (m.in. w liście Novo millenio ineunte) duchowości komunii (communio). Czyni to, aby lepiej zrozumieć, czy – jak pisze Franciszek – „synodalność, jako styl i dynamika, jest istotnym wymiarem życia Kościoła” (dubium trzecie). Autor zwraca uwagę, że wspólnota uczniów Chrystusa, a tym samym jej duchowość, jest zakorzeniona w Eucharystii, nauczaniu apostołów i strukturze hierarchicznej Kościoła. To zaś zabezpiecza wierzących przed marzycielstwem i subiektywizmem.

			Ks. Marian Machinek, moralista z Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie („Modyfikacja praktyki czy zmiana nauczania? Kontrowersje wokół wypowiedzi papieża Franciszka o małżeństwie”), w merytorycznej i spokojnej formie reflektuje nad powracającą wciąż na nowo po adhortacji Amoris laetitia fundamentalną kwestią sakramentu małżeństwa. Rodzi się bowiem pytanie, czy papież w tym kontekście jedynie poszukuje nowych rozwiązań prawnych i pastoralnych, czy też mamy do czynienia ze zmianami w katolickiej doktrynie o małżeństwie. 

			O. Mieczysław Paczkowski („Coraz bardziej zapomniani bracia? Papież Franciszek a Kościół koptyjski”) poddaje refleksji wypowiedzi papieża Franciszka dotyczące relacji z Kościołem koptyjskim, uwypuklając aktywność ekumeniczną Ojca Świętego. Autor koryguje błędne przekonanie wielu na temat rosyjskiej Cerkwi prawosławnej, która miałaby być reprezentatywna dla wszystkich Kościołów wschodnich. 

			Ks. Jan Perszon („Status doktrynalny «wyjaśnień» papieża Franciszka. Dubia – ciąg dalszy”) rozważa status doktrynalny odpowiedzi papieża Franciszka na dubia kardynalskie. Choć formalnie należą one do tzw. Magisterium zwyczajnego niedefinitywnego (a więc pozostają otwarte na późniejsze korekty), w wielu fragmentach dotykają kwestii dogmatycznych i sakramentalnych. 

			Ks. Wojciech Pikor („Jaka interpretacja Pisma Świętego w obliczu zmian kulturowych? Papieskiej Komisji Biblijnej lektura nowotestamentowych wypowiedzi na temat małżeństwa”) pokazuje na przykładzie dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej „Czym jest człowiek?” (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, w jakim kierunku winna iść interpretacja tekstów biblijnych uwarunkowanych kulturowo. Autor zwraca uwagę, iż samo podejście wykorzystujące antropologię kulturową jest niewystarczające, gdyż poprawna interpretacja słowa Bożego – przykładowo Pawłowych tekstów na temat małżeństwa – potrzebuje lektury historyczno-krytycznej otwartej na hermeneutykę wiary, która uwzględnia lekturę kanoniczną Pisma Świętego. 

			Ks. Piotr Roszak („Objawienie a jego «lepsza» interpretacja: wokół hermeneutyki teologicznej papieża Franciszka”) czyta wypowiedzi papieża Franciszka w kontekście postulowanej przez niego „lepszej interpretacji” Objawienia Bożego. Teologia jako „myśląca wiara” rozwija formuły wypływające z wnętrza słowa Bożego, co w efekcie daje organiczny wzrost. Wypowiedzi papieskie padają w kontekście hermeneutyki postmodernizmu, akcentującej jako kluczową perspektywę odbiorcy. Franciszek – może pod wpływem nouvelle theologie – podkreśla wartość doświadczenia egzystencjalnego, otwierającego na pełnię Objawienia. Jednakże zbyt mocne „wychylenie” nauczania Kościoła w stronę adaptacji kulturowej – jak zauważa autor – po to tylko, by Ewangelia była dla współczesnych zrozumiała i strawna, niesie ryzyko zamienienia Ewangelii w jedną z ideologii tego świata.

			Ks. Zbigniew Wanat („Troska o formowanie sumień jako postulowany element «duszpasterskiego miłosierdzia»”) przedstawia troskę papieża Franciszka o formację sumień w kontekście wezwania do „duszpasterskiego miłosierdzia”. Biskup Rzymu chce się tym zadaniem podzielić z biskupami, którzy znają kontekst kulturowy życia swych wiernych. Pozostaje pytanie, czy w unifikującej się sieciowo (i coraz bardziej scentralizowanej) globalnej wiosce taka strategia nie zagrozi jedności eklezjalnej komunii. 

			Aktualny zamęt w Kościele można uznać za dopust Boży; lepiej jednak – bo tak przecież to przeżywamy – przyjąć go jako krzyż. Ten zaś zawsze „boli”, uwiera, niesie oczyszczenie, uczy pokory i zaprasza do wiary. „Bóg wybrał właśnie to, co głupie w oczach świata, aby zawstydzić mędrców, wybrał, co niemocne, aby możnych poniżyć” (1 Kor 1,27). Może nie warto dać się wciągać w „wojnę domową”, koncentrować się na sporze, ale raczej cierpliwie stać w prawdzie, wiedząc, że Deus semper maior. Nie da się uciec przed pytaniem: Czego w tej sytuacji chce od nas Pan Bóg? Zwątpienia, hałaśliwej i bezpardonowej krytyki następcy św. Piotra, czy też rezygnacji z zaangażowania się w misję Kościoła w poczuciu własnej wyższości moralnej? Nie. Dopuszczając na nas dziwną słabość Stolicy Apostolskiej, Pan niejako przynagla nas do pokochania rodziny Bożej, którą jest Jego Kościół; zaprasza do rozpoznania, że mimo ułomności dzieci Kościoła, jest on naszą Matką; wzywa do podjęcia z nowym zapałem drogi do świętości, do życia Ewangelią, dawania świadectwa, zagłębiania się w niezmierzone bogactwo dziedzictwa wiary, którą przekazały nam dwa tysiąclecia drogi Kościoła przez ziemię. „To jest Jego Kościół” – pisał Benedykt XVI. Bóg nie opuścił swego ludu. On nadal go prowadzi, nie przestając udzielać mu swego Ducha. Słowa psalmisty są dzisiaj i naszym wyznaniem: „Chociażbym przechodził przez ciemną dolinę, zła się nie ulęknę, bo Ty jesteś ze mną” (Ps 23,4).
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			Nova et vetera rozeznawania duchowego 

			ks. Rafał Barciński

			 

			Dzięki papieżowi Franciszkowi na nowo wybrzmiewa dzisiaj w przestrzeni Kościoła słowo „rozeznawanie”. O szczególnej potrzebie rozeznawania mówi papież w posynodalnej adhortacji Amoris laetitia. Ma być ono podejmowane wobec osób rozwiedzionych, żyjących w nowych związkach1. Papież wskazał tym samym na obowiązek towarzyszenia im przez ich duszpasterzy. Postulowane towarzyszenie ma być jednocześnie pomocą w rozeznawaniu i uczeniem innych umiejętności rozeznawania. Roli nauczyciela w tej kwestii podjął się sam papież w cyklu katechez środowych wygłoszonych między 22 sierpnia 2022 a 4 stycznia 2023 roku2.

			Kwestia rozeznawania nie ogranicza się tylko do tzw. sytuacji „nieregularnych”. Nierzadko się słyszy, że ktoś coś rozeznał i podjął decyzję; że dana wspólnota rozeznała, jaki kierunek obrać wspólnie, czy też określiła prawdziwość danych charyzmatów. Rozeznawanie jest niezmiernie ważne na drodze rozwoju duchowego, jednakże nierzadko źle pojmowane i sprowadzane jedynie do kategorii przeczucia, intuicji i pragnień. Można odnieść wrażenie, że słowa „rozeznanie” i „rozeznawanie” stają się czasami formą usprawiedliwienia podjętych błędnie decyzji. Dzieje się tak, jeśli brakuje rzetelności i odpowiedzialności w procesie rozeznawania, kiedy nie sięga się przynajmniej po jego podstawowe kryteria. Może to również przydarzyć się kapłanom. W liście do biskupów argentyńskich z 5 września 2016 roku papież pisze o potrzebie nie tylko postawy rozeznawania, ale również formacji do takiej postawy duszpasterskiej: 

			 

			Duszpasterskie miłosierdzie wzywa nas do wyjścia na spotkanie oddalonych i do podjęcia drogi przyjęcia, towarzyszenia, rozeznawania i integracji we wspólnocie Kościoła. Wiemy, że jest to wymagające, chodzi bowiem o duszpasterstwo ramię w ramię, które nie zadowala się środkami programowymi, organizacyjnymi czy prawnymi, także koniecznymi. Po prostu: przyjąć, towarzyszyć, rozeznawać, integrować. Z tych czterech postaw duszpasterskich najmniej kultywowana i praktykowana jest postawa rozeznawania, dlatego uważam za pilne formowanie do rozeznawania – osobistego i wspólnotowego – w naszych seminariach i pośród kleru3. 

			 

			W istocie postawa rozeznawania ma się stać nawykiem nie tylko w życiu osób duchownych, co podkreślał papież podczas spotkania z kapłanami i osobami konsekrowanymi w Mediolanie 25 marca 2017 roku: „Jako wspólnota Kościoła musimy wyrobić sobie nawyk rozeznania. I to jest wyzwanie, które wymaga łaski rozeznawania, by nauczyć się mieć nawyk rozeznawania. Ta łaska odnosi się do wszystkich – od najmłodszych dzieci po dorosłe osoby”4. Rozeznawanie nie jest tylko łaską, o którą trzeba prosić: „Rozeznawanie jest sztuką, której można się nauczyć i która ma właściwe zasady”5.

			 

			 

			1. Papieża Franciszka postulat rozeznawania

			 

			Otwierając cykl katechez o rozeznawaniu, papież zauważa, iż „rozeznawanie jest ważnym aktem, który dotyczy wszystkich, ponieważ decyzje są istotną częścią życia. Trzeba rozeznać, jakiego dokonać wyboru”6. Nikt nie jest zwolniony od decydowania. Rozeznawanie jest potrzebne, by człowiek podejmował dobre decyzje w swoim życiu i by w ten sposób czynić jego życie ludzkim7. W homilii wygłoszonej podczas Mszy świętej w Domu św. Marty w dniu 2 marca 2017 roku Franciszek przestrzegał: „Uważaj, istnieje dobro, ale istnieje też i zło. Droga dobra to czczenie Boga i przestrzeganie Jego przykazań, ale można też pójść inną drogą, drogą idoli, fałszywych bogów – a jest ich tak wielu! – którzy wiodą nasze życie na manowce”8. W teorii rozeznanie wydaje się proste, ale rzetelnie podejmowane rozeznawanie duchowe wymaga trudu, pokory, mądrości i roztropności, a także czujności, uwagi, chęci poznawania prawdy oraz nabycia potrzebnych umiejętności. „Aby dobrze decydować, należy posiąść umiejętność rozeznawania”9. Żeby zaś posiąść umiejętność rozeznawania, potrzeba konkretnego poznania, zdobycia wiedzy. Wsłuchując się w katechezy papieża o rozeznawaniu, zauważa się, iż jego intencją nie jest zaoferowanie konkretnych instrukcji dla każdego przypadku, które byłyby do wykorzystania przez wszystkich, lecz nakreślenie swego rodzaju mapy, „która pozwoli odnaleźć się w bogactwie bodźców” towarzyszących danemu doświadczeniu10.

			O rozeznawaniu można mówić w różnym znaczeniu, w zależności od przedmiotu, źródeł czy celu, ku któremu ma prowadzić. Katechezy Franciszka, jak i inne jego wypowiedzi, odnoszą się do kwestii rozeznawania duchowego11. „W odróżnieniu od rozeznawania rozumowego, racjonalnego, intelektualnego czy intuicyjnego – rozeznawanie duchowe dokonuje się na poziomie ducha (por. 1 Kor 2,12), to znaczy dzięki darowi Ducha Świętego”12, co nie oznacza, że jako takie jest pozbawione rozumowania. W procesie rozeznawania jest miejsce na ocenę tego, co porusza człowieka, jakie uczucia, z czym są one związane13. Franciszek w swoich katechezach zwraca uwagę na różne niezbędne elementy składowe rozeznania, którymi według papieża są: modlitwa, zażyłość z Panem, poznanie samego siebie, pragnienie, księga (historia) własnego życia, strapienie i pocieszenie. Wszystkie te elementy tworzą pewien kontekst podejmowanej decyzji, wymagają rozpoznania, interpretacji i wreszcie dokonania wyboru14, po którym dalej trzeba jeszcze czytać znaki mu towarzyszące15, by dokonać ostatecznie jego weryfikacji. Wszystkie te aspekty rozeznawania postulowanego przez papieża odnaleźć można w bogatej tradycji rozeznawania duchowego, zwłaszcza w nauczaniu św. Ignacego z Loyoli. Bez wątpienia Franciszek jako jezuita czerpie z duchowości ignacjańskiej, jednakże dokonuje pewnej reinterpretacji samego rozeznawania, które łączy z sumieniem. „Sumienie – podkreślał papież – to wewnętrzna przestrzeń słuchania prawdy, dobra, wsłuchiwania się w głos Boga; to wewnętrzne miejsce mojej relacji z Tym, który przemawia do mojego serca i pomaga mi rozeznać, zrozumieć drogę, którą powinienem obrać, a gdy już podejmę decyzję, iść naprzód, pozostać wiernym”16. Franciszek zwraca też uwagę na samo towarzyszenie sumieniu osoby rozeznającej. Jego celem jest „kształtowanie sumień”, a nie „zastępowanie go”17 „Formowanie sumienia jest procesem obejmującym całe życie”18. Kluczem duszpasterskiego towarzyszenia ma być „logika integracji” (AL 299), która jest w istocie „logiką Ewangelii” (AL 297). Trzymanie się tej logiki pozwala osobom rozeznającym na doświadczenie bycia we wspólnocie Kościoła, zaś osoby im towarzyszące chroni przez podpadnięciem w stagnację i kazuistykę skłonną do wykluczania innych (por. AL 304).

			Szczególną okolicznością rozeznawania, jak podkreśla papież, winny być sytuacje nagłe, nieprzewidziane, często postrzegane jako przypadkowe. „Bóg działa poprzez nieplanowane wydarzenia, a także poprzez komplikacje”19. W takich momentach człowiek ma możliwość poznania samego siebie, to znaczy, jaka jest jego reakcja uczuciowa, jakie zachowanie, jaka postawa, jaka motywacja nim kieruje. „Rozeznanie to pomoc w rozpoznawaniu znaków, za pomocą których Pan pozwala się spotkać w sytuacjach nieoczekiwanych, nawet bolesnych […]. Może z nich powstać spotkanie zmieniające życie na zawsze”20. Zwrócenie uwagi przez papieża na to, co nieoczekiwane, przywołuje początki rozeznawania św. Ignacego z Loyoli. W doświadczeniu Ignacego rozpoznaje on zachętę do wyjścia z czasami zbyt stereotypowych schematów postrzegania rzeczywistości. Franciszek zauważa potrzebę rozeznania wobec tego, co nowe. „Rozeznawanie jest szczególnie ważne, kiedy w naszym życiu pojawia się nowość, […] kiedy trzeba rozeznać, czy […] pochodzi [ona] od Boga, czy też [jest] zwodniczą nowością ducha tego świata lub ducha diabła”21. Według Franciszka, należy zawsze być czujnym, by „pomóc w znalezieniu możliwych dróg odpowiedzenia Bogu i rozwoju pośród ograniczeń. Wierząc, że wszystko jest białe lub czarne, czasami zamykamy drogę łaski i wzrostu oraz zniechęcamy do wysiłków na rzecz świętości, które oddają chwałę Bogu” (AL 305). Rozeznawanie wiąże się z trudem, gdyż człowiek stworzony przez Boga jako istota wolna musi nieustannie oceniać, wybierać i decydować. W tym kontekście doświadcza, iż jego wybory nie zawsze są dobre i właściwe. Nie chodzi o unikanie podejmowania decyzji, lecz o uznanie, iż jest to natchnienie otrzymane od Boga. Tę prawdę rozpoznaje papież w historii pierwszych rodziców, z której wyprowadza konkretną wskazówkę dla prawidłowego rozeznawania: „Bóg daje człowiekowi precyzyjne pouczenie: jeżeli chcesz żyć, jeśli chcesz cieszyć się życiem, pamiętaj, że jesteś stworzeniem, że nie jesteś kryterium dobra i zła, a wybory, które dokonujesz, będą miały konsekwencje dla ciebie, dla innych i dla świata (por. Rdz 2,16–17)”22. 

			W obliczu nie tylko nowych wyzwań „rozeznawanie jest żmudne, ale niezbędne, aby żyć. Wymaga – zauważa papież – bym znał siebie, bym wiedział, co jest dla mnie dobre tu i teraz”23. W kontekście tych słów potrzeba podkreślić, iż przedmiotem rozeznawania duchowego jest cały człowiek we wszystkich wymiarach jego życia osobowego24. Tak więc przez pryzmat duchowego daru, a także wypracowywanej cnoty rozeznawania (pewnej sztuki, którą się zdobywa), osądzane zostają wszystkie stany człowieka, doświadczenia czy też wpływy „różnych duchów (na umysł, zmysły, pamięć, wyobraźnię itd.)”25. Nadto rozeznanie duchowe w perspektywie zewnętrznej „skupia się na duchowej ocenie: doktryn, zewnętrznych postaw, zachowań (np. charyzmatyków, proroków), a także procesów zachodzących w świecie, które stanowią współczesne znaki czasu”26. Innymi słowy, w rozeznawaniu duchowym chodzi o spojrzenie przez pryzmat ducha na źródła i owoce życia człowieka czy wspólnoty oraz na drogę, którą podąża człowiek albo wspólnota, czy którą powinni podążać jako realizowanie woli Bożej w Duchu Świętym. I tak w rozeznawaniu duchowym dochodzi się do istoty rozeznawania duchów. Podstawowym celem takiego rozeznawania jest określenie, czy u początku danej myśli jest Duch Święty, dzięki któremu jest to natchnienie do czynienia woli Bożej i stawania się na wzór Chrystusa, czy też u początku jest zły duch, w konsekwencji czego będzie to pokusa (często nie wprost) do osłabiania więzi z Bogiem, a ostatecznie do porzucenia Boga dla jakiejś innej idei, która wydaje się dobrem i jest jako dobro pożądana. 

			 

			 

			2. Wymagania procesu rozeznawania

			 

			W procesie rozeznawania papież Franciszek wskazuje na trzy kierunki działania: po pierwsze, zejść w głąb serca, by poznać siebie i swoje pragnienia; po drugie, zajrzeć do księgi, historii życia, by zrozumieć uwarunkowania własnych wyborów; po trzecie, poznać sposoby działania duchów. Wszystko to ma służyć dokonaniu konkretnego wyboru, podjęciu decyzji, i to takiej, by podążyć w ten sposób za wolą Boga.

			Człowiek potrzebuje poznania prawdy o sobie, tyle że wymaga to pomocy w rozeznawaniu oraz znajomości przynajmniej podstawowych reguł rozeznawania, żeby właściwie uporządkować swoje życie. Nie wystarczy bowiem powiedzieć, że ktoś we własnym sumieniu, tak a nie inaczej, uznał coś za właściwą, dobrą drogę. „Nie wystarczy działać w dobrej wierze. Zło, począwszy od drzewa rajskiego aż po drzewo krzyża, dokonuje się zawsze w ignorancji. […] Aby działać jako człowiek, muszę przede wszystkim dostrzec to, co mnie pobudza, aby sumienie nie uległo uśpieniu w nieświadomości”27. Co więcej, samo dostrzeżenie poruszeń wewnętrznych i pobudek nie jest wystarczające. Należy przecież również poznać, skąd się one biorą (źródło) i ku czemu zmierzają (cel), by wreszcie przyjąć to, co zmierza do dobra, a porzucić to, co prowadzi do zła. Żeby się tego nauczyć, potrzeba nauczycieli28, którzy już jakąś drogę w tym zakresie przeszli, czegoś się nauczyli, doświadczyli, nadto ciągle się uczą, nabierają kompetencji i przede wszystkim mądrości, nie tracąc jednocześnie pokory (por. Hbr 5,12–14). W doświadczeniu życia chrześcijańskiego proponowana jest zatem droga kierownictwa duchowego, tak w wymiarze krótko-, jak i długoterminowym. W pierwszym wypadku chodzi raczej o kilka pojedynczych spotkań, aby rozeznać daną sytuację człowieka i pomóc otworzyć się na światło Ducha Świętego pośrodku przeżywanego doświadczenia. W drugim przypadku chodzi o względnie stałą praktykę poszukiwania woli Bożej i pozwolenie drugiemu na towarzyszenie sobie29.

			Zanim jednak człowiek zacznie rozeznawać, winien do tego odpowiednio się przygotować. Takie będzie rozeznawanie duchowe, jakie przygotowanie do niego. Co należy rozumieć przez przygotowanie? Zakłada ono uświadomienie sobie tego, czego dotyczy rozeznawanie i kogo prosi się w rozeznawaniu o światło. Chodzi przecież o podążanie za Bożymi natchnieniami, realizowanie woli Bożej, więc to Pana Boga należy pytać, czego od człowieka w tym momencie pragnie. Za tą świadomością powinna podążać modlitwa, by nie realizować siebie, nawet jeśli w danym momencie ludzkie upodobania i poruszenia zmysłowe czy nawet duchowe są inne30. W takiej modlitwie potrzeba pokory i raczej podważenia własnych projektów niż ich szybkiego bezrefleksyjnego albo emocjonalnego przyjęcia. Do dobrego przygotowania należy troska o stan łaski uświęcającej, dlatego warto przystąpić do sakramentu pokuty i pojednania. Środkiem wspomagającym rozeznawanie, zwłaszcza w fundamentalnych sprawach związanych chociażby z życiowym powołaniem, kierunkiem rozwoju, koniecznością podjęcia kolejnych kroków, tak w życiu osobistym, jak i wspólnotowym, jest jakiś rodzaj postu. Refleksja, którą się podejmuje dla rozeznawania – obok pogłębionej modlitwy – potrzebuje również ciszy i skupienia, by mieć możliwość usłyszenia poruszeń serca i poddania ich osądowi31. Papież Franciszek akcentuje w tym kontekście też rolę codziennego ogólnego krótkiego rachunku sumienia32. Rodzi się tu jednak pewna wątpliwość, wynikająca ze skomplikowanego świata współczesnego człowieka, jego kondycji i pragnień. Czy zatem żyjący dzisiaj człowiek w tak krótkich momentach ciszy jest w stanie poznać samego siebie, swoje uwarunkowania, a przy tym otworzyć się na głos Boga? Czy jest możliwe dokonanie w ten sposób dobrego rozeznawania? Co jeśli ktoś ma mały wgląd siebie? Czy nie będzie błądził, a zwiedziony nie będzie zbyt łatwo usprawiedliwiał siebie? 

			Św. Jan od Krzyża zauważa, iż rozpoczynając życie z Bogiem, człowiek powinien uznać prawdę, że wychodzi z poziomu niewolnika, od stanu przywiązania do grzechu, ze swoistej ziemi egipskiej33. Św. Ignacy Loyola dochodzi do podobnych wniosków, widząc fundamentalne nieuporządkowanie emocjonalne ludzi przywiązanych do siebie i doczesnego świata. Dlatego też zaproponował wszystkim Ćwiczenia duchowe jako remedium „mające na celu odniesienie zwycięstwa nad samym sobą i uporządkowanie swego życia tak, by nie ulegać jakiemukolwiek nieuporządkowanemu przywiązaniu”34. 

			Podejmując rozeznawanie samemu (zawsze jednak poddając je pod osąd osoby zaufanej i kompetentnej), rozeznając coś przy towarzyszeniu kierownika duchowego czy też ucząc się rozeznawania, należy zobaczyć, gdzie się jest, jaki jest punkt, z którego chce się wyruszyć35. Ignacy Loyola zwraca w tym kontekście uwagę na dwie możliwe przynależności36. W zależności od tego skoncentrowania człowieka i „przynależności” rozpoznać można, w jaki sposób działa Duch Święty, a w jaki może wpływać na daną osobę zły duch37. Tu pojawia się też kwestia pocieszeń i strapień doświadczanych przez człowieka, które mogą mieć różne pochodzenie, a które mogą wpływać na przyjęcie przez niego rozmaitych postaw38. Oczywiście można rozpoznawać sytuację osoby prowadzonej także według innych koncepcji, wychodząc od poszukiwania i określenia jej wady głównej albo – według teorii potrzeb psychicznych – niespójności centralnej39. Wpływ na to, jak dzisiaj funkcjonuje człowiek, miało i ma wiele czynników. Dobre poznanie siebie pomaga w rozeznaniu wpływów rozmaitych duchów, nadto podprowadza pod rozumienie siebie, rozważne podejmowanie decyzji40. Papież Franciszek słusznie zauważa, że „często nie potrafimy rozeznać, ponieważ nie znamy siebie wystarczająco dobrze, i dlatego nie wiemy, czego naprawdę chcemy”41.

			Żeby właściwie rozeznawać duchowo, trzeba posiąść pewną wiedzę na temat kryteriów rozeznawania. Chodzi przynajmniej o podstawowe kryteria, bo tych może być wiele, w zależności od różnych sytuacji i okoliczności. W tym miejscu zostaną wyszczególnione jedynie niektóre kryteria dotyczące rozeznawania duchów, źródeł pobudzeń do danych decyzji, a także owoców, do których dane poruszenia prowadzą. 

			Celem rozeznawania duchów nie powinna być sama weryfikacja ich źródła, ale to, dokąd one prowadzą człowieka. Chodzi zatem nie tyle o „postawienie diagnozy związanej z pochodzeniem poruszeń duchowych, lecz stwierdzenie, czy powinniśmy za tymi poruszeniami iść, czy też nie, czy przybliżają nas one do Boga, czy wręcz przeciwnie”42. W tym kontekście pomocą w rozeznawaniu duchowym może być Pismo Święte, w którym można poszukiwać wskazówek dla podjęcia zgodnych z wolą Bożą decyzji. O podstawowych kryteriach rozeznawania opartego o słowo Boże pisze ks. Jan Miczyński43. I tak dobre rozeznawanie powinno być oparte na przyjęciu Chrystusa jako Pana. Niewyobrażalne jest, by ktoś chciał dobrze rozeznawać duchowo bez zaufania Chrystusowi. Ważnym kryterium jest też pełnienie woli Bożej. Chodzi o to, by słuchać Boga, szukać Go i posłusznie zachowywać Jego słowo, tak w pragnieniach, jak i podejmowanych decyzjach. Rozeznawanie nie kończy się jednak tylko na decyzjach, które człowiek zaczyna wprowadzać w czyn. I tu kryterium dobrego rozeznawania duchów okazuje się ocenianie owoców. Nie wystarczy zatem przygotować się przez modlitwę do jakiejś decyzji. Uczeń Chrystusa powinien bowiem być czujny i patrzeć, co wynika z jego decyzji, weryfikować, czy przypadkiem to, co miało dobry, Boży początek, nie uległo jakiemuś zdeformowaniu przez brak czujności, posłuszeństwa czy inne przyczyny. Obiektywizowanie jest szukaniem światła dla oceny owoców. Nie zawsze bowiem człowiek potrafi właściwie ocenić owoce swoich decyzji, gdyż nie wszystkie dobre owoce są sukcesami w oczach ludzi i świata. Warto zatem odnosić się do słowa Bożego i czytać wszystko w świetle nauki świętego Pawła o owocach Ducha44, które są przeciwieństwem uczynków rodzących się z ciała (por. Ga 5,16–26). Można także analizować poszczególne cnoty i ich rozwój w osobie, która poddaje się rozeznawaniu. I tak powinno się chociażby przypatrywać pokorze i prostocie, a przy tym posłuszeństwu Kościołowi. Zły duch łatwo zwodzi uczniów Chrystusa, jeśli ci nie dbają o pokorę i posłuszeństwo, jeśli deformują je i szukają tylko potwierdzenia dla własnych projektów. Może się okazać, że ktoś, kto rozpoczął piękne, dobre, Boże dzieło, zostaje zwiedziony pychą, którą tłumaczy opacznie jako troskę o Boże dzieło. Jak ważne jest zatem, by rozeznanie dokonywało się jako obiektywizowanie własnych, wydawałoby się słusznych, pełnych troski wizji45. Kryterium dobrego rozeznawania są też uczynki miłosierdzia, które sam Jezus określił jako zasadnicze do weryfikacji drogi Jego uczniów. Jeszcze innym kryterium jest miłość, która nie tylko stoi u źródeł decyzji, ale powiększa się poprzez konkretne wybory.

			Obok wymienionych kryteriów pewnych znaków dobrego wyboru należałoby też dla dobrego rozeznawania przyswoić sobie zasadnicze reguły rozeznawania, które sprecyzował Ignacy Loyola. Doświadczywszy swojego nawrócenia, sformułował on w syntetyczny sposób reguły: o rozeznawaniu duchów (14 reguł)46, służące większemu rozeznawaniu duchów (8 reguł)47, a także dwa sposoby dokonania rozsądnego i dobrego wyboru48 w przypadku, gdy człowiek nie ma wyraźnego poruszenia Bożego i jasnego światła49, oraz reguły o trzymaniu z Kościołem (18 reguł)50. Wszystkie te reguły mogą stanowić realną pomoc dla rozeznawania duchowego, tak w celu podjęcia decyzji, jak i zbadania oddziaływania różnych duchów na człowieka. 

			 

			 

			3. Rozeznawanie wobec nowych wyzwań

			 

			Rozeznawanie duchów zostało przypomniane przez Franciszka i polecone do nieustannego podejmowania na skutek szybko zmieniającego się świata i warunków, w których żyje współczesny człowiek. Kościół i uczniowie Chrystusa nie mogą zapomnieć nigdy o posłaniu misyjnym. Jak to posłanie misyjne ma się realizować wobec ludzi, którzy zostali przeniknięci duchem tego świata? Kiedy papież mówi o towarzyszeniu i rozeznawaniu w perspektywie nowych wyzwań i zagrożeń, ma na myśli przede wszystkim „wspólny ojcowski sposób ujęcia obecnej sytuacji, który chroni, przede wszystkim, powierzony nam lud przed rozpaczą i duchowym osieroceniem”51. Nie chodzi tu o przejęcie decydowania, ale pomoc w poznaniu i pełne przyjęcia towarzyszenie. Ta droga jest drogą dzielenia kruchości i słabości z innymi. Tak Jezus towarzyszył Samarytance, Nikodemowi, uczniom z Emaus52. „Ten lub ta, kto towarzyszy, nie zastępuje Pana, nie wykonuje pracy w miejsce osoby, której towarzyszy, ale idzie obok niej, zachęca do odczytywania tego, co dzieje się w jej sercu, będącym miejscem, gdzie Pan przemawia w sposób najpełniejszy”53. Nadto jeszcze „ten, kto towarzyszy pielgrzymowi i idzie z pielgrzymem, musi iść tempem pielgrzyma, nie wyprzedzać go i nie zostawiać z tyłu”54. Zatem „rzeczą właściwą dla rozeznawania jest uczynić najpierw krok wstecz, by uzyskać szerszą perspektywę”55.

			W takim duchu papież posyła duszpasterzy na różne peryferie świata. Jednym z granicznych miejsc jest dziś towarzyszenie ludziom młodym, którzy we współczesnym świecie funkcjonują na wielu płaszczyznach jednocześnie, żyjąc trochę w tym, co realne, a coraz bardziej w tym, co wirtualne, w rzeczywistości kreowanej przez media społecznościowe i nowe technologie56. Zadaniem duszpasterzy jest docierać do młodych również przez ich świat, by pomóc im w poruszaniu się po nim i w nim głosić Jezusa z fascynacją. Nie da się tego zrobić, jeśli duszpasterz zamknie się w schematach duszpasterstwa zachowawczego, jeśli z lęku, niechęci czy pychy nie uczyni kroku w stronę młodych ludzi, którzy jak uczniowie z Emaus są dziś bardzo sfrustrowani, zamknięci, często żyjący w odwrocie. Tymczasem właśnie wśród młodych Pan wzbudza przecież nowe powołania. Jak młody człowiek może usłyszeć dzisiaj głos powołania pośród tysiąca innych głosów tak bardzo narzucających się? Franciszek widzi tu wielką rolę duszpasterzy, którzy najpierw mają słuchać, posiadać wrażliwość na konkretne osoby, budować dojrzałe relacje z innymi, angażować młodych ludzi społecznie, włączać młodzież w wolontariat, który dzisiaj chętnie jest przez nich podejmowany57. Tylko w ten sposób młodzi przyjdą z zaufaniem do swoich duszpasterzy, będą szukali pomocy, rady, światła u osób, które wzbudzają zaufanie58. Osoby towarzyszące młodym w takim wypadku muszą czasami zrobić krok wstecz, aby zobaczyć szerszą perspektywę i nie wyprzedzać, nie narzucać, a pomóc poznawać Boga, pozwalać dojrzewać, nawet jeśli miałoby to oznaczać, że ktoś niekoniecznie wraca już ze złej drogi czy natychmiast zmienia kierunek.

			Inną ważną przestrzenią misyjną, która zdaniem papieża Franciszka domaga się szczególnej troski duszpasterskiej całego Kościoła, są sytuacje nieregularne. Mowa jest tu o osobach, które po rozwodzie wstąpiły w nowy związek małżeński. Papież Franciszek podejmuje myślenie duszpasterskie poprzednich papieży, Jana Pawła II i Benedykta XVI, postulując nowe możliwości działania w tym zakresie, w tym również praktykę rozeznawania59. Ma ono być pomocą stałą w prowadzeniu osób w sytuacjach nieregularnych. Przy czym „rozeznawania [o jakim mówi papież] nie można sprowadzić do zwykłej autorefleksji tych osób, ich zastanowienia się, rozmyślania o sobie, czy też pozostawienia penitentowi […] decyzji co do kształtu i zakresu jego udziału w życiu sakramentalnym Kościoła”60. Słowa papieża Franciszka na temat rozeznawania tzw. sytuacji nieregularnych zamieszczone w adhortacji Amoris laetitia wzbudziły wiele zamętu. Wszystko za sprawą tego, że „niektóre sformułowania zawarte w Amoris laetitia jawią się jako niezbyt precyzyjne. Szczególnie wiele dyskusji, sprzecznych interpretacji, a nawet zamieszania i kontrowersji rodzi ogólny charakter sformułowań dotyczących […] pomocy sakramentów”61. Sytuacje osób rozwiedzionych żyjących w nowych związkach wymagają zarówno rozeznania o charakterze duszpasterskim, które spoczywa na biskupie miejsca, proboszczu, spowiedniku czy kierowniku duchowym, jak również osobistego rozeznania ze strony tych, którzy żyją w sytuacji nieregularnej. To pierwsze ma pomagać w towarzyszeniu osobom w nowych związkach, by „rozeznać, które z różnych form wykluczenia obecnie praktykowanych w dziedzinie liturgicznej, duszpasterskiej, edukacyjnej oraz instytucjonalnej można przezwyciężyć”62. Rozeznanie osobiste natomiast ma iść wespół z rozeznawaniem duszpasterskim, aby konkretne osoby mogły doświadczyć „poruszenia sumienia zapoczątkowującego wewnętrzną przemianę”63. Towarzyszenie i pomoc w rozeznawaniu osobom w sytuacjach nieregularnych, choć mają być pełne troski, nie powinny osłabiać przesłania Ewangelii. Nie można przestać głosić Ewangelii i wzywać do nawrócenia wszystkich. I chociaż Franciszek przestrzega przed „małostkowym zatrzymaniem się […], czy działanie danej osoby odpowiada, czy też nie odpowiada jakiemuś prawu, czy normie ogólnej” (AL 304), nie powinno to jednak sprawić, że w Kościele, w posłudze ewangelizacji i w towarzyszeniu innym, duszpasterze będą zachowywać jakąś etykietę dyplomacji, fałszywego miłosierdzia czy irenizmu. Rozeznawanie musi prowadzić człowieka do prawdy, czasami bolesnej. Nie chodzi tu wcale o to, by duszpasterz poczuł się „zadowolony, stosując jedynie prawa moralne wobec osób żyjących w sytuacjach nieregularnych, jakby były kamieniami, które rzuca się w życie osób” (AL 305). Jako kierownik duchowy nikt nie ma raczej takiego zamiaru. Dobre towarzyszenie i pomoc w rozeznawaniu jest szanowaniem procesu wzrostu, ale też ukazywaniem celu i budzeniem nadziei na jego osiągnięcie. Jeszcze raz warto to podkreślić, że nie chodzi o rzucanie, jak mówi to Franciszek, kamieniami praw i norm, ale o cierpliwe tłumaczenie, pokazywanie konsekwencji, współcierpienie z innymi64. Taki kierunek prawdopodobnie jest właśnie założeniem przesłania Franciszka o rozeznawaniu dla osób w sytuacjach nieregularnych. Gdyby było inaczej, wprowadzałoby to niebezpieczeństwo zbyt lekkiego podejścia do odpowiedzialnego towarzyszenia osobom w trosce o ich zbawienie. Taka postawa byłaby tak samo niebezpieczna, a może nawet jeszcze bardziej, niż tendencja wykluczenia, która też wynika z braku miłości. Tymczasem w miłości potrzebna jest zarówno czuła bliskość, tworzenie pewnego klimatu zaufania, jak i wymagania prawdy. Innymi słowy, potrzeba dwóch trudnych do połączenia cnót: łagodności i stanowczości. Żadna skrajność nie jest dobra. Nie można głosić Ewangelii tylko po to, żeby ktoś się lepiej poczuł. A z drugiej strony trzeba uczyć się wciąż rozważać dobrze Ewangelię, nie poprzestać na utartych schematach rozwiązań, pytając, do czego dziś, w konkretnych sytuacjach zaprasza Duch Święty. Papież zachęca również, żeby wychodzić ze skostniałych schematów, pokonywać własną wygodę, żeby nie zgasić ducha misyjnego. To słuszne zalecenie. Iść, słuchać, próbować rozumieć, ale nie bez dialogu, objawiania Bożego słowa, naśladując w tym właśnie Jezusa na drodze z uczniami do Emaus. Duszpasterz jako kierownik duchowy czy – jak chce papież – towarzysz drogi ma prawo i obowiązek wskazywania konsekwencji ludzkich wyborów. Nie jest od tego, by dbać jedynie o dobre samopoczucie wiernych. Czasami człowiek musi poczuć się gorzej, żeby mógł się nawrócić. Niemniej uważać trzeba – na co wyczula Franciszek – aby nie narzucać, nie patrzeć na kogoś z góry, nie pogardzać słabym, a raczej wskazywać drogę nadziei w Jezusie.

			 

			* * *

			 

			Podsumowując temat rozeznawania duchowego z perspektywy drogi proponowanej przez papieża Franciszka, należy stwierdzić, że pojawiają się nowe wyzwania dla Kościoła we współczesnym świecie, wobec których nie można przejść obojętnie. Nie wystarczy jedynie ocenienie ich z punktu widzenia ludzi próbujących tylko bronić dotychczasowych rozwiązań. Potrzeba postawy, o której Jezus mówi w krótkiej przypowieści o skarbach starych i nowych: „Dlatego każdy uczony w Piśmie, który stał się uczniem królestwa niebieskiego, podobny jest do ojca rodziny, który ze swego skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare” (Mt 13,52). Nieustannie należy budzić w wierzących ducha misyjnego. Trzeba jednak zawsze zachować ostrożność, by troska misyjna nie skoncentrowała się na ocieplaniu wizerunku Kościoła za wszelką cenę. Nowych wyzwań dla Kościoła we współczesnym świecie jest znacznie więcej niż te wymienione. Wobec nich zarówno człowiek wierzący w wymiarze osobistym, jak i cała wspólnota Kościoła w wymiarze duszpasterskim winni przyjąć postawę rozeznawania, które stanie się nawykiem, a nie tylko jednorazowym aktem. W tym celu potrzeba wprowadzenia do praktyki rozeznawania, i to w szerokim wymiarze, aby tej sztuki mogli nauczyć się nie tylko duszpasterze, ale i wierni. Warto też podkreślać – w obliczu rozmaitych niepokojów płynących z ogólności rozwiązań proponowanych przez papieża Franciszka wobec nowych wyzwań – że rozeznawanie nie może opierać się jedynie na własnym przeczuciu czy bliżej nieokreślonej intuicji. Osobiste rozeznawanie, zwłaszcza dotyczące ważnych spraw dla zbawienia wiecznego, powinno być zawsze rzetelnie podejmowane i poddane weryfikacji. Ta weryfikacja to najpierw konfrontowanie własnego rozpoznania z głosem kierownika duchowego, towarzysza drogi. Ponadto wobec nowych i poważnych wyzwań nie może pomijać rozeznawania wspólnotowego, duszpasterskiego, gdzie podstawowe staje się posłuszeństwo biskupowi. Zrobienie kroku w tył i towarzyszenie ramię w ramię – jak podkreśla Franciszek i jak czynił Jezus wobec uczniów z Emaus czy wobec Samarytanki – musi być też środkiem ewangelizacji w Kościele dzisiaj. Ciągle jednak należy rozeznawać, jak je należy podejmować, by nie zniekształcić Ewangelii.
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			Fiducia supplicans – pytanie o ciągłość nauczania Kościoła w kwestii homoseksualizmu

			 

			Paweł Bortkiewicz TChr

			 

			Piotr nie potrzebuje naszych kłamstw i naszych pochlebstw. Ci, którzy ślepo i bez rozeznania bronią każdej decyzji papieża, to ci, którzy najbardziej podkopują autorytet Stolicy Apostolskiej: niszczą jej fundamenty, zamiast je wzmacniać”1. Przywołane słowa dominikańskiego teologa Melchiora Cano z czasów soboru trydenckiego wskazują na realne umocowanie autorytetu papieża, które wynika z osadzenia go w Tradycji i Magisterium Kościoła. Przywołane słowa wskazują zarazem na trudności, które pojawiły się w dobie pontyfikatu papieża Franciszka sytuującego – zdaniem niektórych komentatorów – swoje nauczanie w oderwaniu od Tradycji i Magisterium Kościoła. 

			Przejawem tego nauczania (przepowiadania) stały się wypowiedzi papieża dotyczące oceny homoseksualizmu. Wiele z nich miało charakter medialny, spontaniczny, niektóre z nich nie zostały autoryzowane przez Stolicę Apostolską, jak chociażby informacje przekazywane przez ojca Jamesa Martina SJ z jego spotkań z papieżem i rzekomej promocji działań amerykańskiego jezuity w odniesieniu do środowisk LGBT+. Jednak w roku 2023 pojawiły się wyraźnie sformułowane i potwierdzone wypowiedzi papieskie, które bezwzględnie zasługują na analizę i komentarz. Pierwsze z nich stanowią częściowe odpowiedzi na kardynalskie dubia skierowane do papieża, drugie to Deklaracja Dykasterii Nauki wiary Fiducia supplicans, podpisana przez biskupa Rzymu. Analiza tych wypowiedzi wydaje się upoważniać do sformułowania oceny dotyczącej hermeneutyki ciągłości czy też hermeneutyki zerwania magisterium Franciszka w odniesieniu do Magisterium Kościoła.

			 

			 

			1. Kardynalskie dubia skierowane do papieża Franciszka

			 

			Pierwszym obszarem tej dyskusji stały się opublikowane w 2023 roku dubia pięciu kardynałów skierowane do papieża Franciszka wraz z jego odpowiedzią i reakcją autorów dubiów na tę odpowiedź. Niedająca się ukryć polemika zawarta w tej korespondencji spotkała się ze zróżnicowanymi ocenami w samym Kościele katolickim. 

			W dubiach wysłanych do Ojca Świętego 10 lipca 2023 roku kardynałowie Walter Brandmüller, Raymond Leo Burke, Juan Sandoval Íñiguez, Robert Sarah i Joseph Zen Ze-Kiun zadali pytanie odnośnie do pięciu kwestii. Chcieli wiedzieć, czy według Franciszka Kościół może zmieniać Objawienie Boże zgodnie z duchem współczesnych czasów; czy wolno w Kościele błogosławić związki homoseksualne; czy synodalność, tak jak mówi papież, rzeczywiście jest najwyższym kryterium regulacyjnym życia Kościoła; czy święcenia kapłańskie mogą być udzielanie kobietom; czy według papieża do uzyskania sakramentalnego rozgrzeszenia potrzebny jest żal za grzechy i postanowienie poprawy.

			Kardynałowie nie ukrywali, że inspiracją do sformułowania wątpliwości były wypowiedzi Ojca Świętego i elementy dyskusji toczonej wokół Synodu o synodalności. W przeciwieństwie do wcześniejszych dubiów dotyczących adhortacji Amoris laetitia papież Franciszek odpowiedział na aktualne pismo kardynałów w swoim liście z 10 lipca 2023 roku, odnosząc się szczegółowo do każdego z zadanych pytań2. Udzielone odpowiedzi nie rozwiały jednak wątpliwości kardynałów, którzy 21 sierpnia 2023 roku wysłali do papieża przeformułowane dubia. Ponieważ nie otrzymali na nie odpowiedzi, postanowili 2 października 2023 roku opublikować całą korespondencję z papieżem, załączając list skierowany do wiernych Kościoła3.

			Wśród dubiów pięciu kardynałów z 10 lipca 2023 roku znalazła się kwestia dotycząca możliwości błogosławieństwa związków osób tej samej płci, co mogłoby być odczytane jako zrównanie takiego związku z instytucją i sakramentem małżeństwa4. Kardynałowie napisali:

			 

			Dubium 2. dotyczące twierdzenia, że rozpowszechniona praktyka błogosławienia związków osób tej samej płci wydaje się zgodna z Objawieniem Bożym i Magisterium Kościoła (KKK 2357).

			Zgodnie z Objawieniem Bożym, poświadczonym w Piśmie Świętym, którego Kościół „z upoważnienia Bożego i z pomocą Ducha Świętego pobożnie słucha, święcie zachowuje i wiernie wykłada” (Dei Verbum 10): „Na początku” Bóg stworzył człowieka na swój obraz, stworzył mężczyznę i niewiastę i błogosławił im, aby byli płodni (por. Rdz l, 27–28), stąd Apostoł Paweł naucza, że zaprzeczanie odmienności seksualnej jest konsekwencją zaprzeczania Stwórcy (Rz l, 24–32). Powstaje pytanie: czy Kościół może odstąpić od tej „zasady”, uznając ją, wbrew temu, czego naucza Veritatis splendor 103, za zwykły ideał i akceptując jako „możliwe dobro” obiektywnie grzeszne sytuacje, takie jak związki z osobami tej samej płci, bez naruszania objawionej doktryny?

			 

			W odniesieniu do tej wątpliwości papież dał następującą odpowiedź:

			 

			a) Kościół ma bardzo jasną koncepcję małżeństwa: wyłączny, trwały i nierozerwalny związek między mężczyzną i kobietą, naturalnie otwarty na rodzenie dzieci. Tylko taki związek można nazwać „małżeństwem”. Inne formy związku realizują go jedynie „w sposób częściowy i analogiczny” (Amoris laetitia 292), więc nie mogą być ściśle nazywane „małżeństwem”.

			b) Nie jest to tylko kwestia nazw, ale rzeczywistość, którą nazywamy małżeństwem, ma wyjątkową istotną konstytucję, która wymaga wyłącznej nazwy, niemającej zastosowania do innych rzeczywistości. Jest to niewątpliwie coś więcej niż zwykły „ideał”.

			c) Z tego powodu Kościół unika wszelkiego rodzaju obrzędów lub sakramentów, które mogłyby zaprzeczyć temu przekonaniu i sugerować, że uznajemy za małżeństwo coś, co nim nie jest.

			d) W naszych relacjach z ludźmi nie możemy jednak zagubić miłości pasterskiej, która powinna przenikać wszystkie nasze decyzje i postawy. Obrona obiektywnej prawdy nie jest jedynym wyrazem tej miłości, która składa się również z życzliwości, cierpliwości, zrozumienia, czułości i zachęty. Dlatego nie możemy być sędziami, którzy tylko zaprzeczają, odrzucają, wykluczają.

			e) Dlatego roztropność duszpasterska musi właściwie rozeznać, czy istnieją formy błogosławieństwa, o które prosi jedna lub więcej osób, które nie przekazują błędnej koncepcji małżeństwa. Kiedy bowiem prosi się o błogosławieństwo, wyraża się prośbę o pomoc do Boga, prośbę, by móc żyć lepiej, zaufanie do Ojca, który może pomóc nam lepiej żyć.

			f) Z drugiej strony, chociaż istnieją sytuacje, które z obiektywnego punktu widzenia nie są moralnie akceptowalne, ta sama miłość duszpasterska wymaga od nas, abyśmy nie traktowali po prostu jako „grzeszników” innych ludzi, których wina lub odpowiedzialność może być złagodzona przez różne czynniki, które wpływają na subiektywną obciążalność (por. św. Jan Paweł II, Reconciliatio et paenitentia 17).

			g) Decyzje, które mogą być częścią roztropności duszpasterskiej w pewnych okolicznościach, nie muszą stać się normą. Oznacza to, że nie jest właściwe, aby diecezja, Konferencja Episkopatu lub jakakolwiek inna struktura kościelna stale i oficjalnie autoryzowała procedury lub obrzędy dla wszystkich rodzajów spraw, ponieważ wszystko, „co stanowi część rozeznania praktycznego w obliczu konkretnej sytuacji nie może być podnoszone do rangi normy”, ponieważ to „doprowadziłoby do nieznośnej kazuistyki” (Amoris laetitia 304). Prawo kanoniczne nie powinno i nie może obejmować wszystkiego ani też Konferencje Episkopatów z ich różnymi dokumentami i protokołami nie powinny tego wymagać, ponieważ życie Kościoła płynie wieloma kanałami oprócz tych normatywnych.

			 

			Ponieważ autorzy dubiów uznali, że przedstawione wyjaśnienia nie są ich zdaniem satysfakcjonujące, przesłali 21 sierpnia 2023 roku przeformułowane dubia. Pisali w nich między innymi5:

			 

			Wasza Świątobliwość położył nacisk na fakt, że nie można mylić małżeństwa z innymi rodzajami związków o charakterze płciowym, a zatem należy unikać wszelkich obrzędów lub sakramentalnego błogosławieństwa par tej samej płci, które mogłyby prowadzić do tego rodzaju dezorientacji. Jednak nasz niepokój dotyczy czegoś innego: obawiamy się, że błogosławienie par jednopłciowych może rodzić zamieszanie w każdym przypadku, nie tylko dlatego, że może sprawić, iż będą się one wydawać czymś analogicznym do małżeństwa, ale także dlatego, że akty homoseksualne byłyby praktycznie przedstawiane jako dobro, a przynajmniej jako możliwe dobro, o które Bóg prosi ludzi podążających ku Niemu. Przeformułujmy więc nasze dubium: Czy jest możliwe, że w pewnych okolicznościach kapłan mógłby pobłogosławić związki między osobami homoseksualnymi, sugerując w ten sposób, że zachowanie homoseksualne jako takie nie byłoby sprzeczne z prawem Bożym i z podążaniem danej osoby ku Bogu? Z powyższym dubium wiąże się konieczność podniesienia kolejnego: Czy nauczanie podtrzymywane przez powszechne magisterium zwyczajne, zgodnie z którym każdy pozamałżeński akt płciowy, a w szczególności akty homoseksualne, stanowi obiektywnie ciężki grzech przeciwko prawu Bożemu, niezależnie od okoliczności, w jakich ma miejsce i od intencji, z jaką jest realizowany, jest nadal aktualne? 

			 

			W ten sposób dyskusja wkroczyła w bardziej istotowy i fundamentalny obszar. Stała się bowiem kwestią wyjaśnienia sensu etyki życia seksualnego. Istniejący w tym zakresie spór można sprowadzić do konfrontacji dychotomicznego rozumienia sensu aktu płciowego. Czy sensem tym jest wyłącznie sens hedonistyczny, który sprowadza się do zaspokojenia przyjemności seksualnej w dowolnym akcie płciowym (obejmującym zatem nie tylko akty małżeńskie, ale także homoseksualne czy w konsekwencji – także akty na przykład pedofilskie, kazirodcze czy zoofilskie)? Czy też ten sens jest i powinien być określany jako ponadhedonistyczny, a zatem uwzględniający w sposób oczywisty wymiar przyjemnościowy, ale zarazem otwarty na możliwość przekazu życia, na wymiar prokreacyjny? Z oczywistych względów w takiej perspektywie akty na przykład homoseksualne sprzeciwiają się takiemu sensowi. 

			 

			 

			2. Deklaracja Fiducia supplicans

			 

			Powtórzone dubia pięciu kardynałów nie znalazły bezpośredniej odpowiedzi ze strony papieża. Ta odpowiedź została jednak w pewnym sensie udzielona w postaci Deklaracji Fiducia supplicans o duszpasterskim znaczeniu błogosławieństw6. Dokument został opublikowany przez Dykasterię Nauki Wiary i podpisany przez kardynała Victora Manuela Fernándeza 18 grudnia 2023 roku i sygnowany przez papieża Franciszka. Deklaracja, na co zwrócono uwagę w komentarzach, była pierwszym dokumentem tej rangi opublikowanym przez Dykasterię Nauki Wiary, a wcześniej Kongregację Nauki Wiary, od roku 2000, kiedy to ukazała się Deklaracja Dominus Iesus. Charakter formalny Deklaracji wskazuje na próbę nadania jej wysokiego waloru doktrynalnego. 

			Zasadniczy korpus dokumentu został poprzedzony wprowadzeniem prefekta Dykasterii kard. Fernándeza, wyjaśniającym, że dokument pogłębia duszpasterskie znaczenie błogosławieństw, poszerzając ich klasyczne rozumienie poprzez refleksję teologiczną „opartą na duszpasterskiej wizji papieża Franciszka”. Sednem tego poszerzenia jest wprowadzenie możliwości „błogosławienia par w sytuacjach nieregularnych i par tej samej płci, bez oficjalnego zatwierdzania ich statusu lub zmieniania w jakikolwiek sposób odwiecznego nauczania Kościoła na temat małżeństwa”7.

			Dokument odnosi się w pierwszych paragrafach do wcześniejszego oświadczenia – Responsum Kongregacji Nauki Wiary z roku 20218, które w sposób jednoznaczny odrzuciło możliwość błogosławienia związków jednopłciowych. 

			W centralnej części tego dokumentu pojawiło się precyzyjne sformułowanie: 

			 

			Nie jest dozwolone udzielanie błogosławieństwa związkom, także stałym związkom partnerskim, które zakładają praktykowanie seksualności poza małżeństwem (czyli poza nierozerwalnym związkiem mężczyzny i kobiety, który sam w sobie jest otwarty na przekazywanie życia), jak to ma miejsce w przypadku związków między osobami tej samej płci [Por. Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 2357]. Obecność w takich związkach elementów pozytywnych, które same w sobie zasługują na uznanie i docenienie, nie może jednak ich usprawiedliwić i w ten sposób uczynić z nich prawowitego przedmiotu błogosławieństwa kościelnego, ponieważ elementy te służą związkowi, który nie jest ukierunkowany według zamysłu Stwórcy.

			Ponadto, ponieważ błogosławieństwa osób mają związek z sakramentami, błogosławieństwo związków homoseksualnych nie może być uznane za dozwolone, ponieważ w pewnym sensie stanowiłoby ono naśladowanie lub analogiczne odniesienie do błogosławieństwa zaślubin [W istocie błogosławieństwo to odnosi się do opowiadania o stworzeniu, w którym Boże błogosławieństwo nad mężczyzną i kobietą związane jest z ich płodnym zjednoczeniem (por. Rdz 1, 28) i ich komplementarnością (por. Rdz 2, 18–24)], wzywanego nad mężczyzną i kobietą, którzy jednoczą się w sakramencie małżeństwa, ponieważ „nie istnieje żadna podstawa do porównywania czy zakładania analogii, nawet dalekiej, między związkami homoseksualnymi a planem Bożym dotyczącym małżeństwa i rodziny” [Franciszek, Adhort. apost. Amoris laetitia, nr 251].

			Stwierdzenie nieprawności błogosławieństw związków między osobami tej samej płci nie jest więc i nie ma na celu niesprawiedliwej dyskryminacji, lecz przypomnienie prawdy obrządku liturgicznego i tego, co głęboko odpowiada istocie sakramentaliów, tak jak je rozumie Kościół.

			 

			W tym zwięzłym tekście można odnaleźć przesłanie podstawowego nauczania Kościoła dotyczącego oceny homoseksualizmu, związków homoseksualnych i osób homoseksualnych.

			Prezentacja wspominanych dokumentów Kościoła wymagałaby szerszego opracowania. W tym miejscu, odsyłając czytelnika do istniejących opracowań9, warto jedynie zauważyć, że w Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 1975 roku10 podkreśla się ściśle powiązanie chrześcijańskiej moralności z prawem naturalnym zakorzenionym w prawie Bożym. Podkreśla się zarazem, że prawo to stoi na straży godności osoby ludzkiej, a nie jest jedynie normą kulturową poddaną zmianom historycznym.

			W dokumencie Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej miłości z 1983 roku11 pojawia się wzmianka o homoseksualizmie określonym jako „przeszkoda w osiągnięciu dojrzałości seksualnej” z punktu widzenia tak indywidualnego, jak i międzyludzkiego.

			List Kongregacji Nauki Wiary Do biskupów Kościoła katolickiego o duszpasterstwie osób homoseksualnych z 1986 roku12 ponownie określa jako wewnętrznie nieuporządkowane akty homoseksualne (nr 3) i wyzywa zarazem do odpowiedzialnego i pełnego troski duszpasterstwa osób homoseksualnych, określając szczegółowo jego cele i strategię działania (nr 7–18).

			Wydany po Liście Katechizm Kościoła Katolickiego z 1992 roku ponownie odwołuje się do deklaracji Persona humana, wskazując na homoseksualizm jako „poważne zepsucie” pozostające w sprzeczności z prawem naturalnym i przeczące właściwie rozumianej i przeżywanej komplementarności uczuciowej i płciowej (KKK 2357).

			Nota doktrynalna Uwagi dotyczące projektów legalizacji prawnej związków homoseksualnych między osobami homoseksualnymi z 2003 roku autorstwa Kongregacji Nauki Wiary13 wskazuje jako punkt wyjścia komplementarność płci i płodność należące do istoty małżeństwa, których brakuje związkom homoseksualnym (nr 2–4). Przypomina, że według nauczania Kościoła związkom homoseksualnym brakuje elementów biologicznych i antropologicznych konstytuujących małżeństwo i rodzinę.

			Przywołane Responsum ad dubium Kongregacji Nauki Wiary z 2021 roku ponownie przedstawia relacje homoseksualne jako nieodpowiadające zamysłowi Bożemu wobec mężczyzny i kobiety. W konsekwencji odmowa ich błogosławienia związana jest z ryzykiem utożsamiania ich z sakramentem małżeństwa. Zarazem, co warto podkreślić, dokument nie neguje możliwości błogosławienia pojedynczych osób naznaczonych skłonnościami homoseksualnymi, ale pragnących żyć zgodnie z zamysłem Bożym w czystości.

			Zdaniem Deklaracji Fiducia supplicans z 2023 roku oświadczenie Kongregacji z 2021 roku zostaje w aktualnym dokumencie „pogłębione” i „zastąpione”. Oznacza to faktyczne odrzucenie poprzedniego nauczania. Warto zwrócić uwagę w tym miejscu na sposób uzasadnienia tej zmiany14: 

			 

			Wsparta tak wielką i pocieszającą prawdą, niniejsza Dykasteria rozważyła różne pytania, zarówno formalne, jak i nieformalne, dotyczące możliwości błogosławienia par tej samej płci i możliwości zaoferowania nowych wyjaśnień, w świetle ojcowskiej i duszpasterskiej postawy Papieża Franciszka, na temat Responsum ad dubium sformułowanego przez ówczesną Kongregację Nauki Wiary i opublikowanego 22 lutego 2021 roku.

			Wspomniane wyżej Responsum wywołało liczne i zróżnicowane reakcje: niektórzy przyjęli z uznaniem jasność tego dokumentu i jego spójność ze stałym nauczaniem Kościoła; inni nie podzielali odpowiedzi negatywnej na zapytanie lub nie uznali jej za wystarczająco jasną w sformułowaniach i motywacjach podanych w towarzyszącej Nocie wyjaśniającej. Aby z braterską miłością wyjść naprzeciw tym ostatnim, wydaje się stosowne ponowne podjęcie tematu i zaproponowanie wizji, która łączy w sobie w sposób spójny aspekty doktrynalne z duszpasterskimi.

			 

			Ten fragment Deklaracji jest o tyle istotny, że stanowi próbę wyjaśnienia powodów, dla których wypowiedź jednoznacznie negatywna Kongregacji Nauki Wiary z roku 2021 zostaje radykalnie zmieniona w postaci orzeczenia Deklaracji tej samej instytucji Kościoła katolickiego (pod nową nazwą i z nowym kierownictwem personalnym). Nietrudno dostrzec, że jedynym wyjaśnieniem powodów tej zmiany jest dezaprobata części odbiorców poprzedniego dokumentu i sformułowanie o „świetle ojcowskiej i duszpasterskiej postawy Papieża Franciszka na temat Responsum ad dubium”. W ten sposób pośrednio autorzy dokumentu sugerują, że Deklaracja stanowi wyraz magisterium Franciszka zmieniającego dotychczasowe magisterium Kościoła. To spostrzeżenie zyskuje formalne potwierdzenie w fakcie, że na 31 przypisów zastosowanych w Deklaracji 20 odwołuje się do nauczania Franciszka, a pozostałe odnoszą się głównie do liturgicznych form błogosławieństw. 

			Zarówno w tekście Deklaracji, jak i w późniejszych wypowiedziach kardynała prefekta czy samego papieża nie można odnaleźć żadnego nawiązania do wcześniejszych dokumentów Kongregacji Nauki Wiary czy choćby do Katechizmu Kościoła Katolickiego. Nie sposób odnaleźć żadnego ustosunkowania się do argumentów antropologicznych, skrypturystycznych czy moralnych.

			Dokument wyraźnie stwierdza, że zmodyfikowane nauczanie opiera się o odpowiedź papieża Franciszka na dubia kardynałów opublikowaną w październiku 2023 roku, która wzywała do rozeznania możliwości „form błogosławieństwa, o które prosi jedna lub więcej osób, a które nie przekazują błędnej koncepcji małżeństwa”.

			Kluczowym wydaje się trzeci rozdział Deklaracji (nr 31–41), który otwiera wprost możliwość błogosławieństw stanowiących gest wobec tych, „którzy uznając się za niegodnych i potrzebujących Jego pomocy, nie domagają się uprawomocnienia własnego statusu, ale błagają, aby wszystko, co jest prawdziwe, dobre i po ludzku ważne w ich życiu i relacjach, zostało przeniknięte, uzdrowione i wzmocnione obecnością Ducha Świętego” (FS 31). Dykasteria podkreśla, że takie błogosławieństwa nie powinny zyskać statusu normy, ale winny być powierzone „rozeznaniu praktycznemu w obliczu konkretnej sytuacji” (FS 37). 

			W ten sposób po raz kolejny w nauczaniu Franciszka w miejsce dotychczasowej nauki normatywnej Kościoła pojawia się relatywizm, subiektywizm oraz wprowadzenie zasad etyki sytuacyjnej. Deklaracja wszak stwierdza wprost: „Prawo kanoniczne nie powinno i nie może obejmować wszystkiego ani też Konferencje Episkopatów z ich różnymi dokumentami i protokołami nie powinny tego wymagać, ponieważ życie Kościoła płynie wieloma kanałami oprócz tych normatywnych” (FS 37)15.

			Z całego dokumentu przebija zatem postulat możliwości spontanicznego błogosławienia par znajdujących się w nieregularnych sytuacjach, a zwłaszcza żyjących w nowych związkach lub tworzących związki tej samej płci – z uwzględnieniem określonych granic. To właśnie te granice miałyby chronić (ocalać?) świadectwo i wiarygodność Kościoła w zakresie jego nauczania etyki seksualnej i nauki o małżeństwie – prawd poznawanych drogą rozumu i zarazem wynikających z Bożego objawienia.

			Deklaracja wzbudziła od początku ogromny niepokój wielu biskupów i konferencji episkopatów, które wyraziły zaniepokojenie, że udzielanie takich błogosławieństw uniemożliwia dawanie jednoznacznego świadectwa i podważa nauczanie Kościoła dotyczące tego, że małżeństwo jest nierozerwalnym związkiem kobiety i mężczyzny – żony i męża – oraz że wszystkie pozamałżeńskie akty seksualne pozostają grzechem ciężkim.

			W odpowiedzi na rozrastające się głosy krytyki Dykasteria Nauki Wiary wydała 4 stycznia 2024 roku komunikat prasowy usiłujący rozwiać zaistniałe wątpliwości16. Sam komunikat pozostał jednak w opinii wielu komentatorów rażąco nieadekwatny. Nie zatrzymał też w żadnym stopniu opinii krytycznych.

			 

			 

			3. Wątpliwości i krytyka Fiducia supplicans

			 

			Deklaracja Fiducia supplicans autorstwa Dykasterii Nauki Wiary, podpisana przez samego papieża, a zatem autoryzowana przez niego, wzbudziła ogromną falę komentarzy, w dużej mierze krytycznych.

			W jednym z wywiadów prasowych papież usiłował zdeprecjonować głosy krytyczne, mówiąc: „Ci, którzy gwałtownie protestują, należą do małych grup ideologicznych. […] W Kościele zawsze istniały małe grupy, które przejawiały refleksje o zabarwieniu schizmatyckim… trzeba pozwolić im trwać i przeminąć… i patrzeć w przyszłość”17.

			Wydaje się jednak, że brew twierdzeniom papieża Franciszka, iż przeciwnicy Fiducia supplicans składają się z „małych grup o zabarwieniu schizmatyckim”, nie można ignorować ciężaru gatunkowego tej krytyki wyrażonej przez wiele episkopatów, wielu biskupów i prominentnych duchownych18.

			Wśród znaczących krytyków dokumentu można wskazać kard. Gerharda Müllera, byłego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, czy też kard. Roberta Saraha, byłego prefekta Kongregacji ds. Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów. Szczególnie cenne, ale zarazem dramatyczne okazały się wypowiedzi poszczególnych episkopatów w Kościele powszechnym19. Cenne dlatego, że wyrażały stanowisko całego Kościoła lokalnego, a zarazem dramatyczne, ponieważ ujawniły głębokie pęknięcia w odniesieniu do doktryny Kościoła. 

			Już 19 grudnia 2023 roku swój sprzeciw wobec Deklaracji Fiducia supplicans wyrazili biskupi Kazachstanu abp Tomasz Peta i bp Athanasius Schneider20. W swoim liście do kapłanów napisali: „Nakazujemy i zabraniamy księżom i wiernym archidiecezji Matki Bożej w Astanie akceptacji lub wykonywania jakiegokolwiek rodzaju błogosławieństwa dla par w sytuacjach nieregularnych i par tej samej płci”21.

			W Europie przeciwko Fiducia supplicans wypowiedziały się episkopaty Ukrainy, Białorusi, Węgier i pośrednio Polski22. Zarazem poparcie wyraziły episkopaty głównie Europy Zachodniej od Niemiec, przez Francję i Belgię, aż po Hiszpanię i Włochy. Wyjątkiem okazały się w tym względzie Niderlandy23.

			W połowie stycznia 2024 roku na temat omawianego dokumentu wypowiedziała się negatywnie organizacja afrykańska SECAM – Sympozjum Konferencji Episkopatów Afryki i Madagaskaru. Jej przewodniczący kard. Fridolin Ambongo wystosował zatwierdzony przez papieża list, w którym potwierdza, że w Afryce „błogosławieństwa zaproponowane w Deklaracji Fiducia supplicans nie mogą być wykonywane bez narażania się na skandal”24. Przewodniczący afrykańskich episkopatów przypomina też, że stałe nauczanie Kościoła opisuje akty homoseksualne jako „wewnętrznie nieuporządkowane” (Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Persona humana, nr 8) i sprzeczne z prawem naturalnym. Akty te, uważane za wykluczające dar życia i pozbawione prawdziwej komplementarności afektywnej i seksualnej, nie mogą być aprobowane w żadnych okolicznościach (KKK 2357). Na poparcie tego stanowiska biskupi SECAM przytaczają stosowne cytaty z Pisma Świętego. Kard. Ambongo dodaje w liście, iż „oprócz racji biblijnych, kontekst kulturalny Afryki głęboko zakorzeniony w wartościach prawa naturalnego odnośnie do małżeństwa i rodziny, jeszcze bardziej komplikuje akceptację związków jednopłciowych, gdyż są one uważane za sprzeczne z normami kulturowymi i wewnętrznie złe”25.

			Na uwagę z pewnością zasługuje krytyczna analiza dokumentów Dykasterii podpisanych przez Franciszka dokonana przez kardynała Gerharda Müllera26. Kardynał w swojej analizie Deklaracji Fiducia supplicans27 zwrócił uwagę, że lansowane przez nią błogosławieństwa „duszpasterskie” stanowią nową kategorię błogosławieństw, która nie znajduje podstaw w tekstach biblijnych cytowanych przez dokument ani w żadnym wcześniejszym oświadczeniu Magisterium Kościoła. Wbrew deklaracjom papieża Franciszka ten typ błogosławieństw nie może być porównany z błogosławieństwem kogoś żyjącego w grzechu i odbywającego np. karę więzienia. Stanowi natomiast błogosławienie czegoś, co ze swej istoty jest sprzeczne z prawem Bożym i takim pozostaje bez podjęcia konsekwencji pokuty czy nawrócenia.

			Kardynał zwracał też uwagę na niebezpieczeństwo wymyślania nowych terminów, które są sprzeczne z tradycyjnym użyciem języka i mogą prowadzić do arbitralnego sprawowania władzy kościelnej. Poddał także krytycznej analizie samą koncepcję „błogosławieństwa nieliturgicznego”, które jego zdaniem jest ustanowione ad hoc, aby błogosławić sytuacje sprzeczne z duchem Ewangelii.

			Gerhard Müller zwrócił też uwagę na to, że „błogosławieństwo duszpasterskie” obejmuje nie tylko osoby, ale 

			 

			błogosławiąc parę, błogosławiony jest sam grzeszny związek. Bóg nie może zesłać swojej łaski na związek, który jest Mu wprost przeciwny i nie może być ku Niemu skierowany. Stosunek seksualny poza małżeństwem, jako taki, nie może zbliżyć ludzi do Boga, a zatem nie może otworzyć się na Boże błogosławieństwo. Dlatego, gdyby to błogosławieństwo zostało udzielone, jego jedynym skutkiem byłoby zdezorientowanie ludzi, którzy je otrzymują lub w nim uczestniczą28. 

			 

			Były prefekt Kongregacji Nauki Wiary odniósł się także do prób rozróżnienia między parą a związkiem podtrzymywanym w wypowiedziach kardynała Fernándeza. Stwierdził: „Jest to jednak pozbawienie słowa jego znaczenia, ponieważ tym, co definiuje parę jako parę, jest właśnie bycie związkiem”29. 

			Kończąc syntetyczną prezentację swoich wątpliwości, kard. Müller postawił retoryczne pytanie: 

			 

			Czy w ogóle możliwe jest udzielenie błogosławieństwa nieliturgicznego, czyli takiego, które nie reprezentuje oficjalnie nauczania Chrystusa i Kościoła? Kluczem do odpowiedzi na to pytanie nie jest to, czy obrzędy są oficjalnie zatwierdzone, czy raczej spontanicznie improwizowane. Pytanie brzmi, czy osoba udzielająca błogosławieństwa jest kapłanem, przedstawicielem Chrystusa i Kościoła. Fiducia supplicans potwierdza, że nie ma problemu, aby kapłan przyłączył się do modlitwy tych, którzy znajdują się w sytuacji niezgodnej z Ewangelią (FS 30), ale w tym błogosławieństwie kapłan nie tylko przyłącza się do ich modlitwy, ale modli się o zstąpienie darów Bożych na samą relację. O ile kapłan działa jako kapłan, działa w imieniu Chrystusa i Kościoła. Twierdzenie, że można oddzielić znaczenie tego błogosławieństwa od nauczania Chrystusa, jest postulowaniem dualizmu między tym, co Kościół czyni, a tym, co Kościół mówi30.

			 

			Obok wspomnianych krytyczny uwag kardynała Müllera warto zauważyć także te, które przedstawił z punktu widzenia filozofii chrześcijańskiej John Finnis, profesor prawa z Uniwersytetu w Oksfordzie, uznany specjalista w zakresie filozofii prawa, wraz Robertem P. George’em, profesorem prawa z Princeton University, oraz jezuitą Peterem Ryanem, profesorem teologii moralnej w Sacred Heart Major Seminary w Detroit, na łamach amerykańskiego „First Things”31. Ich zdaniem zarówno sama Deklaracja, jak i komunikat prasowy zaniedbują centralne elementy nauczania katolickiego i stały się przeszkodą w przekazywaniu, obronie i życiu zgodnie z nauczaniem Magisterium Kościoła wyrażonym chociażby w Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary Persona humana z 29 grudnia 1975 roku w numerze 10.: 

			 

			Według nauki Kościoła grzech śmiertelny, który polega na przeciwstawieniu się Bogu, nie zawiera się tylko w samym formalnym i bezpośrednim odrzuceniu przykazania miłości. Znajduje się on także w tym sprzeciwie wobec prawdziwej miłości, jaki niesie z sobą wszelkie dobrowolne przekroczenie każdego prawa moralnego w rzeczy ważnej. 

			[….] Człowiek grzeszy więc śmiertelnie nie tylko wtedy, gdy jego czyn pochodzi z bezpośredniej pogardy Boga i bliźniego, lecz także wówczas, gdy świadomie i dobrowolnie – z jakiejkolwiek przyczyny – wybiera to, co jest poważnym nieporządkiem moralnym. W tym bowiem wyborze – jak wyżej zostało powiedziane – jest już zawarta pogarda przykazania Bożego: człowiek odwraca się od Boga i traci miłość.

			 

			W tym miejscu trzeba zauważyć, że zarówno komunikat prasowy z 4 stycznia 2024 roku, jak i sama Deklaracja Fiducia supplicans skrupulatnie unikają użycia słowa „grzech”, a tym bardziej pojęcia „grzech ciężki” lub „grzech śmiertelny”. W opisie nieregularnych związków komunikat prasowy wspomina o grzechu tylko wtedy, gdy odnosi się do prośby o błogosławieństwo, przez co zaciera moralną czy duszpasterską różnicę między błogosławieniem ludzi, którzy sporadycznie są grzesznikami, a błogosławieństwem ludzi jako stron związku wyrażającego się w permanentnie grzesznych czynach.

			Wskazuje to, że teksty magisterium Franciszka i wyjaśnienie w postaci komunikatu prasowego ignorują to, co Deklaracja Persona humana stawiała w centrum nauczania: fakt, że chrześcijańska doktryna etyki seksualnej stoi w obliczu bezprecedensowych zagrożeń naszych czasów. Dokument z czasów Pawła VI odnotowywał zanik norm prawnych, społecznych i kulturowych, które wspierały tę doktrynę, pojawienie się norm podważających ją wśród wiernych oraz szerzenie się w Kościele poglądów teologicznych i praktyk duszpasterskich sprzeciwiających się doktrynie. Obecna sytuacja dodaje do tych czynników nieznany dotąd aspekt w postaci przychylności Stolicy Apostolskiej dla ludzi w Kościele, którzy są znani z otwartego odrzucania omawianej doktryny.

			Zdaniem autorów tekstu opublikowanego w „First Things” komunikat Dykasterii niemal gwarantuje, że ludzie powszechnie nie dostrzegą różnicy między błogosławieniem par a błogosławieniem tych związków. Jedynym stawianym przez wypowiedzi Dykasterii zastrzeżeniem jest stwierdzenie, że „błogosławieństwo nie może odbywać się w widocznym miejscu w budynku sakralnym lub przed ołtarzem, ponieważ to również [tj. jak każde podobieństwo do ceremonii ślubnych] spowodowałoby zamieszanie”.

			Autorzy artykułu kwestionują realizm tego zastrzeżenia w sytuacji, w której dokument watykański nie podejmuje w żadnym stopniu wyraźnego nakazu, aby dana para i duchowny wyraźnie wyparli się jakichkolwiek intencji legitymizowania poprzez błogosławieństwo sakralnego wymiaru związku tych ludzi. Dykasteria, wspierana przez Franciszka, ponadto ignoruje fakt, że pomimo zastrzeżenia, by omawiane zdarzenia nie odbywały się wyróżnionym miejscu w budynku sakralnym, sam fakt ich usytuowania przestrzeni sakralnej staje się aktem profanacji. Ponadto to, co dzieje się prywatnie, zostaje współcześnie bardzo łatwo przeniesione w przestrzeń publiczną za sprawą transmisji internetowych. 

			Przytoczony w komunikacie Dykasterii przykład udzielonego błogosławieństwa jest w opinii autorów publikacji w „First Things” całkowicie nieadekwatny w stosunku do omawianej problematyki32: 

			 

			Próbując rozwiać obawy biskupów, w komunikacie prasowym rozważa się tylko jeden z wielu różnych scenariuszy, w których można prosić o błogosławieństwo. Jest to przykład bardzo odległy od rzeczywistych przypadków wyobrażanych przez tych, którzy naciskali na Kościół, aby udostępnił nowe błogosławieństwa. W rozważanym konkretnym przykładzie (§ 5) nic, co odnosi się do pary, nie wskazuje (…), że związek jest nieregularny lub niemoralny, a para nie daje do zrozumienia, że szuka błogosławieństwa swego związku seksualnego (w przeciwieństwie do pomocy Bożej w znalezieniu pracy i pokonaniu choroby itp.). Natomiast przypadki ze świata rzeczywistego w dużej mierze dotyczą par, których zachowanie lub inne okoliczności wskazują jako oczywiste, że łączą ich stosunki seksualne, a w przypadku par osób tej samej płci, takie, które można zidentyfikować jako niemoralne ze względu na oczywistą niemożność pożycia seksualnego poza związkiem małżeńskim. 

			 

			Konkluzja profesora Finnisa i współautorów wybrzmiewa jednoznacznie: „Pochwalając praktykę, która bez spełnienia wszystkich niezbędnych warunków przyćmi prawdę wiary i rozumu, dwa dokumenty Dykasterii Doktryny Wiary stwarzają nową, dużą przeszkodę w wypełnianiu odpowiedzialności duszpasterskiej, która jest również imperatywem ewangelizacji”33.

			Zastrzeżenia podnoszone wobec Deklaracji Fuducia supplicans rodzą się również w związku z postulatem tzw. teologii kontekstualnej wysuwanym przez papieża Franciszka w Liście apostolskim motu proprio Ad theo­logiam promovendam z 1 listopada 2023 roku, aktualizującym status Papieskiej Komisji Teologicznej. Papież Franciszek zaznacza, że teologia musi być „zasadniczo kontekstualna […], zdolna do odczytywania i interpretowania Ewangelii w warunkach, w których mężczyźni i kobiety żyją na co dzień, w różnych środowiskach geograficznych, społecznych i kulturowych”34. Tymczasem, jak zauważa amerykański intelektualista George Weigel35, Deklaracja Fiducia supplicans ignoruje całkowicie kontekst medialny, stosując język wybitnie nieprecyzyjny, który wręcz prowokuje do radykalnie sprzecznych interpretacji. Deklaracja nie uwzględnia także kontekstu ewangelicznego i kulturowego, co znalazło wyraziste świadectwo w przywołanym wyżej oświadczeniu biskupów afrykańskich. Weigel zauważa też, iż Deklaracja nie odzwierciedla kontekstu synodalnego. Podczas pierwszej sesji XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogólnego Synodu Biskupów w październiku 2023 roku kwestia błogosławienia par jednopłciowych była dyskutowana, jednakże wniosek był taki, że Kościół nie powinien autoryzować żadnych takich „błogosławieństw”. Z tego też powodu temat nie został poruszony w sprawozdaniu podsumowującym pierwszą sesję synodu. Tymczasem Deklaracja unieważniła ten synodalny konsensus, podważając wiarygodność tak mocno akcentowanego procesu synodalności. Amerykański teolog zwraca także uwagę na zniszczenie kontekstu językowego w sytuacji, w której jednoznacznie kojarzone z aprobatą „błogosławieństwo” ma zdaniem twórców Deklaracji „niczego nie potwierdzać ani nie usprawiedliwiać”.

			Przywołane uwagi Weigla wskazują bezpośrednio na głęboki dysonans wewnętrzny między nauczaniem Franciszka dotyczącym istoty teologii, sposobu jej uprawiania oraz stylu życia Kościoła a faktyczną negacją tejże wizji teologii i eklezjalności.

			 

			 

			4. W stronę konkluzji

			 

			W prezentowanych uwagach krytycznych pojawia się niezmiennie sformułowane bezpośrednio bądź pośrednio pytanie: Czemu mają służyć błogosławieństwa związków homoseksualnych? Wyjaśnienia wskazujące, że nowy typ błogosławieństw ma być modlitwą o uwolnienie od wszystkiego, co jest sprzeczne z Ewangelią, zbliżałoby ten akt do formy egzorcyzmu. Jednak budzi zarazem poważne wątpliwości związane z uczciwością i prawdziwością tego wyjaśnienia – skoro sam akt w żaden sposób nie stanowi formy wyzwolenia od zła, ale akceptację grzesznego stanu.

			Wydaje się, że powstały spór wokół tego dokumentu odsłania nie problemy duszpasterstwa czy ewangelizacji, ale problemy napięcia między biskupami, konferencjami biskupów a Stolicą Apostolską. Dokument powstał, jak to zostało zaznaczone, bez jakiejkolwiek konsultacji wśród biskupów i księży, co może dziwić, tym bardziej że jego powstanie osadzone jest w dobie toczącego się synodu na temat Kościoła synodalnego36. 

			Można zatem spoglądać na toczącą się dyskusję w Kościele – dyskusję wręcz bezprecedensową – jako na narastający kryzys zaufania do Stolicy Apostolskiej. Można też stwierdzić, że Fiducia supplicans osłabia autorytet samego papieża (auctoritas). Szczególnie dramatycznym jest fakt, że za narastający kryzys tego zaufania odpowiada wprost Dykasteria Nauki Wiary. 

			Chociaż nowy dokument jest prezentowany przez kierownictwo Dykasterii jako doktrynalnie tradycyjny, potwierdzając obowiązującą narrację o hermeneutyce ciągłości w nauczaniu papieża Franciszka, wprowadza typową dla tego pontyfikatu zmianę praktyki. Niezależnie od tego, czy temu działaniu towarzyszy świadoma intencja czy też nie, działanie to oznacza rozdział między tym, co Kościół robi, a tym, w co wierzy i czego naucza. Wydaje się, że zarówno Dykasteria, jak i sam papież jakby zapominali, że nie można po prostu wprowadzać zmian w życiu wiernych na wzór zmian wprowadzanych przez rząd cywilny w polityce.

			Wygląda to tak, jakby nauczanie przedstawione w Fiducia supplicans próbowało narzucić nową, a zarazem błędną rolę Magisterium Kościoła i zarządzania Kościołem. Rolą bowiem Magisterium nie jest tworzenie równowagi między poglądami i normami zawartymi w Tradycji i tymi, które próbuje określać współczesność. Taką rolą nie jest też równoważenie poglądów ludzi postępowych i konserwatywnych. Rolą Magisterium Kościoła jest odsłanianie wierzącym Ducha Prawdy i budowanie wierności w tej Prawdzie.

			Współczesne magisterium Franciszka przynajmniej kilkakrotnie prowokowało już do trudnych dylematów chrześcijańskiego sumienia przywiązanego do Tradycji Kościoła i Magisterium Kościoła osadzonego w Tradycji. Sumienie to zostaje postawione wobec powinności posłuszeństwa papieżowi. W tej trudnej sytuacji warto przypomnieć, w odnowionym kontekście, słynny toast kardynała Newmana zapisany w Liście do księcia Norfolk o sumieniu: „Gdybym miał, co zresztą mało prawdopodobne, wznieść toast za religię, piłbym go za papieża, ale najpierw za sumienie, a dopiero potem za papieża”37. Kard. Ratzinger komentując ten tekst, dał niezwykle istotną wskazówkę, bezcenną w naszej współczesności: 

			 

			Prawdziwy sens doktrynalnej kategoryczności papieża polega na tym, że papież jest rzecznikiem chrześcijańskiej pamięci. Papież niczego nie narzuca z zewnątrz, lecz rozwija i ochrania chrześcijańską pamięć. Dlatego przed toastem za papieża musi iść toast za sumienie, bo bez sumienia nie mogłoby być mowy o urzędzie papieskim. Wszelka władza, którą dysponuje papież, pozostaje władzą sumienia38. 
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