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			Słowo wstępne redaktora naukowego

			Wanda Jarząbek

			Publikacja oddawana do rąk Czytelników prezentuje wyniki prac prowadzonych w ramach zainaugurowanego w maju 2019 roku projektu „KL Gusen jako miejsce eksterminacji Polaków”, którego byłam pomysłodawcą i kierownikiem.

			Gdy w 2017 roku zostałam przedstawicielem Polski w Międzynarodowej Radzie Miejsca Pamięci Maut­hau­sen1, jednym z głównych tematów poruszanych na obradach tego gremium była sprawa upamiętnienia KL Gusen. Istniejące upamiętnienie stworzone przez więźniów na miejscu byłego krematorium nie obejmowało znacznej części terenów poobozowych, które znajdowały się w rękach prywatnych i wskutek szerokiej akcji zorganizowanej przez państwa pochodzenia ofiar oraz organizacje społeczne zostały w większości wykupione przez rząd austriacki dopiero w 2022 roku. Jedną z moich pierwszych konstatacji stało się, że historia obozu, mimo że przyciągała już uwagę badaczy, nie doczekała się obszernego opracowania o charakterze monograficznym. Nie powstała również publikacja naukowa poświęcona losom więźniów polskich o takim charakterze. Rozpoczęłam wówczas zabiegi mające na celu uruchomienie projektu naukowego. Dziękuję Instytutowi Solidarności i Męstwa im. Witolda Pileckiego za pozytywne ustosunkowanie się do prośby o sfinansowanie badań.

			Projekt miał charakter pilotażowy. Mam nadzieję, że prowadzone w jego ramach badania będą kontynuowane, czy to w IP, czy w innej placówce naukowej. Obserwacja życia naukowego pokazuje, iż wymaga to także inspiracji ze strony instytucji państwowych czy innych mających możliwości finansowania takich przedsięwzięć.

			Punkt ciężkości prowadzonych badań został położony na Gusen, jak na to wskazuje tytuł publikacji, niemniej jednak autorzy posługują się często w swoich rozdziałach także nazwą Maut­hau­sen-Gusen i odnoszą do Maut­hau­sen, co jest nieuniknione ze względu na powiązanie administracyjne obu obozów. Celem badań nie było przygotowanie rozprawy poruszającej całokształt problemów związanych z historią obozu – takie zadanie wymagałoby dłuższych prac, większych nakładów finansowych i bardziej rozbudowanego zespołu badawczego. Chodziło raczej o przyjrzenie się wybranym zagadnieniom związanym z funkcjonowaniem obozu oraz losem więźniów obywateli Polski, a także o wysondowanie możliwości badawczych, w tym o dotarcie do niewykorzystywanych do tej pory źródeł, jak również pokazanie nowych możliwości odczytywania oraz interpretowania tych znanych. 

			Analiza literatury przedmiotu oraz publikacji o charakterze publicystycznym poświęconych KL Gusen prowadzi bowiem do wniosku, że główną ich słabością jest powielanie koncepcji pisania o obozie na podstawie opracowań przygotowanych przez byłych więźniów lub na potrzeby wystaw, czasem dość schematyczne i bezrefleksyjne.

			W projekcie uczestniczyło dwoje Stypendystów wyłonionych w konkursie oraz Autorzy, którym zaproponowałam napisanie tekstów na wytypowane tematy. Artykuły miały pokazać wybrane aspekty życia w obozie, powojenne losy więźniów, a także sposób prezentowania opinii publicznej informacji o obozie oraz stan wiedzy na ten temat w społeczeństwach polskim i austriackim. Głównym zadaniem Stypendystów było zbieranie informacji o lokalizacji dokumentów dotyczących więźniów KL Gusen oraz pozyskiwanie kopii tych materiałów w celu rozpoczęcia prac nad bazą przetrzymywanych tam obywateli polskich. Zrealizowanie tego zamysłu okazało się niemożliwe, ale z pewnością warto te prace kontynuować. Nawet jeśli nie ma wyczerpujących źródeł dla całego czasu istnienia obozu, można próbować zbadać okresy lepiej udokumentowane. Jestem zdania, że stworzenie bazy więźniów byłoby bardzo cenne. Nie tylko stanowiłoby dowód dbałości o pamięć o ofiarach (zamordowanych i tych, którzy ocaleli), lecz także umożliwiłoby dokładniejszą analizę struktury więźniów, np. pod względem wieku, miejsca pochodzenia, a również czasu przebywania w obozie, losów powojennych. Służyłoby więc naukowej weryfikacji sposobów patrzenia na KL Gusen funkcjonujących zarówno w literaturze przedmiotu, jak i w odbiorze społecznym.

			Wszystkie prezentowane w tym tomie teksty mają podobny układ, Autorzy otrzymali przed rozpoczęciem prac wytyczne dotyczące ich konstrukcji. W ramach każdego wycinka tematycznego został omówiony stan badań, możliwości i ograniczenia badawcze. Niestety z różnych przyczyn nie powstały cztery z zaplanowanych tekstów, w tym te o powojennych losach osób ocalałych i o przekazach medialnych na temat Gusen. Dużym problemem okazał się wybuch pandemii, który zatrzymał zaplanowane badania. Przejściowo archiwa i biblioteki zostały zamknięte, a gdy ponownie można było korzystać z ich zbiorów, dostęp pozostał utrudniony ze względu na wprowadzony reżim sanitarny. Udostępnienie wybranych zbiorów w wersji cyfrowej jedynie częściowo ułatwiło prace.

			Zamieszczone w tomie teksty wprawdzie nie składają się na pełen obraz życia więźniów i działania obozu, ale umożliwiają zapoznanie się z wycinkami rzeczywistości obozowej oraz funkcjonowania pamięci o KL Gusen. Wiele pytań nadal pozostaje otwartych. Na niektóre zagadnienia warte przestudiowania i opisania wskazuję w rozdziale wprowadzającym, prezentuję w nim też stan badań oraz zarys dziejów obozu. 

			Tekst pana Jerzego Grzelaka Więźniowie z pierwszego transportu do KL Maut­hau­sen-Gusen. Próba rekonstrukcji losów ukazuje, w jaki sposób analiza dostępnych i znanych źródeł umożliwia badania dotyczące poszczególnych osób oraz weryfikację funkcjonujących w obiegu naukowym danych dotyczących liczby więźniów obywateli polskich, w tym ich wieku, pochodzenia społecznego, wykonywanego zawodu, a także śmiertelności w obozie. Rozdział i tabela, która jest podstawą zawartych w nim ustaleń (wykonana przez Autora według wskazówek kierownika grantu i umieszona w aneksie), prezentują również możliwości i ograniczenia związane z badaniami statystycznymi, w przypadku których bardzo ważne są nie tylko przyjęte kryteria, ale też dostępność źródeł. Prezentowane studium przypadku koncentruje się na więźniach pierwszego transportu skierowanego bezpośrednio do Gusen z KL Dachau. Byli w nim wyłącznie obywatele polscy.

			Kolejne rozdziały przedstawiają wybrane aspekty życia więźniów. Po przybyciu do obozu starali się oni wprowadzać do swojej codzienności elementy pozwalające na stworzenie przestrzeni prywatnej umożliwiającej odpoczynek psychiczny. Taką funkcję pełniły m.in. sztuka i religia. W tekście „Świat kulturalnych pasji” – życie kulturalne w środowisku więźniów polskich w Gusen pani Katarzyna Wodarska-Ogidel ukazuje, jak więźniowie postrzegali sztukę, poezję i teatr. Jako (lub w związku z tym, ponieważ), że celem obsługi obozowej była dehumanizacja więźniów, i z tego powodu byli oni traktowani w sposób uwłaczający ich ludzkiej godności, sfera duchowa była obszarem ważnym dla zachowania woli życia. W odpowiedzi na potrzeby duchowe podejmowano także próby wykonywania zakazanych regulaminem obozowym praktyk religijnych (zgodnych z wyznaniem), co ukazuje artykuł doktora Tadeusza Milkego Przejawy życia religijnego oraz znaczenie wiary w obozie koncentracyjnym Gusen. Autor jest wnukiem więźnia KL Gusen i wykorzystał materiały znajdujące się w jego prywatnych zbiorach. Wprawdzie w początkowym okresie funkcjonowania KL Gusen polscy więźniowie byli niemal jedynymi w obozie, ale sytuacja ta nie trwała długo. Współegzystowanie w tym samym miejscu osób różnego pochodzenia społecznego i narodowego stanowi wyzwanie w każdej sytuacji, a w obozie koncentracyjnym nabierało dodatkowego znaczenia, co pokazuje tekst profesora Piotra Madajczyka Relacje narodowościowe w społeczności więźniów obozu Gusen w perspektywie więźniów polskich. 

			Część merytoryczną zamykają dwa teksty poświęcone obecności Gusen współcześnie w świadomości społecznej w Polsce i Austrii. Rozdziały te nie zostały oparte na badaniach obejmujących duże próby, gdyż w ramach projektu nie było takiej możliwości, co oznacza, że płynące z nich wnioski nie powinny być przekładane na całe społeczeństwa polskie i austriackie. Uznałam, że ciekawe będzie przedstawienie, jak sytuacja wygląda w wypadku grup, które są w jakiś sposób zaangażowane w sprawy związane z Gusen. Z tego powodu ze strony austriackiej przedmiotem badań stali się zaangażowani w pielęgnowanie pamięci o Gusen mieszkańcy gmin, na terenie których znajdował się obóz, a ze strony polskiej badania ankietowe zostały przeprowadzone na dwóch grupach badawczych – uczestnikach wyjazdów na rocznice wyzwolenia obozu i uczniach szkoły mającej za patrona jednego z byłych więźniów. Ustalając z obydwiema badaczkami formę ankiet i dobór respondentów (ankiety nie są identyczne ze względu na różny charakter badanych grup), kładłam nacisk na to, aby Gusen pojawiało się w szerszym kontekście wiedzy o II wojnie światowej, a także aby pytania odnosiły się do indywidualnych doświadczeń respondentów z Gusen i dotyczyły też ich oczekiwań co do zagospodarowania terenów poobozowych. Doktor Anna Zygo wnioski ze swoich badań wśród młodzieży w Polsce zawarła w tekście Polskie perspektywy pamięci, zapominania i odpominania o obozie w Gusen. Wynikiem prac doktor Magdaleny Lemańczyk jest rozdział KL Gusen jako (nie)widoczne miejsce pamięci zbiorowej w Austrii.

			***

			Dziękuję wszystkim Współpracownikom projektu za ich wkład. Doktorowi Tadeuszowi Milkemu składam podziękowania za cenne rozmowy, udostępnienie źródeł i za pomoc w nawiązaniu kontaktu z grupami będącymi przedmiotem badań socjologicznych w Polsce. Szczególne wyrazy podziękowania kieruję pod adresem pani Marthy Gammer i pana Rudolfa Haunschmieda, którzy przyjęli z zainteresowaniem mój pomysł przeprowadzenia badań ankietowych w Austrii, ofiarowali wsparcie i służyli nim na miejscu. 

			Warto mieć nadzieję, że tom ten przyczyni się do wzrostu zainteresowania KL Gusen i zachęci do kolejnych badań.

			

			
				
					1	Zgodnie z austriacką Ustawą federalną o Miejscu Pamięci Maut­hau­sen z 2016 roku organami mającymi współpracować z dyrekcją tego miejsca są Międzynarodowa Rada MPM i Rada Naukowa MPM. Kadencja Rad wynosi pięć lat. Do Rady Naukowej powoływanej przez austriackie Ministerstwo Spraw Wewnętrznych nie został wówczas zaproszony żaden polski naukowiec.

				

			

		

	
		
			1. KL Gusen jako miejsce eksterminacji obywateli polskich

			Wanda Jarząbek

			II wojna światowa przyniosła hekatombę społeczeństwa polskiego, która była skutkiem nie tyle działań wojennych (przynajmniej nie przede wszystkim), ile polityki okupacyjnej zastosowanej przez obydwu okupantów na ziemiach wschodzących w skład Rzeczypospolitej Polskiej przed 1939 rokiem. KL Gusen, obóz koncentracyjny położony w Górnej Austrii, stał się miejscem uwięzienia i śmierci wielu obywateli polskich. Według Stanisława Dobosiewicza, który w swojej książce przytoczył wypowiedzi współwięźniów, w trakcie jego tworzenia esesmani mieli mówić, że jest on budowany dla Polaków1. Autor zacytował też relację, według której SS-mani mówili, że powstaje „Vernichtungslager für Polnische Intelligenz”. W ostatnich latach takie właśnie określenie tego obozu było często stosowane w tekstach popularyzatorskich, popularnonaukowych, naukowych i wystąpieniach publicznych, choć należy zaznaczyć, że to zacytowane wyrażenie nie w pełni odpowiada rzeczywistości2. W literaturze przedmiotu Gusen I bardzo często jest nazywane obozem polskim ze względu na dominację liczebną więźniów pochodzących z Polski. Należy mieć na uwadze, że po rozbudowie i utworzeniu Gusen II i Gusen III stan ten powoli się zmieniał, a w schyłkowym okresie wojny odsetek obywateli polskich spadł poniżej 50%, ale nadal byli oni grupą najliczniejszą.

			Celem niniejszego tekstu jest zarysowanie aktualnego stanu badań dotyczących obozu, przybliżenie jego historii oraz odniesienie się do problematyki podjętej w projekcie, tj. zagadnienia Polaków w Gusen. Rozdział nie wyczerpuje niezwykle obszernego tematu funkcjonowania obozu i pamięci o nim, pokazuje jednak pewne nowe możliwości interpretacyjne oraz wskazuje problemy warte przebadania.

			Źródła, literatura przedmiotu, stan badań

			Baza źródłowa do badań nad różnymi aspektami powstania i funkcjonowania obozu Gusen jest obszerna i bardzo zróżnicowana, co nie oznacza, że można odtworzyć wszystkie fakty z dziejów tego miejsca. W końcowym okresie wojny SS zniszczyło bowiem znaczną część dokumentów (lub akt) znajdujących się w kancelariach obozowych Gusen i Maut­hau­sen, w tym akta (lub dokumenty) osobowe więźniów. Uniemożliwia to przebadanie kilku ważnych zagadnień: sposobu funkcjonowania obozu, procesu decyzyjnego, pełnego składu narodowościowego oraz losów więźniów. Po wyzwoleniu obozu wojskowa administracja amerykańska próbowała odtworzyć część dokumentacji dotyczącej osadzonych; jest ona teraz dostępna w National Archives and Records Administration (NARA) w College Park. Warto nadmienić, że część dokumentacji obozowej ocalała dzięki więźniom Polakom i po wojnie znalazły się one w Polsce. Większość jest przechowywana w archiwum Muzeum Auschwitz-Birkenau. Ocalone księgi zgonów zostały przekazane Czerwonemu Krzyżowi. 

			Cennymi źródłami do badania warunków życia w obozie, systemu kar i innych form prześladowań, a także relacji między więźniami są materiały procesowe. Procesy obsługi toczyły się m.in. w Niemczech i Austrii3. Po wojnie również w Polsce prowadzono śledztwa dotyczące KL Gusen, w tym w sprawie zachowań obywateli polskich w obozie. Są przechowywane w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, w tym w archiwach poszczególnych oddziałów IPN. Zeznania składane w procesach obsługi obozowej są natomiast dostępne w materiałach procesowych m.in. w Polsce, Austrii i Niemczech. Wiele z nich znajduje się w Bad Arolsen. Archiwum to, powstałe po II wojnie światowej w celach poszukiwawczych, gromadzi dokumenty dotyczące osób poddanych represjom w okresie narodowosocjalistycznym, w tym wielu więźniów obozów koncentracyjnych. Zawierają one m.in. decyzje władz niemieckich odnośnie do poszczególnych osób, listy transportowe, korespondencję w sprawie przenoszenia więźniów. W Bad Arolsen znajdują się także kopie źródeł, które są przechowywane w innych archiwach.

			Dokumentacja obozowa wykonana po wyzwoleniu przez żołnierzy armii amerykańskiej (zdjęcia obozu, szkice sytuacyjne itp.) jest przechowywana w NARA i w archiwach rożnych rodzajów amerykańskich sił zbrojnych. Dokumentacja wykonana przez żołnierzy sowieckich, którzy weszli do obozu po wycofaniu się Amerykanów, w ogóle nie była przez lata ze względu na niedostępność badana przez historyków, ostatnimi laty ta sytuacja zaczęła ulegać niewielkim zmianom. Źródła dotyczące Gusen (a dokładniej Maut­hau­sen i jego podobozów oraz podobozów Dachau zlokalizowanych na terenie obecnej Austrii) są zbierane przez Miejsce Pamięci Maut­hau­sen. Jest to instytucja powołana przez rząd Austrii w celu dbania o zachowaną poobozową substancję materialną, organizowania upamiętnień oraz prowadzenia badań. Oprócz dokumentów oryginalnych w archiwum MPM znajdują się również kopie dokumentów przechowywanych w innych archiwach, a także w kolekcjach bibliotecznych i prywatnych. W czasie trwania naszego projektu zbiory nie były dostępne, ponieważ przenoszono je wtedy do nowej siedziby MPM.

			Wiele źródeł dotyczących Gusen pozostaje w rękach prywatnych. Są to głównie – choć nie wyłącznie – listy, notatki, niewydane wspomnienia lub materiały do opublikowanych relacji, a także poezja, sztuki teatralne, muzyka, rysunki z okresu wojny i powojenne. Duża część memuarystyki została wydana w krajach pochodzenia ofiar. W ostatnich latach relacje były zbierane w ramach międzynarodowego projektu „Maut­hau­sen Survivors Research Project”, kierowanego przez prof. Gerharda Botza4. Zgromadzone wywiady są obecnie tłumaczone na język niemiecki i będą wydane. Ze strony polskiej partnerem tego przedsięwzięcia był Ośrodek „Karta”. Część wywiadów przeprowadzonych z więźniami pochodzenia polskiego została wydana5. Pełne wywiady są przechowywane przez Ośrodek „Karta” i udostępniane badaczom6. 

			Literatura (lub ilość prac – bez określania jakie) poświęcona KL Gusen jest pokaźna w sensie ilościowym zarówno w języku polskim, jak i w językach obcych. Jakościowo dominują prace autorstwa byłych więźniów, wśród nich niejako naturalnie w związku z powyższym wspomnienia i pamiętniki, nierzadko wzbogacone poprzez odwoływanie się do publikacji naukowych lub relacji innych więźniów. Część z nich została spisana i ogłoszona drukiem już w pierwszych latach po zakończeniu wojny, inne dopiero w ostatnich latach. Niektóre ukazały się nakładem wydawnictw, kolejne zaś – samych więźniów lub ich rodzin7. Pierwsze opracowania dotyczące obozu, co uważam za warte podkreślenia, wyszły spod pióra byłych więźniów8. Przygotowując je, autorzy sięgali do wspomnień, zbierali relacje, ale również docierali do dokumentów archiwalnych oraz literatury naukowej analizującej szerszy kontekst. W moim odbiorze duże walory poznawcze ma praca Jerzego Osuchowskiego, wydana po raz pierwszy w 1946 roku9. Książka ta powstała niemal „na gorąco”, ale zawarte w niej informacje są usystematyzowane i pokazują w sposób przejrzysty to, co autor, dawny więzień, chciał ocalić od zapomnienia. Publikacja była szeroko wykorzystywana przez innych piszących później o Gusen, w tym przez Stanisława Dobosiewicza – także byłego więźnia, z wykształcenia polonistę, który badał różne obszary funkcjonowania społeczności obozowej10. W swej pierwszej i najważniejszej monografii Maut­hau­sen/Gusen. Obóz zagłady wydanej w 1964 roku starał się całościowo pokazać życie obozu. Nie opierał się jedynie na relacjach, lecz w miarę możliwości uzupełniał je wynikami kwerend bibliotecznych i archiwalnych, starał się też wiedzę o realiach Gusen konfrontować z zarządzeniami władz niemieckich. W jego pracy znalazły się informacje o powstaniu obozu, jego rozbudowie, obsłudze i oczywiście o samych więźniach, ich życiu codziennym, rodzajach wykonywanej pracy, systemie kar, o relacjach ze współwięźniami pochodzącymi z różnych krajów. Książka Dobosiewicza jest pracą szczególną również ze względu na jej oddziaływanie11. Mimo że obecnie zasób dostępnych źródeł jest dużo większy i powstały kolejne opracowania dotyczące systemu Maut­hau­sen i innych obozów, dzięki czemu przed badaczami otworzyły się nowe możliwości, zarówno jeśli chodzi o ustalanie faktów, ich weryfikację, a przede wszystkim interpretację, jak też o stawianie nowych pytań badawczych, monografia nie utraciła swojej wartości. Różne zestawienia, np. liczby więźniów, w tym zamordowanych i zmarłych, a także informacje o krajach ich pochodzenia, nadal są traktowane przez wielu badaczy jako ważne źródło. Dotyczy to również autorów tekstów zamieszczonych w tym tomie.

			KL Gusen powstał jako obóz powiązany z KL Maut­hau­sen i występuje przeważnie pod określeniem Maut­hau­sen-Gusen. W badaniach naukowych nie był na ogół traktowany jako przedmiot odrębnych prac. Dwuczłonowa nazwa pojawia się bardzo często w tekstach autorów polskich i zagranicznych, w tym samych byłych więźniów. Badacze austriaccy zaś na ogół piszą o KL Maut­hau­sen i jego podobozach lub o systemie Maut­hau­sen12. W ostatnich latach nazwa Gusen zaczęła występować częściej w pracach badaczy. Jest to w dużym stopniu wynikiem akcji przywracania pamięci o tym miejscu. Trudną do przecenienia rolę odegrali członkowie Komitetu Gusen, istniejącego od 1979 roku, szczególnie pani Martha Gammer i pan Rudolf Haunschmied. Oprócz starań na rzecz upamiętnienia obozu zbierali relacje, artefakty, inicjowali badania, a także prowadzili własne kwerendy archiwalne. Przygotowana została również monografia obozów Gusen i Maut­hau­sen13.

			Do dziś nie ma jednak stricte naukowego opracowania poświęconego wyłącznie czy przede wszystkim KL Gusen. Ukazały się jedynie artykuły monograficzne lub o charakterze porównawczym. Nie ma też pełnej monografii losów przetrzymywanych tam Polaków, choć są w przypadku innych nacji14. Stan ten należy uznać za niezrozumiały szczególnie w sytuacji, gdy to właśnie Polacy stanowili najliczniejszą grupę więźniów, oraz wobec istnienia nawet jeśli nie pełnego, to licznego i zróżnicowanego materiału źródłowego. Warto jednak pokusić się też o jego wyjaśnienie. Moim zdaniem przyczyn jest kilka. Po pierwsze, polscy historycy badali głównie obozy zlokalizowane na terenie okupowanej Polski, a nierzadko badania te były prowadzone przez działy naukowe muzeów powstałych w byłych obozach. Po drugie, przez ostatnie około 30 lat tematyka obozowa nie cieszyła się dużym zainteresowaniem naukowców. Po trzecie, szerokie i pogłębione badania nad Gusen nie były inspirowane przez instytucje państwowe15. Niewątpliwie jednak w ostatnich latach problematyka Gusen jest coraz bardziej rozpowszechniania i popularyzowana. Dużą rolę odgrywają rodziny więźniów – na rynku pojawiły się nowe publikacje wspomnieniowe, część krewnych decyduje się na zamieszczanie kopii materiałów będących w ich posiadaniu bezpośrednio w sieci.

			Powstanie, rozwój i sposób funkcjonowania obozu

			Badania naukowe wykazują, że decyzje w sprawie powstania obozu w Gusen zapadły przed wybuchem II wojny światowej i wiązały się z występowaniem w okolicy złóż granitu. Surowiec ten władze III Rzeszy zamierzały wykorzystać przy planowanych inwestycjach, w tym w przebudowie miast. Założenia te były bardzo szerokie, dotyczyły zarówno części reprezentacyjnych, jak i dzielnic mieszkalnych w związku z planami podnoszenia poziomu życia. Miały też objąć Ostmark, czyli przyłączoną do Niemiec Austrię, w tym darzony przez Hitlera szczególnym sentymentem Linz, miejsce jego młodości. W tle decyzji o lokalizacji obozu było wiele względów racjonalnych i praktycznych. Teren Górnej Austrii leżał w pobliżu części planowanych inwestycji, był dobrze skomunikowany, zarówno poprzez połączenia drogowe, jak i kolejowe oraz szlaki wodne – do spławiania kamieni można było wykorzystać płynący w pobliżu Dunaj. Nie oznaczało to, że wszystkie połączenia były gotowe. W niektórych przypadkach wymagały one przebudowy w celu zwiększenia przepustowości, np. szlak wodny. Po założeniu obozu więźniowie pracowali m.in. przy regulacji Dunaju, budowie nadbrzeży i portu towarowego. SS było organizacją prowadzącą działalność gospodarczą na szeroką skalę i starało się obniżyć jej koszty, co można było uczynić poprzez zatrudnianie osadzonych. Część pracujących otrzymywała wprawdzie wynagrodzenie, aczkolwiek nie bardzo wysokie. SS wykorzystywało już wówczas więźniów obozów koncentracyjnych zlokalizowanych na terenie Niemiec jako siłę roboczą16. W tym czasie SS, znając państwowe plany modernizacji miast, sieci dróg itp., rozwijało działalność związaną z wytwarzaniem materiałów budowlanych, na które wzrastał popyt. Przy obozach powstawały cegielnie (np. w Buchenwaldzie), zajmowano się obróbką kamieni, drewna. Wykorzystanie osadzonych do eksploatacji złóż granitu w okolicach Linzu i jego obróbki nie było więc niczym nowym. Złoża te były znane i eksploatowane, choć na mniejszą skalę. Biorąc pod uwagę dość szybkie tempo podejmowania decyzji po Anschlussie, można przypuszczać, że plany gospodarcze odnośnie do tego miejsca zostały wcześniej dość dobrze przemyślane. Już w marcu 1938 roku okolice Maut­hau­sen i St. Georgen obejrzeli dowódca SS Heinrich Himmler, a następnie stojący na czele biura ds. administracji i gospodarki SS (Verwaltungs- und Wirtschafts- Hauptamt, VWHA) Oswald Pohl wraz z inspektorem obozów koncentracyjnych Teodorem Eikem. Przed formalnym nabyciem kamieniołomów podjęto decyzję o umiejscowieniu obozów mających dostarczyć siły roboczej. Wybrano Marbach położone powyżej miejscowości Maut­hau­sen i tereny w gminie Langenstein, niedaleko rzeczki Gusen. Istnieją domniemania, że ta druga lokalizacja miała być miejscem powstania obozu macierzystego, ale wydarzenia potoczyły się inaczej. W kwietniu 1938 roku zostało powołane przedsiębiorstwo DEST (Deutsche Erd- und Stein­werke) – do którego zadań miało należeć m.in. dostarczanie surowców na wielkie budowy w Rzeszy17. Do końca maja tegoż roku w drodze zakupu lub dzierżawy DEST pozyskał pierwsze działki pod budowę obozu i kamieniołomy. Z czasem w leżącej nad rzeką Gusen miejscowości St. Georgen (w pobliżu obozu) DEST otworzył siedzibę kierownictwa swojej wyspecjalizowanej spółki zajmującej się wydobyciem i obróbką granitu (Granitwerke). KL Maut­hau­sen zaczął działać na początku sierpnia 1938 roku. Więźniowie pracowali głównie w kamieniołomie. 

			Do tworzenia KL Gusen przystąpiono już po rozpoczęciu II wojny światowej, jesienią 1939 roku. Najpierw powstały budynki przeznaczone dla obsługi obozowej i koszary dla kompanii wartowniczych SS. W styczniu 1940 roku rozpoczęto stawianie baraków. Prace wykonywali więźniowie Maut­hau­sen, głównie Niemcy i Austriacy, ale z czasem w komandzie „Barakenbau Gusen” zaczęli dominować Polacy. Na początku marca skierowano do prac budowlanych grupę 448 Polaków z Buchenwaldu, potem nastąpiły kolejne transporty obejmujące w sumie około 2 tys. osób18. Większość więźniów pracujących przy budowie Gusen nadal była zakwaterowana w Maut­hau­sen, ale część już nocowała w bardzo prowizorycznych zabudowaniach na miejscu.

			KL Gusen, leżący około 5 km od obozu macierzystego, podlegał komendantowi Maut­hau­sen, podobne jak inne powstałe później podobozy. Należy zaznaczyć, że jego status był jednak inny. Miał własną kancelarię obozową, księgi zgonów, własny rewir, pocztę. Początkowo prowadzony był odrębny system numeracji więźniów (numery nie były tatuowane). Numeracja nie była ciągła, od 1943 roku przybywającym do obozu często nadawano numery po zmarłych więźniach. Rozbudowa Gusen wiązała się ze zmianami w funkcjonowaniu całego kompleksu Maut­hau­sen: od 23 stycznia 1944 roku wszyscy więźniowie byli rejestrowani z numeracją Maut­hau­sen (od numeru 43 001). Od początku nowy obóz był znacznie rozleglejszy niż macierzysty, a po rozbudowie w 1943 roku liczba jego więźniów przekraczała liczbę przetrzymywanych w Maut­hau­sen. W nomenklaturze SS na określenie obozu stosowano różne nazwy, co ma swoje odzwierciedlenie w dokumentacji. Wielu z nich używano równolegle, można więc wnioskować, że terminologia była nie do końca uregulowana. Pisano o KL Maut­hau­sen / Unterkunft Gusen, KL Maut­hau­sen/Gusen. 

			KL Gusen zaczął szybko rozwijać się pod koniec 1943 roku. Gdy w wyniku decyzji podjętych przez aliantów w Casablance w 1942 roku rozpoczęły się naloty dywanowe na Niemcy, znaczna część produkcji o znaczeniu strategicznym, głównie zbrojeniowej, była przenoszona do miejsc łatwiejszych do ochrony z punktu widzenia obrony przeciwlotniczej. Zaczęto m.in. budować podziemne obiekty fabryczne, a Gusen leży w górzystej okolicy i tutejsza struktura geologiczna umożliwiała tego typu inwestycje. W dodatku miejsce to było usytuowane poza terenem Niemiec właściwych, co mogło być dodatkowym atutem. Warto pamiętać, że obszarowi Alp władze III Rzeszy wyznaczyły szczególną rolę – ostatniego bastionu obronnego. W związku z niepowodzeniami na frontach ruszyły inwestycje obronne i zbrojeniowe w różnych rejonach pasma alpejskiego oraz w Sudetach. Można wnioskować, że rozbudowa KL Gusen była jednym z elementów tej strategii. W listopadzie 1943 roku rozpoczęto tworzenie systemu sztolni „Kellerbau”, a od początku 1944 roku „B8 Berg­kristall” w miejscowości St. Georgen. Na potrzeby tej budowy stworzono KL Gusen II, powiązany ściśle z pierwotnym obozem, który w związku z tym nazywano od tej pory Gusen I. W 1944 roku w wiosce Lungitz, w okolicy cegielni, w której od 1940 roku pracowali więźniowie Gusen, stworzono niewielki obóz Gusen III. Więźniowie obsługiwali też powstałą tam piekarnię. W Gusen, formalnie niezależnie od obozu koncentracyjnego, istniał też obóz dla jeńców sowieckich. 

			Załoga

			W trakcie budowy podstawowej infrastruktury obozu w marcu 1940 roku jego kierownikiem (Lagerführerem) został Karl Walter Chmielewski, który pozostawał na tym stanowisku do 1942 roku. W latach 1936–1939 pełnił on służbę w komendanturze KL Sachsenhausen. Ten obóz, powstały po zlikwidowanym KL Oranienburg, był wówczas obok Dachau kuźnią kadr dla innych kacetów. Chmielewskiego nazywano „diabłem z Gusen”19. Sam miał twierdzić, że jest gorszy od wielu diabłów razem wziętych20. Jego postępowanie może służyć za przykład patologii, do jakich dochodziło w obozach, w tym nadużywania stanowiska do osiągania korzyści materialnych. Chmielewski nie tylko był organizatorem machiny śmierci w obozie, lecz także osobiście znęcał się nad więźniami. Według zachowanych relacji wraz z innymi esesmanami nachodził nocą w barakach więźniów, by ich katować. Często miał nadużywać alkoholu. Wykorzystywał też swoją pozycję do osiągania korzyści prywatnych. Na przykład kazał więźniom kraść materiały, które następnie służyły do budowy jego willi, czy wykonywać rzeźby w kamieniu. Osadzeni przygotowali dla niego stawy, zarybili je, a potem zajmowali się ich utrzymaniem21. Dużą ciekawość więźniów i współpracowników Chmielewskiego, a później także badaczy, budziło jego pochodzenie – ze względu na nazwisko sugerujące polskie korzenie. Sam twierdził, że jego rodzina spolszczyła własne niemieckie nazwisko. Nie wszyscy wierzyli w tę wersję. Sądzono, że po prostu chce w ten sposób podkreślić swoją niemieckość. Chmielewski, kiedy przestał być kierownikiem obozu w październiku 1942 roku, został komendantem KL Herzogen­busch. Po wojnie stanął przed sądem i w 1961 roku został skazany na karę dożywotniego więzienia. Został jednak zwolniony w 1979 roku, a zmarł w 1991 roku. Kierownikiem Gusen po Chmielewskim został jego zastępca Fritz Seidler. Wcześniej pracował on w Sachsenhausen i Auschwitz, gdzie zdołał już zapisać się we wspomnieniach więźniów jako osoba sadystyczna, aczkolwiek w inny sposób niż Chmielewski. Był bardziej zimny i wyrachowany, niż wpadający nierzadko publicznie w szał poprzednik22. Seidler prawdopodobnie popełnił samobójstwo pod koniec wojny. 

			Kompanie wartownicze obozu były początkowo rekrutowane wśród funkcjonariuszy SS. Z czasem, w związku z wysyłaniem członków SS do służby na froncie, służyli w nich też volksdeutsche, Ukraińcy i niektórzy z nakłonionych do współpracy jeńców sowieckich. Gdy od 1944 roku więźniowie Gusen zaczęli pracować na potrzeby przemysłu zbrojeniowego, do nadzoru nad nimi kie­rowa­no też żołnierzy Wehrmachtu i Luftwaffe. Początkowo kompanie war­townicze liczyły około 600 osób, u schyłku wojny zaś – ok. 3 tys. W końcowym okresie obowiązki wartownicze przejęły oddziały policyjne wiedeńskiej straży pożarnej23.

			Więźniowie, warunki życia i pracy

			Liczba wszystkich więźniów Gusen jest nieznana, szacunki mówią obecnie o przedziale od 60 do 70 tys. W obozie straciło życie ok. 35 tys. osadzonych. W momencie wyzwolenia przebywało tam ok. 20 tys. osób24. W lutym 1945 roku stan obozu sięgał ponad 26 tys.25 Na jesieni 1944 roku do Gusen zaczęli napływać więźniowie ewakuowani z innych obozów i zakładów pracy, przenoszonych w związku ze zbliżaniem się ofensywy wschodniej. 

			Obóz miał charakter wielonarodowy. Przekrój narodowościowy więźniów zmieniał się wraz z realizowaniem przez Niemcy kolejnych podbojów i – jak można zakładać – to była determinanta, aczkolwiek decydowały też względy wynikające z polityki prowadzonej wobec poszczególnych narodów i grup społecznych. Na początku do wznoszenia KL Gusen zostali skierowani z Maut­hau­sen Niemcy i Austriacy, pod względem kategorii więźniowie polityczni, aspołeczni i kryminalni, osadzano w nim też niemieckich i austriackich duchownych, homoseksualistów, komunistów, świadków Jehowy (pod nazwą Badaczy Pisma Świętego). Od formalnego uruchomienia obozu w 1940 roku do pierwszej połowy 1941 roku Polacy stanowili najliczniejszą grupę – około 97%. W styczniu 1944 roku nadal byli w większości, choć ich odsetek spadł do 57%, a w kwietniu 1945 roku – do 36%26. Mimo spadku udziału procentowego w ogólnej liczbie więźniów, Polacy nadal stanowili najliczniejszą grupę pod względem narodowości27. Spośród innych narodowości najliczniejszą stanowili Hiszpanie. Tamtejszych komunistów, tzw. republikanów, z których wielu po zwycięstwie gen. Francisca Franco wyemigrowało do Francji i osiedliło się w rejonie, który wszedł w skład państwa Vichy po upadku Francji, do Gusen kierowano od lutego 1941 roku. Łącznie osadzono w obozie około 5 tys. Hiszpanów (zmarło 4,2 tys. z nich). W październiku 1941 roku do obozu zaczęto wysyłać też jeńców sowieckich (6,4 tys.), a z czasem również cywilów w liczbie około 9 tys. Można przypuszczać, choć zaznaczam, że nie są mi znane adekwatne badania, że w tej grupie były i osoby zmuszone do przyjęcia obywatelstwa ZSRS, tzn. obywatele państwa polskiego według stanu z 1939 roku. Od 1942 roku osadzano w Gusen też więźniów innych narodowości, według badań 26, w tym m.in. Francuzów (łącznie 2,4 tys.), Włochów (3 tys.), Jugosłowian (3,2 tys.), Belgów, Holendrów, Luksemburczyków, Czechów, Żydów węgierskich (3,5 tys.)28. Taki przekrój narodowościowy wpływał na relacje między więźniami. 

			Pierwsi więźniowie Polacy trafili do prowizorycznych baraków, co było dla nich szokiem, gdyż przetransportowano ich z obozów, w których infrastruktura była lepsza, jak np. w Dachau. Warto jednak zaznaczyć, że podobnie wyglądały inne obozy dla Polaków tworzone po 1939 roku na „surowym korzeniu”, np. w Stutthof29. Początkowo baraki nie były nawet podmurowane i przez dwa pierwsze lata nie miały żadnego ocieplenia, tzn. ściany zbudowano z jednej warstwy desek, a dach z jednej warstwy papy30. Więźniowie spali na ziemi – na słomie lub wiórach drzewnych. Trzykondygnacyjne prycze zaczęto ustawiać dopiero pod koniec 1940 roku. W momencie oddania obozu do użytkowania brakowało instalacji sanitarnych, nie istniał jeszcze system kanalizacyjny. Przejścia między barakami nie były utwardzone. Ostry, górski klimat, z długotrwałymi przymrozkami, chłód od wody (w okolicy płynie Dunaj), podmokły teren (a więc latem roje owadów) – to wszystko dodatkowo pogarszało warunki życia. Warunki naturalne stały się obok warunków bytowych, złego wyżywienia i traktowania oraz planowych akcji eksterminacyjnych, dodatkowym czynnikiem zwiększającym śmiertelność więźniów. 

			Prace przy budowie obozu były kontynuowane po jego uruchomieniu. Oprócz specjalnego komanda zostali do nich zaprzęgnięci pozostali więźniowie: gdy wracali z pracy w kamieniołomie, musieli przynosić szuter i piasek potrzebny do utwardzania przejść i budowy kolejnych budynków. W niedziele obowiązkiem pracy na terenie obozu objęto wszystkich więźniów. Obóz ukończono jesienią 1940 roku. Powstały 32 baraki, z czego 24 miały charakter mieszkalny, pozostałe przeznaczono na magazyny, kuchnie, warsztaty. Wykorzystanie budynków zmieniało się. Teren zabezpieczono początkowo ogrodzeniem z drutu kolczastego, ale już w ciągu 1940 roku otoczono go murem granitowym i granitowymi wieżyczkami strażniczymi. Główna brama prowadziła przez tzw. Jourhaus, który był także siedzibą komendantury. Poza terenem obozu, ale w jego pobliżu, były ulokowane budynki mieszkalne (koszarowe) dla SS. Wyżsi rangą zamieszali dalej, część z nich na osiedlu domów jednorodzinnych, które także wybudowali więźniowie. Osadzeni postawili też domy mieszkalne dla pracowników DEST. 

			Funkcjonowanie obozu

			KL Gusen był miejscem, w którym osoby uznane za przeciwników politycznych oraz ideologicznych ówczesnego państwa niemieckiego, w tym pochodzące z państw mających przestać istnieć, były eksterminowane przy wykorzystaniu katorżniczej pracy i ciężkich warunków życia. Kierownictwo obozu szacowało, że czas pobytu więźnia w tych okolicznościach nie powinien przekraczać trzech miesięcy, a ci, którzy przetrwali dłużej – jak uważali esesmani – w jakiś sposób musieli oszukiwać. Jak wyliczył Hans Mar­šá­lek, w latach 1940–1942 więźniowie przeżywali statystycznie około sześciu miesięcy, w 1943 – bliżej ośmiu, w 1944 – dwunastu, a w 1945 – tylko trzy miesiące31. Bardzo wysoką śmiertelność w KL Gusen powodowały nie tylko warunki bytowe i praca, lecz także brutalne traktowanie, powszechne szykany (np. w ramach – jak to ujmowały władze obozowe – oszczędzania ubrań latem więźniom pracującym w upale nie wydawano czapek, a zimą na mrozie skarpet i onuc), brak opieki medycznej, a wreszcie – zorganizowane zabijanie. Liczba zgonów w okresie od czerwca do października 1941 roku utrzymywała się na poziomie powyżej 300 osób miesięcznie (do blisko 500). Relatywnie niska – biorąc pod uwagę cały czas istnienia obozu – była od czerwca 1943 do września 1944 roku (około 200 osób miesięcznie). Następnie znów zaczęła rosnąć i najwyższy poziom osiągnęła w pierwszym kwartale 1945 roku32. Niezależnie od rozmaitych uwarunkowań w poszczególnych latach średnia śmiertelność w Gusen była wyższa niż w Maut­hau­sen i wszystkich pozostałych jego podobozach razem wziętych33.

			Początkowo nie prowadzono w KL Gusen planowego unicestwiania tzw. metodami przemysłowymi, obóz był przede wszystkim miejscem eksterminacji pośredniej: przez warunki życia i sposób postępowania z więźniami. Różnice w traktowaniu dostrzegali szczególnie więźniowie, którzy przybyli tam z innych obozów, o czym będę pisała poniżej. Nad osadzonymi znęcano się już w drodze ze stacji kolejowej34, na miejscu zaś stosowano rozbudowany wachlarz kar i tortur. Z przekazów byłych więźniów wynika, że były to metody znane i w innych obozach, w Gusen jednak wykorzystywano je na znacznie większą skalę35. 

			Zorganizowane akcje mające doprowadzić do śmierci, np. tzw. kąpiele (więźniów topiono w łaźniach) i zagazowywanie, były prowadzone przez obsługę obozową od 1941 roku. Były też egzekucje przez powieszenie i rozstrzelanie. Na przykład w sierpniu 1940 roku zamordowano w ten sposób około 320 osób (szacunki różnią się w poszczególnych przekazach o kilka osób) z tzw. transportu warszawskiego, z tym że stało się to nie w Gusen, lecz w Maut­hau­sen. Były komendant tego obozu Franz Ziereis zeznawał przed śmiercią, że egzekucja odbyła się na rozkaz szefa Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy Reinharda Heydricha36. Mordowano np. dla uczczenia urodzin Hitlera (20 kwietnia) czy z okazji rocznicy puczu monachijskiego (9 listopada)37. Od sierpnia 1941 roku prowadzono masowe gazowania w ramach tzw. akcji 14f13, w zamku Hart­heim, jednym z centrów eutanazji38. Objęła ona osoby szczególnie wycieńczone. W trakcie selekcji więźniowie, zwłaszcza na początku, byli oszukiwani – proponowano im zgłaszanie się na wyjazd do sanatorium. Nasilenie akcji 14f13 przypadło na grudzień 1941, luty 1942 i kwiecień 1944 roku. Oprócz tego – mordowano przy użyciu cyklonu B na terenie obozu, w barakach, w tym ciężko chorych i jeńców sowieckich. Zabijanie gazem i spalinami odbywało się też w przystosowanych do tego celu samochodach, kursujących między Gusen a Maut­hau­sen. Wykonywano także zastrzyki dosercowe. 

			Śmiertelność w obozie zwiększały wybuchające w nim epidemie. Na więźniach prowadzono również eksperymenty. W Gusen powstał zbiór preparatów służących za przykład różnych patologii rozwojowych39. Początkowo nie było szpitala obozowego, z czasem wydzielono barak szpitalny i dla wycieńczonych. Osoby chore i niezdolne do pracy otrzymywały niższe racje żywnościowe, co dodatkowo utrudniało ich zdrowienie. Odgrodzony od reszty obozu rewir wytyczono w 1941 roku. W styczniu tegoż roku w Gusen uruchomiono krematorium, wcześniej korzystano z krematoriów komunalnych w Steyer i Linzu oraz czynnego już w obozie macierzystym.

			Więźniowie KL Gusen pracowali dla firm powiązanych z SS i zewnętrznych. Początkowo oprócz rozbudowywania obozu głównie w kamieniołomach. Według przekazów obydwa zajęcia były bardzo urazowe i wyczerpujące fizycznie. Nosicieli kamieni zmuszano dodatkowo do pracy w biegu. Generalnie wszystkie prace wykonywane pod gołym niebem były uważane za gorsze, dawały zdecydowanie mniej szans na przeżycie. Szczególnie trudne warunki panowały w komandach karnych, które zajmowały się np. utwardzaniem terenu, rozbijaniem głazów. W nich występowała największa śmiertelność.

			Gusen stało się ważnym ośrodkiem, w którym przygotowywano więźniów do prac kamieniarskich, obróbki wydobytych głazów. Zajmowali się tym cywilni majstrzy i więźniowie sprowadzeni w tym celu z Buchenwaldu40. Do nauki zawodu kierowano młode osoby (nastoletnie, poniżej 20. roku życia) – według zeznań więźniów były one specjalnie w tym celu wysyłane do Gusen nie tylko z innych obozów, ale bezpośrednio z ziem polskich po wytypowaniu przez lokalne SS. Więźniowie kamieniarze pracowali w halach, nie zwiększano im norm w pracy. Ich sytuacja jako pracowników wykwalifikowanych była relatywnie korzystniejsza. Otrzymywali inne racje żywnościowe, mieszkali w lepszych warunkach. 

			Zakres zadań wykonywanych przez więźniów był bardzo szeroki. Pracowali oni na terenie obozu, dla DEST, na rzecz poprawienia infrastruktury lokalnej (np. uregulowano rzeczkę Gusen, wykonano perony w St. Georgen, zmodernizowano ulice). Byli zatrudnieni w cegielni produkującej materiały budowlane, wybudowali połączenia kolejowe między obozami Gusen I, II, III oraz prowadzące do Dunaju, gdzie dzięki pracy więźniów powstały nabrzeże oraz mały port rzeczny, którym m.in. spławiano wydobywany granit i inne towary. Osadzeni w KL Gusen zajmowali się hodowlą królików rasy angora, uprawiali ziemniaki. Pracowali w zakładach stolarskich oraz krawieckich. Wszystkie firmy usługowe podlegały SS.

			W 1943 roku wielu więźniów zaczęto zatrudniać przy produkcji zbrojeniowej dwóch firm: Steyr-Daimler-Puch AG i Messerschmitt AG. Cześć hal kamieniarskich została przekazana na potrzeby tych zewnętrznych zakładów (czyli niepodlegających SS), wznoszono też nowe hale, wybudowano kilkupoziomowy system tuneli i sztolni pod Bergkristall (Gusen II) oraz tunele w okolicach innych podobozów. Podziemne hale produkcyjne miały gwarantować większe bezpieczeństwo produkcji. W Gusen II wytwarzano m.in. części do samolotów, w tym skrzydła, a także całe maszyny, np. myśliwce Me-109, karabiny, karabiny maszynowe, motory samolotowe. Pojawiają się przypuszczenia, że powstawała tam również tzw. Wunderwaffe, mająca odwrócić losy wojny; niektórzy badacze mówią nawet o zaawansowanych badaniach nad bronią jądrową41.

			Za niektóre prace więźniowie otrzymywali wynagrodzenie, lecz często dochodziło do nadużyć i było im ono odbierane i prze­znacza­ne na inne cele. W okresie, gdy kładziono już większy nacisk na efekty gospodarcze, traktowanie więźniów miało zmienić się na lepsze na skutek zarządzeń odgórnych. Zdaniem Dobosiewicza SS realizowało jednak te zarządzenia niechętnie, np. w Gusen nie wydawano specjalnego dodatku dla ciężko pracujących42. Od 1943 roku więźniowie mogli otrzymywać paczki żywnościowe i z ubraniami, ale niektóre rzeczy, np. szaliki, odbierano im, by przekazać je walczącym na froncie. Także firmy, które przeniosły swoją produkcję zbrojeniową na teren obozu, tzn. Steyr-Daimler-Puch AG i od 1944 roku Messerschmitt AG, naciskały na zaniechanie brutalności i okrucieństwa wobec osadzonych. Nawet jeśli w związku z tym, że brakowało rąk do pracy, życie więźniów – szczególnie tych zatrudnionych w zakładach produkcyjnych, a przede wszystkim lepiej wykwalifikowanych – nieco się poprawiło, nie dotyczyło to wszystkich. Osoby słabsze, które nie były w stanie pracować, uważano za zbędne. Wiadomo też, że w sztolni „Bergkristall”, gdzie produkowano części do samolotów, warunki pracy były fatalne43. Ze ­wspomnień więźniów wynika także, że do Gusen II zostali przeniesieni niektórzy kapo, którzy odznaczali się brutalnością. 

			Podobnie jak w innych obozach, położenie więźniów w Gusen było zróżnicowane. Status więźnia był pochodną kilku zmiennych – narodowości, posiadanych talentów lub szczególnych umiejętności, wykształcenia, zdolności do nawiązywania kontaktów, a także szczęścia. Wyższą pozycje w formalnej hierarchii obozowej zajmowali więźniowie funkcyjni (np. blokowi, kapo). W nieformalnej hierarchii byli to więźniowie cieszący się z jakichś powodów szacunkiem współosadzonych, którzy mogli w związku z tym liczyć na pewną ochronę i pomoc. Formalny status więźnia, tzn. ten wynikający z rodzaju wykonywanej pracy, przekładał się na warunki bytowe, o których decydowała administracja obozu. Więźniowie funkcyjni oraz zatrudnieni w biurach DEST byli zakwaterowani na ogół w innych barakach. Otrzymywali prześcieradła i małe poduszki i inne racje żywnościowe, np. z większą ilością białka, tłuszczu. 

			W społeczności więźniarskiej tworzyły się grupy wewnętrzne, oparte nierzadko na kontaktach przedwojennych lub wynikające z nawiązania bliższych kontaktów po uwięzieniu. Miały one duże znaczenie, nie tylko w sensie udzielania sobie wsparcia psychicznego – np. znajomym, jak też osobom lubianym i szanowanym, załatwiano lepszą pracę, gdy było to możliwe. 

			Wiele informacji dotyczących funkcjonowania Gusen i doboru kadr jest trudne do zweryfikowania na podstawie źródeł. Nie prowadzono badań całościowych. Informacje o rzeczywistości obozowej pochodzą przeważnie od więźniów. W tym tych mających doświadczenie pobytu w innych obozach, nim trafili do Gusen, lub przeniesionych z Gusen do innych obozów. Wielu zwraca uwagę na wyjątkowe bestialstwo obsługi, brutalnych kapo, złe warunki pracy, wyżywienia. Można by je uznać za wrażenia subiektywne, ale takie oceny powtarzają się w wielu wspomnieniach, niezależnie od narodowości piszących, co skłania do ich poważnego traktowania. Stąd uzasadnione wydaje się pytanie, czy taki sposób postępowania wynikał z inicjatywy obsługi obozowej, czy też z zaleceń zarządu obozów, czy był wynikiem świadomej polityki państwa niemieckiego. Czy kadry obozu były dobierane w jakiś szczególny sposób, czy odbywało się to podobnie, jak w przypadku innych obozów? Wiadomo, że Maut­hau­sen i Gusen jako podobóz zostały zakwalifikowane do III kategorii w systemie obozów III Rzeszy, gdy taką systematykę wprowadzono na mocy rozporządzenia szefa RSHA (Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy) Reinharda Heydricha z 2 stycznia 1942 roku. Wydzielone wówczas zostały trzy kategorie (stopnie) obozów koncentracyjnych: pierwsza to obozy, w których powinni być osadzani więźniowie „rokujący na poprawę”; druga – „ciężko obciążeni”; trzecia – „aspołeczni”, dla których nie przewidywano powrotu do życia w społeczeństwie. W 1942 roku jedynie Maut­hau­sen znalazł się w III kategorii i potem Gusen jako jego podobóz. W związku ze zmianami w strukturze obozów (zakładano nowe obozy, podobozy) zmieniała się przynależność do kategorii, ale nie w przypadku Maut­hau­sen i Gusen. Niemniej, co należy podkreślić w związku z częstym operowaniem tym argumentem w publikacjach dotyczących Gusen, nie istniała ona w momencie zakładania Maut­hau­sen ani Gusen. Czy więc od razu obóz w Gusen miał być miejscem o szczególnym reżimie i w związku z tym kierowano do niego wyselekcjonowaną pod tym kątem (tzn. bardziej bezwzględną) obsługę? Czy też trudno mówić o działaniach świadomych po stronie zarządu obozów? Zaś o tym, że były to obozy ciężkie, przesądzał w dużej mierze sam fakt, iż więźniowie mieli pracować w kamieniołomach? Udokumentowana źródłowo odpowiedź na te pytania byłaby ważnym głosem w dyskusjach dotyczących przeznaczenia Gusen i jego roli w systemie obozów, a także w realizowaniu polityki wobec podbitej Polski. Na razie pozostajemy w sferze rozważań. Wnioski można wyciągać, kierując się znanymi nam założeniami polityki III Rzeszy, oraz ze sposobu funkcjonowania obozu.

			Polacy w Gusen 

			Od początku działań wojennych w Polsce Niemcy podejmowali kroki przeciwko cywilom. Znaczna część z nich nie miała charakteru przypadkowego, mieściła się w deklarowanych celach wojny, tzn. w planach zbudowania porządku dającego Niemcom – jak to wówczas określano – przestrzeń życiową. Wcielanie w życie planów nowego ładu społecznego wiązało się z prześladowaniami uznanych za wrogie grup społecznych i narodowych44. Polityka okupacyjna III Rzeszy była zorientowana na zniszczenie państwa polskiego, eksploatację gospodarczą zajmowanych ziem, a w dalszej perspektywie – na zniszczenie narodu polskiego w sensie politycznym, społecznym, kulturowym i fizycznym, co zostało nazwane w czasie wojny ludobójstwem45. 

			Władze okupacyjne od początku podejmowały kroki w celu pozbawienia społeczeństwa polskiego warstw przywódczych, tzn. elit politycznych, gospodarczych i kulturalnych – zarówno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Były to grupy przenoszące kod kulturowy, a więc były groźne dla planów zniszczenia narodu i, co miało duże znaczenie, zdolne do organizowania oporu. W ramach przygotowań do okupacji, jeszcze przed działaniami wojennymi, Niemcy sporządzili listy osób przeznaczonych do aresztowania w pierwszej kolejności46. 

			Skala zatrzymań oraz morderstw była początkowo znacznie większa na terenach, które zostały wcielone do państwa niemieckiego, tj. Pomorzu, Śląsku, w Wielkopolsce czy rejencji ciechanowskiej47. Aresztowania odbywały się w ramach zorganizowanych akcji – „Intelligenzaktion” i „Tannenberg”. Aresztowani Polacy trafiali do miejsc odosobnienia na terenie okupowanej Rzeczypospolitej, w tym do obozów dla więźniów cywilnych, np. do Stutthofu; obozów przejściowych i więzień, np. do Fortu VII w Poznaniu, na Pawiak w Warszawie; a później często do istniejących już na terenie Niemiec obozów koncentracyjnych, przede wszystkim Dachau, Sachsenhausen, Buchenwaldu i Maut­hau­sen. W marcu 1940 roku rozpoczęto w GG realizację Außerordentliche Befriedungsaktion (akcji AB). Wówczas trwały już intensywne prace w Gusen i esesmani mieli mówić o budowie obozu zagłady dla inteligencji polskiej. Należy zauważyć, że akcja AB zakładała o wiele szerszy zakres prześladowań, tzn. miała objąć również robotników i chłopów. Jej celem było też zahamowanie rozwoju ruchu partyzanckiego. Wiadomo, że planowano przede wszystkim likwidację fizyczną zatrzymanych, ale SS było zainteresowane zasileniem obozów koncentracyjnych, traktowanych jako rezerwuar taniej siły roboczej48. 

			Po zajęciu Polski sprzęgło się kilka czynników, które mogły wpłynąć na podjęcie przez władze niemieckie decyzji o uruchomieniu obozu w Gusen. W istniejących więzieniach i obozach brakowało miejsc dla tych, których nie zamierzano mordować od razu – wśród zatrzymanych były bowiem osoby, które można było skierować do pracy. Motyw ekonomiczny nie powinien być traktowany jako jedyny ani jako dominujący. Planowano kolejne akcje mające na celu wyizolowanie ze społeczeństwa polskiego osób aktywnych, gotowych do walki z okupantem przy użyciu różnych środków. Zakładano, że liczba więźniów będzie rosła. Z czasem zaczęły też powstawać kolejne obozy w okupowanej Polsce.

			Pierwszy transport skierowany wprost do Gusen przybył z Dachau. Według przekazów źródłowych kierownik KL Gusen Karl Chmielewski osobiście wybrał 20 maja więźniów Polaków, którzy dotarli do Gusen 24 maja. Transport liczył 1083 (lub 1084) osoby i był pierwszym skierowanym bezpośrednio do nowego obozu. W dniu przybycia tego transportu 200 już bardzo wycieńczonych Polaków pracujących przy budowie obozu przekazano do Maut­hau­sen, który był teoretycznie nieco „lżejszy”. Kolejne grupy przyjeżdżały z KL Dachau i KL Sachsenhausen. Przywożono też osoby z konkretnych regionów, stąd czasem transporty były nazywane od miejsca pochodzenia większości więźniów, np. warszawski, poznański49. 

			Pod koniec 1940 roku niektórych więźniów zwolniono do domów. Takie rozwiązanie praktykowano również w innych obozach koncentracyjnych, choć nie było ono stosowane często. Niektórzy byli skazywani na określony wymiar kary i opuszczali obóz po jej zakończeniu, a inni w wyniku pomyślnych zabiegów rodziny. 

			Od połowy 1941 roku skład narodowościowy i społeczny obozu zmieniał się, Gusen bowiem zaczęło odgrywać inną rolę w niemieckim nazistowskim systemie obozowym. Nadal byli tu przetrzymywani i eksterminowani przedstawiciele elit polskich, ale nie wyłącznie, czy niemal wyłącznie. Z biegiem czasu wielu więźniów z pierwszych transportów obejmujących osoby z tej grupy straciło życie (według szacunków współwięźniów do końca wojny z transportów z lat 1940–1942 przeżyło od 10 do 15%50). Analiza list transpor­to­wych wskazujących na ruch między obozami, a również wspomnień i ksiąg zgonów pozwala jednak stwierdzić, że do obozu coraz częściej kierowano osoby zdolne do pracy w określonych zawodach, a w związku z rosnącym znaczeniem pracy przymusowej – także młodsze i silniejsze. W 1943 roku do Gusen i Maut­hau­sen docierały duże transporty z Auschwitz. Kierownictwo obozu wysyłało również zapotrzebowania na osoby mające określone zawody. Wraz z rozwojem produkcji zbrojeniowej wzrastało zapotrzebowanie na robotników, co w pewnym zakresie wpływało też na sposób traktowania więźniów (wiadomo, np. że sytuacja więźniów pracujących przy produkcji zbrojeniowej poprawiła się, choć nie w przypadku pracujących w sztolni „Bergkristall”, skala tego zjawiska powinna być jednak dokładniej przeanalizowana). Między Gusen a innymi obozami istniał też ruch w odwrotną stronę: część więźniów odsyłano, głównie do Maut­hau­sen, ale też np. do Dachau51. Skład więźniów zmieniał się na skutek zmian w polityce niemieckiej, a szczególnie silnie pod wpływem zmiany sytuacji na frontach. W Gusen zna­leźli się robotnicy przymusowi z zakładów ewakuowanych np. z Radomia. Jesienią 1944 roku do Maut­hau­sen i Gusen zaczęli trafiać powstańcy warszawscy, nie wszyscy byli jednak rejestrowani. W Gusen byli więzieni wyłącznie mężczyźni. Choć należy dodać, że nieliczne kobiety skierowano do pracy w obozowym domu publicznym. Nie wiadomo jednak, czy były wśród nich Polki.

			Według wyliczeń Maut­hau­sen Memorial liczba uwięzionych obywateli polskich wyniosła łącznie około 27,7 tys. osób, w tym ok. 2,7 tys. stanowili obywatele polscy żydowskiego pochodzenia. Życie straciło 14,6 tys. z nich. Po wojnie liczbę więźniów starali się określić również badacze polscy. Według Stanisława Dobosiewicza, który posługiwał się danymi zebranymi na podstawie uratowanych z obozu materiałów oraz ustaleniami innych więźniów, liczba osadzonych była wyższa niż podaje Maut­hau­sen Memorial – badacz szacował ją na 34,3 tys. osób, w tym zamordowanych nawet 27 tys. Według tych danych śmiertelność wyniosła ok. 85%52. ­Dobosiewicz przyznaje jednocześnie, że dokładne liczby są bardzo trudne, a nawet niemożliwe do określenia53. Problemem jest również to, że w 1942 roku zaczęto nowo przybyłym nadawać numery po zmarłych. Badacze stosowali różne metody liczenia więźniów, przy czym starali się opierać wyłącznie na twardych dowodach, a te – jak wiemy – były niszczone. W wypadku zgonów trudności nastręcza też ustalenie dokładnych danych osób zamordowanych poza obozem. 

			Wśród więźniów obywateli polskich znaleźli się także Polacy pochodzenia niemieckiego, którzy nie chcieli dać się wpisać na niemiecką listę narodowościową. Niektóre z tych osób były od dawna spolonizowane, inne po prostu chciały być lojalne wobec państwa polskiego. Do Gusen trafiali także obywatele polscy narodowości ukraińskiej. 

			Więźniowie Polacy w pierwszym okresie istnienia obozu należeli niemal wyłącznie do kategorii więźniów politycznych. Tę kategorię osadzonych oznaczano czerwonym trójkątem, jeśli zaś więzień był pochodzenia żydowskiego, nosił dodatkowo żółty trójkąt – w takim układzie, że razem tworzyły gwiazdę Dawida. Z czasem zaczęło się to zmieniać. Były wypadki, że obsługa zmieniała przynależność do kategorii, również przy przenoszeniu między obozami. Także Gestapo w różny sposób kwalifikowało więźniów, np. Polacy skazani na postawie wyroków trafiali do obozu nie jako więźniowie polityczni, ale jako SV („Sicherungsverwahrte”) – „izolowani ze względu na zagrożenie społeczne”54. Obywatele polscy pojawiali się też w innych kategoriach więźniów, np. w raporcie podającym skład więźniów na koniec stycznia 1944 roku wykazano Pola­ków głównie wśród więźniów politycznych, lecz byli oni również w innych grupach – pośród duchownych, Badaczy Pisma Świętego, osób aspołecznych, Cyganów, homoseksualistów, przestępców kryminalnych55. Trafiający do Gusen często mieli zamieszczaną w dokumentach przez Gestapo adnotację „Rückkehr unerwünscht” („powrót niepożądany”). Był to nienazwany wprost wyrok śmierci. Taki zapis świadczy o tym, że dla części uwięzionych miał to być obóz zagłady. 

			Fakt, że Polacy skierowani do Gusen byli często reprezentantami poddawanych systemowej eksterminacji elit społecznych, silnie wpływał na sposób, w jaki funkcjonowała tworząca się społeczność obozowa. Miało to znaczenie zwłaszcza na początku istnienia obozu, gdy kształtowały się zasady relacji. Jak wynika ze wspomnień, osadzeni starali się nie dopuścić, by narzucono im reguły obowiązujące wśród funkcyjnych więźniów kryminalnych. Niektórzy odmawiali pełnienia roli funkcyjnych, aby nie być zmuszonym do wykonywania czynności nieakceptowalnych ze względu na własne zasady moralne. 

			Kilka pierwszych miesięcy po uruchomieniu KL Gusen było czasem poznawania się więźniów oraz tworzenia różnych środowisk wewnętrznych. W transportach przybywających z innych obozów znajdowały się duże grupy osób z tych samych regionów (a nawet miejscowości), niektóre znały się więc wcześniej, sprzed wojny. Przybywali też osadzeni, którzy spotkali się już w poprzednich obozach. Starli się oni trzymać razem i sobie pomagać, ale też czasem unikali się. Więźniowie przystosowywali się do sytuacji, uczyli się metod postępowania niezbędnych do przeżycia w ekstremalnych warunkach. Próbowali też wprowadzać do rzeczywistości obozowej elementy zachowań typowych w warunkach pozaobozowych, tzn. przenosić pewne zwyczaje i rytuały, zapewnić sobie dostęp do kultury i rozrywki, umożliwić wykonywanie praktyk religijnych. 

			Szczególny skład społeczności więźniów, tzn. silna reprezentacja osób z wykształceniem średnim i wyższym, sprawiał, że powstawały grupy zainteresowań, rozwijały się różne formy nauczania, prowadzono dyskusje56. Po wstępnej adaptacji, od jesieni 1940 roku, próbowano też tworzyć jakieś sposoby przekazywania kultury, np. zaczęto przygotowywać dla wtajemniczonych przedstawienia57. W barakach, w których blokowi nie ingerowali zbytnio, więźniowie w wolnych chwilach śpiewali ulubione piosenki, recytowali wiersze. Bardzo pomocne dla kondycji psychicznej było wspominanie domu. Mimo bardzo surowego zakazu uczestniczono również w praktykach religijnych. Trudno było odprawiać msze, ale modlono się, organizowano spowiedź, księża udzielali rozgrzeszenia indywidualnego lub zbiorowego58. W KL Gusen przebywało wielu duchownych, w pierwszym okresie byli to głównie księża przewiezieni z Dachau. „Proboszczem Gusen” został nazwany ks. Ludwik Bielerzewski z Wielkopolski, który trafił tu z Dachau w sierpniu 1940 roku.

			Polscy więźniowie skazani na pobyt w Gusen należeli do różnych opcji politycznych. Jak można wnioskować ze wspomnień, w tym obozie w zasadzie nie miało to znaczenia, wzajemne wsparcie było tak samo silne, niezależnie od poglądów. Niemniej jednak to zagadnienie również wymaga badań. Pomagano oczywiście znajomym, ale częściej nawet tym, którym rewanżowano się za różne przysługi. Starano się też, jak pisze Nogaj59, wspierać osoby ważne ze względu na ich zasługi czy szczególne talenty. Z relacji więźniów wynika jednak, że do obozu przenoszono również uprzedzenia społeczne i narodowościowe z życia pozaobozowego. Z przekazów wynika, że mniej ufano osobom o poglądach uznawanych za niebezpieczne, ale nie oznaczało to szkodzenia im. Polscy więźniowie trafiali do Gusen przed osadzonymi z innych krajów, mogli więc wcześniej wypracować strategie przeżycia. Mogli również poznać się i stworzyć społeczność. Gdy zmieniał się przekrój narodowościowy obozu, pojawiły się pewne animozje. Starano się je minimalizować, dbając o to, by baraki miały możliwie jednolity skład. Ale inaczej było już w miejscu pracy. Występowały, co oczywiste, problemy komunikacyjne spowodowane różnicami językowymi. W Gusen powstał specyficzny język obozowy, nazywany szprachą, który miał ułatwiać porozumiewanie się60. Nie można zapominać też o innych kodach kulturowych, wynikających z narodowości i pochodzenia społecznego. Pierwszą dużą grupą, która przełamała swoisty monopol narodowościowy Polaków, byli Hiszpanie – w większości o poglądach komunistycznych, antyreligijnych, a to nie ułatwiało kontaktu. Relacje z Niemcami i Austriakami były szczególnie trudne, gdyż często spotykali się kaci i ofiary, jako że Niemcy i Austriacy byli często więźniami funkcyjnymi61. Gdy byli to więźniowie polityczni lub duchowni, relacje miały inny charakter. Więźniowie Polacy wykonujący różne prace dla SS, często lepiej wykształceni i obyci od swoich katów, patrzyli na nich z pewną wyższością, uważali ich zachowania czy gusty za prostackie, kpili z nich62. Kwestie kontaktów obozowych z poszczególnymi nacjami są również obszarem, który wymaga głębszych badań i pokazania perspektywy Polaków. W opracowaniach powstających w różnych krajach ich postawy są bowiem opisywane na bazie wspomnień więźniów innych narodowości i wyjaśniane nieraz w sposób uproszczony, a nierzadko fałszywy. 

			Wyniki badań nad społecznością więzienną w niemieckich nazistowskich obozach koncentracyjnych pokazują różne wybory strategii przetrwania63. Trudna jest ocena postaw ludzi poddanych tak niesamowitej presji, starających się przeżyć. Obraz rzeczywistości obozowej narysowany przez Stanisława Grzesiuka ukazuje nierzadko brutalną walkę o życie64. Były osoby, które dały się wciągnąć w stworzony w obozie system eksterminacji, w tym niektórzy kapo, blokowi – obywatele polscy65. W okresie powojennym niektóre z tych osób stanęły przed sądami, także w Polsce. Temat Polaków wprzęgniętych w nazistowską machinę śmierci, i tych, którzy byli za to ścigani przez powojenny wymiar sprawiedliwości, jest nadal mało zbadany, nie tylko w wypadku Gusen. 

			Więźniowie Polacy pełnili w obozie różne funkcje. Ci, którzy dobrze znali język niemiecki, zostawali czasem pisarzami blokowymi lub pisarzami rewiru66. Wykonywali też dla DEST prace wymagające wyższych kwalifikacji – specjaliści bywali zatrudniani w biurze konstrukcyjnym (gdzie zaprojektowano m.in. młyn do kruszenia kamienia, kompresor), w biurze inwestycyjnym, w biurze przedsiębiorstwa – aczkolwiek w stosunku do ogólnej liczby więźniów byli oni nieliczni. Pracowali też przy sporządzaniu bilansów DEST67. W pewnych okresach obsługę biurową na niższym i średnim poziomie stanowili, według Dobosiewicza, niemal wyłącznie Polacy i Czesi. Od początku w trudniejszej sytuacji znajdowali się obywatele polscy narodowości żydowskiej, kierowani do cięższych czy bardziej upokarzających prac i skazani na szybszą zagładę. 

			Więźniowie polscy znajdowali też zatrudnienie przy zajęciach mniej związanych z działalnością samego obozu, tzn. przy pracach wykopaliskowych. Komandem tym kierował Kazimierz Gelinek, który oprócz badań archeologicznych na polecenie komendanta Franza Ziereisa zorganizował w Gusen Muzeum Archeologiczne oraz zajmował się naukowym opracowywaniem zbiorów, które wręczono następnie Himmlerowi w czasie jego wizyty w 1942 roku68. Gelinek był z wykształcenia geografem, ale interesował się archeologią, przed wojną obserwował prace w Biskupinie i okolicach Płocka. Stanowisko archeologiczne w okolicy obozu zostało odkryte przypadkiem, Gelinek określił je jako neolityczne i nakłonił władze obozowe do kontaktu z wiedeńskim Instytutem Ochrony Zabytków, który następnie przysłał tam swoich ekspertów. Inny Polak, Józef Iwiński, odnalazł grób jeźdźca z wyposażeniem, a potem też pracował przy wykopaliskach. Początkowo w komandzie Spielberg (od nazwy zamku na wyspie na Dunaju, gdzie prowadzono prace) byli niemal wyłącznie polscy księża, a po ich odesłaniu do Dachau, gdy Gelinek mógł wybrać kolejnych więźniów, byli to na ogół nauczyciele. Badania prowadzono też w okolicach wzgórza Kogelberg. Gelinek oprócz szkiców i rysunków znalezisk wykonał rysunki profili geologicznych w okolicy. Po wojnie, gdy przebywał w obozie alianckim, zastrzegł w Landeshauptmanschaft w Linzu swoje prawa autorskie do wyników badań. 

			Ten casus pokazuje, że w obozach pojawiały się różne możliwości zwiększenia szans na przeżycie. Osadzeni starali się więc wykorzystywać swoją wiedzę i umiejętności. Ci, którzy mieli talent artystyczny, w tym muzycy, śpiewacy, także na polecenie SS wykonywali różne prace związane ze swoją profesją69. Niektórzy organizowali występy dla współwięźniów, również odpłatnie.

			Praca więźniów Gusen, w tym Polaków, jest kolejnym z tematów wymagających pogłębionych badań. Obecny stan wiedzy nie pozwala na podawanie konkretnych danych liczbowych odnośnie do osób kierowanych do różnych zadań. Nie ma też analiz prowadzonych przy użyciu metod z zakresu historii gospodarczej i ekonomii nad wkładem obozu w Gusen w gospodarkę nazistowskich Niemiec. 

			Uwagi końcowe 

			Na mapie miejsc eksterminacji Polaków w czasie II wojny światowej KL Gusen odgrywa ważną, aczkolwiek nie powszechnie znaną rolę. Jego dzieje wojenne i powojenne nadal pozostają obszernym polem dla badaczy. Nie ma jeszcze analiz struktury społecznej, wiekowej i zawodowej więźniów obywateli Polski, brakuje prac poświęconych ich powojennym losom. Studia dotyczące działania obozu powinny być osadzane w kontekście zarówno celów wojny, w tym niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich, jak i potrzeb gospodarczych III Rzeszy, a także zmieniającej się sytuacji na frontach. Obecny stan badań sprzyja funkcjonowaniu w obiegu społecznym licznych półprawd i uproszczeń. 

			Owszem, ich powtarzanie może służyć pewnym celom związanym z upowszechnianiem wiedzy o obozie, ale także to można by czynić, opierając się w większym stopniu na badaniach naukowych. 

			Trzeba wyraźnie zaznaczyć, że po utworzeniu KL Gusen stał się miejscem pośredniej i bezpośredniej eliminacji skazanych na zagładę polskich warstw przywódczych. Początkowo w dominującej liczbie pochodzących z ziem wcielonych do Niemiec, a potem też z Generalnego Gubernatorstwa. Przekrój społeczny więźniów był szeroki i właściwie obejmował wszystkie warstwy, przedstawicieli wielu zawodów. I co chcę podkreślić, wykraczał poza rozumienie inteligencji jako warstwy społecznej, jak i jako polskiej elity kulturowej (tworzącej i przekazującej kulturę narodową)70. Do Gusen trafili nauczyciele, dziennikarze, księża, zakonnicy, właściciele większych i mniejszych zakładów, rzemieślnicy, kupcy, właściciele ziemscy, policjanci, urzędnicy różnych szczebli, rolnicy, robotnicy.

			Ze względu na pełnione przed wojną funkcje, aktywność osobistą, autorytet były to osoby znaczące dla funkcjonowania przedwojennego państwa polskiego oraz dla życia społeczności lokalnych, dla utrzymywania polskości, a po wybuchu wojny – dla organizowania czy podtrzymywania oporu. Były to elity społeczne w szerokim rozumieniu tego terminu i w zróżnicowanym użyciu (np. elity kulturalne, gospodarcze, polityczne, lokalne, intelektualne). 

			KL Gusen można nazywać „obozem zagłady dla inteligencji polskiej”, co jest dość popularne, jestem jednak zdania, że biorąc pod uwagę przekrój zawodowy więźniów w tym pierwszym roku wojny, właściwsze byłoby pisanie o „obozie zagłady dla elit polskich” (mając na myśli elity różnego typu i szczebla) lub „obozie dla polskich warstw przywódczych”71. Trudno zaliczyć do inteligencji robotnika – działacza społecznego czy plebiscytowego np. ze Śląska, choć można uznać, że należał on do lokalnej elity społecznej, ważnej dla podtrzymywania polskości, dla samoorganizacji społecznej, jeśli te kryteria wybierzemy jako wyróżniające.

			Ale trzeba też zauważyć, że z czasem skład społeczny obozu zaczął się zmieniać, podobnie jak jego skład narodowościowy. Od 1941 roku nie był to obóz niemal jedynie dla Polaków, a więźniowie, którzy napływali, byli traktowani w podobny sposób. Zmieniały się losy wojny i polityka III Rzeszy, po 1943 roku wzrosło gospodarcze znaczenie obozu jako miejsca produkcji zbrojeniowej. Co nie oznacza, że przestał być miejscem pełniącym inne funkcje – jako obóz koncentracyjny nadal służył odizolowaniu osób uznanych za wrogie wobec III Rzeszy i był miejscem eksterminacji.

			Niezależnie od zmian, które w nim zachodziły, obóz w Gusen odegrał istotną rolę w realizacji planów nazistowskich Niemiec wobec Polski i jej obywateli. Był jednym z miejsc cierpienia i śmierci obywateli polskich i jest też jednym z największych cmentarzy polskich ofiar II wojny światowej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej.
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