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			WSTĘP

			Węgiel kamienny był przez dekady motorem napędowym postępu technicznego na świecie, dał początek rewolucji przemysłowej. Stanowił jedno z najważniejszych źródeł energii elektrycznej i cieplnej. Był podstawą wielu różnych gałęzi współczesnego przemysłu, wyzwalał rozwój innowacyjnych technologii1. Duże zasoby geologiczne tego surowca w Polsce spowodowały prężny rozwój branży górnictwa węgla kamiennego. 

			Górnictwo węgla kamiennego odgrywało ogromną rolę i nadal ma istotne znaczenie dla polskiej gospodarki narodowej oraz w kształtowaniu gospodarki światowej2. Obecna struktura branży wydobywczej jest konsekwencją głębokich zmian w jej funkcjonowaniu, prowadzonych nieprzerwanie od 1990 r. Warto przypomnieć, że w 1989 r. w Polsce funkcjonowało 70 kopalń, 3 były w budowie, ich produkcja wynosiła 174,4 mln ton węgla, a przeciętne zatrudnienie kształtowało się na poziomie 415,9 tys. osób. Aktualnie w 20 kopalniach węgla kamiennego zatrudnionych jest ok. 80 tys. osób. Wydobycie węgla w 2019 r. wyniosło 61,86 mln ton, aby w 2020 r. zmniejszyć się do około 54,4 mln ton (o 11,7 proc.). Udział branży w wypracowaniu PKB wynosi około 1 proc. Z węgla kamiennego w Polsce produkuje się 45 proc. energii elektrycznej, a węgiel koksowy został wpisany na listę surowców strategicznych Unii Europejskiej.

			Obserwowany kierunek zmian w górnictwie węgla kamiennego w Polsce jest wyrazem konsekwentnej polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej – w tym jej wizji dążenia do neutralności klimatycznej – do 2050 r. Realizacja celów UE jest kluczowa dla niskoemisyjnej transformacji energetycznej całej wspólnoty państw. W związku z realizacją projektu dekarbonizacji, w grudniu 2020 r. Rada Europejska zatwierdziła unijny cel, zakładający ograniczenie emisji netto gazów cieplarnianych do 2030 r. o co najmniej 55 procent w porównaniu z poziomem z roku 1990. Zwiększono tym samym dotychczas obowiązujący 40-procentowy cel redukcyjny3. 

			Proces dekarbonizacji wywołuje złożoną sytuację branży wydobywczej w Polsce. Powoduje spadek zapotrzebowania na produkcję energii elektrycznej z węgla oraz wzrost rozwoju odnawialnych źródeł energii, które systematycznie wypierają węgiel. Choć to właśnie węgiel kamienny i jego produkty pochodne – uzyskane w wyniku zastosowania „czystych technologii węglowych”, które gwarantują możliwie najmniejszy, negatywny wpływ na środowisko – mogłyby pełnić w okresie przejściowym rolę stabilizatora dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju.

			Podążanie za dynamicznie przyspieszającymi trendami klimatyczno-energetycznymi UE jest dla Polski znaczącym wyzwaniem transformacyjnym. Stąd też rząd RP zdecydował przyjąć Politykę Energetyczną Polski do 2040 r. (PEP2040)4. PEP2040 opiera się na trzech filarach: sprawiedliwej transformacji, budowie zeroemisyjnego systemu energetycznego oraz dobrej jakości powietrza. Wyznacza ramy transformacji energetycznej w Polsce i stanowi wkład w realizację Porozumienia paryskiego, zawartego w grudniu 2015 r. podczas 21. konferencji stron Ramowej konwencji Organizacji Narodów Zjednoczonych (COP21). Przyjęta Polityka Energetyczna uwzględnia również konieczność przeprowadzenia omawianej transformacji w sposób sprawiedliwy i solidarny, zgodnie z Europejskim Zielonym Ładem oraz planem odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19. W założeniach niskoemisyjna transformacja energetyczna inicjować będzie szersze zmiany modernizacyjne całej gospodarki kraju, gwarantujące bezpieczeństwo energetyczne, przy zapewnieniu konkurencyjności gospodarki, efektywności energetycznej oraz optymalnym wykorzystaniu własnych zasobów energetycznych. Według prognoz PEP2040 przewidywany jest dalszy zauważalny spadek wydobycia węgla kamiennego. W ciągu najbliższych 20 lat wydobycie węgla spadnie o 35 procent, czyli o ponad 20 mln ton, i w 2040 r. wyniesie mniej niż 40 mln ton. PEP2040 przewiduje poziom wytwarzania energii elektrycznej z węgla (kamiennego i brunatnego) w ilości nie większej niż 56 proc. w 2030 r. oraz co najmniej 23-procentowy udział OZE w końcowym zużyciu energii brutto w 2030 r. Ponadto planowane jest wdrożenie energetyki jądrowej w 2033 r., ograniczenie emisji GHG o 30 proc. do 2030 r. (w stosunku do 1990 r.) oraz zmniejszenie zużycia energii pierwotnej o 23 procent do 2030 r. (w stosunku do prognoz zużycia z 2007 r.).

			Jak wynika z powyższej analizy, wpływ na funkcjonowanie górnictwa węgla kamiennego w Polsce mają uwarunkowania środowiska związane z jego rosnącą złożonością i zmiennością oraz inne czynniki, wynikające z wewnętrznych uwarunkowań związanych z oczekiwaniami interesariuszy (Rudawska, 2013, s. 7). Stąd też na przestrzeni ostatnich lat zrodziła się potrzeba poszukiwania takich metod zarządzania, które uwzględniają złożoność zachodzących procesów. Wzrosła rola systemowych rozwiązań restrukturyzacyjnych i znaczenie modelowania jako koncepcji wskazującej kierunki rozwoju, poprzez konstrukcję modelu, który nada sens działalności przedsiębiorstw wydobywczych (Borowiecki, 2017, s. 13). 

			Restrukturyzacja przedsiębiorstw jest procesem niezbędnym do przetrwania na rynku i dużym wyzwaniem. Podejmowane w tym zakresie działania mają na celu ciągłe dostosowywanie się do zmian w otoczeniu oraz pozostawanie w inter­akcji z nim, co jest kluczowym czynnikiem determinującym działalność przedsiębiorstw. Proces restrukturyzacji zmienia cel, zakres, a czasem i logikę funkcjonowania przedsiębiorstw. Prowadzi do zmiany struktury systemów, poszczególnych elementów składowych przedsiębiorstw w sferze organizacyjnej, technicznej, produkcyjnej czy ekonomicznej. Przyczynia się do wzrostu konkurencyjności i ma wpływ na całość prowadzonych procesów. Wskazuje kierunki odnowy i rozwoju poprzez wdrażanie innowacyjnych rozwiązań oraz metod usprawniających elastyczność reakcji na zmiany otoczenia (Brilman, 2002, s. 122–123).

			Restrukturyzacja przedsiębiorstw jest zjawiskiem o charakterze interdyscyplinarnym, stanowi przedmiot zainteresowania wielu naukowców. W literaturze zagranicznej można przytoczyć takich autorów jak: E.H. Bowman, H. Singh, S. Slatter, D. Lovett czy S. J. G. Girod i S. Karim. W literaturze polskiej problematyką restrukturyzacji w różnych obszarach zajmują się między innymi: R. Borowiecki, A. Jaki, S. Lachiewicz, A. Nalepka, B. Pełka, Z. Sapijaszka, A. Stabryła, C. Suszyński, M. Turek, A. Zakrzewska-Bielawska. 

			Identyfikuje się wiele opracowań dotyczących restrukturyzacji przedsiębiorstw górnictwa węgla kamiennego w Polsce, lecz niewiele z nich dotyczy funkcjonowania systemu wykonawczego – tej podstawowej sfery działalności w zakresie podniesienia innowacyjności procesu produkcji, zmiany systemu zarządzania, transformacji produktowej oraz technologicznej. Ponadto niewiele jest studiów empirycznych, które podejmują badanie uwarunkowań i mechanizmów determinujących proces restrukturyzacji w zmiennym otoczeniu współczesnych przedsiębiorstw górniczych. 

			Dotychczasowe badania naukowe nie wyczerpują złożonej problematyki restrukturyzacji przemysłu wydobywczego. Nieliczne opracowania skupiają się raczej na cząstkowym podejściu (Dźwigoł, 2007, s. 57), niż na całościowym ujęciu procesu produkcyjnego. Poza tym postęp technologiczny w wielu przedsiębiorstwach górniczych nie jest postrzegany jako czynnik determinujący funkcjonowanie na rynku. Taki stan rzeczy daje autorom interesujące pole badań i analiz, a istniejąca luka naukowa uzasadnia podjęcie tematu monografii, który brzmi: Model restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego w relacji z interesariuszami.

			Proponowany model restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego w relacji z interesariuszami postuluje odejście od dotychczasowego używania węgla kamiennego do prostego spalania. Postuluje wprowadzenie innowacyjnych rozwiązań, „czystych technologii węglowych”, w postaci przedeksploatacyjnego wydobycia metanu z pokładów węglowych oraz zgazowania wydobytego węgla na powierzchni. Model ponadto uwzględnia analizę uwarunkowań i mechanizmów determinujących proces restrukturyzacji tego systemu. 

			Główny problem badawczy, a zarazem zakres przedmiotowy monografii, to: brak dotychczas opracowanego modelu restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego w Polsce.

			Problem badawczy (Lisiński, Szarucki, 2020, s. 52, 88–89) mieści się w dziedzinie nauk społecznych, dyscyplinie nauki o zarządzaniu i jakości5, subdyscyplinie zarządzanie produkcją i technologią, obejmuje poziom funkcjonalny nurtu praktycznego (Cyfert, Dyduch, Latusek-Jurczak, Niemczyk, Sopińska, 2014, s. 37–49) i stanowi istotne wyzwanie zarówno dla praktyków, jak i teoretyków zarządzania (Szarucki, 2015, s. 362–372).

			Zakresem rzeczowym monografii jest przedsiębiorstwo górnictwa węgla kamiennego (kopalnia, grupa kopalń), a ściślej ujmując: zarządzanie systemem wykonawczym w dziedzinie wydobycia węgla kamiennego. Zakres czasowy obejmuje ocenę funkcjonowania systemu wykonawczego przedsiębiorstw górnictwa węgla kamiennego w aktualnej rzeczywistości gospodarczej. Zakres przestrzenny determinuje lokalizację kopalń górnictwa węgla kamiennego na Górnym Śląsku, w ramach Górnośląskiego Zagłębia Węglowego, gdzie prowadzona jest działalność wydobywcza oraz działalność gospodarcza interesariuszy przedsiębiorstw wydobywczych. 

			Praca składa się z części wstępnej, czterech rozdziałów oraz zakończenia. Rozdział pierwszy to studium teoretyczne, rozdział drugi ma charakter metodyczny, a kolejne dwa rozdziały – empiryczny. Układ rozdziałów i ich zawartość podporządkowano realizacji przyjętych celów i weryfikacji hipotez.

			Celem głównym monografii jest: opracowanie modelu restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego, uwzględniającego uwarunkowania, które determinują jego aplikację. 

			Dla realizacji przyjętego głównego celu oraz rozwiązania przedstawionego problemu badawczego, na podstawie studium literatury przedmiotu sformułowano następującą hipotezę główną: Jeśli opracuje się model restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego (model RSW), to transformacja przedsiębiorstw górniczych będzie uwzględniała uwarunkowania determinujące ich funkcjonowanie na rynku. 

			Rozwinięciem głównego celu pracy są cele cząstkowe. W ramach hipotezy głównej wyodrębniono hipotezy cząstkowe, których weryfikacja służy realizacji celów pracy w części teoretycznej, metodycznej i empirycznej. Hipotezy 1 i 2 to hipotezy teoretyczno-poznawcze, hipoteza H3 jest hipotezą metodyczną, a hipotezy 4 i 5 stanowią hipotezy praktyczne (zob.: Lisiński, 2016, s. 11–19; 2017, s. 3–20). Ich zestawienie zaprezentowane zostało w Tabeli 1.
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			Źródło: opracowanie własne

			W rozdziale pierwszym, zatytułowanym „Restrukturyzacja systemu wykonawczego przedsiębiorstw”, omówiono kwestie teoretyczne związane z istotą restrukturyzacji przedsiębiorstw. Przedstawiono przyczyny, cele i rodzaje restrukturyzacji oraz dokonano identyfikacji uwarunkowań procesu restrukturyzacji. Poruszono zagadnienia związane z systemem zarządzania przedsiębiorstwem, co było wstępem do charakterystyki systemu wykonawczego przedsiębiorstw oraz poznania jego struktury i uwarunkowań. 

			Rozdział drugi, „Metodyka badania restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego”, zawiera główne założenia koncepcyjno-metodyczne badań, z uwzględnieniem specyfiki systemu wykonawczego oraz metody modelowania. Ponadto w tej części pracy określono wybór metod badawczych i próby badawczej. Dokonano identyfikacji uwarunkowań restrukturyzacji, zdefiniowano uwarunkowania systemu wykonawczego oraz mechanizmy determinujące restrukturyzację systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego, które przyczyniły się do opracowania pytań kwestionariusza ankiety i wywiadu. W rozdziale opisano szczegółowo przebieg procesu badawczego.

			Rozdział trzeci, „Analiza i ocena restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego”, zawiera kwestie związane z prezentacją całościowych wyników badań ilościowych i jakościowych, przeprowadzonych wśród interesariuszy przedsiębiorstw górnictwa węgla kamiennego.

			Ostatni, czwarty rozdział, pod tytułem „Propozycja konstruktu restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego – ujęcie modelowe”, podejmuje zadanie opracowania modelu restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego (modelu RSW) na podstawie wniosków z badań oraz założeń teoretyczno-metodycznych procesu modelowania. W rozdziale tym wskazano również kierunki dalszych badań nad proponowanym modelem restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego.

			Niniejsza monografia powstała w oparciu o krytyczne studium literatury przedmiotu, uwzględniające analizę i ocenę wcześniejszych przedsięwzięć naukowych o charakterze teoretycznym i praktycznym, ze źródeł polskich i zagranicznych. Zawiera również analizę wyników badań ilościowych i jakościowych uzyskanych za pomocą kwestionariusza ankiety i kwestionariusza wywiadu. Treścią kwestionariusza ankiety była ocena restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego oraz identyfikacja uwarunkowań i mechanizmów determinujących funkcjonowanie systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego. Podobne treści zawarto w scenariuszu kwestionariusza wywiadu. Schemat procesu badawczego przedstawia Rysunek 1.

			Rysunek 1. Schemat postępowania badawczego 

			[image: ]

			Źródło: opracowanie własne 

			W badaniach ankietowych wzięło udział 380 kluczowych interesariuszy górnictwa węgla kamiennego, podzielonych na cztery grupy: menedżerów kopalń/grup kopalń (na trzech stanowiskach pracy), klientów, odbiorców węgla (w tym energetyka zawodowa oraz autoryzowani sprzedawcy węgla), dostawców maszyn, urządzeń górniczych i usług oraz przedstawicieli związków zawodowych. W badaniach jakościowych uczestniczyło 10 ekspertów – teoretyków i praktyków zarządzania górnictwa węgla kamiennego – na stanowiskach dyrektorów kopalń, prezesów i wiceprezesów spółek węglowych, którzy posiadają duże doświadczenie i wysokie kwalifikacje zawodowe. 

			Natomiast modelowanie restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego, które stanowi podstawę rozwiązania postawionego problemu badawczego, dokonane zostało w oparciu o badania empiryczne oraz pięcioetapową autorską koncepcję, obejmującą: ustalenie celów działalności, opracowanie zakresu działań, określenie harmonogramu prac, klasyfikację elementów składowych i projektowanie struktury działalności.

			W celu opracowania wyników badań zastosowano metody statystyczne wykorzystujące program IBM SPSS Statistics 25.0, umożliwiający badanie zależności pomiędzy zmiennymi za pomocą współczynników korelacji i analiz regresji.

			Zaprezentowane opracowanie nie wyczerpuje wszystkich problemów naukowych związanych z omawianą tematyką. Część poruszonych zagadnień stanowi pogłębienie dotychczasowego stanu wiedzy, inne są wynikiem rozwiązań zaproponowanych przez autorów. Opracowany model ma charakter teoretyczno-poznawczy i daje możliwość praktycznego zastosowania w wybranym przedsiębiorstwie górnictwa węgla kamiennego w przypadku braku ograniczeń.

			

			
				
					1	Przemysł ciężki powstał w Europie dzięki węglowi kamiennemu, który był źródłem energii napędowej i ciepła. Pozwalał na obróbkę żelaza i stali, rozwój sektora budowy maszyn oraz gwarantował rozwój kolejnictwa. Wraz z intensywną eksploatacją węgla kamiennego w XIX w. rozpoczęła się nowa epoka, powstała sieć powiązań gospodarczych oraz technologicznych. Grupa państw, które miały możliwość wydobywania węgla, była uprzemysłowiona dzięki inwestycjom. O tym, jak ważny był węgiel, świadczą konflikty polityczne po I wojnie światowej o Zagłębia Saary i Ruhry czy Górny Śląsk. Węgiel ponadto zapoczątkował rozwój przemysłu chemicznego, ponieważ naukowcy odkryli, że z węgla można produkować farby smołowe. Węgiel, jako surowiec strategiczny, wiąże się również z początkami zjednoczonej Europy. Europejska Wspólnota Węgla i Stali (EWWiS), założona przez Niemcy, Francję i Włochy w 1951 r., czuwała nad sposobem wydobywania i eksploatowania tego surowica. EWWiS suwerennie podejmowała decyzje, była pierwszą ponadnarodową instytucją na świecie oraz inspiracją dzisiejszej Unii Europejskiej. H. Holdinghausen, Węgiel kamienny. O początkach przemysłu, Heinrich-Böll-Stiftung, Warszawa 2016, https://pl.boell.org/pl/2016/06/20/wegiel-kamienny-o-poczatkach-przemyslu [7.03.2020]

				

				
					2	Indeks MCI (Mining Contribution Index), opracowywany przez Oxford Policy Management, rozpatruje wkład górnictwa w rozwój gospodarek narodowych. Według danych za 2018 r. polskie górnictwo węgla kamiennego zajęło 82. miejsce w rankingu na 182 kraje świata, z wynikiem 49,1. Dla porównania Rosja uzyskała wynik 77, Szwecja 48,4, Wielka Brytania 46,9, USA 41, Hiszpania 39,2. Pierwsze miejsce zajęła Republika Surinamu: 96,4, a 182. miejsce Antigua i Barbuda ze wskaźnikiem 5,3. Role of Mining in National Economies, Mining Contribution Index 2018 4th Edition. https://www.icmm.com/en-gb/research/social-progress/mining-contribution-index, https://www.icmm.com/website/publications/pdfs/social-and-economic-development/181002_ mci_4th-edition.pdf, [5.10.2020].

				

				
					3	Komisja Europejska, Ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030, https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_pl [18.08.2021]

				

				
					4	Polityka Energetyczna Polski do roku 2040 (PEP 2040), DU, z dnia 10 marca 2021 r., poz. 264, Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Warszawa 2021. https://www.dziennikustaw.gov.pl/M2021000026401.pdf [7.04.2021]

				

				
					5	Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, http://www.dziennikustaw.gov.pl/ DU/2018/1818/1 [7.02.2020]

				

			

		

	
		
			ROZDZIAŁ 1 

			Restrukturyzacja systemu wykonawczego przedsiębiorstw

			1.1. Uwagi wstępne

			Restrukturyzacja jest jednym z najistotniejszych procesów, który stwarza przedsiębiorstwom szansę długofalowego rozwoju (Suszyński, 1999, s. 22). Restrukturyzacja może być przeprowadzona w obszarze całej gospodarki kraju, regionów gospodarczych, gałęzi lub branży oraz przedsiębiorstw, znajdujących się w sytuacji kryzysowej. Restrukturyzacja może dotyczyć skali mikro i makro oraz zmian, zarówno radykalnych, jak i ewolucyjnych (patrz: Nalepka, 1999, s. 19; Brandenburg, 2010, s. 8; Borowiecki, Nalepka, 2003, s. 85; Reilly, Brett, Stroh, 1993, s. 167–179; Świątek-Barylska, 1998, s. 46). 

			Przedmiotem rozważań w pierwszym rozdziale monografii są kwestie teoretyczne związane z problematyką restrukturyzacji przedsiębiorstw, co będzie wstępem do określenia specyfiki restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstw. 

			W tej części omówiono pojęcie restrukturyzacji oraz definicje tego procesu. Podano przyczyny, cele, a także zakres i rodzaje restrukturyzacji przedsiębiorstw. Zaprezentowano takie zagadnienia, jak system zarządzania przedsiębiorstwem, w tym jego składowe: zarządzanie i system. Dokonano charakterystyki systemu wykonawczego oraz przedstawiono jego strukturę. Zdefiniowano istotne uwarunkowania restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstw w celu ukazania jego specyfiki. Powyższa eksploracja dała możliwość przeprowadzenia analizy systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego.

			Przyjęte zadania podporządkowano osiągnięciu następujących celów cząstkowych:

			 

			C1. Identyfikacja współczesnych uwarunkowań restrukturyzacji przedsiębiorstw. 

			C2. Ustalenie specyfiki restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstw. 

			Ponadto podjęto działania, które mają na celu weryfikację następujących hipotez badawczych:

			H1. Jeśli dokona się identyfikacji współczesnych uwarunkowań restrukturyzacji przedsiębiorstw, to będzie możliwe zrozumienie restrukturyzacji przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego. 

			H2. Jeśli przedstawi się specyfikę restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstw, to będzie możliwa analiza systemu wykonawczego przedsiębiorstwa górnictwa węgla kamiennego dla przeprowadzenia jego restrukturyzacji.

			Analiza procesu restrukturyzacji przedsiębiorstw oraz specyfiki restrukturyzacji systemu wykonawczego przedsiębiorstw została przedstawiona w kontekście dorobku nauki o zarządzaniu i jakości, co stanowi wstęp do dalszych rozważań. 

			1.2. Istota restrukturyzacji przedsiębiorstw 

			We współczesnej gospodarce wszystko ulega nieustannym przeobrażeniom. Dynamikę tych zmian napędza intensywny rozwój innowacji technologicznych, co stwarza nowe możliwości działania (Borowiecki, Jaki, Kaczmarek, 1997, s. 21). Przedsiębiorstwa, dążąc do podniesienia swojej przewagi konkurencyjnej na rynku, przygotowując zmiany, implementują nowatorskie metody zarządzania (Penc, 2005, s. 11–12; Drucker, 1994, s. 95). Pojęcie zmiany, w szerokim znaczeniu naukowego zarządzania, a także w każdej dziedzinie życia, stało się nieodłączne i nieuniknione. Można je rozpatrywać na różnych płaszczyznach, ponieważ istnieje wiele definicji tego terminu. 

			Według R.W. Woodmana zmiana to istotna przebudowa, przekształcenie konkretnej części organizacji (Woodman, 1989, s. 205; Długosz-Truszkowska, 2002, s. 39; Bratnicki, 1998, s. 9), a W. Pasemore definiuje zagadnienie jako zmianę dotyczącą organizacji, każdego jej aspektu, która może pociągnąć za sobą rezultaty wykraczające poza obszar jej oddziaływania (Pasemore, 1992, s. 225). Trochę inne spojrzenie przedstawia R. Wendt, który określa zmianę jako przejście ze stanu obecnego do zaplanowanego, przy zapewnieniu akceptacji czynnika ludzkiego elementów zmiany (Wendt, 2010, s. 16). Zmiana może być również definiowana jako szansa odnowy i rozwoju organizacji, której istotą staje się elastyczność i szybkość reakcji (Brilman, 2002, s. 122–123).

			Organizacje, które chcą przetrwać w ciągle zmieniających się okolicznościach, rozwijać się, muszą nie tylko szybko reagować, ale przede wszystkim umiejętnie wyprzedzać, odczytywać kierunki zmian, implikować kolejne zmiany, zarządzać zmianą na swoich warunkach, a najlepiej całym procesem zmian (Drucker, 2009, s. 83). Decydując się na przeprowadzenie zmian, organizacje szybciej, lepiej reagują na zmieniające się warunki w swoim otoczeniu, co wpływa na utrzymanie ich konkurencyjności na rynku (Drucker, 1970, s. 45–46; Szczepańska-Woszczyna, 2020). 

			Przebieg zmiany wyjaśnia „Teoria Pola Sił” K. Lewina (Lewin, 1943, p. 292–310), która pozwala na ocenę wpływu otoczenia na zamierzone zmiany. Na analizę składają się dwa rodzaje czynników. Pierwszy z nich tworzy siły wspomagające i motywuje do osiągnięcia celu, natomiast drugi stanowi siły hamujące, które przeszkadzają w jego osiągnięciu. Według Lewina, aby organizacja mogła lepiej dopasować się do zmieniających się uwarunkowań, zmiana powinna przebiegać w trzech etapach. Skuteczne jej przeprowadzenie następuje poprzez „rozmrożenie” aktualnego stanu równowagi organizacji i przekonanie ludzi do wprowadzenia nowych rozwiązań (np. w zakresie dostarczanych produktów, świadczonych usług, zmian ekonomicznych oraz tych dotyczących funkcjonowania organizacji). Kolejnym etapem jest zmiana, przekształcenie w nowy porządek, czyli wprowadzenie planowanych modyfikacji, która na krótki okres nie stanowi gwarancji stabilności. Po czym następuje ponowne „zamrożenie”, polegające na stabilizacji zmian w celu utrwalenia zachowań po dokonaniu zmiany (Dion, 2000, s. 7–26; Potocki, 2005, s. 288–301; Clarke, 2012, s. 104; Szwedzka, Lipniak, 2017, s. 26). 

			W wyniku zmieniających się warunków na rynku, w sytuacjach kryzysowych, bądź kiedy nie sposób już tolerować długoletnich zaniedbań, zachodzi konieczność wprowadzenia gwałtownych, głębokich i całościowych – strategicznych zmian, zwanych procesem restrukturyzacji (Lisiński, Ostrowski, 2006, s. 21). 

			Pojęcie restrukturyzacji na przestrzeni wielu lat było bardzo szeroko omawiane, przy czym definicje autorów amerykańskich i angielskich dotyczą przede wszystkim ogólnego określenia cech i istoty samej koncepcji restrukturyzacji, natomiast autorzy polscy skupiali się bardziej na specyfice zjawiska i zakresie jej implementacji do krajowych uwarunkowań gospodarczych. 

			J.L. Bicksler i A.H. Chen (Bicksler, Chen, 1991, pp. 375–393) definiują restrukturyzację jako strategię wzrostu i reorientacji gospodarki (sektora, regionu, podmiotu gos­po­darczego), a M. Blatz i S. Haghani mówią o restrukturyzacji jako celowym procesie zorientowanym na zabezpieczenie przetrwania przedsiębiorstwa w krótkim terminie oraz odbudowie jego konkurencyjności na rynku (Singh, 1993, pp. 147–172). Z kolei R. Borowiecki określa restrukturyzację jako nieodzowny element transformacji, czyli „systemową przebudowę, modernizację lub unowocześnienie czy uwspółcześnienie struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania przedsiębiorstw, która posiada złożony, wielowymiarowy i długotrwały charakter, a przesłankami jej podejmowania są sytuacje krytyczne w rozwoju struktur, których dotyczy” (Borowiecki, 2003). Autor postuluje zwiększenie roli rozwiązań nowoczesnych, bardziej efektywnych, oraz ciągłe dostosowywanie się przedsiębiorstw do zmian zachodzących w otoczeniu, a nawet przewidywanie zmian i ich wyprzedzanie. Natomiast Z. Sapijaszka uważa, że restrukturyzacja to „radykalna zmiana w co najmniej jednym z trzech wymiarów organizacji, to znaczy zakresie działania, strukturze kapitałowej lub organizacji wewnętrznej firmy”. Celem jej jest uzyskanie równowagi wewnętrznej oraz zewnętrznej – otoczenia organizacji; przy czym powodzenie restrukturyzacji autorka uzależnia od ingerencji w strategię firmy i koordynacji działań wewnątrz oraz między wymienionymi już wymiarami organizacji (Sapijaszka, 1996, s. 30,31). 

			Pomimo różnorodności przytoczonych wyżej definicji, badacze są zgodni co do tego, że restrukturyzacja to szereg postępujących, dynamicznych i radykalnych zmian, procesów, dokonujących się w różnych obszarach organizacji, które są jej istotą i winny przyczyniać się do odnowy i rozwoju (Nalepka, 1998, s. 19, 160; Nogalski, Macinkiewicz, 2004, s. 36, 45–53; Zakrzewska-Bielawska, 2008, s. 65; Dudzik-Lewicka, 2013, s. 114; Stabryła, 2014, s. 173). Z tym, że rozwój utożsamiany jest ze wzrostem, który ma na celu zwiększenie wartości transakcji, udziału w rynku, wzrost liczby klientów, a także utożsamiany jest z  jakością, czyli doskonaleniem produktu, obsługi klientów, budowaniem dobrych relacji. Proces rozwoju jako całość odzwierciedla jego dynamika, która łączy oba wyżej wymienione wskaźniki (Ginevičius, Nazarko, Gedvilaitė, Dacko-Pikiewicz, 2021, s. 56).

			Przyczyn restrukturyzacji przedsiębiorstw jest wiele, można je ogólnie podzielić na wewnętrzne – będące skutkiem procesów mających miejsce w firmie, i zewnętrzne – wynikające z otoczenia. Należy ich upatrywać zarówno w słabości systemu zarządzania i kontroli, małej elastyczności działania, jak i w gwałtownych zmianach zachodzących w otoczeniu firmy, w strukturze produktu i rynku. Trzeba je postrzegać w niedopasowaniu przedsiębiorstw do zmieniającego się nieustannie otoczenia, wynikającego z globalizacji i rosnącej międzynarodowej konkurencji oraz otwarcia granic dla przepływu towarów i usług. Właśnie współwystępowanie wielu negatywnych zjawisk w przedsiębiorstwie prowadzi do spadku wyników finansowych, a w konsekwencji do obniżenia wartości rynkowej, groźby bankructwa czy przejęcia firmy (Weston, Copeland, 1992, s. 1083; Slatter, Lovett, 2001, s. 18–42; Flejterski, Wahl, 2003, s. 97–130; Stiglitz, 2004, s. 21; Rajiani, Bačík, Fedorko, Rigelský, Szczepańska-Woszczyna, 2018, s. 194–208). Cytując F. Krawca, proces restrukturyzacji staje się nieodzowny w momencie, kiedy pojawia się dysonans między założeniami strategicznymi organizacji a przewyższającymi jej potencjał wymaganiami kompetencyjnymi otoczenia zewnętrznego oraz braku możliwości ich zaspokojenia (Krawiec, 2011, s. 52). 

			W wyniku prowadzenia działań restrukturyzacyjnych przedsiębiorstwo dąży do realizacji postawionych celów (Borowiecki, 2002, s. 40), które można podzielić na: 

			
					cele ekonomiczne, dotyczące zwiększenia efektywności funkcjonowania na rynku; 

					cele społeczne, związane z łagodzeniem niekorzystnych skutków społecznych (Firlej, Bober, Belniak, 2009, s. 141). 

			

			Podstawowym celem procesu restrukturyzacji jest przystosowanie kształtu i zasad funkcjonowania przedsiębiorstwa do uwarunkowań jego otoczenia (Sapijaszka, 1996, s. 8) oraz ciągłe zwiększanie skuteczności działania (Kotarbiński, 1973, s. 113; Marciniak, 2014, s. 37; Drucker, 1955, s. 115–126; Zieleniewski, 1974, s. 20). Ponadto przyrost materialnych i niematerialnych zasobów, zwiększenie wartości i konkurencyjności na rynku, postęp techniczno-technologiczny, rozwój innowacyjności, realizacja strategii – zarówno w ujęciu długo-, jak i krótkoterminowym (Lichtarski, 2011, s. 27–39) oraz wzrost korzyści dla interesariuszy.

			O rozwoju poprzez restrukturyzację pisze A. Stabryła, podając jej dwie odmiany: 

			
					restrukturyzacja naprawcza, odnosząca się do przywrócenia stanu pierwotnego, normalnego lub stanu wypłacalności, na którą składają się:	restrukturyzacja zasobowa (zasoby rzeczowe i osobowe),
	restrukturyzacja finansowa (dług, majątek),



					restrukturyzacja dynamiczna, dotycząca poszukiwania dróg rozwoju i doskonalenia stanu zastanego organizacji, czyli: 	dywersyfikacja funkcji wyboru, profilu i asortymentu produkcji,
	modernizacja działalności przedsiębiorstwa i zewnętrznej oraz wewnętrznej formy organizacyjnej, fuzje, wzmocnienie kondycji finansowej, podniesienie jakości wyrobów, unowocześnienie technologii produkcji, rozbudowa infrastruktury systemu zarządzania (Stabryła, 2009, s. 12, 13).



			

			Natomiast C. Suszyński stosuje podział na (Suszyński, 1999, s. 130. Por.: Berliński, Gralak, Sitkiewicz, 2003, s. 66; Stabryła, 2009, s. 12; Lachiewicz, Zakrzewska-Bielawska, 2005, s. 31; Zakrzewska-Bielawska, 2008, s. 65–92):

			
					restrukturyzację naprawczą, której wprowadzenie jest przyczyną kryzysu i złej kondycji przedsiębiorstwa. Polega ona na przekształceniach własnościowych, oddłużeniowych, reorganizacyjnych i usprawniających prowadzenie działalności, 

					restrukturyzację rozwojową, która opiera się na decyzjach strategicznych, polegających na modernizacji, unowocześnieniu produkcji, technologii, organizacji pracy i całego systemu zarządzania. 

			

			Główne rodzaje i zakres restrukturyzacji przedsiębiorstwa przedstawia Rysunek 2.

			Rysunek 2. Rodzaje restrukturyzacji przedsiębiorstwa

			[image: ]

			Źródło: opracowanie własne na podstawie P. Cabała, K. Bartusik, Restrukturyzacja w jednostkach gospodarczych, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 2006, s. 19.

			Restrukturyzacja, jako proces złożony i wielowymiarowy, powinna zakładać wprowadzenie zmian w obszarze całej organizacji, w strukturze kapitałowej oraz w sferze organizacji wewnętrznej, w aspektach: organizacyjnym, technicznym, prawnym, finansowym oraz marketingowym (Lisiński, Ostrowski, 2006, s. 21, 25). Pominięcie chociaż jednej z wyżej nakreślonych kwestii zagraża ukończeniem restrukturyzacji bez pożądanego efektu. Jeżeli na przykład przebudowa przedsiębiorstwa pominie jego strukturę kapitałową, to nie będzie ono miało wystarczających środków na przeprowadzenie działań w innych obszarach i restrukturyzacja zakończy się niepowodzeniem. Częstym powodem błędów popełnianych przy wprowadzaniu procesów restrukturyzacji jest brak planu awaryjnego, wskazującego procedury postępowania w momencie wystąpienia sytuacji niestandardowych. Mogą one dotyczyć między innymi zmiany prawa lub oporu pracowników w obliczu zmiany. Opór pracowników wielu polskich przedsiębiorstw wywołuje samo pojęcie restrukturyzacji, które jest negatywnie odbierane i utożsamiane głównie z cięciami kosztów, likwidacją zakładów i zwolnieniami. Wynika to ze złych doświadczeń okresu przemian gospodarczych z początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku (Widera, 2020). 

			Inne spojrzenie na klasyfikację pojęcia restrukturyzacja – z perspektywy wdrażania w przedsiębiorstwach koncepcji zarządzania wartością – proponuje A. Jaki. Według autora, jeżeli restrukturyzacja obejmuje swoim zasięgiem techniczne, organizacyjne, prawne, finansowe i marketingowe aspekty działalności, łącząc wszystkie te sfery zasobów gospodarczych przedsiębiorstwa, które mają wpływ na tworzenie wartości i stanowią instrument kształtowania tej wartości, może być identyfikowana pod nazwą prowartościowej restrukturyzacji (Jaki, 2012, s. 78–86). 

			Odmienne podejście do typologii pojęcia restrukturyzacja, w podziale na restrukturyzację przedmiotową i podmiotową, proponuje R. Borowiecki (Borowiecki, 2002, s. 40). W jego ujęciu restrukturyzacja przedmiotowa to zmiany mające na celu podniesienie efektywności działań w strukturze przedmiotu działalności, w obszarze techniczno-technologicznym i asortymentowym. Restrukturyzacja podmiotowa dotyczy zmian formy własności i formy prawnej, przekształceń prawno-ekonomicznych oraz struktury organizacyjnej. Zakres restrukturyzacji przedmiotowej i podmiotowej przedstawia Rysunek 3.

			Rysunek 3. Zakres restrukturyzacji przedmiotowej i podmiotowej
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			Źródło: A. Nalepka, Zarys problematyki restrukturyzacji przedsiębiorstw, PWN, Kraków 1998, s. 37.

			Restrukturyzacja polega zatem na przebudowie bądź rozbudowie przedsiębiorstwa, zmianie warunków funkcjonowania oraz dostosowaniu istniejącej struktury do potrzeb nowych celów i strategii, a nie na tworzeniu przedsiębiorstwa od nowa6. Opracowanie nowej strategii jest podstawowym narzędziem i kluczowym obszarem procesu restrukturyzacji przedsiębiorstw. Pomaga w zachowaniu równowagi między przedsiębiorstwem a jego otoczeniem. Określa sposób, w jaki przedsiębiorstwo powinno być odróżniane od konkurencji. Zapewnia skuteczność i elastyczność funkcjonowania poprzez wdrożenie strategii i kontrolę realizacji założeń strategicznych (Sapijaszka, 1996, s. 177).

			Aktualne realia gospodarcze wymagają od przedsiębiorstw umiejętności dostosowania zadań i funkcji, metod organizacji pracy oraz zarządzania do radykalnie zmieniających się uwarunkowań ich działalności (Antczak, 2015, s. 24; Girod, Karim, 2017, s. 81). 

			1.3. Uwarunkowania restrukturyzacji przedsiębiorstw

			Restrukturyzację uważa się za imperatyw współczesnej gospodarki rynkowej. Potrzeba dokonywania systematycznych zmian, w ślad za szybko zmieniającym się otoczeniem, jest podstawowym czynnikiem zrozumienia istoty procesu restrukturyzacji i dotyczy wszystkich przedsiębiorstw. 

			Pojęcia organizacja i przedsiębiorstwo mają dość bliskie znaczenie, tym niemniej cechują je pewne różnice. Pojęcie organizacji rozumiane jest jako rodzaj wspólnoty tworzonej przez ludzi w celu realizacji zadań i osiągnięcia wspólnych celów. W zależności od specyfiki działalności organizacji mogą być one formalne i nieformalne. Jednym z celów, jakie organizacja może sobie wyznaczyć, jest działalność przedsiębiorcza – wtedy organizacja będzie zwana przedsiębiorstwem. 

			Według J. Sokołowskiego przedsiębiorstwo to organizacja prowadząca działalność gospodarczą na rachunek i ryzyko przedsiębiorcy. Posiada ono własny zarząd oraz wyodrębnienie ekonomiczne, prawne, organizacyjne, techniczno-produkcyjne, czyli określoną strukturę zasobów finansowych, rzeczowych, ludzkich, naturalnych i zakresu wiedzy oraz wartości niematerialnych (Sokołowski, 2015, s. 62). Z kolei J. Rokita określa przedsiębiorstwo jako system społeczno-techniczny posiadający sprecyzowaną strukturę i konkretne cele (Rokita, 2003, s. 11). Przedsiębiorstwo jest kojarzone z produkcją dóbr konsumpcyjnych i usług, które funkcjonuje również na innych płaszczyznach, w wyniku szeregu procesów, które są jego istotą (Witczak, 2008, s. 49). 

			O procesie można mówić jako o splocie lub paśmie zdarzeń w czasie, będącym fragmentem, a ujmowanym w całość (Pszczołowski, 1978, s. 185) lub jako szeregu następujących po sobie i wzajemnie uzależnionych zdarzeń (Zieleniewski, 1976, s. 42). Zdarzenia mogą mieć charakter akcydentalny, zachodzić samoistnie, bądź być powodowane poprzez określony proces organizacyjny. 

			Z pojęciem funkcjonowania przedsiębiorstwa nierozerwalnie związane jest jego otoczenie. A.K. Koźmiński otoczenie przedsiębiorstwa nazywa tym, co znajduje się na zewnątrz, poza granicami i oddziałuje na nie (Koźmiński, Piotrowski, 2002, s. 33). Otoczenie określane jest również terminem środowisko, które lepiej tłumaczy skomplikowany system rynkowy, składający się z wielu zdarzeń i trendów nadających sens działalności (Urbanowska-Sojkin, 2004, s. 138; Obłój, 2001, s. 103; Rok, 2001, s. 262–291). Podobne zdanie prezentuje R.W. Griffin, który dzieli otoczenie na zewnętrzne i wewnętrzne, przy czym otoczeniem zewnętrznym określa „wszystko poza organizacją, co może na nią oddziaływać” (Borowiecki, Kwieciński, 2003, s. 23–24), czyli zbiór elementów, który jej nie stanowi. Otoczenie wewnętrzne to warunki i siły działające w organizacji, w jej skład wchodzą interesariusze wewnętrzni: akcjonariusze (właściciele organizacji), zarządy (czyli menedżerowie powołani do spełniania funkcji zarządczych w imieniu akcjonariuszy), pracownicy i związki zawodowe, czyli siła robocza. 

			Ze względu na kierunek działania otoczenie organizacji dzieli się na otoczenie bliższe, zwane również otoczeniem konkurencyjnym lub mikrootoczeniem, oraz otoczenie dalsze, makrootoczenie (Adamik, Matejun, 2012, s. 62; Nahotko, 2002, s. 32). Przy czym relacje i interakcje zachodzące w mikrootoczeniu, jak dowodzi R.W. Griffin, w odróżnieniu do tych kształtowanych przez makrootoczenie, wydają się łatwiejsze do przewidzenia i aktywnego konstruowania (Griffin, 2008, s. 81; 2015, s. 98–99). 

			W literaturze przedmiotu otoczenie bliższe określa warunki funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstwa, miejsce jego działania, ujmowane jako przemysłowe lub sektorowe. Tworzą je podmioty gospodarcze, z którymi ma powiązania biznesowe, kooperacyjne lub konkurencyjne i stanowi ogół interesariuszy zewnętrznych, a są nimi (Romanowska, 2004, s. 55; Janasz, Janasz i Kozioł, 2010, s. 42): 

			
					klienci (osoby fizyczne i prawne dokonujące zakupu dóbr lub usług), 

					dostawcy (jednostki lub organizacje dostarczające zasoby potrzebne do realizacji celów, surowce, materiały, kapitał, zasoby ludzkie i informacje), 

					konkurenci (organizacje konkurujące o zasoby i klientów), 

					partnerzy strategiczni (organizacje lub grupy współpracujące w ramach wspólnego przedsięwzięcia). 

			

			Powyższe podmioty wywierają wpływ, lecz najczęściej przedsiębiorstwo także oddziałuje na elementy swojego mikrootoczenia. W zależności zaś od swojej pozycji konkurencyjnej oraz struktury branży, w której działa, może wywoływać istotne sprzężenia zwrotne i przewidywać oraz kształtować wzajemne stosunki. 

			Według G. Gierszewskiej makrootoczenie to zespół zewnętrznych warunków funkcjonowania przedsiębiorstwa, które na nie oddziałują, uzależnionych od działania w konkretnym kraju i regionie, w określonym układzie politycznym, prawnym, społecznym czy danej strefie klimatycznej (Gierszewska, 2000, s. 41; Pierścionek, 2003, s. 91). Makrootoczenie określa możliwości istnienia i rozwoju przedsiębiorstwa. 

			Otoczenie każdego rodzaju organizacji składa się zatem z czynników materialnych (takich jak: podmioty gospodarcze, producenci, odbiorcy, konsumenci, instytucje państwowe, lokalne i finansowe, które stanowią reguły działalności gospodarczej) oraz warunków naturalnych, w jakich funkcjonuje, i tych niematerialnych, do których zalicza się strukturę społeczną otoczenia, kulturę organizacyjną, nastroje i zwyczaje społeczności lokalnej, a także wszelkiego rodzaju różnice kulturowe. 

			Rysunek 4 prezentuje elementy otoczenia organizacji.

			Rysunek 4. Obszary otoczenia organizacji
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			Źródło: opracowanie własne na podstawie Ch. W. Hill, G. R. Jones, Strategic Management Theory. An Integrated Approach, Houghton Mifflin Co., Boston 1989, s. 61; G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza strategiczna przedsiębiorstwa, PWN, Warszawa 2017, s. 33.
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