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				Wstęp

				Krystyna Szafraniec

				Książka, którą oddajemy do rąk Czytelnika, jest efektem pracy zespołów z dziewięciu krajów uczestniczących w projekcie realizowanym w latach 2014–2016 jako grant Narodowego Centrum Nauki (konkurs Harmonia). Stawiamy w nim pytanie, jaka jest rola młodego pokolenia w procesach transformacji ustrojowej w krajach z doświadczeniem komunizmu1. W swoich analizach skupiamy się na opisie sytuacji życiowej ludzi młodych, ich potencjału rozwojowego oraz ramowych warunków (społeczno-ekonomicznych, politycznych i kulturowych), w jakich dokonuje się socjalizacja pokoleniowa. Interesuje nas przestrzeń społeczna o bardzo specyficznym charakterze. Postkomunistyczne kraje, doświadczając społecznej traumy, związanej z odchodzeniem od dawnego i kształtowaniem się nowego ładu, otwierają się na globalny świat i jego wpływy. Staje się to źródłem nowych problemów i komplikuje kontekst, w którym dokonuje się socjalizacja młodzieży. Nie sama młodzież jednak i nie ciekawość młodzieżowego świata stanowią powód, dla którego podjęliśmy tak rozległe analizy. Interesuje nas, jaki kierunek mogą przyjąć zmiany ustrojowe, jeśli będą je określać – z jednej strony – zasoby innowacyjności młodego pokolenia (jego kompetencje, aspiracje, orientacje życiowe), z drugiej zaś strukturalne możliwości stwarzane przez system – z licznymi wewnętrznymi niedoborami, problemami, z presją wywieraną przez globalne wpływy. Czy procesy transformacji ustrojowej w analizowanych krajach mogą liczyć na wspierający udział młodego pokolenia, czy to raczej ono będzie źródłem problemów? 

				Młodzież jest w naszym przekonaniu bardzo dobrym punktem odniesienia do obserwacji tego, co dzieje się ze społeczeństwem w ogóle, a tym, które przechodzi niecodzienne zmiany w szczególności. Jest soczewką, w której skupiają się najróżniejsze problemy i napięcia systemu. Jest barometrem zmian i społecznych nastrojów. Sytuacja młodych, ich sposób postrzegania świata, ich aspiracje i dążenia życiowe są miarą zmian, które już się dokonały i problemów, jakie są (lub będą) do rozwiązania. Diagnozy młodzieży w naturalny sposób zmuszają do myślenia o przyszłości, wprowadzają w ten rodzaj praktyki intelektualnej, bez której trudno sobie wyobrazić uprawianie światłej i dalekowzrocznej polityki – są naturalnym punktem odniesienia dla prognoz. Nie można mówić o młodych bez mówienia o przyszłości i nie można mówić o przyszłości bez mówienia o młodych. 

				Ich diagnozy nigdy nie są łaskawe dla systemu społecznego i dla władzy. To poniekąd oczywiste – marginesowe usytuowanie młodzieży w społecznej strukturze, typowe dla młodości zderzenie rozbudzonych ambicji z ograniczeniami własnej (nieustabilizowanej) pozycji i z ograniczeniami systemu społecznego, rzadko kiedy skutkuje pozytywnymi ocenami rzeczywistości. W oczach polityków młodzież zazwyczaj okazuje się zbyt niecierpliwa i mało wyrozumiała, świat postrzega w nazbyt kategorycznych czarno-białych barwach, nie jest wyposażona w mądrość życiową – nie widzi szarości i nie widzi „drugiej strony”. Ma za to – jak podkreśla Leszek Kołakowski – inną właściwość. Podczas gdy dorośli widzą rzeczy tak złożonymi, że aż ubezradniającymi, młodzi – dlatego że są młodzi – zachowują prostotę spojrzenia i zdolność do podejmowania rzeczy z pozoru niemożliwych. Tam, gdzie młodość jest deficytem, pojawia się groźba stagnacji, niezdolność do ryzyka, brak ochoty do poświęcania się w imię niepewnych zamiarów (Kołakowski 1999, s. 63–64). Zrozumienie młodych i dopuszczenie do głosu ich potrzeb i ich problemów zmusza do bardziej krytycznego spojrzenia na dotychczasowe osiągnięcia i ukazuje inne, nieuwzględniane dotychczas punkty widzenia. 

				Interesują nas młodzi obywatele postkomunistycznych krajów – reprezentanci pierwszej generacji, której dorastanie intelektualne przypadło wyłącznie na nowy ustrój, co stanowi w pewnym sensie ich wspólne przeżycie pokoleniowe i odróżnia od starszych. Są tu zarówno ludzie bardzo młodzi, którzy urodzili się już w nowej politycznej rzeczywistości, jak i ci, którzy urodzili się nieco wcześniej, a w nowych warunkach ustrojowych tylko dorastali. Jednakże nie tylko ta okoliczność stanowi o ich specyfice. Bardzo ważny – z punktu widzenia pytania o to, kim są i jak funkcjonują w swoich krajach – jest kontekst globalny. Od końca lat 80. XX w. kraje zza „żelaznej kurtyny” zaczęły się otwierać na świat, a fakt ten oznacza, że młodzi Polacy, Łotysze, Chińczycy czy Rosjanie dorastają od tamtego czasu na pograniczu różnych społecznych i kulturowych światów. To bycie „między” stwarza nową jakość i komplikuje różne sprawy. Z jednej strony ożywia społeczeństwa, kulturę, nie pozwala na dogmatyczne widzenie świata, z drugiej jednak sprowadza ryzyko i wiele zagrożeń. Życie ze świadomością pograniczności otaczającego świata oznacza pretekst do dociekań i krytyki rzeczywistości zastanej, ale też wywołuje lęki i skłania do zachowań mało sprzyjających zmianom – w kierunku rozwiązań konserwatywnych, ksenofobicznych, przywołujących i wywołujących uprzedzenia. 

				Świat, do którego wkraczają postkomunistyczne kraje, to świat bardzo ekspansywnego, dynamicznego, ale także uwikłanego w wewnętrzne sprzeczności demokratycznego kapitalizmu. O świecie tym mówi się często, że jakkolwiek niedoskonały, jest najlepszy z możliwych i niemający alternatyw. Prezentowanie go – w przekazach edukacyjnych, medialnych, politycznych i marketingowych – jako nieustannie rozwijającego się i gwarantującego lepszą przyszłość działa pobudzająco na młode pokolenie i prowokuje do formułowania coraz ambitniejszych życiowych planów. Tymczasem jednak ten demokratyczny i barwny kapitalizm, do którego socjalizowani są młodzi ludzie, przeżywa głęboki kryzys i wystawia młodzieńcze aspiracje na wielką próbę. Jakkolwiek źródła kryzysu tkwią w ekonomii, najczęstszym adresatem roszczeń staje się państwo – jedyny „widoczny” podmiot, który można obarczać odpowiedzialnością za nie najlepiej urządzoną rzeczywistość. Jednocześnie ingerowanie państwa w ekonomię i korygowanie efektów gry wolnorynkowej przy najlepszych nawet chęciach jest trudne i z konieczności ograniczone. Tam, gdzie to ciągle następuje i gdzie wchodzenie w relacje z globalną gospodarką dokonuje się w sposób etatystycznie kontrolowany (Chiny, Wietnam, w znacznej mierze Rosja), pojawiają się również problemy. Dylemat „jak dużo państwa w gospodarce – i jakie” odczuwają przywódcy większości krajów.

				W dokumentach i raportach organizacji międzynarodowych i ponadnarodowych dotyczących strategii rozwoju młodzież jest traktowana jako naturalny rezerwuar innowacyjności i zmiany, a jednocześnie jako kategoria społeczna, której przyszłość – z uwagi na ekonomiczne uwarunkowania – jest bardzo niepewna i ryzykowna dla stabilności ładu społecznego. Największe obawy dotyczą możliwości wygenerowania przez kryzys tzw. straconej generacji – młodych, dobrze wykształconych ludzi, którzy pozostają w oderwaniu od rynku pracy, a całą energię zużywają na rozwiązywanie własnych życiowych problemów. Aby oddalić takie zagrożenie, w bogatych krajach są podejmowane systemowe rozwiązania dotyczące zatrudnienia, polityki prorodzinnej, edukacji, ułatwiające młodym ludziom włączenie się w główny nurt życia społecznego (International Labour Office 2010, s. 1). 

				Dla krajów o komunistycznej przeszłości perspektywa globalizującego się świata, który podnosi poziom rywalizacji i ryzyka decyzyjnego (odczuwalnego w każdym kraju), oznacza podwójne wyzwania. Pytanie o to, w którą stronę mogą one pójść i dokąd będą mogły dojść, jest pytaniem tyle intrygującym, co ważnym. Przyjmujemy, że ciekawych przesłanek do odpowiedzi na to pytanie może dostarczyć obserwacja sytuacji młodego pokolenia, uważanego w tradycji socjologicznej za ważny czynnik dynamiki społecznej i zmiany. Ilekroć używamy określeń: młodzież, młode pokolenie, ludzie młodzi, mamy na myśli osoby w wieku 15–30 lat, co jest periodyzacją coraz częściej pojawiającą się w większości międzynarodowych opracowań. Powodem tego stanu rzeczy jest nie tylko coraz dłuższe pozostawanie młodych w systemie edukacji (co jeszcze w XX w. było podstawą wyróżniania kategorii młodzieży), lecz także zachodzące we współczesnym świecie społeczne, ekonomiczne i kulturowe zmiany, które dokonują głębokiej redefinicji ról społecznych, zakłócają utarte rytmy życia, zmieniają normy rozwojowe. Kategoria młodzieży staje się o wiele bardziej złożonym fenomenem (pluralizuje się) i jest dalece bardziej problematyczna (Neugarten, Neugarten 1987). Jakkolwiek jest wewnętrznie niejednorodna, obejmująca ludzi w różnych fazach życia, o różnych potrzebach, problemach i o różnych biograficznych doświadczeniach, łączy ich w realiach współczesności jedno: brak stabilności życiowej i strukturalne utrudnienia we wchodzeniu w dorosłość. Ich młody wiek określa ich miejsce w ciągu historycznych przemian, jakim podlegały postkomunistyczne kraje. Urodzili się i wychowali w nowej społeczno-politycznej rzeczywistości i w niej próbują się odnaleźć, budować własną przyszłość i kariery. Jednocześnie – jako grupa o marginesowym usytuowaniu w społeczeństwie i z aspiracjami wyrastającymi poza zastaną rzeczywistość – są nośnikiem fermentu i zmiany. Są więc doskonałym obiektem obserwacji zmian, jakie dokonały się i dokonują w interesujących nas krajach. 

				W swoich analizach wykorzystujemy klasyczną koncepcję Karla Mannheima (1938), według której młode pokolenie dysponuje naturalnym potencjałem innowacyjnym, wynikającym z psychologicznej i społecznej specyfiki młodości i ze szczególnego kontekstu historycznego, który „utrwala” socjalizacyjnie pozyskane cechy młodości jako cechy pokolenia. Adaptujemy też inną Mannheimowską tezę – o roli młodego pokolenia jako agenta społecznej zmiany, ważnej zwłaszcza wtedy, gdy przed społeczeństwem stoją historyczne zadania przeprowadzenia głębokich reform (Mannheim 1943). Obie korespondują z nowym paradygmatem teoretycznym w socjologii – tzw. trzecią socjologią, która, odchodząc od wcześniejszych determinizmów (strukturalnego i podmiotowego), stawia w wyjaśnianiu procesu społecznego (i w wyjaśnianiu dziejów) na interaktywność podmiotów i struktur, na społeczne stawanie się rzeczywistości. Jak podkreśla Piotr Sztompka (1991), w procesie tym ludzie (jednostki, zbiorowości) wytwarzają i reprodukują przez swoje działania kontekst własnej egzystencji, tj. plastyczne i zmienne struktury społeczne, które stają się warunkami początkowymi (ograniczającymi lub stymulującymi) dalszych działań. Społeczeństwo jest tu interaktywnym polem jednostkowo-strukturalnym, w którym urzeczywistnia się jego podmiotowość, jego potencjalna zdolność do samoprzekształcania się, będąca „wypadkową” zdolności, umiejętności, motywacji i aspiracji ludzi oraz warunków strukturalnych, w których przychodzi im działać. W myśl tej koncepcji to ludzie tworzą swoje społeczeństwo i historię. Nie robią tego jednak dowolnie, lecz w warunkach strukturalnych odziedziczonych z przeszłości (Sztompka 1991, s. 28–29). 

				Ci ludzie to również pokolenia. Zainteresowanie nimi – jako znaczącym elementem pola, w którym następuje społeczne współtworzenie historii – ma bogatą tradycję i empiryczne uzasadnienie w przeszłości, kiedy to pokolenia (zwłaszcza młode) otwarcie odgrywały istotną polityczną rolę w tworzeniu nowych porządków społecznych i w ujawnianiu ich kryzysów. Dziś młodzi zdają się funkcjonować poza polityką, nie unieważnia to jednak pytań o ich polityczną rolę. Wydarzenia w krajach arabskich, ruch „oburzonych” (Occupy Wall Street, Indignados), protesty anty-ACTA, odżywanie nacjonalizmów i fundamentalizmów z aktywnym udziałem ludzi młodych nakazują dokładniej obserwować fenomen młodzieży. Obserwacje te wydają się potrzebne i uzasadnione, tym bardziej że socjologia młodzieży jako subdyscyplina naukowa odeszła w ostatnich dekadach od tego typu analiz. Najpierw przesunęła punkt ciężkości swoich zainteresowań z perspektywy historyczno-socjologicznej (dominującej w pierwszej połowie XX w.) na perspektywę społeczno-psychologiczną (charakterystyczną dla ujęć fenomenu młodzieży w drugiej połowie ubiegłego wieku). W końcu XX w. trend globalizacyjny uaktywnił zainteresowanie badaczy ekspansją i sprawczym działaniem wzorów kulturowych – antropologia kulturowa zaczęła wydawać się niezbędna i obiecująca zarówno dla pedagogów, psychologów, jak i filozofów, ekonomistów czy socjologów. Równolegle nasilenie procesów indywidualizacji spowodowało większą koncentrację na jednostce i odciągnęło nauki społeczne od zainteresowania rolą dużych grup społecznych. Młodzież zaczęła być postrzegana jako zbiorowość (agregat) jednostek przebierających w wielości dostępnych ofert i nastawionych na kontestację, a częściej adaptację do istniejącej rzeczywistości. Wspomniane burzliwe wydarzenia i protesty z udziałem młodzieży, kontekst późnej nowoczesności, kryzysu światowego i rywalizujących gospodarek przywołują na nowo zasadność pytań o historyczną rolę młodego pokolenia. Nie chodzi przy tym o to, by przesuwać punkt ciężkości z badań stylów życia na badanie politycznych zachowań młodzieży, lecz aby analizując sytuację młodych w społeczeństwie, ich kompetencje, preferencje polityczne czy style życia móc odpowiadać na pytania o zmianę społeczną, procesy społeczne i rolę młodego pokolenia. 

				Dotychczas fenomen młodzieży kierował uwagę socjologów w stronę rozwiniętych społeczeństw i gospodarek, które liczyły na młodzież jako znaczący kapitał zwiększający ich przewagi konkurencyjne w świecie. Społeczeństwa rozwijające się, biedne, jak również te, które tworzyły niegdyś tzw. drugi świat (które rozstały się lub rozstają z komunistyczną przeszłością i poszukują własnej drogi) nie doczekały się podobnych studiów i analiz. Interesuje nas, czy specyfika przeszłości i fakt głębokich ustrojowych przemian (nie w izolacji od świata, ale w otwarciu na globalne wyzwania i wpływy) czyni z młodzieży postkomunistycznych krajów pokolenie o wyjątkowej historycznej roli i czy jego sytuacja może zaważyć na losach i kierunku dokonujących się tam przemian. Analizujemy postawy, strategie życiowe, problemy i zachowania tych, którzy urodzili się tuż przed lub w okresie transformacji ustrojowej i których dojrzewanie społeczne, intelektualne, moralne przypadło na czasy niewiele przypominające dawny ustrój. Są to młodzi ludzie, których sposób myślenia i aspiracje życiowe daleko wykraczają poza to, co osiągnęli ich rodzice i do czego aspirowali ich starsi koledzy. Jednocześnie jest to pierwsze pokolenie, które w tak masowej skali doświadcza problemów z wchodzeniem w dorosłość, co nadaje tej sytuacji cechy polityczne i sprawia, że dziś, inaczej niż kiedyś, to nie najmłodszy segment młodzieży jest najważniejszym, systemowo najbardziej doniosłym „młodzieżowym aktorem”, lecz segment starszy, którego jakiś czas temu wielu badaczy społecznych do młodzieży w ogóle by nie zaliczyło. 

				Zjawisko to, nieobecne w zachodnich demokracjach, nabiera szczególnie ostrych cech w krajach o komunistycznej przeszłości. Wszystkie one nie bez trudności odchodzą od dawnych rozwiązań ustrojowych, imitując w mniejszym lub większym stopniu zachodnie wzory. Dzieje się to w czasie, gdy wiele z tych rozwiązań przeżywa kryzys i coraz wyraźniej odczuwana jest potrzeba innych możliwości. Jednocześnie proces odchodzenia od komunizmu odbywa się w starciu z dwoma innymi potężnymi siłami. Są to, z jednej strony, procesy globalizacji, w zachodnim świecie ustanawiające tzw. inną, drugą nowoczesność (Bauman 2006; Beck 2002; Giddens 2001), emanującą, zwłaszcza w sferach ekonomicznej i kulturowej, na cały świat, z drugiej zaś lokalne specyfiki (lokalne modele transformacji), określone zarówno przez presocjalistyczną historię i tradycję tych krajów, jak i ich komunistyczną przeszłość. Pojawia się niezwykle interesujący przy takim zderzeniu efekt glokalizacji (Bauman 1997; Robertson 1992), który powoduje, że społeczeństwo – podobnie jak wiele innych, rozwijających się w nielinearny sposób, mobilnych i nieprzewidywalnych „globalnych hybryd” – sprawia wrażenie znajdującego się na krawędzi chaosu. Nie buduje struktur, lecz sieci, nie wiąże, lecz generuje symbiotyczne, nieodwracalne i niestabilne relacje (Castells 2008). Zachodzące równocześnie globalne i lokalne procesy tworzą swoistą dynamikę, w której w obydwie strony migrują ogromne ilości zasobów i przepływów. Co więcej, tworzą one integralną całość i nie mogą istnieć oddzielnie (Urry 2005, s. 706). W tym kontekście pytanie o to, w jakim zakresie i pod jaką postacią globalny przekaz kulturowy dociera do postkomunistycznych krajów i jak określa specyfikę socjalizacyjną młodego pokolenia, nabiera dodatkowego kolorytu i znaczenia. 

				Przedmiotem naszych zainteresowań jest zarówno młode pokolenie z byłego bloku wschodniego w Europie, jak i z azjatyckich krajów przechodzących transformację ustrojową. Na skutek procesów globalizacji młodzież w tych krajach jest wystawiona na działanie podobnych ofert i wzorów, jakie adresowane są współcześnie do ogółu młodzieży, lecz brak własnego kodu moralnego, którego procesy transformacji jeszcze nie wypracowały, ten efekt dodatkowo wzmacnia. Jednocześnie odmienność warunków, w jakich żyją młodzi i odmienność perspektyw rozwojowych poszczególnych krajów sprawia, że w tych biedniejszych, w których procesy zmian zachodzą mniej intensywnie, pułap dążeń młodzieży jest zapewne niższy i narażony na słabsze frustracje. Niemniej i tu, i tu – niezależnie od lokalnych możliwości i uwarunkowań – świat dążeń ludzi młodych przesuwa granice satysfakcji życiowej powyżej standardów z przeszłości, często obok własnej, rodzimej kultury, stając się zarówno źródłem pozytywnych zmian, jak i problemów. Pozwala to zakładać, że presja młodości na system będzie w krajach postkomunistycznych narastać, choć w każdym z nich będzie różna. Chcemy te procesy zrozumieć i opisać w ich systemowej specyfice i społeczno-kulturowym zróżnicowaniu. 

				W typowaniu jednostek/krajów do badań mogliśmy się odwołać do jednej z dwóch klasycznych procedur wyznaczających schematy analiz porównawczych – do schematu systemów maksymalnie podobnych lub do schematu systemów maksymalnie różnych (Przeworski, Teune 1983). Wśród socjologów panuje przekonanie, że „najlepsze próby do badań porównawczych składają się z systemów najbardziej do siebie podobnych” (w naszym przypadku byłyby to kraje o komunistycznej przeszłości, przechodzące transformację ustrojową). W schemacie tym „wielość wspólnych charakterystyk […] sprawia, że możliwość zmiennych wyjaśniających, choć nieznana i wciąż jeszcze duża, zmniejsza się znacznie” (Naroll 1968). Obserwacje w tak dobieranej próbie są prowadzone z poziomu systemu, a przedmiot zainteresowania stanowią zarówno podobieństwa, jak i różnice. Cechy wspólne uważa się za zmienne „kontrolowane”, różnice zaś za zmienne „wyjaśniające”. We wnioskowaniu przyjmuje się, że jeśli istnieją jakieś różnice między systemami, nie mogą ich wyjaśniać czynniki wspólne (wynikające z komunistycznej przeszłości i faktu transformacji ustrojowej), lecz inny zespół zmiennych korespondujących z obserwowanymi różnicami (np. odmienne modele transformacji, poziom rozwoju gospodarczego, społeczne zróżnicowanie). W schemacie tym nie da się wskazać jednej zmiennej niezależnej odpowiedzialnej za występowanie różnic. To co możliwe, to wnioskowanie na podstawie zmian towarzyszących. 

				Inny rodzaj analiz i wnioskowania umożliwia schemat systemów maksymalnie różnych. Tutaj porównania systemów są prowadzone z poziomu jednostek, wybranej grupy społecznej, społeczności lokalnej, czy – jak w naszym przypadku – pokolenia. Ponieważ obserwowane zbiorowości reprezentują tę samą populację, czynniki systemowe nie są potrzebne do wyjaśniania ich zachowania, co nie znaczy, że są w ogóle nieistotne. Tak długo można je pomijać, jak długo można bez ich pomocy formułować zasadnie twierdzenia ogólne. Poziom analizy zmienia się natychmiast po tym, jak stwierdzimy, że niemożliwe jest sformułowanie twierdzenia ogólnego, prawdziwego dla wszystkich podgrup. Wtedy stosujemy ex post facto strategię zmian towarzyszących i zaobserwowane różnice wewnątrzsystemowe wyjaśniamy różnicami międzysystemowymi (Przeworski, Teune 1983, s. 296).

				O ile pierwszy schemat opiera się na przeświadczeniu, że przy porównywaniu systemów podobnych znajdzie się teoretycznie istotne różnice między nimi i że różnice te będą się nadawały do wyjaśnienia zmiennej zależnej, o tyle schemat drugi zakłada, że mimo różnic międzysystemowych obserwowane zbiorowości (tu: młodzież w postkomunistycznych krajach) różnią się między sobą tylko ze względu na ograniczoną liczbę zmiennych czy zależności, że zatem są – ogólnie rzecz biorąc – do siebie podobne. Wybór nie jest łatwy, ponieważ obydwa schematy (każdy na swój sposób) oferują pociągające modele wnioskowania i analizy. Ostatecznie zdecydowaliśmy się na schemat systemów maksymalnie podobnych, głównie ze względu na możliwość wskazania obiecujących teoretycznie zmiennych wyjaśniających, związanych – przede wszystkim – z różnicującym działaniem lokalnych modeli transformacji, ale też różnego poziomu rozwoju czy specyfiki kulturowej danego kraju. 

				Traktując kraje postkomunistyczne jako specyficzną przestrzeń o wspólnym politycznym rdzeniu i podobnych cywilizacyjnych wyzwaniach, nie zapominamy, że wybrały one różne ścieżki transformacyjne i mają inne problemy do rozwiązania. Mówiąc o transformacji mamy na myśli – najogólniej rzecz ujmując – przejście od systemu mniej do bardziej liberalnego. Przejście to może dotyczyć całego ustroju (gospodarki, instytucji politycznych, ideologii) lub tylko wybranych sfer (np. ekonomicznych reguł). Zmiany mogą się dokonywać z udziałem wielu społecznych aktorów (państwa, społeczeństwa obywatelskiego) lub pod kontrolą państwową. W efekcie możemy mówić o: 

				– modelu pełnej, szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej, obejmującej wszystkie sfery życia (gospodarkę, politykę, kulturę) i angażującej szerokie spektrum równoprawnych aktorów; 

				– modelu ograniczonej transformacji etatystycznej, realizowanej z poziomu państwa i dotyczącej tylko ekonomicznej sfery; 

				– modelu szeroko zakrojonej transformacji etatystycznej, dopuszczającej zmiany w wielu sferach, w tym zmiany ustroju politycznego, z państwem jako wiodącym aktorem. 

				Model ograniczonej transformacji obywatelskiej jest zbiorem pustym (zob. tab. 1). 

				Pierwszy model, nakierowany na wizję demokratycznego kapitalizmu, reprezentują postkomunistyczne kraje Europy Środkowo-Wschodniej. Jest ich w naszym projekcie pięć – poza Polską są to: Węgry, Bułgaria, Rumunia, Łotwa i Niemcy (niemieckie landy wschodnie). Tak duża liczebność tej kategorii wynika z odmiennych charakterystyk systemowych i warunków brzegowych transformacji, które mogą mieć ważne interpretacyjne znaczenie. Model drugi, przeciwstawny – ograniczonej transformacji, z wiodącą rolą partii-państwa i wizją tzw. państwowej gospodarki rynkowej – realizują azjatyckie postkomunistyczne kraje, w projekcie reprezentowane przez Chiny i Wietnam. Model trzeci to droga, którą podąża Rosja, również wytypowana do badań. 

				Lista tych krajów skrywa również inne znaczące interpretacyjnie cechy. Różni je nie tylko obrana strategia reform, ale także tło historyczne, tradycja kulturowa (religijna) czy poziom rozwoju gospodarczego. Wśród krajów europejskich – w większości realizujących podobny model transformacji – znalazły się takie, które należały do dawnego obozu sowieckiego, i takie, które były częścią ZSRR; te, które mają dłuższy i te, które mają krótszy staż w UE; przebudowujące swój ustrój z użyciem „socjalistycznego gruzu” (Mach 1998; Staniszkis 1991) i przez transformację z zewnątrz – „import gotowego państwa” (przykład transformacji byłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej) (Offe 1993). Sporo obiecywaliśmy sobie z zestawiania przypadków Niemiec i Wietnamu, które z jednej strony reprezentują bieguny na osi cywilizacyjnego rozwoju, z drugiej zaś – co szczególnie intrygujące – są bytami powstałymi na skutek połączenia dwóch różnych ustrojowo części. W Niemczech zasadą organizującą system stały się reguły demokratycznego kapitalizmu wypracowane w landach zachodnich, w Wietnamie – reguły państwowej gospodarki rynkowej wypracowane przez komunistyczną partię-państwo z Północy. Ta ciekawa konfiguracja nie wybrzmiała jednak w naszych analizach satysfakcjonująco, głównie ze względu na dostępność źródeł. 

				Tabela 1. Macierz modeli transformacji przyjętych jako zmienne wyjaśniające 
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				Źródło: opracowanie własne.

				Pomysł projektu zrodził się po tym, jak ukazał się raport o młodym pokoleniu, przygotowany przez piszącą te słowa na zamówienie polskiego rządu. Dyskusje nad jego polską (Młodzi 2011) i anglojęzyczną wersją (Youth 2011. Poland), jak również nad innymi raportami o młodzieży w zachodnich krajach, ujawniły dość słabe rozpoznanie fenomenu młodzieży z postkomunistycznych krajów. Fakt, że zajmują one znaczną część kontynentu europejskiego (ale przecież nie tylko) podnosi rangę stawianych w tym obszarze pytań i uzasadnia pomysł badania międzynarodowego. Kompletowanie konsorcjum trwało ponad rok. Wchodzący w jego skład badacze nie realizowali przedtem wspólnych badań, chociaż obecność Rosjan, Chińczyków czy Wietnamczyków w projekcie poprzedza kilkuletni okres współpracy w ramach wymiany naukowej między Akademiami Nauk. To, co zaplanowaliśmy, nie jest projektem badania empirycznego, lecz klasycznym desk research, obliczonym na wstępną diagnozę sytuacji młodego pokolenia na podstawie istniejących zasobów danych wyników badań empirycznych, sondaży opublikowanych w raportach, monografiach, artykułach, ekspertyzach, oficjalnych statystykach krajowych i międzynarodowych, opracowywanych na potrzeby różnych instytucji i organizacji. Bardzo ważne, pobudzające wyobraźnię i kontrolne w stosunku do tzw. twardych danych były własne obserwacje i analizy pochodzące z wyjazdów studyjnych do wszystkich badanych krajów. 

				Dostępność wielu różnorodnych źródeł (lokalnych, krajowych i międzynarodowych, ilościowych i jakościowych, surowych i przetworzonych) nie rozwiązywała problemu ich wartości. Decydowała o tym ich istotność i wiarygodność. Ta pierwsza określała przydatność informacji w poznawaniu rzeczywistości, testowaniu przyjętych hipotez czy rozwiązywaniu podjętych problemów – i rozstrzygała się na każdym etapie projektu. Ta druga zmuszała do oceny jakości „prawdy materialnej” (związanej z twardymi danymi) i „prawdy psychologicznej” (ważnej przy korzystaniu z danych opisujących stany świadomości i postawy ludzi) (Babiński 1997, s. 411 i n.). Wszystkie te kwestie wymagały krytycznej oceny – ze względu na sposób gromadzenia danych, ich cel czy poziom agregacji. Oddzielną sprawą był poziom ufności wynikający z pokus retuszowania obrazów własnego społeczeństwa. W przypadku niektórych krajów (Chiny, Wietnam) ciągle działają instytucje cenzury lub autocenzury. Staraliśmy się zminimalizować tego rodzaju ryzyko przez serię dyskusji i seminariów organizowanych w Polsce i w krajach partnerskich, podczas których wykrywane niespójności, niejasności czy niedomówienia były natychmiast podnoszone i wyjaśniane lub też – w przypadku bardziej skomplikowanych zagadnień, wymagających głębszego namysłu czy sięgnięcia do dodatkowych źródeł – skutkowały dosyłaniem brakujących danych i komentarzy. Innym sposobem było konfrontowanie danych wewnętrznych (krajowych) z analogicznymi informacjami pochodzącymi z innych, zewnętrznych źródeł, czyli z raportów międzynarodowych i międzynarodowych baz danych funkcjonujących w domenie publicznej, które wymagały dużego wkładu analitycznej pracy polskiego zespołu. 

				Poważnym problemem okazała się kwestia niekompletności, niekomplementarności czy nieporównywalności danych. Bardzo trudno opisywać, a jeszcze trudniej zestawiać dane, które gromadzone są w różny sposób, w odniesieniu do rozmaicie definiowanych zbiorowości, w innych okresach, przez różne instytucje, do różnych celów. W odniesieniu do niektórych krajów wybrane zagadnienia nigdy nie były przedmiotem badań, w innych (jak Niemcy) kontrolowanie różnic między wschodnimi (postkomunistycznymi) i zachodnimi (federalnymi) landami od pewnego czasu przestaje być możliwe. Zaawansowanie procesów unifikacyjnych osiągnęło tam taki poziom, że w oficjalnych statystykach, raportach i opracowaniach naukowych nie ma rozróżnień odpowiadających historycznym podziałom. Ich wydobycie bardzo często wiązało się z pracami analitycznymi sięgającymi pierwotnych, nieprzetworzonych danych, ale i to nie zawsze było możliwe. Podobna intencja – by obserwować różnice między Wietnamem Północnym i Południowym (niegdyś niekomunistycznym), nie mogła się ziścić z zupełnie innego powodu – słabo rozwiniętych badań i standardów statystycznych w tym kraju, raczej zainteresowanym zacieraniem różnic niż ich eksponowaniem. 

				Wszystko to nie tylko zawężało pole opisu, lecz także ograniczało formułowanie uogólnień. Nie o wszystkich problemach wiedzieliśmy od początku, chociaż wiedzieliśmy wystarczająco dużo. Mimo to zdecydowaliśmy się na taką właśnie – bazującą na źródłach zastanych – metodę. Powodów było kilka. Pierwszy i zasadniczy wynikał z faktu, że cokolwiek byśmy metodologicznie postanowili, wstępne rozpoznanie pola badawczego i tak jest rutynowym wymogiem, nieuchronnym w przypadku każdego badania. Rozpoznanie takie robi się zawsze na podstawie dostępnych źródeł, jakiekolwiek one są. Nasz projekt stawia sobie takie właśnie wstępne, skromne poznawczo cele: rozpoznać pole, określić specyfikę badanego obszaru na tyle, na ile jest to możliwe na podstawie dostępnych źródeł, po to, by potem, mając sprawdzonych partnerów, zaprojektować badanie spełniające wszelkie rygory badania porównawczego generującego własne, zaprojektowane dane. 

				Inny cel wynikał z zasad Narodowego Centrum Nauki (NCN) przypisanych do konkursu Harmonia. Zasady te nie pozwalają na finansowanie badań realizowanych przez zagranicznych wykonawców. Jednocześnie realizowanie empirycznego badania polskimi siłami w partnerskich krajach, zwłaszcza bez wcześniejszego rozpoznania pola problemowego, byłoby obciążone ryzykiem niepowodzenia i zbyt kosztowne. Za wyborem wtórnej analizy danych zastanych przemawiały również zalety tej metody. Po pierwsze, fakt, że dane takie już istnieją, co oznacza nie tylko zmniejszenie kosztów i czasu badania, lecz przede wszystkim dysponowanie informacją, którą nie zawsze dałoby się ponownie zgromadzić. Po drugie, źródła zastane obejmują niejednokrotnie informacje kompletne, gromadzone na reprezentatywnych lub pełnych zbiorach, pozwalających na porównania. Po trzecie, zasady ich gromadzenia i porządkowania są na ogół znane, co pozwala trafniej nimi operować. Po czwarte, dzięki naszym zagranicznym partnerom mieliśmy dostęp do źródeł, które funkcjonują tylko w językach narodowych i do ich interpretacji z lokalnej perspektywy. Stanowi to niewątpliwą wartość przyjętej strategii, chociaż zasady projektu wyznaczone przez NCN nie miały dla naszych partnerów szczególnej wartości motywującej – wszystkie zadania realizowali oni w zasadzie honorowo, dla intelektualnej przygody i spotkań w gronie, które zaczęło stanowić nową wartość dodaną. 

				Jedną z podstawowych metod pracy była bieżąca komunikacja internetowa i systematyczne spotkania seminaryjne organizowane w krajach partnerskich (przy okazji wyjazdów studyjnych), przede wszystkim jednak w Polsce (gdzie odbyły się trzy serie kilkudniowych seminariów i konferencja końcowa). Zespół składający się z ponad pięćdziesięciu osób pracował w tematycznych podzespołach pod kierunkiem polskich koordynatorów. Analizy były prowadzone w kilku planach. Naszym zamiarem było ukazać nie tylko obraz (strukturę) analizowanych zjawisk, lecz także ich dynamikę oraz linie istniejących i/lub potencjalnych napięć. Analizy synchroniczne uzupełniają, tam, gdzie to możliwe, analizy diachroniczne, dane ilościowe dopełniane są danymi jakościowymi (opisowymi, typologicznymi), obiektywne fakty opisujące społeczne usytuowanie młodzieży są zderzane z „subiektywnymi” danymi ilustrującymi ich odczucia i postawy. Skoncentrowaliśmy się – zgodnie z przyjętą procedurą – do opisów systemowych, niemniej nie ograniczaliśmy się tylko do tego poziomu analizy, sięgając do zmiennych z poziomu struktury społecznej różnic regionalnych czy etnicznych zróżnicowań. 

				Zdajemy sobie sprawę, że w pełni porównawcza diagnoza sytuacji młodzieży w postkomunistycznych krajach nie jest przy takiej procedurze możliwa. Rzecz jednak w tym, że przygotowanie takiej porównawczej diagnozy nie było i nie jest naszym celem. To, co przygotowaliśmy jako finalny produkt, jest rozumiejącą monografią, w której próbujemy określić rolę młodzieży w procesach transformacji ustrojowej w odniesieniu do krajów byłego bloku komunistycznego. Próby takie, o ile nam wiadomo, nie były dotąd podejmowane. W wielu socjologicznych projektach realizowanych z udziałem socjologów z Zachodu pojawiają się nasze kraje, lecz nie po to, by wyjaśniać pewną szczególną (i wewnętrznie zróżnicowaną) kategorię społeczeństw, które zmieniają się według specyficznych reguł i pod presją szczególnych problemów, lecz po to, by zróżnicować próbę i pokazać dystanse wynikające z odmienności historycznych. 

				Projekt wypełnia lukę nie tylko w ścisłym przedmiocie badań (młode pokolenie), lecz także w odniesieniu do szerszego kontekstu, w jakim to pokolenie dorasta. Skupiamy się na kilku wybranych polach problemowych, które wydają się ważne z punktu widzenia zasadniczego celu, jaki sobie postawiliśmy. Są to pytania o:

				– społeczno-kulturowy kontekst wyznaczający ramy transformacji ustrojowej w analizowanych krajach, ze szczególnym uwzględnieniem zmian w gospodarce, strukturze społecznej, demografii, ustroju politycznym, przyjętych kierunkach i strategiach rozwoju;

				– procesy socjalizacji i będące ich rezultatem orientacje życiowe młodzieży (z uwzględnieniem wpływu tradycyjnych i nowych socjalizacyjnych);

				– zmiany w edukacji i jej rolę w pozycjonowaniu jednostki i w rekompozycji społecznych struktur;

				– proces wchodzenia w dorosłość (przejście od edukacji do zatrudnienia, bezrobocie, postawy wobec pracy, aranżacje życia prywatnego, poziom życia i jakość życia);

				– obecność młodych w publicznej sferze życia (postawy wobec dawnego i nowego ładu społecznego, orientacje polityczne, poziom zaufania do instytucji społecznych i polityków, zachowania obywatelskie, aktywność społeczna, pola alternatywnej obecności młodych w sferze publicznej);

				– swoiste dla każdego kraju linie podziałów i zagrożenia spójności społecznej, które pojawiają się albo ze względu na sytuację i perspektywy życiowe młodzieży, albo ze względu na zmiany jej światopoglądu, postaw czy orientacji życiowych. 

				



				Struktura książki podporządkowana jest głównym kierunkom naszej ciekawości koncentrującej się na (a) społecznych, czy – szerzej – społeczno-ekonomicznych ramach socjalizacji młodego pokolenia, (b) na charakterystykach zasobów innowacyjności młodzieży (jej aspiracji i strategii życiowych, kompetencji, postaw, potrzeb i problemów), i (c) na pytaniu o rolę młodego pokolenia w procesach przemian ustrojowych. Rozdział pierwszy poświęcono ukazaniu specyfiki transformacyjnej postkomunistycznych krajów, nie z perspektywy, jaką politolog uznałby za konieczną, lecz z uwzględnieniem zmian (gospodarczych, społecznych, demograficznych) wyznaczających zasadniczy kontekst procesów społecznego dorastania młodzieży. Intencją Autorów jest próba przybliżenia historycznych modeli odchodzenia od komunizmu w kierunku różnych rozwiązań typu „post” (nie zawsze oznaczających połączenie demokracji i wolnego rynku), a jednocześnie wskazanie na strukturalne ograniczenia tkwiące w lokalnych układach. Ważne są tu zwłaszcza różnice modelowych rozwiązań przyjętych w krajach azjatyckich i w Europie, oraz – ciekawa na tym tle – specyfika transformacyjna Rosji. Zróżnicowanie analizowanych krajów ujawnia się zarówno w obszarze realizowanego modelu transformacji systemowej, jak i poziomu rozwoju ekonomicznego, zmian w społecznej strukturze, demografii czy w procesach mobilności społecznej i przestrzennej, stanowiących przedmiot szczegółowych analiz rozdziału pierwszego. 

				Rozdział drugi zmierza do przybliżenia specyfiki socjalizacyjnej interesujących nas krajów. Czy taka w ogóle istnieje? Próbujemy w nim pokazać, co daje zderzenie globalnych kulturowych wpływów z lokalną tradycją i mentalnym dziedzictwem po komunizmie. Z jednej strony interesuje nas, jak w tym zderzeniu odnajdują się główne agendy socjalizacyjne (szkoła, rodzina, media, państwo) i jaki rodzaj oczekiwań formułują wobec młodzieży, z drugiej zaś próbujemy odtworzyć, kim ta młodzież się staje, co jest dla niej ważne i na co się w życiu orientuje. Pokazujemy siłę oddziaływania globalnych wpływów, widocznych zwłaszcza w kształtowaniu orientacji indywidualistycznych i konsumpcyjnych młodzieży (głównie na skutek odziaływania rynku, mediów i kultury masowej), lecz jednocześnie coraz silniejszy nacjonalistyczno-konserwatywny trend, widoczny w światopoglądowej i politycznej aktywizacji religii i Kościołów, wyraźnie wspierany przez rządy narodowe, dla których pytanie o nową tożsamość zbiorową staje się bardzo ważne. Te dwa różne strumienie i rodzaje oddziaływań (widoczne zwłaszcza w europejskich krajach) mogą stanowić istotny element konfliktogenny. Nie tylko dlatego, że docierają do różnych grup młodzieży, fundując podstawy późniejszych podziałów, lecz także dlatego, że nadają zmianom ustrojowym nowy dynamizm. 

				W rozdziale trzecim ukazano edukacyjne pole jako pierwsze, w którym system instytucjonalnie musi zmierzyć się nie tylko z wyższymi aspiracjami młodzieży, ale również z nowymi potrzebami transformującego się ustroju i nowymi cywilizacyjnymi wyzwaniami. Punktem wyjścia jest założenie, że edukacja stanowi podstawowy element biografii młodzieży i dobrostanu społeczeństwa, a jej przemiany mają swe źródło w procesach o charakterze uniwersalnym i ponadnarodowym. Jednocześnie zadajemy pytanie, czy uniwersalizm trendów edukacyjnych i podobieństwo transformacyjne w badanych krajach pociągają analogiczne, podobne zmiany w edukacji i funkcjach, jakie ona realizuje. Przedmiotem analiz są tu zarówno zmiany ustroju szkolnego, wydatki publiczne na edukację, zmiany wartości wykształcenia i edukacyjne wybory młodzieży, jak i efektywność kształcenia mierzona z jednej strony zmianami w poziomie wykształcenia społeczeństw, z drugiej zaś wynikami badań PISA, relacjami liczby uczniów w stosunku do liczby nauczycieli czy ocenami systemu edukacji dokonywanymi z perspektywy pracodawców i przez nich samych.

				W czwartym rozdziale, w pewnym sensie kluczowym, opisano długi i złożony proces wchodzenia w dorosłość, który nawet w najbardziej tradycyjnych krajach przypada de facto na koniec trzeciej dekady życia. Wtedy to zaczyna się stabilizować sytuacja zawodowa większości ludzi młodych, podejmowane są decyzje dotyczące aranżacji prywatności, pojawia się szansa na samodzielność. Pod tym względem – długości i złożoności procesu – analizowane kraje nie stanowią wyjątku. Uniwersalne trendy w postaci skutków gospodarki wolnorynkowej dla zatrudnienia i stabilizacji życiowej działają tutaj z całą bezwzględnością, a lokalna specyfika i lokalne bariery czynią ten proces znacznie bardziej dotkliwym niż w krajach bardziej zasobnych i o bardziej stabilnych podstawach rozwoju (przykładem są Niemcy). Analizując różne szczegółowe zagadnienia (począwszy od oczekiwań dotyczących pracy, przez aktywność zawodową, wskaźniki bezrobocia, fenomen pracy tymczasowej, a skończywszy na dylematach związanych z zakładaniem rodziny czy problemach związanych z jakością życia) pokazujemy, że dziś to nie nastolatkowie są grupą, której należy się przyglądać w kontekście pytań o społeczną zmianę. Dziś potencjalnym źródłem społecznych napięć i zmiany są również (a może zwłaszcza) młodzi ludzie powyżej 25. roku życia, którzy nie tylko później wchodzą w dorosłość, ale także sam proces usamodzielniania się napotyka poważne strukturalne przeszkody, wynikające z dziedzictwa po komunizmie i przemian ustrojowych. To ich zmagania z dorosłością – szukanie pracy, zakładanie rodziny, próby realizacji nowych aspiracji życiowych – zderzają się z realiami, które stanowią nieznaną im, słabo instytucjonalnie i mentalnie oswojoną przestrzeń wyzwań, w której są wyraźnie marginalizowani. Czy to wyzwala polityczne i obywatelskie zaangażowanie młodzieży? 

				Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie podjęliśmy w rozdziale piątym książki, gdzie z jednej strony staramy się opisać specyfikę zmian politycznych, jakie zachodzą w badanych krajach, z drugiej zaś scharakteryzować styl obecności młodych w publicznej sferze życia. Jest to ogromny kompleks zagadnień ukazujących nie tylko główne osie zmian ustroju politycznego, lecz także poważne problemy analityczne i interpretacyjne. Zakładając, że główny kierunek politycznych przeobrażeń polega na odchodzeniu od rozwiązań autorytarnych w kierunku demokracji (choć jest to bardzo umowne założenie, a sam proces wątły i nierozstrzygnięty), ukazujemy jego liczne ryzyka i meandry, zwłaszcza w kontekście socjalizacji i stylu politycznej obecności młodych. Na tyle, na ile pozwalają źródła, staramy się ukazać, czym są totalitaryzm i komunizm w świadomości młodzieży, jak przebiegają socjalizacja polityczna i edukacja obywatelska młodego pokolenia, jakie nastawienia wobec dawnego i nowego ładu demonstrują młodzi. Dużo uwagi poświęcamy preferencjom dotyczącym ustroju, czyli rozwiązaniom politycznym, gospodarczym, tożsamościowym. Wyniki przeprowadzonych analiz ujawniają silne – w większości analizowanych krajów – preferencje dla materialistycznego (nastawionego na bezpieczeństwo) modelu społeczeństwa, którym towarzyszy niewielkie (niższe niż wśród dorosłych) zainteresowanie polityką, niski poziom zaufania do politycznych elit, niska frekwencja wyborcza i nieśmiałe (choć większe niż wśród dorosłych) próby korzystania z alternatywnych form uczestnictwa politycznego (petycje, protesty, manifestacje, internet). Różnice – niekiedy duże – ukazują zarówno odmienne tradycje polityczne pomiędzy krajami, jak i odmienną jakość życia publicznego osiągniętą w procesie transformacji ustrojowej. 

				W ostatnim rozdziale książki koncentrujemy się na liniach podziałów i zagrożeń spójności społecznej, zarówno w wymiarze strukturalnym (związanym z integracją społeczną), jak i dynamicznym (związanym z gotowością społeczeństwa do podejmowania nowych wyzwań, do utrzymywania ciągłości w czasie). Pytamy więc, na ile problemy i społeczne usytuowanie młodzieży mogą tę spójność osłabić (skąd płyną największe zagrożenia), ale też co w charakterystykach młodego pokolenia może być w perspektywie spójności społecznej obiecujące. Powstała w ten sposób swoista dla analizowanych krajów mapa różnic i podziałów społecznych istotnych w określaniu szans życiowych młodzieży (związanych z pochodzeniem, statusem materialnym, edukacją, miejscem zamieszkania). Próbujemy również określić młode pokolenie w kategoriach beneficjentów vs. przegranych transformacji ustrojowej. Zestawiając ich charakterystyki mentalne, społeczne usytuowanie i listę wyzwań, przed jakimi stoją postkomunistyczne kraje, dostrzegamy wiele napięć i problemów. Podejmujemy dyskusję ze scenariuszem buntu (różnych form protestu i kontestacji wśród młodzieży) i konkludujemy, że mimo oczywistych, wydawałoby się, strukturalnych przesłanek i mimo rozczarowania młodzieży zachodzącymi zmianami, bunt-protest-aktywna polityczna rola młodego pokolenia wydają się raczej wątpliwe. Wskazujemy na wiele czynników, które mają takie – powstrzymujące – znaczenie, lecz nie przesądzamy o jednokierunkowości rozwoju wydarzeń, zwłaszcza że kolejne generacje młodych będą znacznie bardziej wymagające, mniej cierpliwe i mniej wyrozumiałe dla politycznych elit. 

				Cokolwiek się stanie, nie będzie to scenariusz wykorzystujący energię młodego pokolenia, które uwięźnie albo we własnych egzystencjalnych sprawach, albo w problemach narzuconych przez polityków, bezradnych wobec nowych wyzwań i eksponujących niejednokrotnie zastępcze problemy. Nie jest to optymistyczna konkluzja, lecz fakt, że ją wypracowaliśmy wysiłkiem zbiorowym, kontrolując nawzajem własne podejścia i oceny, nadaje jej rangę wyważonej i przemyślanej. Pragnę w tym miejscu podziękować wszystkim uczestnikom projektu za ich wkład pracy i zaangażowanie. Szczególne wyrazy wdzięczności kieruję pod adresem naszych zagranicznych partnerów, którzy – bez większych profitów – poświęcali swój czas na zdobywanie i prezentowanie ważnych materiałów i danych, dzielili się swoimi uwagami, opiniami, sugestiami, ufając w sens naszej współpracy. Bez ich zaangażowania do większości źródeł nie moglibyśmy dotrzeć, zarówno ze względu na ich rozproszenie, lokalny w większości charakter publikacji czy barierę językową. Dziś stanowimy zgrany zespół, bogatszy o doświadczenie współpracy, gotów do podejmowania kolejnych zadań, bardziej merytorycznie i metodologicznie zaawansowanych. Pisanie tej książki zajęło nam sporo czasu i nie szczędziliśmy wysiłków, by ją solidnie przygotować. Jednocześnie liczyliśmy na wydawnicze procedury recenzyjne, które zawsze czynią dzieło dojrzalszym, ciekawszym i lepszym. Było zaszczytem dla nas móc skorzystać z uwag i pomysłów dwóch doskonałych znawców problematyki – Profesorów Bogdana W. Macha i Krzysztofa Koseły, bez których ta książka nie uzyskałaby ostatecznego szlifu. Bardzo im w tym miejscu – za wszystkie ich uwagi – dziękujemy. 

				
					
						1 Określeniem tym posługujemy się w bardzo umownym sensie. W istocie winniśmy mówić o socjalizmie i postsocjalistycznych krajach, albowiem komunizm jako idealny typ ustroju społecznego nigdy i nigdzie nie został zrealizowany (zob. Nowak 1991). Ponieważ jednak w społecznym obiegu (i w pracach wielu badaczy, zwłaszcza na Zachodzie) słowa „komunizm” i „poskomunistyczne kraje” stały się normą językową, przejęliśmy te same zwyczaje.

					

				

			

		

	
		
			
				ROZDZIAŁ 1

				Strukturalne wymiary transformacji ustrojowej

				Jarosław Domalewski, Paweł Szymborski

				współpraca: Zoltan Berényi, Alexandre Gasparishvili, Zenija Kruzmetra, Karin Kurz, Sorin Mitulescu, Nguyen An Ha, Lachezar Nyagolov, Luo Wanchun

				Blisko trzydzieści lat temu (wskazywanie na wszelkie cezury czasowe w tym przypadku ma wyłącznie charakter umowny) nastąpiła w Europie Środkowo-Wschodniej i w części krajów azjatyckich zmiana, której konsekwencją była konieczność opracowania na nowo zaproponowanej na początku lat 70. ubiegłego wieku przez Immanuela Wallersteina mapy geopolitycznej świata (Wallerstein 2004). Według Samuela Huntingtona zmiana ta była elementem „trzeciej fali demokratyzacji”, zapoczątkowanej wprawdzie już w połowie lat 70. ubiegłego stulecia, ale nabierającej szczególnego przyspieszenia wraz z upadkiem bloku wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej (Huntington 2009). Proces ten doczekał się wielu opisów w literaturze przedmiotu, zatem nie jest naszą intencją dokonywanie kolejnej charakterystyki przemian zachodzących w krajach postkomunistycznych w ostatnich trzech dekadach, choć jednocześnie nie jesteśmy w stanie z niej całkowicie zrezygnować.

				Przejście od społeczeństw komunistycznych do demokratycznych i rynkowych, mające swój indywidualny charakter w każdym z porównywanych krajów, tworzy szczególne tło socjalizacyjne młodego pokolenia, w znacznej mierze wyznaczone przez „zachodnie standardy” traktowane jako punkt orientacyjny przemian zachodzących w krajach postkomunistycznych. Owe tło dodatkowo komplikuje kontekst globalizacji. Upadek komunizmu, czy (jak w krajach azjatyckich) wprowadzenie mechanizmów rynkowych do gospodarki, siłą rzeczy włączyły społeczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej i Azji w przestrzeń globalną, z jej logiką, złożonością, a w konsekwencji wyzwaniami określającymi przebieg procesów transformacyjnych. 

				Celem, jaki w tym miejscu sobie stawiamy, jest próba dokonania charakterystyki zmian transformacyjnych zachodzących w porównywanych krajach. Jakkolwiek nie jesteśmy w stanie uniknąć „klasycznych” porównań, to jednak naszym nadrzędnym celem jest koncentracja na tych aspektach przemian systemowych, które mają istotne znaczenie z perspektywy młodego pokolenia – warunków, w jakich ono dorasta i w jakich kształtuje się jego pokoleniowa tożsamość oraz historyczna rola. 

				Podejmując prace nad tą częścią książki, która w założeniu miała stanowić wprowadzenie Czytelnika w specyfikę zmian zachodzących w porównywanych siedmiu krajach europejskich (Bułgaria, Niemcy, Węgry, Łotwa, Polska, Rumunia, Rosja) i dwóch azjatyckich (Chiny i Wietnam), stanęliśmy przed poważnym wyzwaniem, jakim było określenie rodzaju źródeł będących podstawą formułowanych tez i wniosków. Biorąc pod uwagę bogactwo literatury opisującej transformacje systemowe (celowo używamy tu liczby mnogiej) dokonujące się w krajach postkomunistycznych, uzasadnione wydawało się wykorzystanie danych (zazwyczaj nieporównywalnych ze względu na metodologię) przygotowanych i opracowanych przez Partnerów projektu ze względu na lokalne perspektywy, pomijane bądź „bagatelizowane” w źródłach międzynarodowych. Daje to szansę zwrócenia uwagi na prawidłowości, które niekoniecznie muszą dotyczyć danego kraju, lecz przeciwnie – mogą stanowić pewną trudno dostrzegalną w analizie porównywalnych danych międzynarodowych prawidłowość, co jest szczególnie istotne z perspektywy przyjętego schematu analiz systemów maksymalnie podobnych.

				Osobną kwestią jest wyznaczenie cezury czasowej, stanowiącej przedmiot naszych analiz. O ile w przypadku porównywanych krajów Europy Środkowo-Wschodniej początek lat 90. XX w. z powodzeniem można uznać za moment, w którym zostały zainicjowane zmiany systemowe, o tyle w odniesieniu do krajów azjatyckich kwestia wyznaczenia początku przemian wydaje się dużo bardziej złożona. W przypadku Chin jest to koniec lat 70., w Wietnamie połowa lat 80. XX w. Niemniej uzasadniona wydaje się w tym kontekście teza, że zasadnicze zmiany na geopolitycznej mapie świata dokonały się po roku 1990, kiedy to procesy globalizacji uległy wyraźnemu przyspieszeniu (Huntington 1991).

				1.1. Wielość transformacji czy transformacja „wielości”?

				Gwałtownie i w sposób kaskadowy dokonujące się przemiany zachodzące w społeczeństwach Europy Środkowo-Wschodniej w początkowym okresie wydawały się powrotem na ścieżkę rozwojową charakterystyczną dla rozwiniętych demokracji i kapitalistycznego rynku Zachodu. Szybko okazało się, że teleologiczny model transformacji (transition to democracy and free market) nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistych przemianach, jakim podlegały społeczeństwa Europy Środkowo-Wschodniej (Stark 1992, s. 56). Te bowiem były wyznaczone przez mechanizmy tkwiące zarówno w bliskiej, jak i dalekiej przeszłości. Na systemowe znaczenie czynników o charakterze historycznym wskazuje Jadwiga Staniszkis (1992, s. 36), postrzegając powojenny porządek w obozie wschodnim jako swoistą przerwę/lukę w procesach rozwojowych.

				Zatem mamy do czynienia nie tyle z transformacją wielości, ile z wielością transformacji, przyjmujących swój indywidualny, wyznaczony przez społeczne i historyczne czynniki charakter (Wnuk-Lipiński 2005, s. 44). Nie oznacza to jednak, że procesy zachodzące w krajach Europy Środkowo-Wschodniej i Azji od początku lat 90. XX w. dokonywały się w sposób spontaniczny i nieukierunkowany. Odrzucenie tezy o linearnym charakterze przemian transformacyjnych nie jest równoznaczne z rezygnacją z jakiegokolwiek punktu ukierunkowującego zachodzące w krajach postkomunistycznych zmiany. Azymutem pozostaje niezmiennie centrum systemu światowego – rozwinięte społeczeństwa Zachodu. Zindywidualizowany charakter procesów transformacji stanowi „wypadkową” z jednej strony doświadczeń historycznych i lokalnej specyfiki, z drugiej zaś orientacji na standardy obowiązujące w społeczeństwach Zachodu. Zaproponowany przez Marka Ziółkowskiego (2000, s. 29–47) termin „imitacyjna modernizacja” odzwierciedla ową dwoistość procesów transformacji, polegających na adaptacji pewnych wzorców instytucjonalnych i organizacyjnych do historycznie uwarunkowanych możliwości ich implementacji. Przenikanie się nowych, powstających na wzór istniejących w centrum systemu światowego instytucji i organizacji (w miejsce istniejących w przeszłości komunistycznej) sprawia, że nowy ład daleki jest od normatywnych założeń, znosząc tym samym wszelkie rozróżnienia pomiędzy tym co „stare” i „nowe” czy też komunistyczne i postkomunistyczne (Rychard 1995, s. 29). 

				Idealny typ zmiany transformacyjnej obejmowałby przemiany w logice działania indywidualnych i grupowych aktorów, form organizacji i reguł instytucjonalnych. Taka zmiana oznaczałaby, że jednostki i grupy działają w organizacjach dla własnych celów, a ich działania dokonywałyby się zgodnie z obowiązującymi regułami instytucjonalnymi (Rychard 1995, s. 27). Zmiany systemowe zachodzące w społeczeństwach Europy Środkowo-Wschodniej i Azji charakteryzowały się jednak dekompozycją działania aktorów, instytucji i organizacji. Przykładem może być wprowadzenie w niektórych społeczeństwach instytucji demokratycznych, które z jednej strony umożliwiły aktorom indywidualnym i grupowym artykulację własnych interesów (w szczególności w Europie Środkowo-Wschodniej), z drugiej zaś mogły być w początkowym okresie sprzeczne z przemianami w sferze organizacji. W społeczeństwach azjatyckich, realizujących model ograniczonej etatystycznej transformacji, wprowadzanie nowych instytucji i organizacji dokonywało się niezależnie od oczekiwań indywidualnych i grupowych aktorów. Mimo owego dysonansu i tu, i tu procesy transformacyjne, w szczególności w sferze ekonomicznej, można uznać za udane. Wydaje się, że o tym sukcesie zdecydowali aktorzy indywidualni, którzy jako pierwsi byli reprezentantami „nowego”, przejawiając w większym stopniu zachowania konsumentów niż pracowników (zob. Rychard 1995, s. 31). Nowy ład po stronie aktorów wyłaniał się na poziomie mikro, indywidualnych jednostek i rodzinnych gospodarstw, co jednak nie oznacza, że w procesach zmian systemowych nie uczestniczyli inni aktorzy. Z całą pewnością proces budowania i przekształcania instytucji sprzyjał utrwaleniu i pomnożeniu partykularnych interesów grupowych przedstawicieli komunistycznego establishmentu. Wydaje się, że im bardziej zasadne jest stwierdzenie o procesualnym charakterze zmian transformacyjnych w krajach szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej bądź etatystycznej, tym bardziej prawdopodobna jest teza o uczestnictwie w procesach zmian systemowych aktorów grupowych, których logika działania była sprzeczna z normatywnymi standardami dokonujących się przemian. 

				Transformacje systemowe zachodzące w postkomunistycznych krajach są tym trudniejsze do analizy, że dokonują się w warunkach ekspansji globalizmu. Ich półperyferyjne czy wręcz peryferyjne usytuowanie stanowi dodatkowy czynnik komplikujący. Globalizacja jako proces (działający niezmiennie według wzorów charakterystycznych dla centrum systemu światowego) zderza się z lokalnością, na polu której następuje budowa nowego ładu instytucjonalnego (Staniszkis 2003, s. 69). Oznacza to, że zmiany transformacyjne zachodzące w społeczeństwach Europy Środkowo-Wschodniej i Azji dokonują się pod wpływem dwóch czynników. Po pierwsze, wspomnianych uwarunkowań historycznych, po drugie wpływów o charakterze globalnym. Problem tkwi w drugim ze wspomnianych czynników, który sprawia, że społeczeństwa podlegające procesom transformacji są zmuszone do wypracowania własnej logiki zmian, uwzględniającej z jednej strony lokalne uwarunkowania przemian, z drugiej ich dynamikę zachodzącą na poziomie globalnym. Dochodzi do „asymetrii racjonalności” (Staniszkis 2003). Procesy globalizacji określone przez centrum światowego systemu kierują się odmienną racjonalnością niż ta, która charakteryzuje społeczeństwa postkomunistyczne włączone w świat globalny wraz z odejściem od komunistycznej przeszłości. 

				Zderzenie tych dwóch racjonalności (centrum i półperyferii) tworzy asymetrię, wymuszającą wypracowanie przez społeczeństwa postkomunistyczne własnej strategii radzenia sobie w nowej, zglobalizowanej rzeczywistości. Na liście naszych krajów, to paradoksalnie Chiny, w których realizowany jest model ograniczonej transformacji etatystycznej, posiadają najwięcej instrumentów umożliwiających wypracowanie strategii wobec asymetrii racjonalności (kontrola państwa nad zmianami w sferze gospodarczej i niskie koszty pracy). W nieco mniejszym stopniu takie instrumenty pozostają w dyspozycji Rosji, w której logika zmian transformacyjnych była – w pierwszej fazie – określona przez aktorów grupowych, w znacznej mierze zorientowanych na budowę nowego ładu postkomunistycznego na gruzach tego istniejącego w przeszłości. W najmniejszym stopniu możliwości przeciwdziałania asymetrii racjonalności pozostawały w zasięgu krajów Europy Środkowo-Wschodniej, które w sposób imitacyjny, by nie powiedzieć bezrefleksyjny, dokonywały zmian o charakterze transformacyjnym, przede wszystkim w wymiarze instytucjonalnym (por. Staniszkis 2003, s. 69–79). Z tezą tą można jednak zgodzić się tylko w ograniczonym zakresie. Akcesja krajów Europy Środkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej (UE) w pierwszej dekadzie obecnego stulecia przyspieszyła ich włączenie w system globalny, choć z całą pewnością bez możliwości wypracowania indywidualnych strategii radzenia sobie z „asymetrią racjonalności”. Ta bowiem została określona przez ponadnarodowe instytucje, ograniczając tym samym rolę państwa. Nie zmienia to jednak faktu, że projekt pod nazwą Unia Europejska w znaczącym stopniu przybliżył europejskie półperyferia do centrum systemu światowego. 

				1.2. Jak powstawał Nowy Ład?

				Zapoczątkowana w Polsce, kontynuowana w pozostałych krajach Europy Środkowo-Wschodniej i niektórych republikach Związku Radzieckiego transformacja systemowa dokonywała się według odmiennych reguł. Były one wyznaczone przede wszystkim przez czynniki historyczne (różnorodne modele systemu komunistycznego obowiązującego w poszczególnych krajach) i rozwiązania przyjęte w odniesieniu do budowy nowego ładu instytucjonalnego (wdrażania instytucji demokratycznych i rynkowych).

				Równolegle w części krajów azjatyckich doświadczonych przeszłością komunistyczną zachodziły zapoczątkowane jeszcze przed transformacją krajów Europy Środkowo-Wschodniej zmiany, których charakter był stricte procesualny i odnosił się wyłącznie do sfery gospodarki (model ograniczonej transformacji etatystycznej). W Chinach początek transformacji systemowej datuje się na rok 1978, kiedy to nastąpiło otwarcie na zagraniczny kapitał, który w założeniu miał stanowić uzupełnienie sektora publicznego (Wanchun 2015). W Wietnamie kryzys gospodarczy z początku lat 80. ubiegłego stulecia zapoczątkował proces częściowego urynkowienia systemu produkcji i handlu. Mimo (jednak bardzo ograniczonej) liberalizacji gospodarki nie udało się uniknąć kolejnego kryzysu, który nastąpił w połowie lat 80. XX w., powodując wybuch hiperinflacji, głodu i masowej emigracji (Gostomski, Michałowski 2014, s. 2). W efekcie w 1986 r. zapoczątkowano reformy strukturalne pod hasłem „odnowy”/„innowacji” – Doi Moi, których zasadniczy kierunek miał podobny charakter, jak realizowany od początku dekady w Chinach – wdrażanie gospodarki rynkowej kontrolowanej przez komunistyczne (w wymiarze politycznym) państwo.

				Jakkolwiek oczywiste wydają się odmienności procesów zmian systemowych zachodzących w Azji w porównaniu do przemian, jakie nastąpiły w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, faktem jest, że przekształcenia w sferze gospodarczej zostały zapoczątkowane wcześniej w krajach azjatyckich, a upadek Związku Radzieckiego stanowił swego rodzaju katalizator dalszych przeobrażeń systemowych w komunistycznych państwach, a w szczególności w Wietnamie1. Nie oznacza to, że w krajach Europy Środkowo-Wschodniej nie zachodziły wcześniej procesy liberalizacji gospodarki, przejawiające się chociażby w dopuszczeniu do działalności małych/rodzinnych przedsiębiorstw prywatnych, w szczególności w handlu i usługach (Aslund 2010, s. 24–25). 

				Jak już wspomniano, wszelkie próby zrozumienia procesów transformacji systemowych zachodzących w krajach Europy Środkowo-Wschodniej na przełomie lat 80. i 90. XX w. wymagają w pierwszej kolejności świadomości różnic systemów komunistycznych funkcjonujących w obrębie krajów realizujących model szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej (Bułgaria, Rumunia, Rosja, Polska, Węgry i Łotwa). W przypadku Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD), jednego z najbardziej opresyjnych systemów komunistycznych, można wskazać na silne powiązania z Republiką Federalną Niemiec (RFN), przejawiającą się we wspólnocie doświadczeń historycznych i kultury. Polska i Węgry są przykładem państw, które u schyłku komunizmu cieszyły się relatywnie dużą autonomią w sferze gospodarczej i w których obecna była opozycja (podobnie jak w Czechosłowacji). Rumunia i Bułgaria to komunistyczne dyktatury Nicolae Ceaușescu i Todora Żiwkowa, w których zakres jakichkolwiek reform był niewielki, a opozycja praktycznie nie istniała. Na Łotwie (jednej z republik ZSRR) zinstytucjonalizowane dążenia niepodległościowe ukształtowały się dopiero na tle pierestrojki Michaiła Gorbaczowa. 

				Podobnie jak zróżnicowane były systemy komunistyczne funkcjonujące w poszczególnych krajach Europy Środkowo-Wschodniej, tak również proces budowy nowego, postkomunistycznego ładu miał odmienny charakter. Na początku 1989 r. odbyły się w Polsce obrady Okrągłego Stołu między przedstawicielami władz komunistycznych a opozycją, których efektem były przeprowadzone w czerwcu tego samego roku częściowo wolne wybory. Kiedy w Polsce po raz pierwszy do władzy, na mocy wyników wyborów parlamentarnych, została dopuszczona opozycja, węgierski rząd podjął negocjacje z przedstawicielami opozycji. Ich efektem były wybory przeprowadzone wiosną 1990 r., w których większość osiągnęło Węgierskie Forum Demokratyczne (ze stronnictw opozycyjnych). Zarówno w Polsce, jak i na Węgrzech budowa nowego, postkomunistycznego ładu spoczęła w rękach dawnej opozycji.

				Nieco odmienny charakter miały zmiany systemowe zachodzące w Niemczech wschodnich, w których zachodzące w Polsce i na Węgrzech przeobrażenia wywołały wewnętrzne napięcia, a ich katalizatorem stało się otwarcie granicy między Austrią a Węgrami w sierpniu 1989 r., co umożliwiło tysiącom młodych Niemców z NRD ucieczkę do RFN (Aslund 2010, s. 36). Zburzenie muru berlińskiego 9 listopada 1989 r., jest postrzegane jako symboliczna cezura czasowa upadku komunizmu w Niemczech. Rok później nastąpiło zjednoczenie wschodnich i zachodnich Niemiec.

				Wydarzenia zachodzące w Berlinie miały bezpośredni wpływ na proces transformacji systemowej w Bułgarii. W dzień po upadku muru berlińskiego w wyniku wewnętrznego zamachu stanu został odsunięty od władzy rządzący Bułgarią Todor Żiwkow. „Nowa” generacja bułgarskich komunistów rozpoczęła stopniowe i kontrolowane procesy demokratyzacji kraju (Chalukov 2008, s. 292), której efektem były uzgodnione w toku obrad okrągłego stołu wybory do Zgromadzenia Narodowego, wygrane przez komunistów, później przemianowanych na socjalistów (Dimitrova 2001, s. 3).

				W grudniu 1989 r. mające kaskadowy przebieg zmiany w krajach Europy Środkowo-Wschodniej stały się doświadczeniem względnie niezależnego od Związku Radzieckiego, ale jednocześnie niezwykle opresyjnego i ubogiego systemu komunistycznego Rumunii. Spośród analizowanych krajów był to jedyny, w którym transformacja systemowa miała charakter rewolucyjny (Mitulescu 2015). Symboliczny upadek komunizmu dokonał się wraz ze straceniem Nicolae Ceaușescu. Podobnie jak w Bułgarii wybory przeprowadzone w maju 1990 r. wygrali „socjaliści” (Front Ocalenia Narodowego), dzięki czemu komuniści utrzymali władzę (Tismanaenau 1997, s. 403–451). Zatem w odróżnieniu od Polski, Węgier, i co oczywiste Niemiec, transformacja systemowa w Bułgarii i Rumunii w pewnym sensie stanowiła kontynuację rządów „post”komunistycznego establishmentu.

				Tymczasem zmiany systemowe zachodzące w republikach bałtyckich były ściśle powiązane z przemianami dokonującymi się w Związku Radzieckim. Jak już wspomniano, ruchy niepodległościowe na Łotwie miały swój początek w okresie pierestrojki wprowadzonej przez Gorbaczowa. Wiosną 1990 r. łotewski parlament przegłosował niepodległość Łotwy. W sierpniu 1991 r., pod wpływem zmian zachodzących w Związku Radzieckim, Łotwa odzyskała pełną niepodległość, uznaną na arenie międzynarodowej (Kruzmetra 2015).

				Zachodzące w krajach Europy Środkowo-Wschodniej zmiany systemowe nie byłyby możliwe bez tych, jakich doświadczało centrum komunistycznego systemu geopolitycznego (ZSRR). Zainicjowana przez Gorbaczowa pierestrojka przyczyniła się nie tylko do uruchomienia dążności niepodległościowych republik bałtyckich, ale także do zmian systemowych zachodzących w krajach Europy Środkowo-Wschodniej (w Wietnamie do zainicjowania reform pod hasłem Doi Moi). Te jednak zaszły wcześniej w Polsce, Niemczech, na Węgrzech, w Rumunii i Bułgarii oraz na Łotwie niż w Rosji, w której początek transformacji datuje się na rok 1991 wraz z dojściem do władzy Borysa Jelcyna, który nie kończąc reform demokratycznych, skoncentrował się na transformacji gospodarki. Próby wprowadzenia realnych zmian w gospodarce spotkały się z silnym oporem władz politycznych (parlament), zdominowanych przez przedstawicieli dawnego komunistycznego establishmentu (Aslund 2010, s. 63–67). W efekcie proces transformacji systemowej w Rosji na stałe nabrał swojego indywidualnego charakteru (model szeroko zakrojonej transformacji etatystycznej), niewpisującego się w logikę zmian będących doświadczeniem państw azjatyckich, w których zachodzące przemiany gospodarcze były wyraźnie określone przez niezmienny dyktat władz komunistycznych czy państw Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie przeobrażenia dokonywały się według mniej lub bardziej dojrzałych zasad demokratycznych.

				1.3. Między terapią szokową a zmianami procesualnymi

				Zasadnicze pytanie, przed jakim stanęły „nowe”2 władze wybrane w mniej czy bardziej demokratycznych wyborach postkomunistycznych krajów Europy Środkowo-Wschodniej, dotyczyło sposobu wprowadzania reform prowadzących do budowy instytucji demokracji i wolnego rynku. Na polu tym starły się dwie odmienne koncepcje wdrażania zmian. W pierwszej postulowano konieczność radykalnych przemian w sferze gospodarczej, których efektem byłaby kontynuacja zmian o charakterze politycznym. W drugiej akcentowano rolę państwa jako aktora moderującego nowy ład instytucjonalny w postaci stopniowych reform, których koszty społeczne byłyby w założeniu mniejsze niż w przypadku rozwiązań radykalnych. Przed tym dylematem nie stanęły, rzecz jasna, kraje azjatyckie, realizujące model ograniczonej transformacji etatystycznej.

				Można wskazać na kilka „ośrodków” stanowiących źródła idei szokowej terapii przejścia od komunizmu do demokracji, a przede wszystkim do gospodarki rynkowej, reprezentowanych przez makroekonomistów Jeffreya Sachsa, Stanleya Fischera czy Lawrence’a Summersa, których poglądy zostały zaadoptowane przede wszystkim w Polsce (Leszek Balcerowicz) i Czechosłowacji (Vaclav Klaus). W wymiarze instytucjonalnym zwolennicy szokowej terapii reprezentowali Uniwersytet Harvarda, London School of Economics i MIT oraz Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy (Aslund 2010, s. 55). Klasyczne elementy postulowanych przez te środowiska reform to:

				– prywatyzacja gospodarki;

				– liberalizacja handlu zagranicznego;

				– wymienialność krajowej waluty;

				– otwartość gospodarki.

				Argumenty przytaczane przez zwolenników terapii szokowej zmian systemowych w ulegających transformacji krajach Europy Środkowo-Wschodniej odwoływały się przede wszystkim do fiaska reform gospodarczych wprowadzanych w państwach komunistycznych w przeszłości (mającego swoje źródła w ich niedostatecznej kompleksowości), braku wiary w zdolność państwa do inicjowania i wdrażania reform rynkowych, przekonania, że radykalne reformy przyczynią się do zmiany świadomości społecznej w zakresie ich nieodwracalności (obawy przed postulatami powrotu do komunizmu). Nie bez znaczenia były również wątpliwości co do efektywności wprowadzanych zmian w warunkach zagrożenia interesów państwowej biurokracji. Szokowa terapia rynkowa, stanowiąca przeciwieństwo częściowej liberalizacji rynku, miała ograniczyć bardzo prawdopodobną do wystąpienia korupcję i opór państwowej biurokracji (Balcerowicz 1995; Gomułka 1989).

				W odróżnieniu od propagatorów gwałtownego przejścia od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej i od komunizmu do demokracji, stronnicy stopniowych reform nie stanowili zorganizowanych grup. W swojej argumentacji wychodzili z odmiennego od zwolenników radykalnej zmiany założenia, że państwo jest potencjalnie głównym aktorem w budowie nowego, postkomunistycznego ładu. Bagatelizowali jednocześnie zagrożenia, jakie mogłyby nieść ze sobą stopniowo wprowadzane zmiany w gospodarce w postaci korupcji, akcentując (nie do końca w sposób uprawniony) obawy o społeczne koszty radykalnych reform. Jednakże chyba najbardziej dominującym argumentem przemawiającym za procesualnym charakterem zmian systemowych były ewidentne sukcesy chińskiego modelu transformacji, zakładającego wprowadzenie reform rynkowych przy zachowaniu status quo w sferze politycznej (Aslund 2010, s. 59–63). Paradoksalnie lekceważone przez zwolenników procesualnego modelu zmian systemowych obawy zgłaszane przez „radykałów” wobec zagrożenia korupcją w warunkach stopniowego wdrażania reform rynkowych stały się jednym z najpoważniejszych wyzwań, przed jakimi stanęły w ostatnich latach władze krajów azjatyckich, realizujących model ograniczonej transformacji etatystycznej (Transformation Index BTI 2014)3.

				Zachodzące w Polsce od połowy 1989 r. zmiany systemowe (zainicjowane przez wyłoniony w częściowo wolnych wyborach parlamentarnych pierwszy niekomunistyczny rząd) bez wątpienia miały charakter radykalny, dzięki jednemu z orędowników wdrażania terapii szokowej w społeczeństwach Europy Środkowo-Wschodniej – Leszkowi Balcerowiczowi. Uwolnienie cen wywołało hiperinflację wynoszącą pod koniec 1989 r. niespełna 640% przy jednoczesnym długu zagranicznym sięgającym 64% PKB. Pozytywne efekty wprowadzania radykalnych reform rynkowych dały się zaobserwować rok później, kiedy to inflacja uległa wyraźnemu spadkowi. Niemniej jeszcze w roku 1992, kiedy to polskiej gospodarce po raz pierwszy udało się osiągnąć dodatni wzrost gospodarczy (2,6% PKB), inflacja wciąż pozostawała na wysokim poziomie sięgającym 43%. Jednakże już w połowie dekady inflacja została znacząco zredukowana, przy jednoczesnym wejściu Polski na ścieżkę wysokiego rozwoju gospodarczego, sięgającego w 1997 r. 7,1% PKB. W roku 1993 do władzy doszły ugrupowania postkomunistyczne, co jednak nie spowodowało zmian w obranym na przełomie lat 80. i 90. kierunku transformacji, w coraz większym stopniu wyznaczonym przez perspektywę integracji z NATO i Unię Europejską.

				Węgry, podobnie jak Polska, w radykalny sposób wprowadziły reformy strukturalne. Jednakże stan początkowy węgierskiej gospodarki był wyraźnie odmienny. Żadne inne państwo bloku wschodniego nie było rządzone przez partię komunistyczną w sposób „liberalny” w sferze gospodarki. Już w 1968 r. władze komunistyczne Węgier wprowadziły umiarkowane reformy rynkowe. W 1982 r. Węgry stały się członkiem Międzynarodowego Funduszu Walutowego, a János Kádár, przywódca partii komunistycznej, zdecydował o podjęciu reform mających na celu wyeliminowanie centralnej kontroli cen, przekształcając system walutowy i wprowadzając regulacje prawne, które umożliwiły zakładanie firm stanowiących własność prywatną (Bogár 2003).

				Transformacja sektora bankowego oraz systemu walutowego rozpoczęła się już w 1985 r. W ciągu tego roku założono kilka banków komercyjnych. W 1991 r. transformacja systemu walutowego dobiegła końca. Narodowy Bank Węgier uzyskał niezależność zarówno od parlamentu, jak i rządu, a ustawa o bankowości centralnej przyznała bankom komercyjnym prawo kreacji pieniądza oraz udzielenia kredytu zgodnie z zasadami systemu rezerw cząstkowych. Zabroniono Narodowemu Bankowi Węgier kreacji pieniądza na potrzeby finansowania budżetu. Zadłużenie powstałe wskutek kreacji oraz sprzedaży obligacji skarbowych musiało zostać pokryte z budżetu państwa. Te regulacje walutowe podjęte przez ostatni komunistyczny parlament, ale zakończone przez pierwszy parlament wybrany w wolnych wyborach, skutecznie utorowały drogę do masowego odpływu kapitału z Węgier po 1991 r. (Bogár 2003). Należy jednak podkreślić, że transformacja systemowa na Węgrzech nie miała tak drastycznego charakteru, jak w innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej, zmagających się z hiperinflacją i drastycznym spadkiem dochodów społeczeństwa (Polska, Rumunia, Bułgaria, Łotwa). W „szczytowym” okresie kryzysu zmian transformacyjnych (1991 r.) inflacja na Węgrzech wynosiła „zaledwie” 35%, a wzrost gospodarczy – 12% PKB (Tömöri, Süli-Zakar 2011). Sytuacja ta wynikała z selektywnego charakteru wdrażanych przez nowe władze reform zorientowanych na stabilizację makroekonomiczną i wymienialność narodowej waluty. Nie bez znaczenia były tu również wspomniane zmiany, jakim ulegała po roku 1982 gospodarka Węgier. „Liberalny” charakter komunistycznej gospodarki tego kraju w latach 80. XX w., jak również realizowany przez zwycięskie (w wyborach przeprowadzonych wiosną 1990 r.) ugrupowanie opozycyjne program reform gospodarczych uczyniły z tego państwa w latach 90. XX w. i pierwszych latach XXI w. lidera przemian transformacyjnych w Europie Środkowo-Wschodniej. 

				Podobnie jak w Polsce i na Węgrzech, tak i w Niemczech procesy transformacji systemowej miały charakter szokowy, choć należy pamiętać o niemieckiej specyfice zachodzących zmian, polegającej na zjednoczeniu państw mających wspólną historię, kulturę i język. Specyfika ta wyznaczała kierunek przemian, który w przeciwieństwie do innych krajów realizujących model szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej był jasno określony i polegał na implementacji instytucji i organizacji właściwych dla RFN na obszar NRD, którym towarzyszyły masowe transfery finansowe. 

				Już w cztery miesiące po zburzeniu muru berlińskiego przeprowadzono wolne wybory, a od początku drugiej połowy 1990 r. faktem stała się unia gospodarcza, monetarna i społeczna w wymiarze systemu zabezpieczeń społecznych. W dniu 3 października 1990 r. na mocy zawartego traktatu nastąpiło faktyczne zjednoczenie Niemiec, które w pierwszych latach okazało się znacznie trudniejsze niż początkowo zakładano (Geißler 2014). Jedno z najpoważniejszych wyzwań związanych ze zjednoczeniem gospodarek obu krajów stanowiła utrata blisko 40% miejsc pracy w landach wschodnich, czego konsekwencją było masowe bezrobocie (Siebert 1992). 

				Z drugiej strony zjednoczenie Niemiec przyczyniło się do szybkiego wzrostu dobrobytu w landach wschodnich, choć dysproporcje między dawną NRD a RFN wciąż pozostały obecne zarówno pod względem siły ekonomicznej gospodarki, poziomu dochodów, jak i dochodów podatkowych przypadających na mieszkańca. Wprawdzie poziom PKB per capita w landach wschodnich bardzo szybko, gdyż w ciągu zaledwie pięciu lat (1991–1996), wzrósł z 44 do 68% poziomu charakteryzującego landy zachodnie, to jednak wciąż pozostaje niższy. W roku 2012 PKB per capita stanowiło w landach wschodnich 71% PKB przypadającego na mieszkańca landów zachodnich (BMI 2013).

				Zatem o ile w Niemczech wschodnich kierunek zmian, jak i sposób ich wprowadzania były wyraźnie określone przez standardy obowiązujące w Niemczech zachodnich (i w znacznej mierze przez nie realizowane), a w Polsce transformacja systemowa stanowiła swoisty eksperyment, polegający na poszukiwaniu wzorców wdrażania instytucji demokratycznych i zasad rynkowych w państwie postkomunistycznym, o tyle zmiany systemowe na Łotwie (podobnie jak w innych dawnych republikach bałtyckich Związku Radzieckiego) stanowiły swoisty mariaż niemieckiej i polskiej drogi wyjścia z komunizmu. Z jednej strony w żadnym z porównywanych krajów Europy Środkowo-Wschodniej dążenia niepodległościowe nie były tak silne. Świadczy o tym fakt, że na Łotwie „postkomuniści”, w przeciwieństwie do innych krajów regionu, nie powrócili do władzy. W tym sensie transformacja systemowa Łotwy (jak również innych republik bałtyckich) była podobnie jak w Niemczech bezkompromisowo zorientowana na wdrażanie instytucji demokratycznych i zasad rynkowych charakteryzujących społeczeństwa Europy Zachodniej. Z drugiej strony uwarunkowania historyczne (Łotwa jako część ZSRR) i silne powiązania z gospodarką rosyjską spowodowały, że Łotwa była zmuszona poszukiwać własnej drogi w transformacji systemowej. 

				Wspomniane silne dążenia niepodległościowe (ujawnione dopiero po upadku ZSRR) wyznaczyły zasadniczy kierunek zmian transformacyjnych na Łotwie (podobnie jak w pozostałych republikach bałtyckich), wyraźnie zorientowany na model demokracji i gospodarki realizowany w krajach Europy Zachodniej, stanowiący jednocześnie negację przeszłych rozwiązań politycznych i gospodarczych. Podobnie jak w Polsce, poza zmianami politycznymi, których wyraźnym przejawem było ogłoszenie przez łotewski parlament niepodległości kraju, zainicjowano przemiany ekonomiczne, mające w pewnym sensie charakter szokowej terapii. Reforma rolna, wprowadzenie własności prywatnej i uwolnienie cen spowodowały hiperinflację, która w 1992 r. wynosiła 243,3%4. Efekty przemian gospodarczych na dobrą sprawę stały się widoczne dopiero pod koniec ostatniej dekady ubiegłego stulecia, kiedy to inflacja spadła poniżej 10%, a wzrost gospodarczy osiągnął poziom 4% PKB (Kruzmetra 2015). 

				Przyjmując za perspektywę analityczną próbę uszeregowania państw realizujących model szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej na continuum od wprowadzających zmiany w sposób szokowy do wdrażających reformy rynkowe i demokratyczne w sposób procesualny, Rumunia i Bułgaria sytuują się zdecydowanie w obszarze gradualnego sposobu implementacji instytucji i organizacji nowego ładu. Bez wątpienia jednym z czynników określających taki właśnie ich przebieg było sprawowanie władzy przez „zreformowane” ugrupowania komunistyczne (de facto przedstawicieli upadłego ancien regime). W Rumunii, w której zmiana systemowa miała charakter rewolucyjny, postkomuniści sprawowali władzę do roku 1996, w Bułgarii (z krótkimi okresami u władzy ugrupowań opozycyjnych w pierwszych trzech latach przemian) do roku 1997. 

				Wśród przyczyn szybkiego powrotu do władzy przedstawicieli dawnych reżimów w Rumunii i Bułgarii należałoby wskazać m.in. na brak wyraźnej antykomunistycznej (a raczej antydyktatorskiej) opozycji w okresie poprzedzającym przełom z początku lat 90. XX w. Obalenie dyktatury komunistycznej spowodowało pustkę, którą mogła wypełnić socjaldemokracja (zreformowany postkomunistyczny establishment, którego zasoby organizacyjne umożliwiały budowę nowych struktur organizacji państwa).

				Wprowadzane przez postkomunistyczne władze Rumunii i Bułgarii instytucje demokratyczne i rynkowe miały charakter fragmentaryczny, a ich głębokość i zakres były dużo mniejsze niż w północnych krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Zainicjowana w 1990 r. w Rumunii liberalizacja cen przyczyniła się do wzrostu stopy inflacji do poziomu 256%, którą udało się dość szybko zredukować do poniżej 40%. Niemniej z powodu połowiczności przemian instytucjonalnych Rumunia już w roku 1997 musiała zmierzyć się z kolejnym kryzysem inflacyjnym (niespełna 160%). Zainicjowane procesy prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych przyczyniły się do wzrostu stopy bezrobocia z 2,8 w roku 1990 do 10,9% w roku 1994 oraz pogorszenia standardu życia ludności (Mitulescu 2015).

				W Bułgarii znaczna część zainicjowanych w 1991 r. dość głębokich przemian instytucjonalnych została wycofana w 1993 r. wraz z dojściem do władzy komunistów (Aslund 2010, s. 111). W efekcie nastąpił znaczący wzrost długu publicznego, procesy prywatyzacji uległy wyhamowaniu, system bankowy dotknął kryzys, a inflacja w 1994 r. wzrosła do poziomu 122%. Mimo że udało się w kolejnym roku zredukować znacząco inflację, to jednak brak strukturalnych reform w gospodarce i destabilizacja sektora bankowego spowodowały jej ponowny wzrost w roku 1996 do poziomu 311%. Kolejny kryzys, jakiego doświadczyła Bułgaria, spowodował przedterminowe wybory, w wyniku których do władzy doszło ugrupowanie opozycyjne UDF – Union of Democratic Forces.

				Zarówno w Rumunii, jak i Bułgarii dopiero kryzys z połowy lat 90. ubiegłego wieku przyczynił się do zainicjowania głębokich reform strukturalnych w gospodarce. Jednocześnie od ubiegłego wieku polityka ekonomiczna i międzynarodowa tych państw w coraz większym stopniu była zorientowana na integrację z UE.

				W odróżnieniu od państw Europy Środkowo-Wschodniej realizujących model szeroko zakrojonej transformacji obywatelskiej przemiany polityczne i ekonomiczne zachodzące w ostatnich 25 latach w Rosji dają możliwość wyboru odmiennej drogi rozwojowej. Ostatnia dekada ubiegłego wieku to czas upadku imperium radzieckiego, powstanie Rosji i Wspólnoty Niepodległych Państw, w których przemiany demokratyczne i gospodarcze miały w znacznym stopniu charakter fasadowy. Podstawowym czynnikiem ograniczającym możliwości zmian transformacyjnych byli zbiorowi aktorzy reprezentujący postkomunistyczny establishment, blokujący wdrażanie reform politycznych i gospodarczych. Z tego też względu o ile w Chinach z powodzeniem były realizowane przemiany gospodarcze, którym nie mógł sprzeciwić się osłabiony w toku rewolucji kulturalnej aparat państwowy, o tyle w Rosji tenże stanowił istotną siłę przeciwstawiającą się zmianom w sferze gospodarki. Nie bez znaczenia była tu również struktura gospodarki, w Rosji wyraźnie zorientowana na przemysł, w Chinach i Wietnamie na rolnictwo, stanowiące w pierwszych latach zmian systemowych krajów azjatyckich rezerwuar zasobów ekonomicznych (kapitału i pracy). Przeprowadzenie reform pierwszego sektora gospodarki okazało się dużo prostsze niż przebudowa przemysłowej gospodarki Rosji (w szczególności ze względu na partykularne interesy grupowych aktorów). Poza wszystkim wydaje się, że istotne znaczenie w zainicjowaniu zmian systemowych w państwach azjatyckich miała trauma społeczna – w przypadku Chin była to rewolucja kulturalna, stanowiąca swoisty katalizator zmian systemowych, w Wietnamie wojny z końca lat 70. XX w. i nieudane reformy z pierwszej połowy lat 80. XX w. Rosja w przeciwieństwie do krajów azjatyckich nie doświadczyła tak głębokich traum, a upadek ZSRR i reform zainicjowanych przez Michaiła Gorbaczowa, powstanie Rosji i Wspólnoty Niepodległych Państw w większym stopniu stanowiły doświadczenie elit politycznych niż społeczeństwa jako całości. 

				Analizując przemiany transformacyjne w krajach realizujących odmienne modele transformacji systemowej, od ograniczonej etatystycznej, przez szeroko zakrojoną, aż do transformacji obywatelskiej, nie sposób nie dostrzec znaczenia czasu historycznego – odmienności doświadczeń z przeszłości, zarówno tych bliższych, jak i dalszych. Nie bez znaczenia jest tu również odmienność usytuowania geopolitycznego i kontekstu kulturowego porównywanych społeczeństw. Faktem natomiast jest, że w przypadku krajów europejskich można zaobserwować następującą prawidłowość – im bardziej radykalny przebieg miały wdrażane po roku 1990 zmiany systemowe, tym wcześniej gospodarka i instytucje państwa zaczęły przybliżać się do standardów właściwych dla społeczeństw Zachodu. 

				1.4. Transformacja ekonomiczna – dyktat neoliberalizmu

				Przemianom politycznym i ekonomicznym zachodzącym w krajach Europy Środkowo-Wschodniej towarzyszyła ekspansja neoliberalizmu, której sprzyjały procesy globalizacji, wyraźnie zyskujące na sile od początku obecnego stulecia. Ta mająca swoje źródła w poglądach Miltona Friedmana (1962) i Friedricha Hayeka (1960) doktryna ekonomiczna, obecna w pierwszej kolejności w krajach anglosaskich (w Wielkiej Brytanii – w okresie tacheryzmu i w Stanach Zjednoczonych w okresie reganizmu) wywierała coraz silniejszy wpływ na sfery polityczną i społeczną. Kluczową rolę w upowszechnieniu na świecie neoliberalnych idei odgrywa niezwykle mobilny ponadnarodowy kapitał, choć nie bez znaczenia są tu również takie instytucje, jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Światowy (Klein 2008, s. 197). 

				Transformacja ekonomiczna w krajach postkomunistycznych była zatem uwarunkowana z jednej strony specyfiką narodowej gospodarki i historycznymi doświadczeniami, z drugiej zaś procesami o charakterze globalnym. Znaczenie tych ostatnich wzrastało wraz z rozwojem kapitalistycznej gospodarki, której dalszy rozwój nie byłby możliwy w izolacji od rynku globalnego. W przypadku krajów azjatyckich wspomniana specyfika narodowej gospodarki de facto oznaczała procesy o charakterze modernizacyjnym (industrializacji i urbanizacji), które w krajach Europy Środkowo-Wschodniej dokonały się po drugiej wojnie światowej5. Nie zmienia to faktu, że przemiany transformacyjne krajów postkomunistycznych, których instytucjonalizacja, szczególnie w sferze gospodarczej, wymagała otwarcia na światowy rynek, oznaczały zderzenie dwóch racjonalności – tej charakteryzującej centrum światowego systemu i tej wyróżniającej jego (pół)peryferie (Staniszkis 2003). 

				Podjęta w tym miejscu próba analizy przemian, jakie dokonały się na przestrzeni blisko 20 lat w porównywanych dziewięciu krajach ma na celu próbę odpowiedzi, na ile procesy globalne, zachodzące w wymiarze ekonomicznym są współbieżne z tymi, które dokonują się w wymiarze kulturowym. Zakładamy tu, że w wymiarze kulturowym następuje unifikacja celów i aspiracji życiowych, których realizacja jest możliwa w pewnych warunkach ekonomicznych. Rozdźwięk między sferą ekonomiczną a kulturową stanowi potencjalnie źródło napięć społecznych, których źródło tkwiłoby w młodym pokoleniu (jego dążeń, możliwości i przede wszystkim ograniczeń życiowych). Oczywiście prawdopodobna jest sytuacja, gdzie mimo globalnej presji wzorce dążeń i celów życiowych młodego pokolenia nabierają swojego lokalnego charakteru „skrojonego” na możliwości i ograniczenia zasobności ekonomicznej społeczeństwa. 

				W połowie lat 90. XX w. można było wyróżnić cztery kategorie krajów charakteryzujących się porównywalnym stopniem zamożności (ryc. 1.1). Pierwszą stanowiły Niemcy, drugą Węgry i Polska – „regionalni” liderzy zmian gospodarczych, których PKB per capita stanowiło w 1995 r. odpowiednio 39 i 32% PKB Niemiec (z tego samego roku). Przy czym w odniesieniu do tych porównań należy mieć świadomość odmienności landów wschodnich i zachodnich. W roku 1995 PKB per capita w byłej NRD wynosiło 66% PKB w RFN, w 2014 r. zaś 72%. 
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				Rycina 1.1. PKB per capita, PPP (1995, 2014)

				Źródło: opracowanie własne na podstawie World Bank.

				Do trzeciej kategorii, biorąc pod uwagę zamożność, należałoby zaliczyć pozostałe kraje postkomunistyczne Europy Środkowo-Wschodniej uczestniczące w projekcie – Rosję, Bułgarię, Rumunię i Łotwę. Czwarta kategoria to kraje azjatyckie, czyli Chiny i Wietnam z PKB per capita nieprzekraczającym 10% wartości tego wskaźnika dla Niemiec. Przytoczona kategoryzacja ukazuje zróżnicowanie porównywanych krajów w momencie osiągnięcia w nich stabilizacji politycznej i ekonomicznej (po okresie czasami gwałtownych przemian z początku lat 90. XX w.), a jednocześnie odmienności stopnia zaawansowania procesów rozwojowych. 

				Wiele wskazuje na to, że zróżnicowanie rozwoju gospodarczego analizowanych krajów Europy Środkowo-Wschodniej i Azji pozostało w znacznej mierze niezmienne, choć pozycja ekonomiczna części z porównywanych społeczeństw uległa zmianie. Abstrahując od Niemiec, drugą kategorię obok Węgier i Polski stanowią również Łotwa i Rosja, kraje, które pod względem rozwoju gospodarczego w połowie lat 90. ubiegłego stulecia należały do kategorii trzeciej. W przypadku Rosji tak dynamiczny wzrost PKB po części miał swoje źródła w bardzo silnym wzroście cen na światowych rynkach bogactw naturalnych (ropy i gazu), który nastąpił po roku 20006. Równolegle w analizowanym okresie mieliśmy do czynienia z siedmiokrotnym wzrostem PKB per capita Chin, który zbliża państwo środka pod względem rozwoju gospodarczego do Rumunii i Bułgarii – trzeciej spośród wyróżnionych kategorii państw pod względem rozwoju gospodarczego. Najniższy poziom rozwoju gospodarczego charakteryzuje niezmiennie Wietnam, choć i tu można odnotować wyraźny wzrost zasobności.

				Zróżnicowanie poziomu rozwoju gospodarczego porównywanych krajów Europy Środkowo-Wschodniej i Azji znajduje swoje odzwierciedlenie w sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych (ryc. 1.2). Najwyższe dochody, co oczywiste, osiągają gospodarstwa domowe w Niemczech7 (mediana dochodów jest tu dwukrotnie wyższa niż mediana dochodów gospodarstw domowych w Polsce i trzykrotnie wyższa w porównaniu z Łotwą). Drugą kategorię stanowią kraje z medianą dochodów na poziomie 10–15 tys. dolarów rocznie (Polska, Węgry, Łotwa i Rosja). Liderem w tej grupie jest Polska, natomiast relatywnie najniższe dochody gospodarstw domowych charakteryzują Łotwę. Trzecią kategorię porównywanych pod względem zasobności gospodarstw domowych krajów stanowią, podobnie jak w przypadku PKB per capita, Bułgaria, Rumunia i Chiny, natomiast ostatnią (podobnie jak pierwszą) jeden kraj – Wietnam z medianą dochodów gospodarstw domowych na poziomie 4800 dolarów (co stanowi 14% mediany dochodów w Niemczech). 
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				Rycina 1.2. Mediana dochodów gospodarstw domowych i per capita (dane uśrednione z lat 2006–2012)

				Źródło: opracowanie własne na podstawie Phelps, Crabtree 2013.

				Nieco odmienny obraz porównywanych krajów otrzymujemy, gdy w miejsce wskaźników stricte ekonomicznych (GDP per capita, dochody gospodarstw domowych), analizie poddamy zróżnicowanie porównywanych krajów w sferze rozwoju społecznego (Human Development Index, HDI8). W roku 2014 Niemcy wraz z Polską, Węgrami i Łotwą należały do grupy państw charakteryzujących się bardzo wysokim poziomem rozwoju społecznego (tab. 1.1). Co warte podkreślenia, z wyjątkiem Niemiec, kraje te osiągnęły pozycję „bardzo rozwiniętych” (wg wskaźnika HDI) w pierwszej dekadzie obecnego stulecia. Pozostałe, spośród analizowanych w naszym projekcie krajów (z wyjątkiem Wietnamu), sytuują się w grupie o wysokim poziomie rozwoju społecznego (do której Chiny dołączyły w 2011 r.).

				

				Tabela 1.1. Zmiany wskaźnika rozwoju społecznego (HDI index) w latach 1990–2014

				
					
						
								
								HDIpozycja

							
								
								Kraj

							
								
								Wartość

							
								
								Zmiana pozycji w latach 1990–2014

							
						

						
								
								1990

							
								
								2000

							
								
								2010

							
								
								2014

							
						

						
								
								BARDZO WYSOKI HDI indeks

							
						

						
								
								6

							
								
								Niemcy

							
								
								0,801

							
								
								0,855

							
								
								0,906

							
								
								0,916

							
								
								3

							
						

						
								
								36

							
								
								Polska

							
								
								0,713

							
								
								0,786

							
								
								0,829

							
								
								0,843

							
								
								1

							
						

						
								
								44

							
								
								Węgry

							
								
								0,703

							
								
								0,769

							
								
								0,821

							
								
								0,828

							
								
								–4

							
						

						
								
								46

							
								
								Łotwa

							
								
								0,692

							
								
								0,727

							
								
								0,811

							
								
								0,819

							
								
								–5

							
						

						
								
								WYSOKI HDI indeks

							
						

						
								
								50

							
								
								Rosja

							
								
								0,729

							
								
								0,717

							
								
								0,783

							
								
								0,798

							
								
								8

							
						

						
								
								52

							
								
								Rumunia

							
								
								0 703

							
								
								0,706

							
								
								0,784

							
								
								0,793

							
								
								–1

							
						

						
								
								59

							
								
								Bułgaria

							
								
								0,695

							
								
								0,713

							
								
								0,773

							
								
								0,782

							
								
								0

							
						

						
								
								90

							
								
								Chiny

							
								
								0,501

							
								
								0,588

							
								
								0,699

							
								
								0,727

							
								
								13

							
						

						
								
								ŚREDNI HDI indeks

							
						

						
								
								116

							
								
								Wietnam

							
								
								0,475

							
								
								0,575

							
								
								0,653

							
								
								0,666

							
								
								1

							
						

					
				

				Źródło: UNDP 1990–2014.

				Mimo zachodzących procesów rozwojowych w porównywanych krajach istotny okazuje się „punkt wyjścia” – sytuacja ekonomiczna państwa w momencie zainicjowania przemian gospodarczych. Jedynie w przypadku Chin można zaobserwować wyraźny wzrost rozwoju gospodarczego, zasobności gospodarstw domowych i rozwoju społecznego sytuującego państwo środka w grupie państw o przeciętnym poziomie zaawansowania zmian cywilizacyjnych (obok Rumunii i Bułgarii). Niezmienna pozycja Wietnamu jako kraju o najniższym poziomie rozwoju gospodarczego, relatywnie najniższych dochodach gospodarstw domowych, a przede wszystkim niskim poziomie rozwoju społecznego, świadczy o trwałości i wydaje się przemawiać na rzecz tezy o usytuowaniu tego kraju na peryferiach systemu światowego. Poza wszystkim w odniesieniu do wskaźnika rozwoju społecznego być może zasadne jest stwierdzenie, że dopiero po osiągnięciu pewnego poziomu zasobności, przedmiotem polityki (troski) państwa stają się takie obszary, jak edukacja, opieka zdrowotna czy ubezpieczenia społeczne, czego przykładem mogą być Chiny. Powstaje pytanie, w jaki sposób obserwowane w porównywanych krajach przemiany ekonomiczne oddziaływają na nierówności społeczne w sferze materialnej?

				Na początku lat 90. XX w. najsilniejsze nierówności społeczne charakteryzowały Rosję (Gini index = 48,4) oraz kraje azjatyckie (Chiny 35,5; 
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