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				Podziękowania

				Do powstania Leksykonu przyczyniło się wiele osób. W imieniu własnym i Rady Naukowej dziękujemy przede wszystkim stu jeden autorom, którzy napisali hasła i cierpliwie znosili nasze prośby o zmiany, skróty i uzupełnienia. Za przygotowanie i konceptualizację publikacji oraz wnikliwą lekturę i ocenę tekstów wdzięczni jesteśmy wielodyscyplinarnemu zespołowi Rady Naukowej, w skład której weszli: Przemysław Czapliński, Ewa Domańska, Andrzej Gwóźdź, Katarzyna Jagodzińska, Violetta Julkowska, Katarzyna Kaniowska, Kornelia Kończal, Tomasz Majewski, Magdalena Marszałek, Marcin Napiórkowski, Małgorzata Omilanowska, Małgorzata Pakier, Jacek Purchla, Jerzy Trzebiński i Anna Zalewska. Krytycznymi uwagami projekt w początkowej fazie wzbogacili: Hans-Jürgen Bömelburg, Kaja Kaźmierska, Andreas Lawaty, Maria Lewicka, Juliane Tomann, Agnieszka Wierzcholska i Anna Zeidler-Janiszewska. Wyrazy podziękowania należą się zespołowi Centrum Badań Historycznych PAN, w szczególności Joannie Kalickiej, która wniosła istotny wkład w ostateczny kształt Leksykonu. Za wsparcie przy redakcyjnym opracowaniu tekstów i bibliografii oraz za tłumaczenia dziękujemy Dominice Gortych, Aleksandrze Konarzewskiej i Agacie Teperek. Narodowe Centrum Nauki wsparło projekt nie tylko w formie finansowej, lecz także kompetentnym doradztwem. Finalny efekt nie byłby możliwy bez wysiłku Wydawnictwa Naukowego Scholar: jego szefa Jacka Raciborskiego oraz redaktorów Magdaleny Pluty i Łukasza Żebrowskiego.

				Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba

				Berlin, styczeń 2014

			

		

	
		
			
				Wprowadzenie

				Modi memorandi. Leksykon kultury pamięci wpisuje się w długą tradycję encyklopedyczno-leksykograficzną. Parafrazując tytuł pierwszego polskiego leksykonu (nie encyklopedii), wydanego przez Ignacego Krasickiego w 1781 r., można powiedzieć, że jest „zbiorem potrzebniejszych wiadomości porządkiem alfabetu ułożonych”, który opisuje najważniejsze terminy związane z pamięcią i jej definiowaniem w naukach o kulturze. Sytuujemy się między bliskimi nam modelami Słownika terminów literackich oraz Encyklopedii socjologii, nawiązując też do dobrych europejskich tradycji encyklopedycznych. Modi memorandi dopełnia trwającą od schyłku lat 80. XX w. międzynarodową debatę na temat badań pamięci, systematyzując i podsumowując stan teoretycznej refleksji.

				Początki

				Idea Leksykonu powstała w wielodyscyplinarnym środowisku naukowców skupionych wokół Centrum Badań Historycznych Polskiej Akademii Nauk (CBH PAN) w Berlinie. Jej początki związane są z projektem Polsko-niemieckie miejsca pamięci | Deutsch-polnische Erinnerungsorte – wynikiem prawie trzyletniej fazy przygotowawczej (2007–2010), sześciu międzynarodowych warsztatów i wielu wewnętrznych debat, w których wzięło udział łącznie około 150 naukowców z pięciu europejskich krajów, było nie tylko przygotowanie podstaw koncepcyjnych dziewięciotomowej publikacji, lecz także otwarcie nowych perspektyw badania pamięci zbiorowej. Dostrzegliśmy wtedy m.in. poważną barierę komunikacyjną między przedstawicielami poszczególnych dyscyplin, którzy różnie definiują kluczowe terminy. Problem ten wykraczał daleko poza interpretację tytułowych miejsc pamięci.

				Z tego doświadczenia wyrosła refleksja nad terminologią badań pamięci. Od połowy 2008 r. idea Leksykonu zaczęła towarzyszyć projektowi Polsko-niemieckie miejsca pamięci | Deutsch-polnische Erinnerungsorte, by na przełomie lat 2010/2011 przekształcić się w samodzielny projekt badawczy. W tym czasie w polskich środowiskach humanistycznych powstawały najróżniejsze publikacje, organizowano liczne konferencje, warsztaty i wykłady, a większość badaczy podkreślała interdyscyplinarny wymiar tych przedsięwzięć. Jeśli jednak przyjrzeć się spisom treści i programom wystąpień, łatwo dostrzec, że owa „interdyscyplinarność” była raczej słowem-wytrychem niż poważnie rozumianym wyzwaniem badawczym (Saryusz-Wolska 2010). Historycy, kulturoznawcy, literaturoznawcy, antropologowie, socjologowie i psychologowie przywoływali przeważnie dobrze im znane lektury i posługiwali się własnymi metodami i pojęciami.

				Problem komunikacji w badaniach pamięci nie stanowi wyłącznie polskiej specyfiki. Apelując o uporządkowanie tego obszaru badawczego, Wulf Kansteiner pisał, że eksplozja nowych pojęć wynika z odrzucenia terminologii „okupowanej” przez socjologię (Kansteiner 2002: 181). Problemu tego nie można jednak zawężać do konkretnych dyscyplin, dlatego w pierwszym numerze czasopisma Memory Studies Jeffrey K. Olick zauważył:

				Najważniejszy jest brak podstawowej zgody w sprawie kanonicznych tekstów, które mogłyby być czytane ponad podziałami […], czy nawet podstawowego leksykonu, dzięki któremu nie musielibyśmy za każdym razem wyważać otwartych drzwi w pierwszych przypisach, akapitach i rozdziałach naszych prac (Olick 2008: 26).

				Zarówno za granicą (m.in.: Erll, Nünning 2008; Radstone, Schwarz 2010; Olick, Vinitzky-Seroussi, Levy 2011a; Pethes, Ruchatz 2001; Gudehus, Eichenberg, Welzer 2010; Traba, Loew 2014), jak i w Polsce (Rosińska 2006; Saryusz-Wolska 2009a; Traba, Hahn 2012–2014, t. IV; Napiórkowski 2015) powstało dotychczas kilka antologii i ważnych tomów zbiorowych oraz specjalnych wydań czasopism naukowych (m.in. Polish Sociological Review 2013, nr 3; Kultura i Społeczeństwo 2011, nr 4; Kultura Współczesna 2010, nr 1, 2007, nr 2–3; Konteksty 2003, nr 1–4), które zajmowały się pamięcią w badaniach humanistycznych. Publikacje te dowodzą zróżnicowania perspektyw, metod i pojęć. Dotychczas brakowało natomiast kompleksowego opracowania, które oferowałoby przegląd całej problematyki i umożliwiało porównanie różnych stanowisk.

				Tworząc Modi memorandi, chcieliśmy przełamać impas zdominowania narracji o pamięci przez podejścia osadzone w ramach pojedynczych dyscyplin. Rdzeniem i zarazem najważniejszym forum dyskusyjnym projektu stała się wielodyscyplinarna Rada Naukowa. W tym gronie opracowaliśmy koncepcję Leksykonu, stworzyliśmy ostateczną listę haseł, dobraliśmy autorów, a później omawialiśmy poszczególne teksty. Regularne spotkania, jakie odbywaliśmy w Berlinie, i burzliwe dyskusje, które wtedy toczyliśmy, były warsztatami naukowymi najwyższej próby. Tak zróżnicowane i jednocześnie efektywnie pracujące zespoły, w których – mimo różnic dyscyplinarnych i pokoleniowych – udaje się wypracować wspólne stanowisko, należą do rzadkości.

				Fakt usytuowania projektu w Berlinie miał dla nas znaczenie merytoryczne. Umocowanie CBH PAN na przecięciu niemieckich, austriackich i francuskich projektów naukowych tworzyło z jednej strony dystans wobec polskich badań, często czerpiących refleksję teoretyczną wyłącznie z własnych bądź anglo-amerykańskich doświadczeń badawczych; z drugiej zaś strony polska perspektywa w Berlinie pozwalała nam dostrzec mankamenty zachodnioeuropejskich badań pamięci, nieuwzględniających dokonań polskich i wschodnioeuropejskich badaczy.

				Humanistyka niemiecka wniosła istotny wkład w światową refleksję na temat pamięci, i to nie tylko w związku z przepracowywaniem historii II wojny światowej. Społeczne i kulturowe znaczenie pamięci było obecne już w XIX-wiecznej filozofii historii (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche), choć charakteryzowano je wtedy za pomocą innych pojęć. Niemieccy teoretycy kultury pierwszej połowy XX w., tacy jak choćby Walter Benjamin i Aby Warburg, wywarli wpływ na późniejsze prace na ten temat (Saryusz-Wolska 2011: 41–66). Kiedy pod koniec XX w. badania pamięci przeżywały intensywny renesans, niemieccy teoretycy byli w awangardzie. Wśród nich znajdowali się m.in.: Reinhart Koselleck (2001, 2012), Harald Weinrich (2005 [1997]), Christian Meier (1996), Jörn Rüsen (2014), Otto Gerhard Oexle (1995, 2005), Jan Assmann (2008 [1992]) i Aleida Assmann (1999a), Harald Welzer (2008 [2005]; Welzer, Moller, Tschuggnall 2008 [2002]) czy Martin Sabrow (2009). W ich badaniach główną rolę odgrywają kategorie związane z szeroko pojętą kulturą. Mimo obecności niemieckiej myśli humanistycznej w naszej pracy, staraliśmy się jej nie faworyzować. Grono ważnych dla nas badaczy stanowiło środowisko Austriackiej Akademii Nauk skupione wokół Moritza Csáky’ego (2010, 2013; Csáky, Stachel 2001; zob. też Uhl 2014). Usiłowaliśmy również sięgać do autorów koncepcji pamięci związanych z Europą Wschodnią i Środkowo-Wschodnią.

				Inspiracją dla tytułu Leksykonu była lektura Pamięci kulturowej Jana Assmanna (2008). Pisze on o dwóch modi memorandi – sposobach pamiętania: pamięci kulturowej i komunikacyjnej, które oddzielone są floating gap – dryfującą luką. Fakt, że pamięć nie jest jednolitym zjawiskiem, lecz składa się z różnych modi memorandi, okazała się dla naszej dalszej pracy kluczowa. Ujęcie to odpowiada kilku podstawowym założeniom Leksykonu: po pierwsze, mamy do czynienia z teoretyczno-kulturową koncepcją pamięci (Erll 2005: 120); po drugie, modi memorandi kładą nacisk na dynamiczny przebieg pamiętania, podkreślając, że nie chodzi o statyczne zjawisko, lecz o historycznie zmienny proces kulturowy; po trzecie wreszcie, akcentują perspektywę długiego trwania: Assmann szuka bowiem początków historii pamięci w świecie antycznym – stąd wybór łacińskiego terminu.

				Drugi człon tytułu – Leksykon kultury pamięci – wskazuje na obszar przedmiotowy publikacji. Tytuł projektu badawczego, którego jest efektem, brzmiał: Modi memorandi: interdyscyplinarny leksykon terminów pamięci zbiorowej. Po trzech latach działań przygotowawczych oraz już w trakcie pisania haseł przepracowaliśmy wyjściowe tezy. O ile na początku, idąc tropem wcześniejszych publikacji (Pethes, Ruchatz 2001; Gudehus, Eichenberg, Welzer 2010), zakładaliśmy, że kluczem do przekrojowego ujęcia będą interdyscyplinarność i koncentracja na zjawiskach pamięci zbiorowej (w przeciwieństwie do pamięci indywidualnej), o tyle z czasem okazało się, że te dwa filary nie są w pełni adekwatne do wypracowanej koncepcji Leksykonu. Założenia interdyscyplinarności realizowane są wówczas, gdy mamy do czynienia z uzupełnianiem jednego podejścia metodami i teoriami płynącymi z innych obszarów nauki lub z praktyczną kooperacją przedstawicieli różnych dziedzin badawczych. Pierwszy model reprezentuje projekt Polsko-niemieckie miejsca pamięci | Deutsch-polnische Erinnerungsorte, wypracowany na bazie założeń metodologicznych historii, zmodyfikowanych przez oddziaływanie teorii kulturoznawczych, historii literatury i sztuki. Natomiast szersze projekty interdyscyplinarne rozbijają się przeważnie o granice suwerenności poszczególnych dyscyplin.

				Kultura pamięci

				Idea pamięci zbiorowej, wprowadzona w latach 20. XX w. przez Maurice’a Halbwachsa (2008 [1925], 1950) – ucznia Émile’a Durkheima – i rozwijana także przez innych przedstawicieli tej szkoły, stała się z czasem elastyczną hybrydą pojęciową. Trafnie spuentował ten problem Wulf Kansteiner (2004: 121):

				W poszukiwaniu koncepcji alternatywnej wobec socjologicznie rozumianej pamięci zbiorowej naukowcy stworzyli pojęcia, takie jak: kulturowe pamiętanie, pamięć społeczna, pamięć kulturowa czy kultura historyczna. […] Wielość pojęć zwiększała się wraz z naukowymi próbami określenia społecznych fundamentów i funkcji badanych pamięci zbiorowych.

				Znaczenie tych przemian dla nauk o kulturze dostrzegał Jan Assmann, który już w 1992 r. pisał:

				Wszystko przemawia za tym, że kwestia pamięci wpłynie na wytworzenie nowego paradygmatu nauk o kulturze, który w nowym świetle postawi rozmaite zjawiska i dziedziny – sztukę i literaturę, politykę i społeczeństwo, religię i prawo (Assmann 2008: 27).

				W świetle powyższych diagnoz najlepszym terminem dla określenia zakresu przedmiotowego Leksykonu jest według nas „kultura pamięci” (w liczbie pojedynczej). Pojęcie to nie przyjęło się dotychczas w zdefiniowanej formie w polskojęzycznym dyskursie naukowym (Bednarek 2012: 5). W naszym opisie nawiązujemy do badań niemieckich, austriackich, francuskich i anglosaskich lat 90. XX w., w których wskazuje się na uniwersalne, kulturowe mechanizmy pamięci, nie zaś na odmienności między różnymi pamięciami: narodowymi, państwowymi, regionalnymi, lokalnymi, religijnymi, klasowymi, płciowymi. Nie podążamy zatem za Pierre’em Norą rozróżniającym „kultury pamięci” (w liczbie mnogiej) od „kultur historii” (zob. Szpociński 2008), ale akcentujemy to, co w programowym tekście o kulturze pamięci napisał Christoph Cornelißen (2003):

				[Chodzi o] pojęcie nadrzędne dla wszelkich możliwych form świadomej pamięci wydarzeń historycznych, osobistości i procesów, niezależnie od tego, czy są one natury estetycznej, politycznej czy kognitywnej. Obejmuje ono, oprócz form ahistorycznej czy wręcz antyhistorycznej pamięci zbiorowej, wszystkie inne sposoby reprezentacji historii, w tym dyskurs naukowo-historyczny oraz „prywatne” wspomnienia, o ile zostawiły one ślady w przestrzeni publicznej. Jako podmioty tej kultury występują jednostki, grupy społeczne lub wręcz narody i państwa. […] Wynika z tego, że wszelkie rodzaje tekstów, obrazów i zdjęć, zabytki, budowle, święta, rytuały oraz symboliczne i mityczne formy wyrazu, ale również zjawiska umysłowe […] mają swój wkład w kształtowanie kulturowych wyobrażeń o sobie samych.

				Cornelißen wychodzi od definicji przedstawionej w 2002 r. przez Hansa-Güntera Hockertsa, który pisał, że kultura pamięci to „wszystkie nienaukowe przejawy historii w przestrzeni publicznej” (cyt. za: tamże; Wolfrum 2010: 17). Kultury pamięci nie można jednak utożsamiać z historią w przestrzeni publicznej, która jest tylko jednym z możliwych jej przejawów, wyjściem historii ze sfery dyskursów akademickich w sferę praktyk pozauniwersyteckich (Traba 2014a; Tomann, Nießer 2014).

				W niemieckojęzycznych omówieniach terminu „kultura pamięci” (Erinnerungskultur) akcentuje się nieraz podobieństwo do kultury historycznej (Geschichtskultur) (zob. hasło w Leksykonie), co utrudnia precyzyjne zakreślenie pola semantycznego obu pojęć (Troebst 2013: 28–29). „Kultura pamięci” występuje w dwóch znaczeniach: szerszym (które proponuje Cornelißen) i węższym, które dotyczy ekspansji praktyk upamiętniania pod koniec XX i na początku XXI w., odnoszących się przede wszystkim do spuścizny II wojny światowej, w szczególności zaś do Holokaustu. Dlatego Aleida Assmann (2013b: 9) pisze:

				Od lat 90. XX w. termin „kultura pamięci” coraz częściej pojawia się w dyskursach naukowych, przemówieniach polityków, mediach oraz w języku codziennym. Zatraciliśmy zarazem poczucie, że jest to całkiem nowy twór językowy. Nie chodzi wyłącznie o sam leksem – nowy jest również sam przedmiot. Dlaczego odpowiedź na zbrodnię stulecia, Holokaust, nadeszła tak późno? Dlaczego po zakończeniu II wojny światowej nie istniała „kultura pamięci”? Dlaczego przez dziesięciolecia preferowano milczenie, nie tylko w Niemczech i Europie, lecz nawet w Izraelu? (Assmann 2013b: 9)

				Oba ujęcia są ze sobą nierozerwalnie związane. Szeroka koncepcja, którą reprezentuje Cornelißen, nie zyskałaby popularności, gdyby nie wspomniane przez Assmann problemy wynikające z konieczności przepracowywania traumy XX-wiecznych dyktatur, wojen i ludobójstw. Teza, że pamięć o Zagładzie przyczyniła się do naukowego zainteresowania pamięcią, ma dziś wielu zwolenników (Olick, Vinitzky-Seroussi, Levy 2011b: 29–36). Przemawia za nią fakt, że intensywne badania nad Holokaustem oraz eksplozja memory studies zbiegły się w czasie. Prace takich autorów, jak Marianne Hirsch (1997, 2011), Dominick LaCapra (2009 [2004]), James Young (1993, 2000) czy Andreas Huyssen (1995) weszły zarówno do kanonu literatury teoretycznej o Holokauście, jak i do repertuaru podstawowych tekstów o pamięci. Argument, że koniec XX w. był czasem szczególnym, gdyż wiązał się z przemianą pokoleniową oraz odchodzeniem świadków Zagłady i ocalałych, stanowił wtedy jedną z podstawowych przyczyn podjęcia tego tematu. Z uwagi na fundamentalne znaczenie, jakie w badaniach pamięci mają kategorie związane z Holokaustem, zdecydowaliśmy się włączyć do Leksykonu hasło „Zagłada” – jedyny termin, który odnosi się do porządku zdarzeniowego. Nie chcemy jednak ograniczać się do pamięci drugiej połowy XX w., dlatego opowiadamy się za szerszym ujęciem kultury pamięci.

				Choć problemy definiowania kultury przedyskutowano już gruntownie, to siłą rzeczy nasuwa się pytanie o relacje między kulturą pamięci a semiotyczną koncepcją „kultury jako pamięci” (Lotman, Uspienskij 1984), czyli

				uposażenia kulturowego, nieprzekazywalnego na drodze dziedziczenia ani niemożliwego do wymyślenia na nowo przez każdą kolejną generację, które musi podlegać kodyfikacji i stabilizacji, aby mogło być z pokolenia na pokolenie przekazywane, zmieniane, odnawiane. To znaczy, że musi być ujęte w znaki symboliczne, które można komunikować, przyswajać, studiować i dalej upowszechniać (Assmann 2013a: 61).

				Wadą tego podejścia jest jego zawężenie do perspektywy semiotycznej, co z kolei sprawia, że centralna rola przypada skodyfikowanym systemom znaków, przede wszystkim językowi. Semiotyczna „kultura jako pamięć” zarówno marginalizuje rolę praktyk społecznych czy reprezentacji medialnych, jak i gubi z orbity swoich zainteresowań to, co z procesu przekazywania, zmieniania i odnawiania zostaje wyparte, a w konsekwencji zapomniane. Samo przypomnienie koncepcji Uspieńskiego i Łotmana

				wskazuje, że chodzi o kwestie ważne dla teorii kultury w ogóle […], a nie należące wyłącznie do jakiejś wyodrębnionej dziedziny czy dyscypliny wiedzy. Przypomina też, że uchodząca często za nowatorską, obecna dyskusja nad pamięcią kulturową zasługuje na dokładniejsze prześledzenie ścieżek, które torowały ten sposób myślenia tak w wieku XX, jak i wcześniej (Hałas 2012: 11).

				„Kultura pamięci” wydaje nam się zatem terminem odpowiedniejszym niż „kultura jako pamięć”, bo nie jest uwikłana w dyskurs semiotyczny, a zarazem dobrze oddaje priorytety, o których pisze Elżbieta Hałas. W tej szerokiej koncepcji mieści się również nieustanna dialektyka pamiętania i zapominania (Traba 2014b), co w efekcie umożliwia prezentację pojęć związanych z pamięcią w kulturze (Erll 2011).

				Zdefiniowanie przedmiotu Leksykonu za pomocą kategorii „kultura pamięci” pozwoliło rozwiązać sygnalizowany wcześniej problem interdyscyplinarności. W tym ujęciu sama pamięć przestaje być przedmiotem badania różnych dyscyplin, a zyskuje status „wędrującego pojęcia”, które może być nie tylko obiektem, lecz także narzędziem analizy (Bal 2012 [2002]; Bal, Crewe, Spitzer 1999). „Kultura pamięci” wkracza w spektrum „nauk o kulturze”, rozumianych jako „otwarty splot nauk, które odnalazły się, by badać nowe zjawiska kulturowe, nieobejmowalne przez stare granice dyscyplinarne” (Kittsteiner 2004: 8–9). Chcąc wskazać empiryczny wymiar tego teoretycznego założenia, należałoby sięgnąć m.in. do dokonań antropologów (np. Nowak 2011) i socjologów kultury, literaturoznawców, medioznawców czy niektórych politologów (Lipiński 2012/2013), które wykraczają poza granice wąsko rozumianych dyscyplin. W polskim dyskursie na uwagę zasługuje koncepcja „kulturologii”, wypracowana w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, która podąża historycznym tropem badań kulturowych (Godlewski i in. 2013). Szczególne miejsce w sferze nauk zgłębiających istotę kultury pamięci przypada jednak pracom badaczy, którzy zajmują się explicite przeszłością w ujęciu kulturowym: archeologów, historyków sztuki czy przedstawicieli historii kulturowej, mikrohistorii lub historii codzienności.

				Klasycy i genealogia

				Z rezerwą odnosimy się do memory studies, „pamięcioznawstwa” czy „pamięciologii”. Próby instytucjonalizacji badań, których atrakcyjność polega na teoretycznej i metodologicznej różnorodności, grożą zubożeniem obszaru problemowego. Niektórzy już dostrzegają tego konsekwencje: „Imperializm studiów nad pamięcią skolonializował nasze umysły i przeładował półki z książkami” – pisze Ewa Domańska (2013). Dlatego nie odtwarzamy w Leksykonie historii badań pamięci (nie ma haseł „badania pamięci” ani memory studies), unikamy mówienia o nich jako o osobnym paradygmacie badawczym. Zrezygnowaliśmy także z prezentacji sylwetek uczonych. Niewiele jest osób, które całe swoje życie naukowe poświęciły pamięci. Mogliśmy zatem przedstawiać wybrane postaci przez pryzmat wszystkich ich dokonań (wówczas pamięć stawałaby się tematem jednym z wielu, a informacje powielałyby inne wpisy encyklopedyczne) lub prezentować wyłącznie ich wkład w refleksję o pamięci (w efekcie otrzymalibyśmy niekompletne opisy). Oferując w Leksykonie hasła poświęcone konkretnym uczonym, stworzylibyśmy – wbrew naszym intencjom – kanon badań pamięci ex post. Brak takiego kanonu oraz rozproszenie lektur, tradycji i metod, sięgających od statystycznych analiz do hermeneutycznych interpretacji, pełniej obrazuje dynamikę rozwoju i zmienność interpretacyjną. 

				Nie unikamy jednak trudnego tematu „klasyków”. Wbrew potocznie przyjętej opinii badania pamięci nie rozpoczęły się pod koniec XX w., wraz z publikacją Les lieux de mémoire Nory (1984–1992), Pamięci kulturowej Assmanna (2008 [1992]) czy Pamięci, historii, zapomnienia Paula Ricoeura (2006 [2000]). Zarazem jesteśmy dość sceptyczni w upatrywaniu pionierskiej roli wyłącznie w pracach Halbwachsa (2008, 1950) czy Warburga (2003, 2011), co jest często powracającym motywem wielu tekstów o pamięci (Assmann 1999b; Assmann 2003). Jeśli bowiem przyjrzeć się temu dyskursowi dokładniej, to się okaże, że nazwisko Halbwachsa pojawia się wprawdzie często, ale przeważnie podąża za tym wtórne przypomnienie dwóch jego książek: Społecznych ram pamięci i pośmiertnie wydanej La mémoire collective. Rzadko w którym tekście można odnaleźć ślady ich wnikliwej lektury. Tymczasem prowadzi ona do wniosku, że „Halbwachs nigdy nie zajmował się wyjaśnianiem teoretycznych podstaw «pamięci zbiorowej» […], nigdy jej też precyzyjnie nie zdefiniował” (Gedi, Elam 1996: 35). Przywoływanie Warburga jeszcze częściej ogranicza się do pustych deklaracji – nawet w pracach Assmanna, który uznaje go za prekursora kulturowych koncepcji pamięci (a zatem takich, które sam reprezentuje), cytowany jest on sporadycznie. U innych badaczy, m.in. Aleidy Assmann, o wiele większą rolę w refleksji o kulturowych aspektach pamięci zdaje się odgrywać lektura tekstów Waltera Benjamina, który rzadko bywa wymieniany w gronie „prekursorów”.

				Widać zatem, że nie sposób sporządzić listy tekstów, od których wszystko się zaczęło. Dzisiejsza ekspansja tej tematyki sprawia, że – patrząc wstecz – szukamy odpowiednich prac i projektujemy na nie nasze wyobrażenia o ich potencjalnie pionierskim charakterze. Książek Halbwachsa i Warburga, a w pewnym stopniu także Benjamina, wcale często nie czytano po II wojnie światowej. Ich ponowna popularność na Zachodzie zbiegła się jednak w czasie z renesansem badań pamięci, który rozpoczął się w latach 80. XX w. Warto podkreślić, że polskie tłumaczenie Społecznych ram pamięci było jednym z pierwszych zagranicznych wydań tej książki – ukazało się w już 1969 r., za to La mémoire collective nie doczekała się jeszcze wydania w naszym kraju.

				Na marginesie zainteresowań naukowych znaleźli się natomiast inni autorzy, którzy mieli równie istotny wpływ na rozwój tego pola badawczego. Nie chodzi bowiem o samo używanie terminu „pamięć” czy „pamięć zbiorowa” (w tej sprawie rzeczywiście należy uznać pierwszeństwo Halbwachsa), lecz o stopniowy rozwój przekonania, że w badaniach przeszłości ważne jest rozróżnienie między obiektywną rzeczywistością a wyobrażeniami o niej. Ten epistemologiczny podział akcentował Florian Znaniecki, pisząc:

				Sfera, w której się obraca humanista, to nie świat realności samoistnych […], to świat cudzych „świadomości”, […] świat przedmiotów, danych innym, konkretnym, historycznie uwarunkowanym osobnikom i grupom (Znaniecki 1988: 24).

				Znaniecki dotykał w ten sposób jednego z fundamentalnych problemów, które wiążą się z badaniami pamięci zbiorowej: nie chodzi o analizę faktów historycznych, lecz zorientowanych wokół nich praktyk społecznych i kulturowych. W naukach innych niż socjologia jego prekursorska teza – utrwalona jako „współczynnik humanistyczny” – nie weszła do kanonu badań pamięci.

				Coraz częściej wymienianym pionierem badań pamięci jest Stefan Czarnowski – zarówno w pracach polskich (Traba 2009; Hałas 2012: 11; Tarkowska 2012), jak i zagranicznych (Olick, Robbins 1998: 106). Ponieważ i Czarnowski, i Halbwachs byli uczniami Durkheima, to w tradycji Durkheimowskiego socjologizmu upatruje się obecnie korzeni refleksji o pamięci zbiorowej (Hałas 2012: 11). Opublikowana przez Czarnowskiego w 1919 r. rozprawa na temat kultu św. Patryka (Czarnowski 1956) daje się dziś czytać jako studium o irlandzkim miejscu pamięci (Traba 2009); również jego pojęcie „dawność w teraźniejszości” można potraktować jako kulturowy odpowiednik fenomenologicznej koncepcji pamięci, będącej „przeszłością w teraźniejszości” (Bergson 2006: 64).

				Nie umniejszając dorobku badaczy reprezentujących inne tradycje narodowe, warto podkreślić, że oprócz dostrzeganych za granicą (bo piszących, odpowiednio, po angielsku i francusku) Znanieckiego i Czarnowskiego polska humanistyka może się poszczycić też innymi uczonymi, którzy wnieśli niemały wkład w badania nad uobecnianiem się przeszłości w teraźniejszości (Filipowicz 2002), przy czym większość z nich to socjologowie i historycy (Kończal, Wawrzyniak 2011: 12). Ludwik Krzywicki jest np. autorem koncepcji podłoża historycznego (Krzywicki 1951; Dobrowolski 1967), a Nina Assorodobraj-Kula zainicjowała przekrojowe badania nad świadomością historyczną Polaków (Assorodobraj-Kula 1963), które później kontynuowali m.in. Barbara Szacka (1983, 2006) i Andrzej Szpociński (1989). Przez pryzmat refleksji o pamięci zbiorowej daje się także czytać prace Antoniny Kłoskowskiej o kulturze narodowej (Kłoskowska 1996). Teoria układów kultury (Kłoskowska 1981) stanowi atrakcyjną ramę, która pomaga dookreślić pamięć komunikacyjną (układ pierwotny) i pamięć kulturową (układ instytucjonalny i układ środków masowego przekazu) (Kaźmierska 2012: 49–51). Również część refleksji Jerzego Szackiego (2011 [1971]) na temat tradycji mogłaby – jeśli posłużyć się dzisiejszą terminologią – zostać odczytana w kontekście pamięci. Wśród postaci niemal zupełnie zapomnianych należałoby natomiast wymienić Kazimierza Kellesa-Krauza czy Marcelego Handelsmana.

				W historiografii zainteresowanie pamięcią związane było z uruchomieniem badań nad świadomością historyczną (Kieniewicz 1982 [1973]: 112–127; Łepkowski 1980; Topolski 1988; Kula 2002), a następnie z przeniesieniem tej problematyki na warsztat metodologów i dydaktyków historii. Osobną drogę stanowiło włączenie do badań historycznych doświadczeń socjologii polityki. Zanim na grunt polski trafił amerykański model civic culture (Almond, Verba 1989 [1963]), istniała już dobrze ugruntowana własna tradycja badawcza. Badanie kultury politycznej umożliwiło dyskusje nad społeczną funkcją politycznych rytuałów upamiętniania (Traba 2006: 14–15).

				Analogiczne obszary badawcze, zorientowane na kulturowe uwarunkowania pamięci, można też odnaleźć w innych tradycjach naukowych Europy Wschodniej i Środkowo-Wschodniej, w szczególności w nauce rosyjskiej, np. w przywoływanej już pracy Jurija Łotmana i Borysa Uspieńskiego oraz w tekstach Michaiła Bachtina, Lwa Wygotskiego, Władimira Toporowa (Czystiakowa, Wasiliew 2010; Polasik-Wrzosek 2011) czy Aleksieja Leontjewa (Kończal, Wawrzyniak 2011: 12).

				Odkrywanie kolejnych „klasyków” sprawia, że kanon tekstów o pamięci ulega dynamicznym zmianom. Należy przy tym zwrócić uwagę na fakt, że tylko w nielicznych z tych prac odnajdziemy słowo „pamięć”. To, co dziś określamy tym mianem lub nazywamy „kulturą pamięci”, funkcjonowało do niedawna pod wieloma pojęciami, dyskutowanymi w ramach różnych dyscyplin i tradycji badawczych. Niektórzy krytykują współczesny zwrot pamięciowy (tzw. mnemonic turn) za to, że zawłaszcza prace powstałe w innych kontekstach, badania pamięci nie zyskałyby obecnej formy nie tylko bez dokonań wspomnianych już uczonych, lecz także bez George’a Herberta Meada, Charlesa Hortona Cooleya czy Karla Mannheima, którzy – jakby się mogło wydawać na pierwszy rzut oka – mają mniej wspólnego z tą problematyką (Hałas 2012: 11; Olick, Vinitzky-Seroussi, Levy 2011b: 21). 

				Trudno dziś jednoznacznie wyrokować o pierwszeństwie różnych koncepcji. Charles Maier już w 1993 r., czyli niemal w momencie narodzin memory boom, diagnozował „nadmiar pamięci” (Maier 1993), a trzy lata później Noa Gedi i Yigal Elam postulowali na łamach History and Memory, by porzucić nieprecyzyjną koncepcję pamięci zbiorowej i powrócić do sprawdzonej kategorii mitu (Gedi, Elam 1996). Z pewnością same „badania pamięci” stanowią relatywnie nowy twór świata akademickiego, który ewoluował w zależności od dyscyplinarnej przynależności jego przedstawicieli, doboru ich lektur, a nawet znajomości języków. W rezultacie powstała niezwykle zróżnicowana i wielogłosowa struktura, której trudno przyporządkować konkretne nurty czy szkoły badawcze. Rekonstrukcja poszczególnych inspiracji i źródeł możliwa jest więc w odniesieniu do pojedynczych autorów i ich dzieł, natomiast nie sposób jej dokonać w relacji do badań pamięci jako całości.

				Wybór i struktura haseł

				Specyfiką leksykonów jest ich normatywny charakter i preferencja określonych terminów. W celu nadania Modi memorandi przejrzystej struktury zastosowaliśmy redukcjonizm tematyczny: kryterium wyboru pojęć była możliwość zastosowania ich w badaniach i interpretacjach zjawisk mieszczących się w ramach kultury pamięci. Należą do nich także różne rodzaje przekaźników pamięci. Pomijamy pojęcia specyficzne tylko dla jednej dyscypliny. W niektórych wypadkach decydowaliśmy się na wybór jednego z kilku pojęć bliskoznacznych. Omawiamy np. hasło „pamięć zbiorowa”, a nie „pamięć społeczna”; piszemy o „historii praktycznej”, nie zaś o „historii publicznej” czy „historii stosowanej”; proponujemy hasło „implanty pamięci”, a problem „protez pamięci” dyskutujemy w tekście „pamięć protetyczna”. W takich sytuacjach relacje między poszczególnymi pojęciami rozważane są w jednym miejscu. Preferujemy polskie wersje terminów, np.: „historia mówiona”, a nie oral history, „dryfująca luka” zamiast floating gap itd. W odniesieniu do terminów tłumaczonych z języków obcych przedyskutowaliśmy możliwe wersje translatorskie, wybierając optymalne warianty. Prowadziło to do kompromisów i ustalenia preferowanego standardu również wśród redaktorów, czego najlepszym przykładem są terminy: kommunikatives Gedächtnis jako „pamięć komunikacyjna”, nie zaś „pamięć komunikatywna” (Saryusz-Wolska 2009b: 28–29); Speichergedächtnis jako „pamięć magazynująca”, a nie „pamięć archiwizująca” (tamże: 37) itd.

				Chcąc umiejscowić przedstawiane koncepcje w czasie, podajemy daty życia przywoływanych postaci (w przypadku osób żyjących zrezygnowaliśmy z zamieszczania samych dat urodzenia). W nawiasach kwadratowych widnieją natomiast daty pierwodruków omawianych tekstów, w niektórych wypadkach daty ich powstania. Z tego samego powodu, z którego nie omawiamy sylwetek uczonych, nie wprowadziliśmy też haseł komentujących koncepcje pamięci w ramach konkretnych dyscyplin. Po pierwsze – co raz jeszcze chcemy podkreślić – wszelkie próby instytucjonalnego przyporządkowywania tego obszaru badań uważamy za szkodliwe; po drugie, taka systematyzacja byłaby w praktyce trudna do realizacji, ponieważ wielu uczonych pracowało „między” tradycyjnie zdefiniowanymi dziedzinami nauki, kształtując nie jedną, lecz kilka z nich. W zamian proponujemy indeks nazwisk, co w leksykonach nie jest typowym rozwiązaniem. Liczymy, że dzięki temu Czytelnik, poszukujący informacji o różnych postaciach (także tych mniej kanonicznych), odnajdzie je w rozmaitych hasłach i kontekstach.

				Proponowana przez nas systematyzacja nie odbywa się poprzez sam tylko dobór haseł i ich wzajemne usieciowienie (w tekstach wprowadzone są odnośniki – w postaci strzałki – do innych haseł oraz wykazy haseł pokrewnych), lecz także przez nadanie im różnej rangi, znajdującej odzwierciedlenie w długości tekstów. Mamy więc hasła krótkie, średnie i długie. Decydując się na określoną długość hasła, myśleliśmy o potencjalnych znaczeniach danego pojęcia, literaturze na jego temat itd., a także ocenialiśmy jego wkład w badania pamięci. Uzupełnieniem tej trójstopniowej struktury są puste hasła (zawierające terminy synonimiczne lub bliskoznaczne wobec omawianych), a także indeks pojęć.

				Szanując autorski charakter haseł, staraliśmy się zachować spójność całej publikacji. Odrzuciliśmy typowy dla leksykonów, skrótowy zapis tekstów, gdyż uznaliśmy, że hasła powinny nie tylko informować, lecz także opowiadać. Zaczynają się one od ogólnej definicji i charakteryzują przeważnie diachronicznym sposobem narracji. Tam, gdzie to możliwe, teksty zwracają uwagę na proweniencję poszczególnych pojęć w ramach różnych tradycji badawczych: psychoanalitycznej, hermeneutycznej, fenomenologicznej, krytycznej, semiotycznej, konstruktywistycznej, strukturalnej/poststrukturalnej itd. Szczególny nacisk kładziemy jednak na odtwarzanie historii pojęć w perspektywie długiego trwania. Jak celnie zauważa Anne Whitehead:

				We współczesnych pracach na temat pamięci mowa jest często o tym, jak unikalny i niepowtarzalny jest współczesny memory boom. Pomijają one długą historię zajmowania się pamięcią w krajach zachodnich. Okazuje się zatem, że badania pamięci zapominają o własnej (pre)historii. (Whitehead 2009: 3)

				Dlatego staramy się przypominać o tradycji starożytnej (w miarę możliwości również późniejszych epok), a nawet mitycznej (Vernant 2006 [1988]: 115–155). Punkt wyjścia wielu haseł stanowi zatem antyk i jego „niezwykłe uznanie dla kulturowej roli pamiętania” (Pethes 2008: 23; zob. też Traba 2014b). W wielu wypadkach opowieść przyjmuje historyczno-kulturowy charakter, co jest poniekąd logiczną konsekwencją koncentracji na kulturze pamięci.

				Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba

				Bibliografia

				Almond G., Verba S. (1989), The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations, London, Newbury Park, New Delhi: Sage.

				Assmann A. (1999a), Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses, München: C.H. Beck.

				Assmann A. (2013a), „Pamięć magazynująca i funkcjonalna w historii i teraźniejszości”, tłum. K. Sidowska, w: A. Assmann, Między historią a pamięcią, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 58–73.

				Assmann A. (2013b), „Wprowadzenie: o krytyce, popularności i adekwatności terminu «pamięć»”, tłum. A. Teperek, w: A. Assmann, Między historią a pamięcią, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 9–20.

				Assmann J. (1999b), „Kollektives und kulturelles Gedächtnis. Zur Phänomenologie und Funktion von Gegen-Gedächtnis”, w: U. Borsdorf, Th. Grutter (red.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstätte, Museum, Frankfurt am Main, New York: Campus, s. 13–32.

				Assmann J. (2003), „Pamięć zbiorowa i tożsamość kulturowa”, tłum. R. Żytyniec, S. Dyroff, Borussia, 29, s. 11–16.

				Assmann J. (2008), Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywania i polityczna tożsamość w cywilizacjach starożytnych, tłum. A. Kryczyńska-Pham, wstęp i red. R. Traba, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Assorodobraj-Kula N. (1963), „«Żywa historia». Świadomość historyczna: symptomy i propozycje badawcze”, Studia Socjologiczne, 2 (9), s. 5–45.

				Bal M. (2012), Wędrujące pojęcia w naukach humanistycznych: krótki przewodnik, tłum. M. Bucholc, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury. 

				Bal M., Crewe J., Spitzer L. (red.) (1999), Acts of Memory: Cultural Recall in the Present, Hanover: University Press of New England.

				Bednarek S. (2012), „Mnemotoposy. Słowo wstępne”, Przegląd Kulturoznawczy, 1 (11), s. 5–11.

				Bergson H. (2006), Materia i pamięć, tłum. R. Weksler-Waszkinel, Kraków: Wydawnictwo Zielona Sowa.

				Connerton P. (2012), Jak społeczeństwa pamiętają?, tłum. M. Napiórkowski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Cornelißen Ch. (2003), Co to znaczy kultura pamięci? Pojęcie – metody – perspektywy, tłum. E. Bagłajewska-Miglus (maszynopis; na podstawie: Cornelißen Ch. [2003], „Was heißt Erinnerungskultur? Begriff – Methoden – Perspektiven”, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 54, s. 548–563).

				Csáky M. (2010), Das Gedächtnis der Städte. Kulturelle Verflechtungen – Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Köln, Weimar, Wien: Böhlau.

				Csáky M. (2013), „Pamięć transnarodowa – fenomen hybrydyczny? Kultura jako przestrzeń komunikacji”, w: R. Traba, H.H. Hahn (red.), K. Kończal, M. Górny (współpr.), Polsko-niemieckie miejsca pamięci, t. IV: Refleksje metodologiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 30–46.

				Csáky M., Stachel P. (red.) (2001), Die Verortung von Gedächtnis, Wien: Passagen Verlag.

				Czarnowski S. (1956), Dzieła, t. IV: Kult bohaterów i jego społeczne podłoże. Święty Patryk, bohater narodowy Irlandii, tłum. A. Glinczanka, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.

				Czystiakowa W., Wasiliew A. (2010), „Trudne tematy pamięci polskiej i rosyjskiej: historiografia, literatura, film”, Kultura i Społeczeństwo, 4, s. 211–222.

				Dobrowolski K. (1967), „Teoria podłoża socjologicznego”, w: K. Dobrowolski, Studia z pogranicza historii i socjologii, Wrocław i in.: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, s. 5–51.

				Domańska E. (2013), „Memory studies after memory boom”, maszynopis.

				Erll A. (2005), Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler Verlag.

				Erll A. (2011), Memory in Culture, tłum. z niem. S.B. Young, New York: Palgrave MacMillan (oryg.: Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen, Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler Verlag, 2005).

				Erll A., Nünning A. (red.) (2008), Cultural Memory Studies. An International Handbook, Berlin, New York: Walter de Gruyter.

				Filipowicz J. (2002), „Pojęcie pamięci społecznej w nauce polskiej”, Kultura i Historia, 2, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/145 [dostęp: 2.11.2013].

				Gedi N., Elam Y. (1996), „Collective memory – What is it?”, History and Memory, 8 (1), s. 30–50.

				Godlewski G. i in. (red.) (2013), Kulturologia polska XX wieku, t. I–II, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Gudehus Ch., Eichenberg A., Welzer H. (red.) (2010), Gedächtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinäres Handbuch, Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler Verlag.

				Halbwachs M. (1950), La mémoire collective, Paris: Presses Universitaires de France.

				Halbwachs M. (2008), Społeczne ramy pamięci, tłum. M. Król, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

				Hałas E. (2012), „Przedmowa”, w: E. Hałas (red.), Kultura jako pamięć. Posttradycjonalne znaczenie przeszłości, Kraków: Zakład Wydawniczy Nomos, s. 11–14.

				Hirsch M. (1997), Family Frames. Photography, Narrative, and Postmemory, Cambridge, MA: Harvard University Press.

				Hirsch M. (2011), „Pokolenie postpamięci”, tłum. M. Borowski, M. Sugiera, Didaskalia, 105, s. 28–36.

				Huyssen, A. (1995), Twilight Memories. Marking Time in a Culture of Amnesia, New York i in.: Routledge.

				Kansteiner W. (2002), „Finding meaning in memory: A methodological critique of collective memory studies”, History and Memory, 41, s. 179–197.

				Kansteiner W. (2004), „Postmoderner Historismus – Das kollektive Gedächtnis als neues Paradigma der Kulturwissenschaften”, w: F. Jaeger, J. Straub (red.), Handbuch der Kulturwissenschaften, t. II: Paradigmen und Disziplinen, Stuttgart, Weimar: J.B. Metzler Verlag, s. 119–139.

				Kaźmierska K. (2012), „Współczesna pamięć komunikacyjna i kulturowa. Refleksja inspirowana koncepcją Jana Assmanna”, w: E. Hałas (red.), Kultura jako pamięć. Posttradycjonalne znaczenie przeszłości, Kraków: Zakład Wydawniczy Nomos, s. 41–62.

				Kieniewicz S. (1982), „Historyk wobec problemu świadomości zbiorowej”, w: S. Kieniewicz, Historyk a świadomość narodowa, Warszawa: Czytelnik, s. 112–127.

				Kittsteiner H. (2004), Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten, München: Wilhelm Fink Verlag.

				Kłoskowska A. (1981), Socjologia kultury, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe PWN.

				Kłoskowska A. (1996), Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

				Konteksty 2003, nr 1–4 (numery tematyczne poświęcone pamięci).

				Kończal K., Wawrzyniak J. (2011), „Polskie badania pamięcioznawcze: tradycje, koncepcje, (nie)ciągłości”, Kultura i Społeczeństwo, 4, s. 11–63.

				Koselleck R. (2001), Semantyka historyczna, wyb. i oprac. H. Orłowski, tłum. W. Kunicki, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie.

				Koselleck R. (2012), Warstwy czasu: studia z metahistorii, tłum. K. Krzemieniowa, J. Marecki, Warszawa: Oficyna Naukowa.

				Krzywicki L. (1951), „Idea i życie”, w: L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, s. 41–149.

				Kula M. (2002), Nośniki pamięci historycznej, Warszawa: DiG.

				Kultura i Społeczeństwo 2011, nr 4 (numer tematyczny poświęcony pamięci).

				Kultura Współczesna 2007, nr 2–3 (numery tematyczne poświęcone pamięci).

				Kultura Współczesna 2010, nr 1 (numer tematyczny poświęcony pamięci).

				LaCapra D. (2009), Historia w okresie przejściowym. Doświadczenie, tożsamość, teoria krytyczna, tłum. K. Bojarska, Kraków: Universitas.

				Lipiński A. (2012/2013), „Kollektives Gedächtnis in der Politikwissenschaft – von Distanz zur Symbiose. Ein Forschungsbericht”, tłum. P.O. Loew, Historie. Jahrbuch des Zentrums für Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften, 6, s. 247–267.

				Lotman J.M., Uspienskij B.A. (1984), The Semiotics of Russian Culture, red. A. Shukman, Ann Arbor: University of Michigan.

				Łepkowski T. (1980), Przeszłość miniona i teraźniejsza, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy.

				Maier Ch. (1993), „A surfeit of memory? Reflections on history, melancholy and denial”, History and Memory, 5 (2), s. 136–152.

				Meier Ch. (1996), Das Verschwinden der Gegenwart. Über Geschichte und Politik, München: Carl Hanser Verlag.

				Napiórkowski M. (red.) (2015), Antropologia pamięci. Zagadnienia i wybór tekstów, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego [w przygotowaniu].

				Nora P. (red.) (1984–1992), Les lieux de mémoire, Paris: Gallimard.

				Nowak J. (2011), Społeczne reguły pamiętania. Antropologia pamięci zbiorowej, Kraków: Zakład Wydawniczy Nomos.

				Oexle G. (red.) (1995), Memoria als Kultur, Göttingen: Vanderhook and Ruprecht.

				Oexle G. (2005), „Pamięć i zapominanie”, tłum. P. Gałecki, Borussia, 37, s. 9–20.

				Olick J.K. (2007), The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical Responsibility, London, New York: Routledge.

				Olick J.K. (2008), „«Collective memory»: A memoir and prospect”, Memory Studies, 1, s. 23–29.

				Olick J.K., Robbins J. (1998), „Social memory studies: From «collective memory» to the historical sociology of mnemonic practices”, Annual Review of Sociology, 24, s. 105–140.

				Olick J.K., Vinitzky-Seroussi V., Levy D. (2011a), „Introduction”, w: J.K. Olick, V. Vinitzky-Seroussi, D. Levy (red.), The Collective Memory Reader, Oxford, New York: Oxford University Press, s. 3–62.

				Olick J.K., Vinitzky-Seroussi V., Levy D. (red.) (2011b), The Collective Memory Reader, Oxford, New York: Oxford University Press.

				Pethes N. (2008), Kulturwissenschaftliche Gedächtnistheorien. Zur Einführung, Hamburg: Junius Verlag.

				Pethes N., Ruchatz J. (red.) (2001), Gedächtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinäres Handbuch, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt.

				Polasik-Wrzosek K. (2011), „Pamięć kulturowa a historiografia jako zapis kultury. Konteksty do zbadania”, Historyka, 41, s. 137–144.

				Polish Sociological Review 2013, nr 3 (numer tematyczny poświęcony pamięci).

				Radstone S. (red.) (2000), Memory and Methodology, Oxford: Berg.

				Radstone S., Schwarz B. (red.) (2010), Memory. Histories, Theories, Debates, New York: Fordham University Press.

				Ricoeur P. (2006), Pamięć, historia, zapomnienie, tłum. J. Margański, Kraków: Universitas.

				Rosińska Z. (red.) (2006), Pamięć w filozofii XX w., Warszawa: Wydział Filozofii i Socjologii UW.

				Rüsen J. (2014), „Nadawanie historycznego sensu”, tłum. R. Żytyniec, w: R. Traba, H. Thünemann (red.), Myślenie historyczne, t. I, Poznań: Wydawnictwo Nauka i Innowacja [w przygotowaniu].

				Sabrow M. (red.) (2009), Erinnerungsorte der DDR, München: C.H. Beck.

				Saryusz-Wolska M. (red.) (2009a), Pamięć zbiorowa i kulturowa. Współczesna perspektywa niemiecka, Kraków: Universitas.

				Saryusz-Wolska M. (2009b), „Wprowadzenie”, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamięć zbiorowa i kulturowa. Współczesna perspektywa niemiecka, Kraków: Universitas, s. 7–38.

				Saryusz-Wolska M. (2010), „Zapomnieć się w pamięci: pytania o badanie pamięci kulturowej”, Kultura Współczesna, 1, s. 76–86.

				Saryusz-Wolska M. (2011), Spotkania czasu z miejscem. Studia o pamięci i miastach, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Szacka B. (1983), Przeszłość w świadomości inteligencji polskiej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Szacka B. (2006), Czas przeszły, pamięć, mit, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

				Szacki J. (2011), Tradycja, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Szpociński A. (1989), Przemiany obrazu przeszłości Polski, Warszawa: Instytut Socjologii UW.

				Szpociński A. (2008), „Miejsca pamięci (lieux de mémoire)”, Teksty Drugie, 4, s. 11–20.

				Tarkowska E. (2012), „Pamięć w kulturze teraźniejszości”, w: E. Hałas (red.), Kultura jako pamięć. Posttradycjonalne znaczenie przeszłości, Kraków: Zakład Wydawniczy Nomos, s. 17–42.

				Tomann J., Nießer J. (2014), Angewandte Geschichte. Neue Perspektiven auf Geschichte in der Öffentlichkeit, Paderborn: Schöningh.

				Topolski J. (1988), Historia i życie, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie.

				Traba R. (2006), „Wschodniopruskość”: tożsamość regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, Poznań, Warszawa: Wydawnictwo Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauki, Instytut Studiów Politycznych PAN.

				Traba R. (2009), „Aktualność teorii Stefana Czarnowskiego dla współczesnej refleksji historycznej. Szkic do portretu socjologia”, w: R. Traba, Przeszłość w teraźniejszości. Polskie spory o historię na początku XXI wieku, Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, s. 182–197.

				Traba R. (2014a), „Pożyteczność uczenia się historii. Historia stosowana między «History sells» a «Public history»”, w: R. Traba (red.), B. Dziewanowski-Stefańczyk (współpr.), Historie wzajemnych oddziaływań, Warszawa, Berlin: Oficyna Naukowa, s. 64–92.

				Traba R. (2014b), „Procesy zbiorowego pamiętania i zapominania. Trzy przypadki i ich konsekwencje dla badania pamięci zbiorowej”, w: Z. Budrewicz, R. Sendyka, R. Nycz (red.), Pamięć i afekty, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badań Literackich [w przygotowaniu].

				Traba R., Hahn H.-H. (red.), K. Kończal, M. Górny (współpr.) (2012–2014), Polsko-niemieckie miejsca pamięci, t. I–IV, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

				Traba R., Loew P.O. (red.) (2014), Auf Polnisch erinnern. Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, t. V, Darmstadt: Deutsches Polen-Institut.

				Troebst S. (2013), „Die Europäische Union als «Gedächtnis und Gewissen Europas»? Zur EU-Geschichtspolitik seit der Osterweiterung”, w: E. François i in. (red.), Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, Göttingen: Wallstein, s. 94–155.

				Uhl H. (2014), Transformationen des österreichischen Gedächtnisses. Nationalismus, Krieg und Holocaust in der Erinnerungskultur der Zweiten Republik, Innsbruck, Wien, Bozen: Studienverlag.

				Vernant J.-P. (2006), Myth and Thought among the Greeks, tłum. J. Lloyd, J. Ford, New York: Zone Books (oryg.: Mythe et pensée chez les Grecs, Paris: Librairie François Maspero, 1988).

				Warburg A. (2003), Der Bilderatlas MNEMOSYNE, red. M. Warnke, Berlin: Akademie Verlag.

				Warburg A. (2011), „Atlas Mnemosyne. Wprowadzenie”, tłum. K. Pijarski, Konteksty, 2–3 (numer monograficzny, poświęcony Warburgowi), s. 110–115.

				Weinrich H. (2005), Lethe: Kunst und Kritik des Vergessens, München: C.H. Beck.

				Welzer H. (2008), Kommunikatives Gedächtnis. Eine Theorie der Erinnerung, München: C.H. Beck (pol. fragm.: Welzer H., „Materiał, z którego zbudowane są biografie”, tłum. M. Saryusz-Wolska, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamięć zbiorowa i kulturowa. Współczesna perspektywa niemiecka, Kraków: Universitas, s. 39–58).

				Welzer H., Moller S., Tschuggnall K. (2008), „Opa war kein Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis, Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag (pol. fragm.: Welzer H., Moller S., Tschuggnall K. [2009], „«Dziadek nie był nazistą». Narodowy socjalizm i Holokaust w pamięci rodzinnej”, tłum. P. Masłowski, w: M. Saryusz-Wolska [red.], Pamięć zbiorowa i kulturowa. Współczesna perspektywa niemiecka, Kraków: Universitas, s. 351–410).

				Wertsch J. (2002), Voices of Collective Remembering, Cambridge, New York: Cambridge University Press.

				Whitehead A. (2009), Memory. The New Critical Idiom, London, New York: Routledge.

				Winter J. (1995), Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History, Cambridge, New York: Cambridge University Press.

				Winter J. (2006), Remembering War: The Great War between Memory and History in the 20th Century, New Heaven: Yale University Press.

				Wolfrum E. (2010), „Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder”, w: J. Scheunemann (red.), Reformation und Bauernkrieg. Erinnerungskultur im geteilten Deutschland, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, s. 13–47.

				Young J.E. (1993), The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meanings, New Heaven: Yale University Press.

				Young J.E. (2000), At Memory’s Edge. After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and Architecture, New Heaven: Yale University Press.

				Znaniecki F. (1988), Wstęp do socjologii, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.

			

		

	
		
			
				A

				AFEKT, współcześnie w psychologii przez afekt rozumie się krótkotrwałe reakcje organizmu, a zarazem stany uczuciowe o niewielkiej intensywności, przyjemne lub przykre, które stanowią odpowiedź na zmianę, nie przekroczyły progu świadomości i nie zostały opracowane przez władze poznawcze podmiotu. Tak pojmowany afekt jest czynnością bezrefleksyjną, automatyczną i istotnie wpływa na przebieg dalszych procesów poznawczych, takich jak percepcja, rozumowanie, wartościowanie, podejmowanie decyzji, przewidywanie, procesy pamięciowe, a także relacje z innymi podmiotami. Afekt w tym rozumieniu to rodzaj protoemocji; charakteryzują go pobudzenie oraz znak (afekt pozytywny bądź negatywny). Natomiast emocje cechują: silne pobudzenie i świadome doświadczenie specyficznej jakości, włączenie opracowania poznawczego, interpretacja sytuacji oraz nadanie jej znaczenia w szerszym kontekście biograficznym i kulturowym (Kolańczyk 2004: 15–36). Z ujęciem afektu odróżniającym go od emocji nie zgadza się jednak wielu badaczy, traktując emocje synonimicznie i pisząc m.in. o stanach afektywnych lub o różnorodności afektu (Ekman, Davidson 1999 [1994]: 13–49). 

				Podobnie jak w biologii, neurobiologii i psychologii, afekt w humanistyce pozostaje pojęciem, którego znaczenia wciąż się kształtują. Część badaczy pojmuje go jako przedspołeczną, podatną na transmisję intensywność zakorzenioną w biologicznych mechanizmach → ciała; przestrzeń potencjalności podmiotu, w której zawiązują się interakcje i relacyjność ze światem. Afekt to poprzedzający myśl proces wychodzenia ucieleśnionego podmiotu poza siebie, w którym pęka granica między ludzkim a pozaludzkim, ciałem i umysłem, podmiotem i jego otoczeniem (Deleuze, Guattari 2000 [1991]; Deleuze 2000 [1964]; Massumi 2002 [1995]). Inni za Silvanem Tomkinsem (1911–1991) i jego dziełem Affect, Imagery, Consciousness (t. I 1962, t. II 1963, t. III 1991, t. IV 1992) rozróżniają specyficzne afekty podstawowe, traktując je jako niezależny od popędów, związany z intelektem wrodzony system motywacyjny; przypisują oni główną rolę w kształtowaniu → tożsamości afektowi wstydu, zwracając uwagę na jego kulturową performatywność (Kosofsky Sedgwick 2003 [1996]). 

				Od połowy lat 90. XX w. badania kulturowe lawinowo rozwijają wiedzę na temat afektu m.in. w kontekście praktyk społecznych i politycznych, badań nad codziennością, → mediami, → rzeczami, materią, → rasą, → klasą społeczną i → płcią kulturową, ideologią oraz → hegemonią. Zaskakująco mało miejsca poświęcono jednak pamięci, która w żadnym ze swoich wymiarów nie jest afektywnie neutralna. Afekt mocno wpływa na przekaz, żywotność i → figury → pamięci kulturowej, sposoby → pamiętania, praktyki → upamiętnienia, tryby społecznego → zapomnienia i wykluczenia, jak również wiązanie podmiotów we → wspólnoty pamięci. We współczesnych badaniach psychologicznych podkreśla się, że wydarzenia wyzwalające afekty i procesy emocjonalne zapamiętywane są lepiej ze względu na wartość przystosowawczą pamięci i zaangażowanie uwagi. Bodźce związane z silnym afektem wpływają na zapamiętywanie informacji, a zgodność zapamiętywanych informacji z aktualnym stanem afektywnym – na dostępność materiału pamięciowego (Olszanowski, Pawłowska-Fusiara, Fila-Jankowska 2005: 139–140). Neurobiolog Joseph LeDoux wskazuje na istnienie i specyfikę pamięci emocjonalnej: sieci pamięciowej niezależnej od pamięci jawnej. Pamięć emocjonalna nie jest wspomnieniem faktu, ale pamięcią emocji, która mu towarzyszyła (LeDoux 1999: 263). 

				Filozof Gilles Deleuze (1925–1995) w książce Proust i znaki (2000 [1964]) łączył pamięć mimowolną z gwałtownym, afektywnym, pozasemantycznym wydarzeniem rozwijającym sens, odnosząc ją nie do → przeszłości, ale do procesu nabywania wiedzy i do → przyszłości. Istotą pamięci mimowolnej nie jest podobieństwo, lecz różnica wobec przeszłości: w swoim afektywnym nasyceniu przywraca ona bowiem przeszłość w formie nigdy niedoświadczonej, esencjonalnej, w ten sposób stając się drogą poznania (Deleuze 2000: 53–65, 97). W historii sztuki i badaniach nad → literaturą zwraca się uwagę na inny rodzaj pamięci, obecny w literackim świadectwie Charlotte Delbo (1913–1985) Auschwitz et après [1970] – pamięć zmysłową (→ zmysły): mowę z głębi afektywnego → doświadczenia; materialny, cielesny → ślad przeszłego afektywnego wydarzenia, rozmywający granice pomiędzy „teraz” i „wtedy” (Bennett 2005: 25–26). Pojęcie to odnosi się do poziomu indywidualnego, a zarazem zbiorowego – organicznej więzi ustanawianej przez afekty przepływające przez ciało i między ciałami, tworzące rodzaj społecznego asamblażu (np. społeczność więźniów obozów koncentracyjnych). 

				Przekaz pamięci zmysłowej nie tylko jest zawarty w → narracji czy pracy artystycznej, lecz także aktywnie rozgrywa się między → świadectwem a jego odbiorcą, który staje się miejscem odbioru, mediacji i możliwej transformacji pamięci (Bojadzija-Dan 2011: 205–207). Wśród filozofów tematyką tą zajmuje się Avishai Margalit, którego pojmowanie emocji spotyka się w pewnym stopniu z polem pojęciowym afektu. Łączy on pamięć emocji z → etyką pamięci, dzieląc przeżycie mnemiczne na zimną pamięć (zdarzeń) i gorącą pamięć (ponowne przeżycie emocjonalnych doświadczeń). Zwraca przy tym uwagę na jej kluczową rolę w zawiązywaniu społecznych wspólnot, a zarazem nadużycia pamięci emocji raniących, np. poniżenia, w przestrzeni polityki negatywnej. Zauważa, że wysiłek pamięci emocji prowadzi często do ich reewaluacji i zmiany. Postuluje powstanie etycznej wspólnoty bazującej na relacjach społecznych nasyconych przez pamięć emocji i emocjonalne więzi, mocno podkreślając jednak potrzebę ich kanalizowania w stronę mnemicznych doświadczeń pozytywnych, takich jak pamięć solidarności, miłości bądź troski (Margalit 2002: 107–146). Z ujęciem tym współgra kategoria afektywnego → pamiętania: transmitowanego przez podmioty ludzkie i pozaludzkie, nasączonego emocjonalnie i podatnego na transformację aktywnego doświadczenia mnemicznego, otwierającego przestrzeń relacyjności, wspólnotowości, nadziei oraz podmiotowej i politycznej zmiany (Nader 2012: 210–212).
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				AKULTURACJA, proces wymiany kulturowej, następującej w sytuacji bliskiego i długotrwałego kontaktu między różniącymi się od siebie kulturowo grupami etnicznymi i narodowymi lub należącymi do nich jednostkami. Zachodzić może na skutek spotkania przedstawicieli różnych kultur w konsekwencji procesów migracyjnych czy osadnictwa przedstawicieli jednej grupy na terenach zajmowanych przez inną oraz długotrwałego kontaktu między przedstawicielami różnych kultur mającego miejsce na obszarach pogranicza kulturowego. W literaturze można spotkać odmienne stanowiska co do tego, czy proces ten przebiega jedno-, dwu- czy wielostronnie oraz jak głębokich pokładów kultury dotyczy. Do tej pory nierozstrzygniętym na gruncie naukowym zagadnieniem pozostaje relacja między akulturacją a → pamięcią zbiorową.

				Istotną cechą akulturacji jest powstawanie w jej rezultacie nowych tworów kulturowych. Przeważnie treści pochodzące z jednej kultury podlegają przetwarzaniu pod wpływem kultury rodzimej, a poziom ostrości tego procesu zależy od stopnia wcześniejszego dystansu między poszczególnymi kulturami (Nowicka 1998: 17). W najściślejszym rozumieniu akulturacja dotyczyć może najbardziej istotnych warstw kultury symbolicznej – wartości, norm, idei (Posern-Zieliński 1999: 49), nabywanych przez jednostkę w procesie enkulturacji (Bednarski 1987b: 75–77), nazywanej też kulturalizacją (Kłoskowska 2012: 109).

				Akulturację, dotyczącą wchodzenia w sferę symboliczną nowej kultury, należy odróżnić od asymilacji, odnoszącej się do procesów zmiany w zakresie → tożsamości etnicznej danej grupy i wchodzenia poszczególnych jednostek w nowe struktury społeczne. Oba terminy są jednak często ze sobą utożsamiane, szczególnie przez socjologów (Posern-Zieliński 1999: 43). Warto też podkreślić odmienność między akulturacją a adaptacją, stanowiącą rezultat procesu akulturacji, polegający na przystosowaniu się jednostki do życia w odmiennej kulturowo społeczności (Kwaśniewski 1987: 14–16; Posern-Zieliński 1999: 55; Berry 2002: 369–371). Różni się też ona od dyfuzji kulturowej (Bednarski 1987a: 63–66), która w przeciwieństwie do akulturacji nie musi być efektem długotrwałego kontaktu, zachodzić może na odległość i obejmować tylko pojedyncze aspekty innej kultury (Posern-Zieliński 1999: 45), oraz akomodacji i amalgamacji (Staszczak 1987: 19). Dwie ostatnie kategorie oznaczają sytuacje stałego występowania obok siebie dwóch systemów kulturowych. Przy akomodacji żadna z kultur nie podlega modyfikacji pod wpływem drugiej, amalgamacja zaś to zachodzące w sytuacji pogranicza mieszanie się dwóch lub więcej kultur na zasadzie równoprawności.

				Naukowa koncepcja akulturacji powstała na gruncie antropologii kulturowej i z niej została przejęta przez inne nauki społeczne (Posern-Zieliński 1999: 43). Początkowe badania nad akulturacją koncentrowały się na zjawisku wpływu cywilizacji zachodniej na kulturę ludów rzekomo niżej rozwiniętych (pozaeuropejskich) (Nowicka 1998: 19; Posern-Zieliński 1987: 18; Berry 2002: 346). Dopiero od lat 60. i 70. XX w. objęto nimi także społeczności imigranckie, dostrzegając ich rolę w społeczeństwie przyjmującym (Berry 2002: 375–376). John W. Berry zainteresował się socjopsychologicznymi skutkami zjawiska migracji (tamże), rozumiejąc przez pojęcie akulturacji zmiany kulturowe, którym podlegają członkowie grupy mniejszościowej w momencie długotrwałego kontaktu z grupą dominującą. Dostrzeżono w tym czasie, iż akulturacja przebiega też po stronie społeczeństwa przyjmującego, zachodząc w dwóch sferach kulturowych – należącej do grupy mniejszościowej oraz większościowej. Ewentualne czerpanie wzorów z każdej z nich może mieć miejsce niezależnie od siebie (Jasinskaja-Lahti 2000: 8–10), a proces dążenia do adaptacji przebiega dwustronnie (Berry 1997, 2002). Wpływa więc też na zmianę zachowań i sposobu postrzegania w grupie przyjmującej, następując na poziomie indywidualnym i grupowym. Natężenie zmian zachodzących w sferze symbolicznej każdej z poddanych akulturacji grup i ich przedstawicieli jest uzależnione od stopnia zróżnicowania kontaktujących się kultur oraz występującego między nimi dystansu (Berry i in. 1987: 496–508; Malewska-Peyre 2004, 2001: 10–11). Jego występowanie analizuje się na poziomie symbolicznym, językowym i aksjologicznym (Boski 2009: 550).

				W kontekście związków z pamięcią istotne są indywidualne aspekty procesu akulturacji. Zachodzące u poszczególnych jednostek zmiany psychologiczne w konsekwencji długotrwałego kontaktu z odmiennością kulturową Berry dzieli na dwa procesy: związane z odrzuceniem wzorów kultury własnej „wyciszanie” (shedding) i uczenie się (learning) elementów kultury nowej, potrzebnych do skutecznego funkcjonowania w nowym kontekście społecznym (Berry 1997: 12–13). Na ich przebieg oddziałuje zespół czynników osobowościowych i związanych ze stykającymi się kulturami, w tym przesądy i → stereotypy międzygrupowe występujące w każdej z nich (Berry 2002: 371–375; Malewska-Peyre 1992: 45–57).

				W dotychczasowych badaniach nad akulturacją brakuje refleksji dotyczącej zmian w obszarze pamięci zbiorowej. W sposób powierzchowny podchodzono do głębszych poziomów zróżnicowania kulturowego (Rudmin 2006: 13), pomijając rolę złożoności różnych aspektów tożsamości kulturowej i ograniczając się do obserwacji zmian zachodzących w ramach tożsamości społecznej (Boski 2009: 541). Skupiano się na publicznej sferze funkcjonowania poszczególnych osób, a mniejszą uwagę przywiązywano do wymiaru prywatnego (tamże: 544), indywidualnego, w który wpisują się wprowadzone przez Jana Assmanna kategorie → pamięci komunikacyjnej oraz → pamięci kulturowej (Assmann 2008 [1992]: 64–71). Ogromną rolę w kształtowaniu się pierwszej z nich odgrywa przynależność do określonych grup społecznych, takich jak społeczność jednej miejscowości czy grupa etniczna (każda jednostka może należeć jednocześnie do wielu podobnych zbiorowości). Na skutek interakcji między zaliczającymi się do nich jednostkami są przekazywane i zapamiętywane wybranych treści pamięci komunikacyjnej, co prowadzi m.in. do kształtowania się więzi między uczestnikami tej relacji, pozwalających im na budowanie grupowej identyfikacji opartej na jedności kulturowej (Traba 2008: 14). Nieporuszanym do tej pory w nauce zagadnieniem jest to, jak ten proces przebiega u jednostek poddanych akulturacji, wpływając na kształtowanie się pamięci społecznej grup znajdujących się w sytuacji długotrwałego kontaktu międzykulturowego.

				Zgromadzone w pamięci komunikacyjnej informacje wpływają także na kształtowanie się u poszczególnych jednostek postaw, które potem będą wykorzystywane w procesie akulturacji. Dotyczy to w szczególności czynników oddziałujących na jej przebieg i występujących przed rozpoczęciem kontaktu międzykulturowego. Pamięć komunikacyjna może nie tylko prowadzić do kształtowania się oczekiwań wobec takiego spotkania oraz wpływać na wystąpienie określonego poziomu dystansu kulturowego. Z jej zasobów poszczególne jednostki czy grupy czerpią również informacje, dzięki którym mogą określić sposób własnego postępowania w sytuacji takiego kontaktu – wyboru jednej z opisywanych przez Berry’ego strategii akulturacyjnych (Berry 1997: 10). Istotna może się przy tym okazać pamięć o wcześniejszym kontakcie z przedstawicielami tej samej lub odmiennej kultury, przekazana przez członków jednej z pierwotnych dla danej jednostki grup społecznych. Ważne jest też uprzednie doświadczenie akulturacji przez członków własnej grupy społecznej, które doprowadziło do wypracowania pewnych sposobów zachowania, technik „radzenia sobie” z taką sytuacją.

				Poddając badaniu ślady tych procesów w pamięci komunikacyjnej, można również ocenić poziom dystansu kulturowego, występującego między stykającymi się grupami. Jest on szczególnie istotny w sytuacji kontaktu przedstawicieli sąsiadujących ze sobą grup etnicznych/narodowych i zachodzącej między nimi wymiany kulturowej. Taka bliskość kulturowa rodzi problemy na poziomie symbolicznym, związane z historią konfliktów występujących między sąsiadami (Boski 2009: 550). Nie mniej ważna jest w tym kontekście tzw. historia wzajemnych oddziaływań (niem. Beziehungsgeschichte), tj. następującej podczas stuleci relacji dwustronnej wymiany wzorów kulturowych (Traba 2013). Dodatkowy, transnarodowy wymiar nadaje tym obserwacjom Moritz Csáky, który bada procesy akulturacji w Europie Środkowo-Wschodniej, zwłaszcza na obszarze byłej monarchii austro-węgierskiej, i redefiniuje w rezultacie kategorię → miejsc pamięci (tenże 2006: 23–40). Traktując kulturę jako „przestrzeń komunikacyjną”, zwraca on uwagę na procesy przenikania się różnych pokładów kultur endogennych oraz egzogennych (Csáky 2012: 146–154).

				Na proces akulturacji wpływają również informacje i postawy przekazywane w pamięci kulturowej. W jej obszarze widoczne są czynniki warunkujące przebieg akulturacji, obecne na poziomie grupowym, po stronie obu stykających się społeczności. Ich obserwacja umożliwia zbadanie wzajemnego nastawienia tych grup (w tym wiedzy na swój temat i funkcjonujących stereotypów międzygrupowych) i pozwala oszacować poziom dystansu kulturowego między nimi.

				Kontakt z odmienną kulturowo grupą przyjmującą może mieć także wpływ na wprowadzenie do pamięci kulturowej nowych treści lub odkrywanie w niej tych już objętych → zapomnieniem (np. związanych z historią wcześniejszych relacji między obiema grupami). Trafiać tam mogą z kolei inne treści, tracąc na znaczeniu w nowym kontekście kulturowym. W rezultacie proces akulturacji może oddziaływać na przenoszenie określonych treści między opisywanymi przez Aleidę Assmann kategoriami → pamięci funkcjonalnej i → pamięci magazynującej (Assmann 2009 [1999]: 128–139).

				Filip Pazderski

				Hasła pokrewne: kultura historyczna, pamięć kulturowa, pamięć lokalna, tożsamość, wspólnota pamięci

				Bibliografia

				Assmann A. (2009), „Przestrzenie pamięci i formy przemiany pamięci kulturowej”, tłum. P. Przybyła, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamięć zbiorowa i kulturowa. Współczesna perspektywa niemiecka, Kraków: Universitas, s. 101–142.

				Assmann J. (2008), Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywanie i polityczna tożsamość w cywilizacjach starożytnych, tłum. A. Kryczyńska-Pham, wstęp i red. R. Traba, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

				Bednarski J. (1987a), „Dyfuzja”, w: Z. Staszczak (red.), Słownik etnologiczny: terminy ogólne, Warszawa, Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 63–66.

				Bednarski J. (1987b), „Enkulturacja”, w: Z. Staszczak (red.), Słownik etnologiczny: terminy ogólne, Warszawa, Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 75–77.

				Berry J.W. (1997), „Immigration, acculturation and adaptation”, Applied Psychology: An International Review, (1) 46, s. 5–68.

				Berry J.W. (2002), „Acculturation and intercultural relations”, w: J.W. Berry (red.), Cross-cultural Psychology: Research and Applications, Cambridge, New York: Cambridge University Press, s. 345–383.

				Berry J.W. i in. (1987), „Comparative studies of acculturative stress”, International Migration Review, (3)21, s. 491–509.

				Boski P. (2009), Kulturowe ramy zachowań społecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

				Csáky M. (2012), „Memory – recollection – difference: Plurality and heterogeneity as the signature of Central Europe”, Acta Poloniae Historica, 106, s. 127–154.

				Jasinskaja-Lahti I. (2000), Psychological acculturation and adaptation among Russian-speaking immigrant adolescents in Finland, Helsinki: Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitos, http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/val/sosps/vk/jasinskaja-lahti/psycholo.pdf [dostęp: 10.12.2012].

				Kłoskowska A. (2012), Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

				Kwaśniewski K. (1987), „Adaptacja kulturowa”, w: Z. Staszczak (red.), Słownik etnologiczny: terminy ogólne, Warszawa, Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 14–16.

				Malewska-Peyre H. (1992), „JA wśród swoich i obcych”, w: P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tożsamość a odmienność kulturowa, Warszawa: Wydawnictwo Instytytu Psychologii PAN, s. 15–59.

				Malewska-Peyre H. (red.) (2001), Swojskość i Obcość. O akulturacji imigrantów w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo Instytytu Psychologii  PAN.

				Malewska-Peyre H. (2004), „Wprowadzenie: Być cudzoziemcem w Polsce”, w: H. Malewska-Peyre (red.), Być cudzoziemcem w Polsce: wywiady z obcokrajowcami mieszkającymi w Polsce, Warszawa: Collegium Civitas, s. 7–15.

				Nowicka E. (1998), „Akulturacja”, w: Encyklopedia socjologii, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 17–20.

				Posern-Zieliński A. (1987), „Akulturacja”, w: Z. Staszczak (red.), Słownik etnologiczny: terminy ogólne, Warszawa, Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 16–19.

				Posern-Zieliński A. (1999), „Akulturacja i asymilacja – dwie strony procesu etnicznej zmiany w ujęciu antropologii i etnohistorii”, w: W. Molik, R. Traba (red.), Procesy akulturacji/asymilacji na pograniczu polsko-niemieckim w XIX/XX wieku, Poznań: Instytut Historii UAM, s. 43–64.

				Redfield R., Linton R., Herskovits M.J. (1936), „Memorandum for the study of acculturation”, American Anthropologist, t. XXXVIII, s. 149–152.

				Rudmin F.W. (2006), „Debate in science: The case of acculturation”, AnthroGlobe Journal. Retrieved, 12/2006, http://malinowski.kent.ac.uk/docs/rudminf_acculturation_061204.pdf [dostęp 10.12.2012].

				Staszczak Z. (red.) (1987), Słownik etnologiczny: terminy ogólne, Warszawa, Poznań: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.

				Traba R. (2006), „Pamięć zbiorowa: rozważania o historycznych możliwościach posługiwania się «nowoczesnymi» koncepcjami badania pamięci”, w: R. Traba, Historia – przestrzeń dialogu, Warszawa: Instytut Studiów Politycznych PAN, s. 23–40.

				Traba R. (2008), „Pamięć kulturowa – pamięć komunikatywna. Teoria i praktyka badawcza Jana Assmanna”, w: J. Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywanie i polityczna tożsamość w cywilizacjach starożytnych, tłum. A. Kryczyńska-Pham, wstęp i red. R. Traba, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 11–25.

				Traba R. (2012), „Procesy akulturacji/asymilacji w perspektywie badań historycznych. Przypadek pogranicza polsko-niemieckiego w XIX–XX wieku”, w: R. Traba (red.), Akulturacja/asymilacja na pograniczach kulturowych Europy Środkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku, t. II: Sąsiedztwo polsko-niemieckie, Warszawa: Instytut Studiów Politycznych PAN, Niemiecki Instytut Historyczny, s. 9–32.
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				AMNESTIA, gr. amnēstía → zapomnienie, przebaczenie. W polskiej doktrynie karnistycznej jest to ogólne prawo łaski, polegające na darowaniu kar już orzeczonych za przestępstwa danego typu lub popełnione przez określoną kategorię sprawców (Rogoziński 2009: 90). W tradycji anglosaskiej natomiast podkreśla się, że amnestia to suwerenny akt przebaczenia, o charakterze na ogół politycznym, a także powiązany z powtórnym podporządkowaniem się zbuntowanych podwładnych (Campbell Black 1990: 82–83).

				W Europie przez wieki popularna była myśl, że akty amnestii ułatwiają wypieranie (→ wyparcie) zdarzeń traumatycznych (→ trauma) ze świadomości zbiorowej. Hr. Pierre-Denis de Peyronnet (1778–1854) twierdził, że amnestia ma wymazywać → przeszłość, gdyż → władza, która nie przebacza, sprawia, iż poddani nie chcą → pojednania (Ntoubandi 2007: 10–11).

				Dziś amnestia występuje przede wszystkim w kontekście transformacji ustrojowej oraz → sprawiedliwości okresu przejściowego (transitional justice). Za jej stosowaniem przemawiają: chęć przywrócenia pokoju i ładu, a niekiedy zmiana zapatrywań na temat polityki karnej. Krytycy amnestii często argumentują, że stanowi ona utylitarnie motywowaną rezygnację z wymierzenia sprawiedliwości. Wskazują również, że niekiedy nie redukuje ona animozji, lecz je wzmaga, np. gdy dzięki niej odpowiedzialności unikają naruszyciele praw człowieka. Zdaniem Angeliki Schlunck można wskazać trzy główne przyczyny takiej sytuacji: 1) asymetrie w strukturze władzy (przedstawiciele ustępującego reżimu pozostają siłą polityczną); 2) obietnica amnestii poprzedzająca zakończenie konfliktu (z reguły dotrzymywana, gdyż jest papierkiem lakmusowym wiarygodności nowego systemu); 3) brak politycznej i/lub społecznej woli → rozliczenia → przeszłości (np. gdy naruszeń dopuszczali się przedstawiciele głównych sił zainteresowanych zakończeniem konfliktu) (Schlunck 2000: 246–248).

				Bartosz Hordecki

				Hasła pokrewne: pojednanie, przeszłość, rozliczenie, trauma, zapomnienie

				Bibliografia

				Campbell Black H. i in. (red.) (1990), „Amnesty”, w: Black’s Law Dictionary: definitions of the terms and phrases of American and English jurisprudence, ancient and modern – 6th Edition, St. Paul, Minn.: West Publishing Co., s. 82.

				Meier Ch. (2010), Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom öffentlichen Umgang mit schlimmer Vergangenheit, München: Siedler Verlag.

				Ntoubandi F.Z. (2007), Amnesty for Crimes against Humanity Under International Law, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers.

				Rogoziński P. (2009), Instytucja ułaskawienia w prawie polskim, Warszawa: Oficyna.

				Schlunck A. (2000), Amnesty versus Accountability, Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag.

				ANAMNEZA, gr. anámnēsis – przypomnienie, ponowne odkrywanie, bywa utożsamiana z → reminiscencją i → odpominaniem. W medycynie – historia choroby relacjonowana przez pacjenta lub jego rodzinę (Reber 2002: 47). W liturgii chrześcijańskiej oznacza część modlitwy eucharystycznej, przywołującą słowa Chrystusa wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy „Czyńcie to na moją pamiątkę” (Łk 22,19; 1 Kor 11, 24–25). W teologii akt anamnezy jest więc przypomnieniem męczeństwa i śmierci Zbawiciela.

				W dialogach Platona (ok. 424–347 p.n.e.) (Menon, Fedon, Uczta) człowiek przypomina sobie wiedzę o wiecznych ideach i wartościach, którą nabył w poprzednich wcieleniach duszy. Anamneza jest także centralnym pojęciem w dziele O pamięci i przypominaniu sobie Arystotelesa (384–322 p.n.e.), który jednak przywołuje ją w kontekście sztuki pamięci (→ mnemotechnika). Różnicę między podejściami Platona i Arystotelesa podkreśla Paul Ricoeur (1913–2005), twierdząc, że w przeciwieństwie do Platona, który zmitologizował anamnezę, Arystoteles znaturalizował to pojęcie (Ricoeur 2006 [2000]: 27–34). Jednak w późniejszej filozofii to przede wszystkim koncepcja Platona poddawana była dyskusjom. Święty Augustyn (354–430) reinterpretuje Platońską teorię w duchu chrześcijańskim. W jego Wyznaniach [ok. 398] anamneza jest poznaniem wiecznych prawd, dzięki Bożemu oświeceniu (Św. Augustyn 1999). Nowożytne teorie poznania (m.in. Kartezjusza [1596–1650], Johna Locke’a [1632–1704] czy Davida Hume’a [1711–1796]) podejmowały z kolei aspekt autonomii rozumu i powtarzalności → doświadczenia w epistemologii.

				Ponowne odkrycie anamnezy wiąże się z tradycją fenomenologiczną. Ricoeur posługuje się wprowadzonym przez Henriego Bergsona (1859–1941) w Materii i pamięci [1896] rozróżnieniem pamięci i przypominania (Bergson 2006: 62–67), które Bergson rozwinął w eseju Energia duchowa [1919], gdzie dodatkowo oddziela → wspomnienie (mnḗmē) od przywoływania (anámnēsis). Pierwsze to prosta ewokacja asocjacyjna, zazwyczaj mimowolna: po jej stronie umieszczony jest → obraz, co znaczy, że wspomnienie sytuuje się w pobliżu → wyobraźni. Jednym z przejawów mnḗmē jest również odtworzenie wyuczonej wiedzy. Właściwością drugiego pojęcia, anamnēsis, okazuje się działanie, aktywne poszukiwanie tego, co obawialiśmy się zapomnieć; ponadto cechuje je „żywe doświadczenie rozpoznania”, które prowadzi do tego, co Ricoeur nazywa „pamięcią fortunną” (Ricoeur 2006: 520). Związek z Platońskim znaczeniem utrzymuje się tu dzięki akcentowaniu wysiłku powtórzenia. O doniosłości formuł Bergsona i Ricoeura decyduje przede wszystkim rezygnacja z kojarzenia anamnezy z wiecznymi ideami. Tym samym fenomenologia odzyskuje anamnezę dla współczesnych transdyscyplinarnych badań nad pamięcią.

				W terminologii Ricoeura anamneza, przypominanie i przywoływanie spotykają się w pojęciu odpominania (remémoration), które ma łączyć proponowane przez filozofa podwójne ujęcie tematu: w problematyce kognitywnej i pragmatycznej. Zasadniczą wykładnię koncepcji anamnezy uczony przedstawia w powiązaniu z zagadnieniami użyć i nadużyć pamięci. Obnażają one słabość wiążącą ją z wyobraźnią, a wynikającą z konfrontacji z aktualnie doświadczaną nieobecnością tego, co obecne w przedstawieniu. Jednak tę przypadłość pamięć jest zdolna przezwyciężyć przez umocowanie w uprzedniej rzeczywistości. 

				Zatem w pragmatycznej perspektywie szczególnie → pamięć zbiorowa wchodzi w związki z anamnezą w kilku wymiarach. 1) W doświadczeniu trudnego przypominania, gdzie praca odpominania kojarzona jest z freudowską pracą → żałoby, sprzyja → rewizjom i przeciwdziała → złej pamięci. 2) W ujęciu negatywnym, w którym pamięć jest zinstrumentalizowana czy też zideologizowana, kiedy społeczność pod presją pedagogiki, zinstytucjonalizowanej → historii doświadcza przymusu → pamiętania, przypominania wspólnych dziejów. Dochodzi w ten sposób do połączenia odpominania, zapamiętywania i → upamiętniania, połączenia niebezpiecznego, bo mogącego obrócić się w → kult pamięci dla samej pamięci. 3) W aspekcie normatywnym, etyczno-politycznym: → obowiązek (także zobowiązanie) pamięci stale oscyluje między użyciem a nadużyciem. Przejście w stronę tego drugiego może nastąpić przez sprzeniewierzenie się sprawiedliwości, ona bowiem obraca pamięć w proces myślowy o charakterze przyszłościowym; i dlatego, by uniknąć owego zagrożenia – sprzeniewierzenia się sprawiedliwości, pamięć powinna być zwrócona w szczególności w stronę → ofiar. Tymczasem obowiązek pamiętania zmieniany w przymus, instytucjonalnie egzekwowany, przekształca się w celebrowanie własnych ran i roszczeń, uchylanie się od przepracowania → traumy i poprzestawanie tylko na jej repetycji. W koncepcji Ricoeura komplementarne wobec anamnezy jest prawo do → zapomnienia, zwieńczonego w dalszej perspektywie wybaczeniem (→ pojednanie).

				Anamneza Ricoeura to również słowo klucz wrocławskiego festiwalu „Wiek XX. Anamneses”, mającego odpominać historię i przypominać o wydarzeniach, które ukształtowały współczesną Europę.
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				ANTYPAMIĘĆ → PRZECIW-PAMIĘĆ

				APOKRYF, gr. apokrýptō – „ukrywam”, stąd apókryphos – „ukryty”, „tajny”, „przeznaczony dla wtajemniczonych”. W kulturze chrześcijańskiej wykształciło się – poświadczone w łacinie późnośredniowiecznej (u św. Augustyna [354–430]) – znaczenie „nieautentyczny, niewiadomego autora, autora innego niż domniemany”. Definicje te, formułowane z perspektywy → kanonu, czyli wiedzy jawnej, obowiązującej, instytucjonalnie zatwierdzonej i źródłowo poświadczonej, wyznaczają dwie odmienne relacje między apokryfem i kanonem: 1) apokryf jako kontrkanon, czyli tekst heretycki, wywrotowy, utajniony ze względu na treści sprzeczne z kanonem, 2) apokryf jako niekanon, czyli → źródło niepewne co do datacji i autorstwa, niewłączone do kanonu, lecz z nim niesprzeczne. W rozumieniu pierwszym apokryf jest społeczną → przeciw-pamięcią, która przechowuje treści wywrotowe, w ujęciu drugim zaś – społeczną pamięcią pomocniczą, która oswaja treści oficjalne.

				Zgodnie z drugim rozumieniem, zwłaszcza po ustaleniu zawartości Nowego Testamentu (IV w.), apokryfy, choć niewłączone do kanonu, były powszechnie znane i czytane. Pochodziły z różnych tradycji religijnych, czasów czy środowisk intelektualnych i rozwijały tematy ściśle związane z kanonem.

				W tradycji chrześcijańskiej apokryfy łączyły się z → hagiografią, ponieważ opisywały życie świętych bądź postaci biblijnych. Można je traktować jako utwory z pogranicza → historii, legendy, → folkloru, baśni i teologii (Adamczyk 1980, 1990). Ta ostatnia wydaje się szczególnie istotna i wskazuje na bliskie związki z judaizmem, które zostały zerwane w dużej mierze z powodu chrześcijańskiego odejścia do obrazowych (→ obraz) form mówienia o Bogu. Apokryfy wpłynęły też na średniowieczną ikonografię chrześcijańską, która – podobnie jak mentalność chrześcijan późnej starożytności i wczesnego średniowiecza – bez ich znajomości pozostaje w dużej części niezrozumiała.

				Wiele tematów i wątków przeszło z apokryfów do literatury patrystycznej, a z niej, za pośrednictwem tłumaczeń, do literatur narodowych czy do liturgii. Apokryfy Starego Testamentu (Rubinkiewicz 2000; Starowieyski 2007) stanowią swoisty pomost między Biblią hebrajską a Nowym Testamentem i pokazują, jak płynne jest przejście między judaizmem rabinicznym a chrześcijaństwem pierwszych wieków, słusznie nazywanym judeochrześcijaństwem. Apokryfy żydowskie stanowią z kolei cenny materiał dokumentujący tendencje teologiczne obecne w judaizmie czasów Jezusa z Nazaretu.

				Od XVIII w. apokryfy odgrywają coraz większą rolę w kulturze. Spektakularne otwarcie nowego rozdziału dokonało się za sprawą Pieśni Osjana [1760] – opublikowanego przez Jamesa Macphersona (1736–1796) zbioru rzekomych pieśni średniowiecznych. Błyskawiczny rozgłos (któremu nie zaszkodziło nawet oficjalne podważenie → autentyczności) wywołał w XIX w. falę rozmaitych „odkryć” (np. Przepowiednia Wernyhory – rzekoma profecja z czasów konfederacji barskiej odnaleziona na początku XIX w.; Rękopis królowodworski – odnaleziony w 1817 r. rzekomy dokument dotyczący najstarszych dziejów Czech, zdemistyfikowany jako fałszerstwo; Słowo o wyprawie Igora – odnaleziony u schyłku XVIII w., udostępniany wyłącznie pod postacią przedruku z 1800 r., datowany na koniec XII w. zabytek literatury staroruskiej z epoki Rusi Kijowskiej, którego autentyczność jest kwestionowana przez część slawistów – zob. Hodana 2011). Ze względu na rangę i powszechność tego zjawiska można uznać, że romantyzm zmienił wcześniejsze relacje apokryfu z kanonem: obok dotychczasowych dwóch (apokryf jako kontrkanon i jako jego niekonfliktowe uzupełnienie) pojawił się apokryf jako sfingowany autentyk, który nie naruszając kanonu powszechnego, wyznacza danej kulturze narodowej jej początki. Poszerzający się zakres mistyfikacji (od dzieł literackich do dokumentów fundamentalnych dla istnienia narodu) świadczy o tym, że w XIX w. poszczególne kultury narodowe wykorzystywały apokryfy do określenia swojej genezy i zdefiniowania → tożsamości zbiorowej.

				Proces konstruowania owej tożsamości na przełomie XIX i XX stulecia nabierał intensywności. Nowym komponentem apokryfów – oprócz wątków wyjaśniających pochodzenie zbiorowości – stał się motyw sił stanowiących zagrożenie dla suwerenności narodu. Z tego względu kolejny etap w dziejach apokryfu otwierają Protokoły Mędrców Syjonu (1897) – fałszywy dokument o żydowskim spisku zmierzającym do ustanowienia → władzy nad całym światem, opublikowany w Rosji, a skompilowany z fikcyjnych Dialogue aux enfers entre Machiavelli et Montesquieu ou la politique de Machiavelli au XIXe siècle par un contemporain (Rozmowy w piekle między Machiavellim i Monteskiuszem; 1864) francuskiego satyryka Maurice’a Joly (1829–1878), powieść Eugeniusza Sue (1804–1857) Tajemnice Paryża (1843), powieść Aleksandra Dumasa (1802–1870) Józef Balsamo (1848) oraz wiele innych tekstów (Tazbir 2004). Rola Protokołów – tekstu, który mimo swej fałszywości (wielokrotnie stwierdzanej sądownie) inspirował pogromy Żydów w Rosji carskiej, a później służył jako legitymizacja antysemityzmu w Niemczech hitlerowskich – polega na przedefiniowaniu więzi z kanonem: o ile apokryf romantyczny był fikcją, która uzupełniała wstecznie kanon istniejący, o tyle apokryf nowoczesny jest fikcją, która uzurpując sobie kanoniczną pozycję, wyklucza inne kanony. Jako narzędzie sprawowania władzy, rzekomo ją poprzedzające i uzasadniające, a jednocześnie od niej zależne, ustanawia → pamięć zbiorową i wyznacza jej obowiązkową zawartość.

				W tym kontekście najwybitniejsze apokryficzne dzieła literackie XX w., m.in. Brunona Schulza (1892–1942) (Sklepy cynamonowe [1934], Sanatorium pod klepsydrą [1937]), Jorge Luisa Borgesa (1899–1986) (zwłaszcza opowiadania z cyklu Ogród o rozwidlających się ścieżkach [1941]), Stanisława Lema (1921–2006) (Wielkość urojona [1973], Próżnia doskonała [1971]), Umberta Eco (Imię róży [1980]), Milorada Pavića (1929–2009) (Słownik chazarski [1984]), postrzegać można jako demistyfikację władzy tkwiącej zarówno w kanonie, jak i w procedurach jego ustanawiania. Dzieła te obdarzają pozycją kanoniczną pomniejsze teksty kultury (klaser ze znaczkami, reklama obrazkowa, książka kucharska); na oczach czytelnika rozgrywają proces powoływania kanonu do istnienia; wiążą jego wartość z narodzinami indywidualnej (a nie zbiorowej) wrażliwości; ukazują kanon jako zbiór tekstów wzajemnie poświadczających własną autentyczność (co z każdego kanonu czyni zaledwie zbiór apokryfów legitymizowanych przez inne apokryfy); przedstawiają fikcyjne historie odnajdywania tekstów źródłowych, które mimo przynależności do kanonu (jak II księga Poetyki Arystotelesa [384–322 p.n.e.]) głoszą konieczność zachowania rezerwy wobec wszelkich treści kanonicznych i ich egzegetycznych odczytań.

				W literaturze nowoczesnej i ponowoczesnej istotną rolę odgrywają w związku z tym dzieła apokryfizujące kanon chrześcijański. W nurcie tym odnaleźć można zarówno arcydzieła niesprzeczne z Biblią, np. Michaiła Bułhakowa (1891–1940) Mistrz i Małgorzata [1968] czy Thomasa Manna (1875–1955) Józef i jego bracia [1933–1943], jak i teksty silnie rewizjonistyczne, np. Nikosa Kazandzakisa (1885–1957) Ostatnie kuszenie Chrystusa [1951], José Saramaga (1922–2010) Ewangelia według Jezusa Chrystusa [1991] czy Dana Browna Kod Leonarda da Vinci [2003].

				Również w literaturze polskiej apokryf, ze względu na zróżnicowane funkcje, stał się w XX w. jedną z podstawowych strategii wytwarzania literatury w ogóle i ingerowania w kulturowe status quo (Szajnert 2000; Szybowicz 2008), służąc ludycznym rekonstrukcjom przeszłości (Hanna Malewska [1911–1983], Apokryf rodzinny [1965]; Kazimierz Brandys [1916–2000], Wariacje pocztowe [1972]), rewizjom kanonów europejskich (Leszek Kołakowski [1927–2009], Klucz niebieski albo Opowieści budujące z historii świętej zebrane ku poruszeniu i przestrodze [1964]; Michalski 2003; Zbigniew Herbert [1924–1998], Król mrówek: prywatna mitologia [2001]) czy kreowaniu kanonów alternatywnych (Izabela Filipiak, Alma [2003]; Olga Tokarczuk – żywot św. Wilgefortis/Kumernis zawarty w Domu dziennym, domu nocnym [1998]).

				Ze względu na sformułowane w filozofii drugiej połowy XX w. nowe ujęcie kanonu (jako → dyskursu reprodukującego hierarchie społeczne) apokryf w kulturze europejskiej stał się jedną z naczelnych metod rewidowania źródeł, a także – co uwidacznia się w apokryfach dekonstruujących kanony → płci czy seksualności – ważną strategią kwestionowania kanonu jako takiego.
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				ARCHEOLOGIA USPOŁECZNIONA, ang. public archeology, definiowana jako 1) przestrzeń działalności archeologicznej, która wchodzi lub może wejść w interakcję ze społeczeństwem (Schadla-Hall 2006: 147); albo 2) wszelkie działania archeologiczne, finansowane ze środków publicznych, czy w jakikolwiek inny sposób sterowane przez społeczeństwo (Pawleta 2012: 1126), oferuje jednostkom i → wspólnotom (pamięci) możliwość bezpośredniego angażowania się w archeologiczny proces poznawczy. Ma też potencjał kształtowania treści istotnych w bieżącej komunikacji kulturowej (Zalewska 2012: 1114–1115).

				Ze względu na jej funkcje społeczne trafniejsze wydaje się tłumaczenie wyrażenia public archeology jako archeologia uspołeczniona niż archeologia publiczna. Termin ten opisuje problemy powstające, gdy archeologia wkracza do realnego świata ekonomicznych konfliktów i walk politycznych, z których większość odnosi się do → etyki (Ascherson 2000: 2). Z archeologią uspołecznioną łączone są pozornie rozdzielne zjawiska: od działań mających na celu zahamowanie nielegalnych wykopalisk, handlu → zabytkami, aktów wandalizmu czy systematycznego niszczenia substancji zabytkowej, przez programy edukacyjne, skierowane do dzieci i młodzieży lub grup zmarginalizowanych, aż po stymulowanie turystyki (→ turyzm) czy kształtowanie wizerunku archeologii w → mediach (Little 2005: 9–13; Pykles 2006). Z terminem tym wiążą się także takie pojęcia, jak „archeologia edukacyjna” (Smardz Frost 2004), „archeologia stosowana” (Shackel, Chambers 2004), „archeologia wspólnotowa” (community archaeology, zob. Tully 2007) oraz kwestie związane z → dziedzictwem kulturowym.

				Podjęto kilka prób opisania historii powstania oraz specyfiki public archaeology (Ascherson 2000; Shackel, Chambers 2004; Merriman 2004). Opracowania te wskazują lata 60. XX w. jako okres sprzyjający uspołecznianiu archeologii. Powstało wówczas wiele istotnych aktów prawnych, które odmieniły dyscyplinę, „wpychając ją” w sferę publiczną. Pierwotne użycie terminu przypisuje się Charlesowi McGimseyowi (1972), który propagował pogląd, iż wszelkie formy poznawczej działalności archeologów mają charakter „publiczny”, co obliguje ich do troski o bliższe relacje z ludźmi. Stąd potrzeba przeniesienia nacisku z archeologii jako sposobu poznawania → przeszłości na archeologię rozumianą jako układ relacji w → teraźniejszości (Holtorf 2005: 12).

				Archeologia stała się częścią sfery publicznej ze wszystkimi tego konsekwencjami (Simpson 2008), tj. m.in. społeczną kontestacją pewnych jej treści czy napięciami wynikającymi ze zróżnicowanych oczekiwań (np. państwa i obywateli, specjalistów i amatorów) w stosunku do archeologii, w tym jej wkładu w kształtowanie pamięci biograficznej i/lub fundacyjnej.
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				ARCHITEKTURA, może bezpośrednio odnosić się do idei → pamiętania, jak puławska Świątynia Sybilli, opatrzona inskrypcją „Przeszłość przyszłości” i służąca do przechowywania oraz eksponowania polskich skarbów narodowych (Dreścik 2001). Częściej jednak ten związek ma bardziej złożony charakter. Jak zauważył George Kubler (1912–1996), „każde dzieło sztuki, choćby najbardziej fragmentaryczne, jest częścią utrwalonego zdarzenia, emanacją przeszłości” (Kubler 1970 [1962]: 35). Budowla przypomina więc zazwyczaj ogólny typ lub schemat rozwiązania przestrzennego, które realizuje. Tu odniesienia do → źródła nie muszą być świadome, by wywołać określone skojarzenie (np. twórcy powojennych blokowisk nie musieli odnosić się bezpośrednio do idei mieszkalnictwa sformułowanych przez klasyczną awangardę, choć to one właśnie spowodowały wykształcenie się takiej formy budynku mieszkalnego). Zazwyczaj jednak związki z innymi dziełami wprowadzane są świadomie z intencją ich odczytania. Najogólniejszy poziom pamięci zawartej w budowlach wiąże się z przywłaszczeniem (appropriation) pewnego rozwiązania. Przywłaszczenie różni się znacząco od „wpływu”, jest bowiem przemyślanym przyswojeniem i przekształceniem motywu, tematu czy typu. Pamięć wzoru zapisana w formach gmachu ma zatem naprowadzić na sposób jego interpretacji. Dotyczy to m.in. łuków tryumfalnych, wznoszonych w Europie w różnych momentach nowożytności. Konstrukcje te zawsze miały ewokować wizję zwycięstwa i chwały osoby lub wydarzenia, zbliżoną do rzymskich źródeł, np. łuki tryumfalne wzniesione na zlecenie Napoleona I w Paryżu i Ludwika I w Monachium (Siegestor). Nawiązanie przez kaplicę pałacową Karola Wielkiego do kościoła San Vitale w Rawennie wyrazić miało ideę odnowy cesarstwa rzymskiego. Czasem → pracę pamięci uaktywniano i ukierunkowywano przez wmontowywanie w nowy gmach dawnych elementów, czyli spoliów (w kaplicy akwizgrańskiej znalazły się porfirowe kolumny przywiezione z Rzymu) (Meier 2000). Ewokowaniu pamięci → przeszłości służyły też rozmaite odmiany → historyzmu. Przywoływanie lub naśladowanie dawnych form stylowych bądź typologicznych, zapoczątkowane w okresie karolińskim, powtarzało się wielokrotnie w późniejszych dziejach architektury europejskiej (nawiązywanie do stylów średniowiecznych w kościołach czasów nowożytnych, np. kościół klasztorny pw. św. Jana Nepomucena w Kladrubach, Giovanni Battista Santini Aichel, 1711). Najszerszą postać historyzm przyjął w XIX w., kiedy to z wykorzystaniem dawnych stylów wiązano problem określania → tożsamości grupowej (np. koncepcja stylów narodowych – gotyk jako „styl staroniemiecki”, renesans francuski; wiązanie z gotykiem czy romanizmem treści chrześcijańskich, a z renesansem – postępowych). W XIX w. problematykę pamięci wprowadził do teorii architektury John Ruskin (1819–1900) w książce Siedem lamp architektury [1849]. Uważał on, że dzieła budownictwa noszą wtedy znamiona doskonałości, gdy „są monumentalne i coś upamiętniają” (Ruskin 2007: 89). Monumentalność rozumiał jako pomnikowość, tj. wznoszenie dzieł trwałych i pięknych, zdolnych przetrwać wielki i dawać dobre → świadectwo o epoce, w której powstały. Tym samym monumentalność prowadziła do → upamiętniania czasów wzniesienia gmachu. Niemniej pamięć zapisywała się w dziełach budownictwa także przez ich późniejsze losy, np. to, że gmach był „uświęcony ludzkimi czynami”, a jego ściany stawały się „świadkami cierpienia” (tamże: 103). Umożliwiało to nadanie budynkom statusu → miejsc pamięci. Koncepcja Ruskina naprowadza też na związki architektury z → palimpsestem. Zmiany w budowlach, zapisane w nich → ślady wydarzeń stają się → nośnikami kolejnych warstw pamięci, nakładających się na siebie i częściowo zapomnianych. Modernizm starał się zerwać z modelem architektury wykształconym przez historyzm. W miejsce bezpośrednich nawiązań do → historii i związanej z tym kreacji pamięci oraz tożsamości próbował wprowadzić odniesienia do niekonkretnej i utopijnej przeszłości, połączone z dążeniem do stworzenia języka form całkowicie wyzbytego nawiązań do dawnych stylów (np. w konstrukcji szkieletowej willi Le Corbusiera [1887–1965] wykorzystano grecką ideę kolumny jako elementu nośnego, ale bez żadnych aluzji do klasycznych porządków architektonicznych). Ideałem stały się wówczas budowle o białych ścianach pozbawionych dekoracji, swoista tabula rasa, → obraz → zapomnienia → tradycji (Will 2000: 118–128). Dopiero postmodernizm zmienił sytuację, powracając do kontekstualizacji języka architektonicznego (regionalizm, dopasowanie form budowli do tradycji kraju lub okolicy), ukonkretnienia związków z przeszłością (np. Piazza d’Italia w Nowym Orleanie autorstwa Charlesa Moore’a [1978], gdzie wykorzystano różne formy klasycznych kolumnad), otwartego stosowania symboliki i form zaczerpniętych z przeszłości (np. bazylika w Licheniu na tradycyjnym planie kościoła, operująca repertuarem form i motywów dekoracyjnych zaczerpniętych zarówno z europejskiej architektury sakralnej, jak i z polskich wzorów historycznych) (tamże: 118–119). Tu jednak pamięć okazywała się często kaleka. Nawiązania do przeszłości były bardziej wyrazem prób odnawiania fragmentów dawnej tradycji niż podejmowaniem całościowych projektów kreowania wizji historii.
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				ARCHIWUM, 1) zdefiniowany i uporządkowany zbiór dokumentów; 2) instytucja (lub jej część) zajmująca się ich gromadzeniem, klasyfikowaniem i przechowywaniem; 3) budynek, w którym się one znajdują. W pierwszym znaczeniu tworzy materialny, zeksterioryzowany korpus pamięci instytucji (państwa, miasta, → muzeum, sądu, szpitala), społeczności lub jednostki, a szerzej – zewnętrzne repozytorium → pamięci indywidualnej i/lub → pamięci zbiorowej. Tworzenie archiwów ma zwykle charakter zorganizowany: są one efektem produktywności instytucji (społeczności, jednostki), systematycznie decydujących, że pewne jej wytwory nie są już potrzebne w bieżących praktykach i mogą zostać usunięte z zasobów podręcznych, choć jednocześnie powinny zostać zapamiętane, tzn. ze względu na swoją wartość (historyczną, dowodową, niekiedy sentymentalną) trwale chronione w celu zachowania dla pamięci i ewentualnego przyszłego użycia. Pierwotnie archiwa zawierały głównie dokumenty oryginalne, tekstowe i unikatowe. Z czasem poszerzeniu uległo rozumienie samego archiwum, jak i dokumentu. Między innymi Paul Otlet (1868–1944) rozszerzył to pojęcie na każdy przedmiot przekazujący informację; jednocześnie, podejmując próbę standaryzacji zapisu, ustanowił uniwersalny system klasyfikacji dziesiętnej. Obecnie materiały archiwalne obejmują m.in.: dokumenty oficjalne (np. sądowe, medyczne, techniczne, kartograficzne), dokumenty osobiste (listy, notatki), → fotografie, ryciny, grafiki i inne materiały wizualne, nagrania dźwiękowe i filmowe na różnych nośnikach, w tym cyfrowych (→ digitalizacja), a nawet rzeczy użytkowe.

				„Gorączka archiwów”

				Znaczenie archiwów w nowoczesnych i ponowoczesnych społeczeństwach czyni z nich podstawowy punkt odniesienia w dyskusjach o pamięci, a nierzadko także model myślenia o niej (Ernst 2005). Bodaj najczęściej przywoływaną w tym kontekście metaforą jest „gorączka archiwów” Jacques’a Derridy (1930–2004), omawiana w książce Mal d’archive: une impression freudienne [1995]. Filozof analizuje pojęcie archiwum w pismach Sigmunda Freuda (1856–1939), podejmując m.in. takie kwestie, jak związek archiwum i pamięci, zapis i jego technologie oraz → tożsamość, przy czym odnosi je z jednej strony do pism Freuda, z drugiej zaś – do jego życia prywatnego, ściśle zatem wiąże rejestr publiczny i prywatny. W jego odczytaniu psychoanalityczna koncepcja archiwum opiera się na konflikcie między sprzecznymi dążeniami: popęd do archiwizacji („gorączka archiwów”), sprzężony z zasadą przyjemności, ściera się z popędem śmierci. Relacja między pamięcią a archiwum ma charakter dynamiczny i aporetyczny. Istotą archiwum jako publicznej protezy pamięci (→ pamięć protetyczna, → implant pamięci) jest bowiem napięcie między pragnieniem źródłowego powtórzenia i zachowania wydarzenia a jego nieuchronnym zacieraniem i wypieraniem (→ wyparcie), wynikającym z samej istoty archiwum. Przyswojenie archiwalne wydarzenia zawsze wiąże się z jego zatarciem w pamięci, jednocześnie wyklucza z jej pola także wszystko to, co nie podlega archiwizacji i nie będzie przypominane w → przyszłości.

				Filozof sięga do źródeł: słowo „archiwum” we współczesnych językach indoeuropejskich pochodzi z łac. archīum lub archīvum, które jest zlatynizowaną formą greckiego archeion (od czasownika árchō, „zaczynam, rządzę”) – oznaczającego urząd publiczny archonta (od VIII w. p.n.e.). Jego miejsce zamieszkania i zarazem sprawowania urzędu było także miejscem przechowywania dokumentów istotnych dla polis. Greka łączy zatem miejsce początku, → źródło i przykazanie, nakaz, a zarazem zakłada linearny porządek następowania, prawo sekwencji i tryb rozkazujący. Ta źródłowość motywuje m.in. centralną dziś pozycję figury archiwum, którą Derrida wiąże z właściwą → nowoczesności utratą → autentyczności i zakorzenienia; archiwum wyraża tęsknotę za domem, „nieukojone pragnienie powrotu do początku” (Derrida 1996: 91), daje schronienie „pamięci-na-wygnaniu” (memory-in-exile; tamże: 2–3).

				Początki praktyk archiwizacyjnych są ściśle związane z pojawieniem się → pisma, z definicji utrwalającego, ale też eksterioryzującego treści pamięci. Archiwista u boku archonta zastępuje mnemona, odpowiedzialnego za zapamiętanie i przywołanie wydarzeń z → przeszłości przed sądem; jego oralna (→ oralność) opowieść oparta na żywej pamięci indywidualnej ustępuje na rzecz kompetentnej interpretacji tekstów chronionych powagą urzędu (Vernant 1988). Od początku również archiwa wiążą się z instytucjonalnymi podmiotami → władzy: urzędem archonta, konsula (rzymskie Tabularium, ok. 78 r. p.n.e.), kościoła, potem władzy królewskiej, a od 1790 r. – kiedy na rewolucyjnej fali powstało Archiwum Narodowe we Francji – państwowej. Określały one sposoby i cele tworzenia zapisów (nie zawsze odróżniając zapisy bieżące od przeszłych) oraz wskazywały odpowiedzialne za to osoby. Jednocześnie powstawała osobna gałąź wiedzy zajmująca się archiwistyką – już w 1185 r. Uniwersytet Boloński oferował kurs w dziedzinie ars notaria, a w 1632 r. w Wenecji biskup Baldassare Bonifacio (1585–1659) opublikował pierwszy traktat jej poświęcony.

				Wiek XIX przyniósł powstanie licznych archiwów publicznych, narodowych i państwowych, a także przemiany w refleksji historiograficznej, co zaowocowało w XX w. stałą obecnością archiwów w myśli humanistycznej. Maurice Halbwachs (1877–1945), przeciwstawiając → tradycji → historię jako opierającą się na oglądzie krytycznym i bezstronnej archiwizacji oczyszczonej ze → wspomnień, wyznaczył charakterystyczne opozycje w socjologicznej refleksji nad archiwami. Dla współczesnych mu historyków podstawowe znaczenie miało samo rozumienie dokumentu. Marc Bloch (1888–1944) definiował pracę historyka pracującego w archiwum jako „poznawanie po śladach”, zakładając bezpośredni związek dokumentu z przeszłością, jego przyległość do niej (Bloch 1960 [1949]: 79–80), a intencjonalność dostrzegając dopiero na etapie pracy historyka. Szkoła Annales (tu: od 1929 r., obok Blocha, także Lucien Febvre [1878–1956]) również dokonała wyrazistego zwrotu w wykorzystaniu archiwów. Po pierwsze, przeniosła akcent na historię społeczną, a po drugie, wyraźnie zdefiniowała zadania historyków jako badaczy, mających na celu poznanie przeszłości znaczące o tyle, o ile pozwala na zrozumienie współczesności.

				Archiwa i władza

				Jednocześnie poddano jednak krytyce status zasobów archiwalnych. Najwyraźniej tę postawę podejrzliwości sformułował Michel Foucault (1926–1984) w Archeologii wiedzy (Foucault 2002 [1969]). Uznając archiwum za jedną z najważniejszych instytucji wiedzo-władzy, filozof zdefiniował je jako „ogólny system formowania się i przekształcania wypowiedzi” (tamże: 155); podkreślał, że uprzedni wobec dokumentu jest system precyzujący reguły wypowiadalności. Archiwum określa zatem treści istotne dla pamięci zbiorowej dwukrotnie: najpierw, kiedy definiuje archiwizowany zasób oraz społeczne i polityczne reguły archiwizacji (formę zapisu, a także podmioty, których dotyczą i które są z niego wykluczone), a następnie, kiedy reguluje zasady dostępu do materiałów archiwalnych i ich interpretacji, prowadzącej do produkcji → narracji o przeszłości konstytutywnej dla pamięci.

				Polityczny wymiar ujęcia Foucaulta sprowokował liczne nawiązania i polemiki związane z charakterem archiwów i modelem państwa, legitymizowanego dzięki definiowanej w archiwach pamięci. W tym duchu dokonuje się dziś krytyki archiwów oficjalnych, wskazując z jednej strony na ich fundamentalnie opresyjny charakter, z drugiej zaś analizując poszczególnie przypadki użycia przez państwa pozornie neutralnych dokumentów do celów represyjnych (np. zapisów genealogicznych przez twórców ustaw norymberskich), tworzenie zapisów i zasobów wykluczających pewne grupy ludności z archiwów (zob. studia postkolonialne; Spivak 1999) oraz regulacji nt. dostępu do oficjalnych archiwów. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji w państwach, w których dokonała się transformacja ustrojowa lub zmiana władzy (m.in. RPA, Rwanda, Europa Środkowo-Wschodnia, w tym Polska).

				Jednocześnie zmienia się podmiot tej pamięci, niekoniecznie już rozumiany jako wspólnota narodowa lub państwowa. Grupy dotychczas marginalizowane i wykluczane (mniejszości etniczne, kobiety, mniejszości seksualne, społeczności kolonizowane) lub definiujące się poza ramami i lokalizacją państwa (transnarodowe, bezpaństwowe, diaspory) domagają się nowego odczytania istniejących zasobów (np. archiwum Ellis Island, archiwów państwowych), wpisania do nich swoich narracji lub tworzenia nowych archiwów. Praktyki te rzadko mają charakter oficjalny, częściej społecznościowy lub artystyczny; co znaczące, wymienione grupy posługują się też innymi niż pismo formami ekspresji, bardzo często wykorzystując metodologię → historii mówionej, która dziś może być na trwałe archiwizowana dzięki technologiom → reprodukcji, fotografiom i → filmom. Tytułem przykładu przywołać można projekt kurdyjskiego archiwum autorstwa Susan Meisel (http://akakurdistan.com), krytykę procesu ustanawiania państwa Izrael przez Arielle Azoulay, opierającą się m.in. na nowym odczytaniu fotograficznego materiału archiwalnego (wystawa Act of State – 1967–2007. Photographed History of the Occupation) czy projekt Arab Image Foundation realizowany przez Akrama Zaatariego, tworzącego archiwum zapisów fotograficznych ze Środkowego Wschodu.

				Arjun Appadurai (2003), badający obieg i model kultury w dobie globalizacji i → nowych mediów, kiedy to ruchome i ruchliwe → obrazy różnego rodzaju trafiają do grup i społeczności w ruchu, podkreśla znaczenie migracji dla przedefiniowania archiwów: pamięć migrantów jest pamięcią utraty, a także pamięcią bez → miejsca, niejako wykolejoną z przestrzeni, poszukuje zatem nowych form. Appudarai przeformułowuje też czasowość archiwum – skoro dokument zyskuje swój status dopiero w efekcie uprzedniego zdefiniowana („interwencji”), to archiwum jest „metainterwencją” i dotyczy tyleż pamięci, co → wyobraźni. Jest bowiem formą antycypacji zbiorowej pamięci („dążeniem, a nie przypomnieniem”, tamże: 16). Współczesne archiwa, zwłaszcza cyfrowe, pozwalają na zwrot ku kulturze popularnej i pamięci indywidualnej oraz nieoficjalnej, a także na nowo definiują relację między pamięcią a archiwum; możliwości wynikające z jego interaktywnych użyć czynią go widocznym („denaturalizują je”, tamże: 18) i podatnym na działania użytkowników.

				Media archiwów

				Wymiar medialny długo był pomijany w refleksji nad archiwami. Dopiero Derrida wyraźnie podkreślił jego znaczenie w Mal d’archive… Punktem wyjścia do tej części jego rozważań jest niewielki tekst Freuda o „cudownej tabliczce”: pamięć byłaby niczym tabliczka, na której kolejne warstwy zastępują poprzednie – widoczna jest tylko najnowsza, ale zachowane pozostają wszystkie, tworząc magazyn pamięci, w którym różne elementy i fazy zapisu mogą się ze sobą dowolnie łączyć (Freud 2007 [1925]). Zdaniem Derridy to nietrafiona metafora, ponieważ współczesne (także Freudowi) maszyny pamięci byłyby dużo skuteczniejsze w tej roli niż ta „dziecięca zabawka” (Derrida 1996: 14). Istotne jest jednak to, że tak rozumiane archiwum psyche jest czymś innym niż spontaniczna pamięć. Jednocześnie, rekonstruując archiwum samej psychoanalizy, Derrida zwraca uwagę, że w pełni zależy ono od formy komunikacji między jej badaczami, pytając retorycznie, co by było, gdyby korzystali oni z poczty elektronicznej, a nie prowadzili korespondencję listową. Technologie zapisu nie tylko bowiem decydują o jego formie, lecz także strukturyzują całość archiwum i jego zasobów, determinując w istocie kształt wydarzenia, które zostanie w przyszłości przywołane: „Archiwizacja wytwarza wydarzenie w takim samym stopniu, jak je zapisuje” (tamże: 17).

				W tej analizie pozostał jednak Derrida logocentryczny. Friedrich Kittler, jeden z archeologów → teraźniejszości i medioznawców ściśle wiążących model myślenia ze współczesnym mu, dominującym medium, podkreślał, że krytyka → dyskursu nie ma zastosowania do materiału dźwiękowego i obrazowego (m.in. Grammophon, Film, Typewriter [1986]). Allan Sekula, poddając krytyce w duchu foucaultowskim XIX-wieczne archiwa fotograficzne tworzone przez Alphonse’a Bertillona (1853–1914) i Francisa Galtona (1822–1911) w celach identyfikacji przestępców, zauważał, że „ci pionierzy naukowych metod dochodzeniowych i eugeniki wyznaczyli ogólne warunki biurokratycznego zarządzania dokumentami wizualnymi” (Sekula 2010 [1986]: 179). Zarazem jednak dostrzegał w samym medium fotograficznym potencjał pozwalający na wymknięcie się logice archiwum, wynikający z niemożności pełnego zestandaryzowania fotografii, która nie daje się zredukować do zespołu jednostek leksykalnych.

				Wraz ze zwrotem performatywnym w humanistyce podkreśla się także znaczenie → ciała jako archiwum – w tej mierze, w jakiej pamięć pozostaje w ciało wcielona (Connerton 2012 [1989]) lub jest realizowana przez ciało, sięgające do pewnego repertuaru społecznych praktyk pamięci (Taylor 2003).

				Z perspektywy medioznawczej figura archiwum jest również polemicznie przeformułowywana w kontekście jej związku z → narracją. W tym ujęciu archiwizowanie wiąże się z gestem „odłożenia na bok” (de Certeau 2009 [1975]), który następnie prowadzi do „wytwarzania” domkniętych, celowych opowieści. Wolfgang Ernst czy Lev Manovich postrzegają archiwum raczej jako bazę danych, która nie opiera się na logice przyczynowo-skutkowej, lecz na logice sieci.

				Źródłowe znaczenie dla takich ujęć mają projekty Waltera Benjamina (1892–1940) i Aby’ego Warburga (1866–1929). Oba nieukończone za życia autorów, zrekonstruowane i opublikowane dopiero w ostatnich dekadach, odgrywają dziś fundamentalną rolę w krytyce archiwów jako opartych na hierarchicznym porządku chronologii i linearności. Benjaminowski projekt Pasaży (1927–1940) był próbą pełnego opisu → nowoczesności przy użyciu techniki montażu: „Metoda tej pracy: literacki montaż. Nie mam nic do powiedzenia; tylko do pokazania” (Benjamin 2005 [1927–1940/1982]: 505) – miało to oddawać nieciągły charakter → doświadczenia nowoczesnego. Z kolei projekt Mnemosyne [1924–1929] Warburga zamierzony był jako przedstawienia dziedzictwa antyku w sztuce późniejszych epok, z założeniem jednak, że wędrówka motywów i stylów opiera się na wymianie i migracji, nie tworząc spójnej historii. Plastycznym wyrazem tej idei jest Der Bilderatlas MNEMOSYNE (2000, zob. też Warburg 2011), operujący nie narracją, lecz zestawieniem.

				Archiwa w sztuce

				→ Sztuka, zwłaszcza sztuki wizualne, stanowi dziś wielkie pole działań nawiązujących do idei archiwum, czego najlepszym dowodem jest popularność praktyk found footage. W 2008 r. odbyła się w Nowym Jorku wystawa Archive Fever. Jej kurator, Okwui Enwezor, zaprezentował prace współczesnych artystów wykorzystujących w swojej twórczości dokumenty fotograficzne i filmowe do refleksji nad kategoriami tożsamości, historii, pamięci i utraty (Enwezor 2008). Rok później w Muzeum Sztuki w Łodzi pokazano z kolei wystawę poświęconą koncepcji archiwum muzealnego Tytuł roboczy: archiwum (kuratorka: Magdalena Ziółkowska), której towarzyszyły trzy zbiory tekstów pod tym samym tytułem. W filmie, → literaturze, sztukach wizualnych i fotografii konstruuje się liczne wypowiedzi na podstawie dokumentów wydobytych z archiwów lub tworzy archiwa nowe. Intencje artystów bywają różne, od krytycznych po terapeutyczne, zwykle jednak podkreśla się potencjał wywrotowy działań artystycznych: „Chociaż sztukę archiwalną trudno oddzielić od «przemysłu pamięci» przenikającego współczesną kulturę (pogrzeby, miejsca pamięci, pomniki), to sugeruje ona, że przemysł ten odpowiada także za amnezję swego rodzaju, stąd konieczna jest praktyka przeciw-pamięci” (Foster 2004: 22).

				Krytyczne zainteresowanie archiwami obecne było w sztuce od początku XX w., co raz jeszcze dowodzi istotnego miejsca tej → figury pamięci w wyobraźni minionego stulecia. Do tych początków m.in. sięga Sven Spieker w monografii poświęconej „wielkiemu archiwum” w sztuce (Spieker 2008). Archiwum zajmowało m.in. Marcela Duchampa (1887–1968), El Lissitzky’ego (1890–1940), Maxa Ernsta (1891–1976), Le Corbusiera (1887–1965), najpierw głównie za sprawą swoich rekwizytów: maszyny do pisania, fiszki katalogowej i formularza, szafki katalogowej, narzędzi biurokracji przeciwstawianych żywej pamięci i definiujących archiwum jako wyraz zamknięcia historycznego procesu na doświadczenie i pamięć jednostek. Surrealiści postrzegali archiwum nie tyle jako służebne wobec pamięci, ile przywołujące → zapomnienie i to, co zapomniane.

				Maria Janion ukuła pojęcie „archiwum egzystencji”, odnoszące się do codziennych praktyk gromadzenia i zachowywania → śladów własnej → biografii. Pojawiające się regularnie od połowy XIX w. nowe technologie zapisu pozwalają na coraz bardziej precyzyjną i intensywną rejestrację doświadczenia jednostek, w dobie nowych mediów i digitalizacji zacierając różnicę już nie tylko między życiem a jego archiwum, lecz także między przeżyciem a zapisem, który je często poprzedza.
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				AURA, pojęcie związane z filozofią Waltera Benjamina (1892–1940), w szczególności z tekstem Dzieło sztuki w epoce jego reprodukowalności technicznej [1936] (Benjamin 2011). Utożsamiana z nieuatonomicznym sposobem istnienia dzieła sztuki, pozostającego na służbie → kultu lub → rytuału, orzeka o jego → autentyczności i oryginalności. Powiązana z teorią alegorii i symbolu, charakteryzuje świat → doświadczenia auratycznego (tradycyjnego). Aura, czyli kontemplacyjne odczucie możliwe w obecności oryginału i doświadczenie, w którym zatopiona jest pokoleniowo przekazywana → tradycja, zanika w warunkach racjonalizacji świata, postępującej sekularyzacji → sztuki oraz rozpadu doświadczenia.

				Benjamin operuje dwojakim rozumieniem aury. Węższe wiąże się ze sposobem istnienia dzieła sztuki. Taką auratyczność można odczytać tylko tu i teraz, w doświadczeniu o naturze kontemplacyjnego namysłu. Sytuację tę zmienia pojawienie się możliwości powielenia oryginału metodami technologicznej → reprodukcji (dotyczy to w szczególności → fotografii), które destruują aurę na rzecz szerokiej dostępności kopii, a za jej pośrednictwem – szerokiego dostępu do sztuki, który Benjamin ocenił pozytywnie.

				Szersze rozumienie aury łączy się z pojęciem → śladu i zapośrednicza kategorię → wspomnienia. Benjamin definiuje aurę jako „objawienie oddali, jakkolwiek blisko byłoby to, co ją spowodowało”, a ślad – jako „objawienie bliskości, to, co ona po sobie zostawia, jakkolwiek byłaby teraz daleko” (Benjamin 2005 [1927–1940/1982]: 493). Aurę stanowi wyobrażenie pojawiające się wobec przedmiotu percepcji. W wypadku przedmiotu użytkowego jej „odpowiednikiem” jest doświadczenie, które pozostawiło ślady rąk. Ślad określa tu rodzaj relacji z → przeszłością. Stanowi jej poświadczenie. Dialektyczne napięcie między aurą a śladem, gra między dalą a bliskością, uchwyceniem a postrzeżeniem w zdecydowany sposób wpływa na możliwość postrzegania i rozumienia rzeczywistości, w której żyje wspomnienie i kształtuje się doświadczenie.

				Benjamin dostrzega aurę – jako rodzaj „obramowania” – w każdym przedmiocie. Nie oznacza to jednak, iż każda → rzecz – niczym przedmiot kultu – ma auratywny charakter, lecz że w każdej można odnaleźć ślady aury. Z tej perspektywy ślad staje się rodzajem katalizatora, wyzwalającego to, co zapisane w pamięci. W świecie poauratycznym w miejsce utraconego doświadczenia auratycznego wkracza poszukiwanie i odkrywanie „śladów” w celu ich zachowania, a dzięki temu odzyskania aury, choćby w szczątkowej lub „śladowej” postaci.
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				AUTENTYCZNOŚĆ, jeden z kluczowych terminów → nowoczesności, nierozerwalnie związany z nowoczesną koncepcją podmiotu, choć stosowany także wobec przedmiotu. W odniesieniu do podmiotu oraz niektórych kategorii przedmiotów, takich jak dzieła sztuki czy → pamiątki, autentyczność pełni funkcję jednego z fundamentów → tożsamości. Jest także wewnętrznym kryterium oceny prawdziwości → doświadczenia. Wiąże ją to bezpośrednio z pamięcią, która bywa traktowana jako autentyczna per se, gdyż wyrasta z doświadczenia podmiotu. Równocześnie jednak dyskurs scjentystycznie nastawionej → historii nie uznaje pamięci za autentyczne → źródło historyczne właśnie z powodu jej osadzenia w indywidualnym doświadczeniu podmiotu (Jay 2008 [2005]). Za propozycję wyjścia z tego legitymizacyjnego impasu uznać można podział na autentyczność gorącą i chłodną wprowadzony przez brytyjskiego antropologa Toma Selwyna. W jego ujęciu ta pierwsza oznacza autentyczny kontakt z przedmiotem doświadczenia, a kompetencje jej oceny ma doświadczający podmiot. Ta druga zaś to poszukiwanie kontaktu z  autentycznym przedmiotem doświadczenia – w tym wypadku ocena wymaga najczęściej odwołania się do zewnętrznego wobec podmiotu autorytetu eksperta (lub instytucji eksperckiej) gwarantującego, że przedmiot doświadczenia nie jest → falsyfikatem (Selwyn 1998).

				Nowoczesny, zachodni system oceny autentyczności, który kładzie nacisk na materialną tożsamość, został zakwestionowany w Dokumencie z Nara podpisanym w 1994 r. na konferencji poświęconej autentyczności w odniesieniu do Światowej Konwencji o Ochronie Dziedzictwa. Dokument ten stwierdza, że ze względu na kulturowe zróżnicowanie świata „niemożliwe jest opieranie oceny wartości i autentyczności na stałych kryteriach. Wręcz przeciwnie, szacunek dla każdej kultury wymaga, by rozważać i oceniać właściwości dziedzictwa w obrębie kontekstu kulturowego, do którego przynależą” (The Nara Document on Authenticity, 1994). Ważnych argumentów za zrelatywizowaniem definicji autentyczności i zwróceniem uwagi na kulturowy charakter tej wartości dostarczyła shintoistyczna świątynia Ise w Japonii, którą rytualnie burzy się co 20 lat i wznosi na nowo przy użyciu specyficznych technik, narzędzi i surowców, a która według miejscowych kryteriów jest całkowicie autentyczna.

				Dla nowoczesnego zachodniego rozumienia autentyczności kluczowe znaczenie ma paradygmat ekspresywistyczny (Jonsson 2000), dominujący w nowoczesnym podejściu do tożsamości, zarówno indywidualnej, jak i zbiorowej. Zakłada on, że podmiot ma wewnętrzną esencję – „naturę”, „ducha” czy też niepowtarzalne, indywidualne Ja – którą stara się wyrazić. Autentyczność polega na tym, że tej esencji nie ukrywa, lecz dąży do jej jak najpełniejszej ekspresji. Kanadyjski filozof Charles Taylor upatruje źródła tej koncepcji w romantycznym buncie przeciwko oświeceniu, które konstruowało podmiot zdystansowany wobec świata, poszukujący rozwiązań instrumentalnych i przekonany o przezroczystości języka służącego poznaniu. Wyrastający z tego buntu niemiecki idealizm uznał, że tożsamość jednostki czy zbiorowości zasadza się na immanentnej wewnętrznej dyspozycji, istocie warunkującej wszystkie sposoby ekspresji, wypowiedzi i zachowania, za pomocą których tożsamość ta się przejawia czy ujawnia na zewnątrz. Nowoczesna kultura autentyczności cierpi jednak zdaniem Taylora na rozmycie indywidualistycznego ideału w powierzchownym relatywizmie czy wręcz jego wynaturzenie w postaci ideologii akceptacji wszelkich form ekspresji (Taylor 2002).

				Jednak jeszcze przed Taylorowską afirmacją paradygmat ekspresywistyczny został zakwestionowany przez autorów, których zdaniem podmiot nie opiera swej tożsamości na wewnętrznej esencji, lecz przeciwnie, na obcości (Paul Ricoeur [1913–2005], Giorgio Agamben) lub braku (Jacques Lacan [1901–1981]). Także dla tożsamości rozumianej jako proces zachodzący w języku między podmiotem mówiącym, podmiotem wypowiedzi a podmiotem wypowiadanym (Julia Kristeva) autentyczność traci sens jako utopijny ideał podmiotowości.

				Przedmiot, który zgodnie z nowoczesną ontologią nie ma innej istoty poza materialną (wyjątek stanowi Benjaminowska → aura) jest autentyczny, jeśli nie udaje innej substancji. Jego autentyczność to też pochodna związku z podmiotem, który potrafi przekształcić materię w ekspresję swojej wewnętrznej istoty: przedmiot jest autentyczny, jeśli nie udaje, że jest dziełem kogoś innego niż jego rzeczywisty twórca lub twórcy, czyli nie odsyła do nieprawdziwej dyspozycji wewnętrznej. Autentyczność przedmiotu dotyczy tutaj materialnego → śladu ekspresji, zaświadczającego o twórcy i → czasie, w którym powstał. Na takim rozumieniu autentyczności opiera się pojęcie oryginału, o którym Walter Benjamin (1892–1940) pisał, że „więź oryginału z miejscem i czasem jego istnienia składa się na pojęcie autentyczności” (Benjamin 1996 [1936]: 205). Od podobnej koncepcji autentyczności wychodził Alois Riegl (1858–1905), definiując wartość artystyczną i historyczną → zabytku. Natomiast wyróżniona przezeń wartość upamiętniająca (→ upamiętnienie) odwołuje się do użytkownika czy właściciela przedmiotu, lecz zasada jest podobna: przedmiot dzięki kontaktowi z podmiotem zaczyna go wyrażać.

				Na rolę praktyk kolekcjonerskich (→ kolekcja) w konstruowaniu autentyczności zwraca uwagę amerykański historyk kultury i antropolog James Clifford. W koncepcji „maszyny do nadawania autentyczności” (Clifford 2000: 242) pokazuje, że autentyczność przedmiotu zależy od jego pozycji w obrębie klasyfikacji skonstruowanej na bazie kategorii arcydzieła i artefaktu oraz kultury i → sztuki. Na czym innym zasadza się autentyczność artefaktu kolekcjonowanego jako „kultura” (reprezentatywność, tradycyjność [→ tradycja]) i arcydzieła będącego przedmiotem kolekcji sztuki (jednostkowość, nowatorstwo).
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				AUTOBIOGRAFIA, elementarna definicja zawarta jest w greckiej etymologii tego wyrazu: opisanie (graphía) życia (bíos) jednostki, dokonane przez nią samą (auto). Jest ona na tyle pojemna, że można ją odnieść zarówno do autobiograficznych form piśmiennictwa, jak i do codziennej autobiograficznej aktywności człowieka. → Literatura autobiograficzna – → wspomnienia, wyznania, → pamiętniki, dzienniki, powieści autobiograficzne – stanowi przedmiot badań literaturoznawców i historyków kultury. Powszednim przypominaniem i opowiadaniem własnego życia zajmują się psychologowie i socjologowie. Wspólne dzisiejszemu rozumieniu autobiografii literackiej i codziennej aktywności autobiograficznej jest podejście konstruktywistyczne, podkreślające generatywne działanie pamięci autobiograficznej oraz performatywny charakter opowiadania i pisania o własnym życiu.

				Pamięć autobiograficzna

				Psychologia poznawcza wyróżnia kilka systemów pamięci długotrwałej, a wśród nich system pamięci semantycznej, będącej pamięcią faktów i powiązań między nimi (a więc naszą wiedzą o świecie), oraz system pamięci epizodycznej, czyli pamięci zdarzeń, w których sami uczestniczyliśmy jako aktorzy lub obserwatorzy (Tulving 1972). Obydwa systemy są istotne dla powstania i funkcjonowania pamięci autobiograficznej, odpowiedzialnej „za przechowanie specyficznego materiału – materiału dotyczącego indywidualnej historii życia danej jednostki” (Maruszewski 2005: 18), gdyż liczy się tutaj nie tylko to, co się wydarzyło, a przede wszystkim to, że przydarzyło się to nam osobiście (Fivush 2010: 45). Choć elementy epizodyczne odgrywają w niej bardziej znaczącą rolę niż semantyczne, pamięć autobiograficzna jest czymś więcej niż sumą epizodycznych wspomnień. Podczas gdy pamięć epizodyczna dotyczy konkretnych działań i wydarzeń, autobiograficzna charakteryzuje się tym, że ich przypominanie ma miejsce w systemie społecznej komunikacji: w opowiadaniu o własnych → doświadczeniach wydarzenia te nabierają subiektywnego (ale intersubiektywnie komunikowalnego) sensu i znaczenia.

				Pamięć autobiograficzna nie jest prostą → reprodukcją minionych wydarzeń, lecz opiera się na procesach konstrukcyjnych. Na to, w jaki sposób przypominamy sobie swoje życie, wpływają wzorce kulturowe – np. cenione w kulturze warianty → biografii i wzory zachowań (takie jak wykształcenie czy społeczna aktywność), pomagające nam ułożyć swój życiorys. Ważną rolę dla pamięci autobiograficznej odgrywa także przekazywanie historii rodzinnej w domu. Konstrukcyjny proces tej pamięci polega w dużej mierze na wypełnianiu luk pamięci na podstawie autodefinicji jednostki (przekonania o tym, kim jestem), subiektywnych schematów wiedzy czy kanonicznych wzorców wydarzeń i kulturowych matryc narracyjnych. Istotne dla niego są związane z przypominanymi wydarzeniami emocje (→ afekt), które wpływają też na ich interpretacje. Pamięć autobiograficzna korzysta z rezerwuaru osobistych doświadczeń (tych świadomych i tych nie do końca uświadamianych) i poddaje je sensotwórczym operacjom narracyjnym i interpretacyjnym, których celem jest stworzenie możliwie koherentnej historii życia (life story). Interpretując przebieg własnego życia, nadajemy mu sens, dopasowujemy minione wydarzenia do swojej wiedzy i kulturowych konwencji: autobiograficzne (re)konstrukcje pełne są (w dużej mierze mimowolnych, nieuświadamianych) zniekształceń, które spełniają zresztą praktyczne życiowe funkcje, pomagając w adaptacji społecznej do norm kulturowych czy w osiągnięciu stanu zadowolenia z życia itp. Pamięć autobiograficzna jest podatna na wpływy zewnętrzne do tego stopnia, że dochodzi do zjawiska kryptomnezji, czyli fałszywych wspomnień (→ pamięć fałszywa), powstających – jak potwierdzają eksperymenty psychologiczne – np. pod wpływem sugestii (Pohl 2010): niekiedy możemy sobie przypominać wydarzenia i sytuacje, w których nigdy nie uczestniczyliśmy.

				Za najważniejszą funkcję pamięci autobiograficznej można uznać tworzenie i aktualizowanie koncepcji własnego Ja oraz → tożsamości w sensie zintegrowanej osobowości. Jesteśmy tym, co pamiętamy: pamięć autobiograficzna ma kluczowe znaczenie dla samoświadomości jednostki. I na odwrót, samoświadomość wpływa na pamięć autobiograficzną: to, co pamiętamy, zależy od naszej autodefinicji, od tego, za kogo się uważamy i jak rozumiemy swoje życie.

				Ponieważ pamięć autobiograficzna pojawia się wraz z kształtowaniem się poczucia tożsamości i odrębności Ja, tłumaczy to również (do pewnego stopnia) zjawisko dziecięcej amnezji, czyli faktu, że nie pamiętamy własnego wczesnego dzieciństwa. Podstawy pamięci autobiograficznej kształtują się stopniowo w dzieciństwie, adolescencja jest zaś okresem tworzenia się zintegrowanej osobowości i historii życia. Psychologiczne badania koncentrują się dziś przede wszystkim na dynamice procesów pamięci autobiograficznej: na relacji jej momentów generatywnych i reproduktywnych (np. w pamięci działającej na zasadzie lampy błyskowej) oraz na rozwoju i przemianach pamięci w różnych okresach życia.

				Techniki autobiograficzne

				→ Medium pamięci autobiograficznej jest język, natomiast pojawienie się → pisma umożliwiło zaistnienie tekstu autobiograficznego. Zapisy autobiograficzne znane są od starożytności – początki literatury autobiograficznej datuje się na okres starogrecki. Wyznania [ok. 398] św. Augustyna (354–430) dają początek europejskiej literaturze konfesyjnej, czyli wyznaniowej – w podwójnym znaczeniu tego słowa: wyznania życiowych błędów (spowiedzi) i wyznania wiary. Natomiast początki świeckiej nowożytnej autobiografii wiążą się z wykształceniem nowoczesnej idei suwerennego indywiduum (XVI–XVIII w.). Autobiografię Z mojego życia. Zmyślenie i prawda [1811–1814, 1833] Johanna Wolfganga von Goethego (1749–1832) uważa się za klasyczny wzorzec tego gatunku piśmiennictwa, w którym retrospektywne opowiadanie historii indywidualnego życia w porządku chronologicznym i teleologicznym oraz w kontekście wydarzeń historycznych służy przede wszystkim spójnemu przedstawieniu rozwoju osobowości i wyrażeniu indywidualności autora oraz jego sposobu widzenia świata. Już sam tytuł autobiografii Goethego wskazuje jednak na to, że prawda autobiografii nie wyraża się jedynie w faktograficznej dokładności, lecz uzyskuje swoją symboliczną głębię w literackim opracowaniu. W XX w. teksty autobiograficzne kwestionują władzę piszącego podmiotu nad jego biografią i możliwości jej reprezentacji, podważając samą koncepcję suwerennego Ja (m.in. dzięki rozpoznaniom psychoanalizy) i koncepcję języka jako transparentnego medium oraz problematyzując uwarunkowania autobiograficznej pamięci.

				Literacki tekst autobiograficzny to tylko szczególny przypadek autobiograficznego pisania i komunikowania. W perspektywie antropologii kultury i socjologii pisanie jest co prawda najczęstszą, ale nie jedyną techniką autobiograficzną. Bernd Scheffer wskazuje z pozycji radykalnego konstruktywizmu na fakt, że „praca nad «powieścią» (lub nad «powieściami») swojego życia” dotyczy w pierwszym rzędzie codziennych, nieartystycznych konstrukcji własnej historii: „Ludzie niejako «opowiadają» sobie swoje doświadczenia, i właśnie to jest ich doświadczeniem” (Scheffer 1992: 24). W codziennych praktykach autobiograficznych tworzymy własną biografię. Do podobnych wniosków dochodzą socjologowie: Cornelia Bohn i Alois Hahn łączą pisanie autobiograficzne z problemem (samo)wytwarzania indywidualnej tożsamości w nowoczesnym, funkcjonalnie zróżnicowanym społeczeństwie. Autobiograficzne pisanie stanowi rodzaj „generatora biografii”, tzn. jedną z takich kulturowych instytucji, które umożliwiają jednostce tematyzowanie swojego życia, badanie i kontrolowanie samego siebie i służą w ten sposób wytwarzaniu spójności i ciągłości biograficznej tożsamości. Generatory biografii są – jak proponują autorzy – „społecznymi miejscami, w których biograficzna tożsamość staje się wydarzeniem” (Bohn, Hahn 1999: 36). Można do nich zaliczyć takie formy komunikacji, jak spowiedź czy psychoanaliza, dziennik intymny, niektóre postaci medycznej → anamnezy lub zeznania przed sądem. Podobnie Michel Foucault (1926–1984), pisząc o kulturowych technikach produkowania tożsamości, zalicza autobiograficzne pisanie (np. prowadzenie korespondencji czy zapisów diarystycznych) do głównych praktyk „troski o siebie”, znanych już w starożytności (Foucault 1999 [1984]). Manfred Schneider zwraca z kolei uwagę na fakt, że konieczność wytwarzania i posiadania historii życia jest konsekwencją rozwoju nowoczesnych form podmiotowości, które wymagają autobiograficznej pamięci: „Szaleniec utracił swoją autobiografię. U wrót zakładów psychiatrycznych test sprawdzający, czy potrafi on opowiedzieć swój życiorys, decyduje o przynależności do świata normalności” (Schneider 1993: 254).

				Konstruktywistyczne spojrzenie na praktyki autobiograficzne jako generatory biograficznej tożsamości odpowiada literaturoznawczemu ujęciu autobiografizmu, które opiera się na rozpoznaniu performatywności autobiograficznego pisania. Właściwość tę można rozumieć zarówno w znaczeniu performatywnej wypowiedzi Johna Langshawa Austina (1911–1960), która – czyniąc to, co oznacza – jest językowym działaniem i jednocześnie jego realnym skutkiem (Austin 1962). W szerszym ujęciu performatywność uwypukla medialność, materialność i procesualność, a także zdarzeniowość zjawisk i działań – zanim staną się one reprezentacją (znakiem, tekstem). Tak pojęte pisanie autobiograficzne jest więc nie tyle pisaniem o sobie, ile pisaniem siebie.

				Literatura autobiograficzna w XX i XXI wieku

				Klasyczna autobiografia, w której piszący podmiot opowiada w stylu obiektywnej relacji swoje życie od momentu narodzin do czasu pisania autobiograficznego tekstu, funkcjonuje w XX w. przede wszystkim w literaturze popularnej, natomiast w literaturze o aspiracjach artystycznych jest jedynie gatunkowym punktem – często ironicznego – odniesienia. Różnorodność i hybrydyczność współczesnych literackich form autobiograficznych – pamiętnikarskich, wspomnieniowych, diarystycznych, powieściowych, eseistycznych czy nawet w postaci wywiadu z samym sobą (jak Dossier K. Imrego Kertésza [2006]) – idzie w parze z krytyczną refleksją nad tekstualną reprezentacją → przeszłości, nad stabilnością podmiotu autobiograficznego, tożsamości i pamięci. Punkt ciężkości tekstu autobiograficznego przesuwa się z relacjonowania życia na sam proces pisania. Autobiografia staje się medium autorefleksji, które uwzględnia konstrukcyjne procesy pamięci, tożsamości i → historii. Poststrukturalistyczna teoria autobiografii radykalnie zakwestionowała – w krytyce językowej referencjalności – rozróżnienie między fikcjonalnym a autobiograficznym przedstawieniem. Paul de Man (1919–1983) zaprzecza istnieniu autobiografii jako rozróżnialnego → gatunku; autobiograficzność – jego zdaniem – jest figurą każdego tekstu, podpisanego nazwiskiem autora (Man 1986 [1979]). Natomiast Philippe Lejeune (2001 [1975]) broni odrębności autobiografii, definiując tekst autobiograficzny z perspektywy recepcji poprzez tożsamość autora, narratora i głównego bohatera tekstu. Tożsamości tej nie weryfikują jednak odniesienia do rzeczywistości, lecz jest ona wynikiem paktu autobiograficznego, czyli specyficznej umowy między autorem a czytelnikiem, zawieranej za pomocą konwencjonalnych znaków (takich jak tytuł książki, nazwisko bohatera, komentarz odautorski itp.).

				Mimo demontażu konwencji autobiograficznych w teorii i praktyce literackiej autobiograficzna literatura nie straciła w XX i XXI w. na aktualności. Wręcz przeciwnie, świadomość konstrukcyjnych procesów pamięci i performatywnych efektów pisania nie niweluje fundamentalnego dla autobiografii gestu wskazywania na rzeczywiste życiowe doświadczenie. To właśnie otwarte problematyzowanie niejasnej granicy między pamięcią a imaginacją, faktem a jego przedstawieniem stało się ważnym wyznacznikiem ponowoczesnego autobiografizmu. Szczególnie teksty autobiograficzne powstałe w kontekście katastrof XX w. ukazują – mimo częstej fragmentaryczności, labilności i niespójności opowiadania – nośność autobiograficznego pisania jako medium → pamięci historycznej. Zachwianej poetyki autobiograficznego tekstu nie można dziś interpretować wyłącznie jako popisu postmodernistycznej gry prawdy i zmyślenia, ponieważ jest ona nierzadko literacką transpozycją problematyki pamięci traumatycznej (→ trauma), dezintegrującego osobowość doświadczenia granicznego czy niepewności → post-pamięci i wtórnego → świadectwa. Na przykład w autobiograficznej powieści Hanny Krall Sublokatorka [1985] dezintegracja i schizoidalne rozszczepienie → narracji autobiograficznej nie tyle służy demonstracji ponowoczesnej filozoficzno-estetycznej świadomości, ile wskazuje na niemożność artykulacji polsko-żydowskiej tożsamości w ramach hegemonialnego → dyskursu tożsamościowego, jak również na problem integracji żydowskiego doświadczenia w ramy kulturowo akceptowanych polskich narracji biograficznych.

				Trwająca od lat 80. XX w. koniunktura literatury wspomnieniowej, związana z przemianami kultury pamięci, ukazuje także znaczenie autobiografii jako świadectwa. Przypadek Binjamina Wilkomirskiego (czyli opublikowany przez Bruna Dössekkera pod tym nazwiskiem w 1995 r. tekst Bruchstücke. Aus einer Kindheit 1939–1949, który dopiero trzy lata później zidentyfikowano jako fałszerstwo, tzn. zmyśloną autobiografię ocaleńca Zagłady) wskazuje z jednej strony na kruchość autobiograficznej retoryki. Z drugiej strony skandal, jaki wywołało to literackie „zawłaszczenie”, dowodzi kulturowej ważności autobiograficznego paktu jako nadal aktualnej konwencji pisania i czytania – przynajmniej na obszarach istotnych dla → pamięci zbiorowej.
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				BIAŁE PLAMY, w kręgu nowożytnej kultury europejskiej terminem tym pierwotnie określano ziemie nieznane (terra incognita), zaznaczane na mapach za pomocą białych plam. Współczesne znaczenie ma charakter metaforyczny i wiąże się z polityką informacyjną (różne okresy utajniania lub odtajniania danych, zasady nakładania gryfów tajności itp.) oraz przywracaniem → pamięci historycznej. „Białe plamy” były lub nadal są odnotowywane m.in. w historiografii krajów postkomunistycznych, postkolonialnych, postfaszystowskich lub rządzonych w przeszłości przez rozmaite junty.

				W polskim → dyskursie historycznym i politycznym oznaczają one wszelkie wydarzenia i postaci historyczne nieobecne, przemilczane albo wyparte z pamięci historycznej, głównie, lecz nie wyłącznie w czasach PRL. Biale plamy generowane były wówczas przez mechanizm zależności ideologicznej, politycznej i gospodarczej PRL od ZSRR (Rotfeld, Turkunow 2010) i obejmowały również wydarzenia obecne w oficjalnym przekazie → historii, lecz interpretowane zgodnie z zapotrzebowaniem ideologicznym na prosowiecką politykę informacyjną oraz politykę oświatową. Zaliczano do nich m.in.: zbrodnię katyńską, deportacje polskiej ludności cywilnej na tereny ZSRR, rzeź wołyńską, walkę podziemia niepodległościowego i antykomunistycznego, represje stalinowskie, zbrodnie aparatu bezpieczeństwa.

				Wiedza historyczna na temat wydarzeń określanych jako białe plamy funkcjonowała w → świadomości historycznej przed 1989 r. dzięki przekazom → historii żywej, edukacji domowej, wydawnictwom podziemnym oraz emigracyjnym ośrodkom informacyjnym, kulturalnym i wydawniczym (Kultura), a także audycjom Radia Wolna Europa. Powstanie w drugiej połowie lat 70. XX w. struktur opozycji antykomunistycznej oraz uruchomienie kolportażu wydawnictw niskonakładowych na temat białych plam było manifestacją → pamięci zbiorowej części społeczeństwa i jego stosunku do → polityki historycznej komunistycznego państwa (Grochulski i in. 1991).

				Żądanie likwidacji białych plam pojawiło się oficjalnie po raz pierwszy w postulatach „Solidarności” w latach 1980–1981. Ustępstwa władz komunistycznych dokonane po 1986 r. były nieznaczne i dotyczyły jedynie rozszerzenia treści nauczania historii o wybrane zagadnienia z dziejów II Rzeczypospolitej oraz udziału Polaków w walkach na frontach II wojny światowej, jednak z pominięciem tematów dotyczących stosunków polsko-sowieckich. Proces oficjalnego przywracania pamięci historycznej na temat → doświadczeń zarówno sprzed, jak i po 1945 r. rozpoczął się wraz z upadkiem komunizmu w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 1989/1990. W Polsce zniesienie → cenzury (1990) oraz otwarcie → archiwów partii, wojska i służb bezpieczeństwa umożliwiły historykom stopniową reinterpretację obrazu historiograficznego.

				Istotnym etapem w procesie likwidacji białych plam było odtajnienie akt Ministerstwa Spraw Wewnętrznych pod koniec lat 90. XX w. W celu przeprowadzenia → lustracji zgodnie ze standardami prawa europejskiego, a także naukowego opracowania materiałów dotyczących historii Polski w latach 1939–1989, powołano do życia Instytut Pamięci Narodowej (ustawa z 1998 r.) jako instytucję państwową zajmującą się badaniem i upowszechnianiem najnowszej historii Polski.

				Dyskusja, jaką wywołała książka Jana Tomasza Grossa Sąsiedzi [2000] o mordzie na Żydach w Jedwabnem, wprowadziła do publicznej debaty Polaków inny, traumatyczny rodzaj białych plam. Ujawnianie prawdy o wydarzeniach przemilczanych i wypieranych, takich jak: pogromy Żydów, szmalcownictwo, przymusowe przesiedlenia ukraińskiej i niemieckiej ludności cywilnej, oznacza docieranie do tematów bolesnych i trudnych do zaakceptowania.
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				BIBLIOTEKA, zazwyczaj definiowana jest jako instytucja odpowiedzialna za gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i udostępnianie różnego rodzaju dokumentów, w szczególności książek, informująca o ich zawartości (ujęcie instytucjonalne); bywa także rozumiana jako zorganizowany i uporządkowany zbiór książek (książnica, księgozbiór) lub pomieszczenie służące do ich przechowywania (ujęcie materialne). Zestawienie pojęć „biblioteka” i „pamięć” pokazuje pewne podobieństwo funkcji, praktyk i działań. Gromadzenie jest równocześnie zapamiętywaniem, opracowywaniem i przechowywaniem, katalogowanie – formą porządkowania, udostępnianie – przypominaniem, a selekcjonowanie wiąże się z zapominaniem (→ zapomnienie). Dlatego bibliotekę można postrzegać też jako → metaforę pamięci, instytucję pamięci, w niektórych wypadkach jako → miejsce pamięci, przez co może ona odzwierciedlać mechanizmy, zawartość i strukturę pamięci (Jacob 2002). Między materialną obecnością biblioteki a mentalnym istnieniem pamięci dochodzi zatem do obustronnych interakcji, gdzie to, co mentalne, przechodzi w materialne i odwrotnie. Biblioteka w swej treści i formie staje się zmaterializowaną i uporządkowaną pamięcią (tamże).

				W zależności od profilu zbiorów i ich przeznaczenia biblioteki mogą być podporządkowane różnym rodzajom pamięci. Biblioteki domowe służą przeważnie → pamięci indywidualnej, rodzinnej i rodowej, biblioteki publiczne są także nośnikami → pamięci zbiorowej. Biblioteki narodowe, będące natomiast narzędziami → pamięci kulturowej, zawierają utrwaloną na → piśmie pamięć społeczeństwa czy → narodu, utrwalają także → kanon kultury narodowej. Dzięki bibliotekom pamięć kultury, → tradycja, dziedziny wiedzy i gatunki literackie uzyskują fizyczne istnienie (tamże: 50). Ponadto biblioteki przyczyniają się do → instytucjonalizacji pamięci. Rozwój książek skutkował ewolucją bibliotek, które dziś przyjmują także formy cyfrowe (biblioteki wirtualne, kolekcje książek elektronicznych).

				W starożytności i średniowieczu zapis, książka czy biblioteka były traktowane bardziej jako podpora pamięci niż substytut pamięci naturalnej (Draaisma 2009 [1995]: 56; Carruthers 2008 [1990]). Biblioteka stanowiła też jeden ze starożytnych modeli sztuki pamięci (→ mnemotechnika), w którym materialna biblioteka pomagała odtwarzać i porządkować zasoby pamięci indywidualnej (Jacob 2002: 50–52).

				Pełniejsze ukonstytuowanie się biblioteki jako metafory pamięci nastąpiło wraz z wynalezieniem → druku, przyrostem wiedzy i upowszechnianiem bibliotek. Arthur Schopenhauer (1788–1860) pisał: „Z ludzkiej wiedzy w ogóle, w każdym jej rodzaju, największa część istnieje tylko na papierze, w książkach, tej papierowej pamięci ludzkości. […] Stąd biblioteki są jedyną pewną i trwałą pamięcią ludzkiego rodzaju, którego poszczególni członkowie mają tylko nader ograniczoną i niedoskonałą pamięć” (Schopenhauer 1992 [1851]: 58).

				W metaforze biblioteki jako pamięci można dostrzec dynamikę sprzecznych funkcji: ocalenie i unicestwienie, zachowanie i odrzucenie, trwałość i ulotność, stabilność i niestabilność. Między nimi rozpościera się kultura, która sama będąc pamięcią i zapomnieniem, oznacza zarazem magazynowanie i selekcjonowanie (→ pamięć magazynująca) (Carrière, Eco 2010 [2009]). Zagrażające bibliotekom zniszczenia wojenne, żywioły natury, → cenzura, prowadzą do częściowego albo całkowitego unicestwienia zbiorów (np. palenia książek, „bibliocaustu” [tamże: 8]), a więc do zapomnienia. Kanonicznym przykładem zdarzenia o poważnych konsekwencjach dla pamięci świata zachodniego, poddanym także wielu interpretacjom kulturowym, był pożar Biblioteki Aleksandryjskiej. Biblioteka jako pamięć bywa więc także niestabilna, ulotna i zagrożona, czego literacki przykład znajdziemy u Umberto Eco, w powieści Imię róży [1980]. W opinii Eco biblioteka idealna jest „pamięcią ludzkości”, a nawet „substytutem Boga”, który „jako wszechwiedzący jest rodzajem wielkiej biblioteki” (Eco 1989: 23; Czaja 2003: 77–78). Ideę pamięci totalnej odzwierciedla z kolei biblioteka totalna i nieograniczona przedstawiona przez Jorge Luisa Borgesa (1899–1986) w opowiadaniu Biblioteka Babel [1941]. Dążenie do totalnego modelu uwidacznia się nieraz we współczesnych projektach bibliotek cyfrowych związanych z → digitalizacją książki. Jednocześnie wizja biblioteki jako nieograniczonej pamięci oznacza niemożność utrzymania jednolitego porządku, chaos informacyjny, niekontrolowany przyrost dokumentów, a w konsekwencji trudność odnalezienia w niej tego, czego szukamy.
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				BIOGRAFIA, z gr. bíos („życie”) i graphḗ („pismo”), w naukach humanistycznych opis życia o charakterze zazwyczaj literackim, naukowym lub popularyzatorskim, będący formą interpretacji losów jednostki, a więc zawierający elementy analityczne, krytyczne, podsumowujące. Szczególną formę biografii stanowi → autobiografia – retrospektywne przedstawienie życia, sporządzone przez sam podmiot. Zarówno biografia, jak i autobiografia nieuchronnie łączą się z pamięcią: i → indywidualną, i → zbiorową. W tym kontekście najważniejsze ramy związane z biografią to: sposób jej tworzenia, który wiąże się z procesem uaktywniania pamięci; jej psychospołeczna konstrukcja mająca za podstawę cykl życia jednostki; wymiar zbiorowy, budowany w odniesieniu do → pokolenia i pamięci zbiorowej; zakorzenienie w społecznie i jednostkowo zdefiniowanej przestrzeni; oraz indywidualny wymiar konstruowania biografii wynikający przede wszystkim z pracy nad nią.

				Biografia w badaniach naukowych

				Mimo interdyscyplinarności terminu „biografia” poszczególne dyscypliny akcentują różne jego właściwości. Badaniem biografii zajmuje się zarówno literaturoznawstwo, jak i → historia, socjologia, antropologia, psychologia czy pedagogika (szczególnie gdy mowa o edukacji jako trwającym przez całe życie procesie doświadczania świata). Wszystkie te dyscypliny wykorzystują tzw. dokumenty osobiste (pisane lub mówione relacje o własnym życiu, dzienniki, → pamiętniki, listy itp.).

				Na gruncie socjologii prekursorami metody biograficznej byli William Thomas (1863–1947) i Florian Znaniecki (1882–1958), których badania podkreślały poznawczy status biografii (Thomas, Znaniecki 1976 [1918–1922]; Chałasiński 1938–1946). Dzięki Wilhelmowi Diltheyowi (1833–1911), który zwrócił właśnie uwagę na poznawcze znaczenie biografii, wprowadzono do teorii socjologicznej takie pojęcia, jak: → doświadczenie, wydarzenie, przeżycie czy pokolenie (Dilthey 1993). Socjologowie, zainteresowani doświadczaniem i sposobem postrzegania przez jednostki ich własnego życia codziennego (Roberts, Kyllönen 2006: 3), posiłkują się w swojej pracy przeważnie wywiadami narracyjnymi. To, jak doświadczamy naszej biografii i jak jest ona umocowana w kontekście społecznym, ujawnia się bowiem w sposobie opowiadania o niej (Schütze 2012). Z tego powodu do analizy materiałów biograficznych wykorzystuje się także dokonania językoznawstwa czy narratologii.

				Z kolei domeną historii pozostają biografie postaci historycznych napisane na podstawie → źródeł historycznych, w tym dokumentów osobistych. Przez historyków traktowane są one jako udokumentowany źródłowo opis życia i działalności osoby (Zalejko 1988). Biografia historyczna to osobny gatunek piśmiennictwa historycznego, mający wykształcone w ciągu dziejów cechy konstytutywne i cechy fakultatywne, które ulegały zmianom i prowadziły do ewolucji gatunku.

				W literaturoznawstwie różne formy wypowiedzi biograficznej umieszcza się na osi biegnącej od biografii naukowej do powieści biograficznej. Do biografii naukowych należą teksty przedstawiające życie danej osoby na podstawie dokumentów i sprawdzalnych źródeł, według porządku odpowiadającego zmiennym kolejom życia (a nie odgórnie przyjętej tezie), otwarte na życiowe niekonsekwencje i nieciągłości. Biegun powieści biograficznej wyznaczają natomiast utwory poświęcone konkretnej (historycznej) postaci i oparte na faktach, lecz wykorzystujące materiał dokumentarny jako kanwę fabuły. Autorzy takich powieści uzupełniają luki faktograficzne narracyjnymi domysłami, swobodnie korzystając z prawa do biograficznej spekulacji i fikcyjnego rekonstruowania myśli, emocji (→ afekt) czy motywacji. Pomiędzy tymi skrajnościami sytuują się teksty popularyzatorskie oraz te, które – w celach pochwalnych bądź krytycznych – instrumentalizują życiorys danej postaci (→ hagiografie, panegiryki, rozbudowane paszkwile). Nauki humanistyczne podważyły jednak stabilność opozycji „naukowe vs. literackie” w drugiej połowie XX w., wskazując z jednej strony na nieuchronnie figuratywny (związany z językowością, narracyjnością czy przynależnością do jakiejś konwencji) charakter każdej biografii naukowej, z drugiej zaś – na wartość heurystyczną przekazu literackiego, w którym fikcyjna → rekonstrukcja wydarzeń bądź stanów psychicznych może służyć poznaniu biograficznej prawdy. W rezultacie skrócenia dystansu między biegunami uznaje się dziś biografię naukową za tekst naznaczony przez literackość, biografię literacką zaś za tekst mający walory poznawcze.

				We wszystkich wymienionych dyscyplinach uznaje się, że każda biografia jest swoistą konstrukcją sensu wynikającego z przyjęcia określonej perspektywy interpretacyjnej. Perspektywa ta decyduje o stopniu spójności biograficznej i ciągłości chronologicznej nadawanych opowiadanemu życiu. W związku z tym, przy wykorzystywaniu biografii w naukach humanistycznych i społecznych, poruszona zostaje kwestia epistemologicznego statusu materiałów biograficznych, którą – upraszczając – można sprowadzić do pytania o to, czy stanowią one dokument informacyjny, czy też relację interpretatywną. To napięcie między podejściem realistycznym a interpretatywnym daje się porównać do często komentowanej relacji między historią a pamięcią.

				Indywidualny wymiar biografii

				We wskazanych wyżej podejściach akcentowany jest proces konstruowania, jednak biografia to także przebieg życia jako takiego – podmiot staje się nośnikiem swojej biografii. W praktyce, ze względu na swoistość materii, te dwa znaczenia wzajemnie się przenikają: człowiek to zarazem podmiot i przedmiot własnej biografii, a wyznaczenie bezwzględnej zależności jest tu trudne. Społeczne i jednostkowe znaczenie biografia zyskuje bowiem w procesie interpretacji, czyli „obiektywizacji” przez budowanie → narracji (spontanicznej bądź spisanej) o własnym życiu lub jego fragmentach. W tym rozumieniu wymaga ona współistnienia trzech elementów: samej biografii, jej werbalizacji oraz umiejscowienia zarówno procesu refleksji, jak i sfery odniesień językowych w społecznej wizji świata (Bruner 1987: 13).

				W procesie tworzenia własnej biografii mamy do czynienia z ciągłą interakcją trzech perspektyw reprezentowanych przez autora i nieustannie wywierających wpływ na pracę związaną z prezentacją tekstową. Mowa o: pozycji narratora, który snuje opowieść o swoim życiu w obecności realnego bądź wyobrażonego słuchacza/czytelnika; pozycji nosiciela opowieści, który jest podmiotem działań i doświadczeń historii życia; oraz pozycji dysponenta biografii, który prowadzi pracę nad biografią odnoszącą się do przebiegu całej historii życia (Schütze 2012: 201) Pojęcie pracy nad biografią (Strauss 1959, 1993) oznacza tu podjęcie wysiłku interpretacji swojej biografii w odniesieniu do własnej → tożsamości, obrazów siebie, zachowań, aktywności podejmowanych bądź nie. Jedną ze wzmagających ją okoliczności może stanowić pojawiająca się potrzeba nadania spójności całej biografii w sytuacji, gdy różne życiowe doświadczenia temu nie sprzyjają lub spójność tę zaburzają. Każda rekonstrukcja → przeszłości wymaga pracy nad biografią. Można wyróżnić tu perspektywę jednostkową oraz zbiorową. Intensywność i dynamikę pracy nad biografią w wymiarze indywidualnym zazwyczaj daje się rozpoznać retrospektywnie. Z perspektywy czasu kolejne zdarzenia czy przeżywane emocje zaczynają układać się w mniej lub bardziej uporządkowaną, ale mimo wszystko logiczną całość. Na uwagę zasługują tu koncepcje psychologiczne, zwłaszcza Erika Eriksona (1902–1994), który ujmował biografię jako podporządkowany cyklowi życia proces rozwoju tożsamości. Każde stadium rozwoju stawia człowieka przed alternatywą. Jest to zarazem wyzwanie biograficzne, któremu należy sprostać, dokonując wyborów. Ich konsekwencje można ocenić po pewnym czasie, dokonując bilansu własnej biografii. Z kolei Charlotte Bühler (1893–1974), przedstawicielka psychologii humanistycznej, stała się prekursorką badań nad biegiem życia ludzkiego prowadzonych na podstawie materiałów biograficznych. Wpisanie biografii w tzw. zegar biologiczny i społeczny zwróciło uwagę gerontologów społecznych na użyteczność jej analizy i całościowego bilansu w badaniu procesu społecznego i indywidualnego definiowania starości (Neugarten 1968).

				Towarzyszące biografii → wspomnienia muszą być selektywne, bo takie są zasady działania pamięci indywidualnej. Proces ich budowania może zostać zakłócony przez ułomność pamięci. Chodzi tu zwłaszcza o wspomnienia z dzieciństwa pozornie (od)budowane na bazie pamięci indywidualnej nosiciela biografii, które zazwyczaj stanowią mieszaninę pamięci własnej oraz opowieści najbliższych. Z tego względu określenie „pamięć autobiograficzna”, wprowadzone do języka pojęć psychologicznych dopiero w latach 80. XX w. (Draaisma 2006; Maruszewski 2005), odnosi się nie tylko do psychologicznych procesów → pamiętania i zapominania (→ zapomnienie), lecz także do społecznego kontekstu tworzenia obrazu własnej biografii. Granica między autentycznym wspomnieniem a „dopisaną” opowieścią pozostaje płynna. Jej wyznaczenie nie jest jednak najważniejsze, wystarczy bowiem, że człowiek ma świadomość złożoności i niedoskonałości procesu (re)konstruowania wspomnień.

				Nazywanie oraz interpretacja doświadczeń i działań pozwalają umiejscowić każde z nich w biografii – ewentualnie wykluczyć, przesłonić, jeśli zostaną one uznane za „dewiacyjne”, zaburzające poczucie ciągłości (→ wyparcie). Istnieją też takie wspomnienia, których wykluczyć się nie da – np. pozornie wyparte z pamięci, złe czy traumatyczne doświadczenia z czasem wracają, niejako domagając się uwzględnienia ich w biografii. Szczególnie w takiej sytuacji konieczne jest podjęcie złożonej pracy nad biografią. Przemilczanie niektórych doświadczeń, podkreślanie innych, nadawanie nowego znaczenia działaniom z przeszłości (Ricoeur 1995), to niektóre ze złożonych strategii przepracowywania biografii, zmierzających do prezentacji życia jako spójnej całości.

				Społeczny wymiar biografii

				Praca biograficzna odnosi się w równym stopniu do wymiaru indywidualnego, co zbiorowego. Na ogół relacja ta ujawnia się w następujących wariantach: wzajemnego przenikania i wzmacniania procesu pracy biograficznej bądź antynomii tych wymiarów. Zawsze więc indywidualna praca nad biografią wpisuje się w kontekst zbiorowy (Strauss 1993: 104–106).

				Poszczególne biografie zawierają się zatem w historii całych pokoleń. W typologii wydarzeń życiowych można wyróżnić zdarzenia o niskim stopniu prawdopodobieństwa wystąpienia, takie jak wojna, kataklizm itp., które jeśli już się jednak pojawią, doświadczane są przez większość. Jest to więc kategoria wydarzeń historycznych, które zazwyczaj zaburzają przyjęte w danej zbiorowości kulturowe wyznaczniki biegu życia, kształtujące jego etapy, oraz doprowadzają do powstania nowych aspektów biografii zarówno w wymiarze jednostkowym, jak i pokoleniowym (Hoerning 1990: 127–131). Można mówić wtedy o szczególnej pokoleniowej wspólnocie losu. W takich wypadkach biografia staje się jeszcze wyraźniej podmiotem zbiorowego działania – indywidualne doświadczenia zyskują dodatkowy sens ze względu na podzielane przez innych specyficzne aspekty biografii (Mannheim 1961 [1959]).

				„Biograficzność” oznacza nie tylko wyznaczenie jednostkowej perspektywy. Sugeruje również nieustanną pracę nad doświadczeniami, które poddawane są (re)interpretacji. Pamięć biograficzna, jeśli rozumieć ją nie tylko jako proces psychologiczny, lecz także biorąc pod uwagę społeczny kontekst posługiwania się nią, dotyczy zachowanych w myślach → obrazów przeszłości, przebiegu zdarzeń itp. Biografia uwarunkowana jest zatem – poza indywidualnym biegiem życia – szerszym kontekstem społeczno-kulturowym: → społecznymi ramami pamięci. W tym sensie pamięć, będąc przede wszystkim działaniem komunikacyjnym, przemienia się w wymianę narracji o przeszłości. Tak skonstruowana biografia stanowi podstawę wspólnego, międzypokoleniowego pola → dyskursu, w którym niekiedy może dojść do zatarcia granic między tym, co było naszym doświadczeniem, a tym, o czym nam opowiedziano.

				Do cech biografii tworzonej w procesie retrospektywnej konstrukcji należy również potrzeba umiejscowienia się w przestrzeni, identyfikowanej jako znacząca i ważna. Na poziomie indywidualnego doświadczenia wyraża się to w dążeniu do pozytywnej odpowiedzi na pytania: „Skąd pochodzę?”, „Gdzie jest moje miejsce w sensie społecznym i historycznym?”. Chodzi tutaj o wyznaczenie punktu odniesienia dla tożsamości. Zakorzenianie tożsamości odbywa się dzięki przynależność do konkretnej wspólnoty i mimo że kojarzy się z dążeniem do stałych, pewnych odniesień, jest trwającym całe życie procesem. Składają się nań charakterystyczne dla większości biografii uniwersalne elementy cyklu życia człowieka, np. inicjacja w życie społeczne, podejmowane aktywności oraz identyfikacja z → miejscem, zarówno przestrzennym, jak i symbolicznym (Weil 1961). [K.K.]

				Kulturowy wymiar biografii

				Znaczenie biografii dla kultury wynika zasadniczo z dwojakiego zaangażowania w cudzy życiorys – poznawczego i socjotechnicznego. To pierwsze ma za podstawę zaciekawienie (zaintrygowanie, fascynację, podziw) czyimś życiem, a drugie – dążenie do instrumentalnego wykorzystania biografii (dla pouczenia, przestrogi, pochwały, ukazania wzorca bądź antywzorca). W tym sensie za punkt wyjścia wszelkich operacji biograficznych oraz źródło rozwoju biografistyki można uznać wiarę w magiczną funkcję imienia. Imię – wskazujące na zasadniczy rys charakteru, przenoszące złożone informacje o przynależności kulturowej, zawierające w sobie skondensowaną wiedzę o człowieku – stanowi zalążek biografii, a zarazem przechowuje moc człowieka. Stąd w kulturze europejskiej i w dziejach biografistyki ścierają się ze sobą dwie tendencje – by poznać „prawdziwe imię”, czyli tajemnicę cudzego życia, oraz by wykorzystać owo imię (i wyprowadzoną z niego biografię) do wywierania wpływu na innych ludzi.

				Najstarsze biografie w kulturze europejskiej – antyczne Żywoty równolegle (105–115) Plutarcha (przed 50–po 120) czy Żywoty cezarów (ok. 120) Swetoniusza (ok. 69–po 122) – łączyły faktografię z charakterologią, co polegało na eksponowaniu kluczowych cech osobowościowych (odwagi, rozumności, podejrzliwości, zazdrości itp.) i stosownym do nich selekcjonowaniu życiowych działań postaci. Średniowiecze przejęło z dziedzictwa starożytnego zainteresowanie postaciami wielkimi – wywierającymi, jak uważano, zasadniczy wpływ na bieg dziejów (władcy, święci, rycerze) – wzmacniając zarazem intencję dydaktyczną (hagiografia; najwybitniejszy przykład: Złota legenda [II poł. XIII w.] Jakuba z Voragine [między 1228 a 1230–1298]). Dominacja celów wychowawczo-panegirycznych wynikała z przeświadczenia, że za pomocą dziejów życia postaci znaczących daje się kształtować zbiorową tożsamość i pamięć, podsuwając wzorce do naśladowania i zaszczepiając miarę wartości życia. W renesansie średniowieczną trójcę wzorców osobowych „władca – święty – rycerz” zastąpiła trójca „mecenas – artysta – dworzanin”, a silny dydaktyzm ustąpił miejsca informacyjności (Giorgio Vasari [1511–1574]). W kolejnych stuleciach poszerzyło się spektrum społeczne biografistyki, obejmując osoby z racji ich życiowych osiągnięć, a nie w związku z ich pochodzeniem czy zajmowaną pozycją społeczną. U schyłku XVIII w. nastąpił rozkwit biografistyki, o czym zadecydowało pojawienie się refleksji teoretycznej (Samuel Johnson [1709–1784], Lives of the Most Eminent English Poets [1779–1781]), a także publikacja The Life of Samuel Johnson [1791] Jamesa Boswella (1740–1795), dzieła uważanego za najwybitniejszą biografię w piśmiennictwie angielskim.

				Można uznać, że w tym właśnie okresie biografistyka wypracowała sobie warunki niezależności od socjotechniki. Nastawienie poznawcze biografii od samych początków pobudzało rozwój rozmaitych form, które już w kulturze antycznej tworzyły rozbudowany zbiór (nadanie imienia, wyrocznia, anegdota personalna, trenos – „płacz”, enkomion – oficjalna mowa wspomnieniowa nad grobem, curriculum vitae). Starożytność nie wydała wprawdzie na świat powieści biograficznej, niemniej stworzyła „wiele niezmiernie istotnych form biograficznych i autobiograficznych, które miały ogromy wpływ […] na rozwój europejskiej biografii i autobiografii […]. U podstaw tych form znajdujemy nowy typ czasu biograficznego i nowy swoiście zbudowany obraz człowieka, który przemierza swoją drogę życiową” (Bachtin 1982 [1975]: 333). Epoka romantyzmu – za sprawą erupcji myśli historycznej i przekonań o historiotwórczej roli jednostki – zebrała doświadczenia wcześniejszych epok, wykształcając powieść biograficzną i biografię naukową. Od tego momentu rozwój form biograficznych jest silniej niż z socjotechniką powiązany zwrotnie z innymi dziedzinami (zwłaszcza z psychologią, socjologią środowiskową oraz historiografią uprawianą jako analiza dokonań wielkich postaci). Najbardziej dynamiczna faza owego sprzężenia zwrotnego przypadła na schyłek XIX w. i stulecie następne, gdy psychologia (Henri Bergson [1859–1941], Sigmund Freud [1856–1939], Carl Gustav Jung [1875–1961]) zakwestionowała pozytywistyczny determinizm środowiskowy i zrewolucjonizowała myślenie o człowieku, wskazując na achronologiczne działanie pamięci jednostkowej, kluczowe znaczenie doświadczeń traumatycznych dla rozwoju człowieka oraz obszary psychiki wymagające ekspresji i dialogu, ponieważ są trudno dostępne dla introspekcji. Za sprawą inspiracji psychologicznych pojawiły się w literaturze formalne rozwiązania (monolog wewnętrzny, strumień świadomości, montaż czasowy), które wywarły ogromny wpływ na późniejszą powieść biograficzną – zwłaszcza w wariancie zwanym powieścią o artyście (biografie Ludwiga van Beethovena [1770–1827], Georga Friedricha Händla [1685–1795] i Lwa Tołstoja [1828–1910] pióra Romaina Rollanda [1866–1944]; Goya Liona Feuchtwangera [1884–1958]; Udręka i ekstaza Irvinga Stone’a [1903–1989]). Powieść biograficzna nabrała dzięki temu charakteru rozbudowanego studium osobowości i konkurencyjnej wobec dyskursu historycznego praktyki poznawania historii.

				Dzięki wybitnym osiągnięciom – zwłaszcza w zakresie najważniejszych form: biografii naukowej i powieści biograficznej – biografia pozostaje w centrum osobowościowego kompleksu kultury współczesnej, podtrzymując indywidualistyczne tendencje, a zarazem znajdując w nich kolejne wyzwania. Biografie powstają, ponieważ istnieją jednostki wyjątkowe, a zarazem istnienie biografii wzmacnia ludzkie dążenie do wyjątkowości. Do nowych założeń należy tworzenie biografii zbiorowych. [P.C., V.J.]
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				BOHATER, termin zakorzeniony w mitologii, skąd przeszedł do wokabularza antropologii religii, moralności i polityki. Zadomowił się również w wyobrażeniach teatralnych (→ teatr) i, ogólniej, w tekstach literackich (→ literatura). Powiązanie z → mitem sprawia, że postać bohatera (herosa) wiąże się z różnymi kosmogoniami i podobnie jak one ulega rozpadowi lub się odtwarza, jest różnorodna, wieloraka i nietrwała. W pierwotnej wielości wcieleń bohatera można widzieć metaforę poszukiwań → tożsamości samej ludzkości, która w bóstwie dostrzegała raczej zagrożenie niż wsparcie (Campbell 1987 [1949]). Bohater jest więc przeciwnikiem czy konkurentem bóstwa. W tym zmaganiu tworzy się zbiorowa tożsamość i pamięć o własnej wyjątkowości. Mityczny sposób postrzegania początków ludzkości przybrał później formę odwołań do konkretnych postaci historycznych. Bohaterami stali się: królowie, święci, wielcy bojownicy czy założyciele ruchów religijnych bądź prawodawcy. W chwili przejścia z wyobrażeń mitologicznych do opowieści historycznych bohater epicki staje się wyrazisty i musi odgrywać narzucone mu role, będąc odtąd nośnikiem stabilności porządku społecznego. Często przytaczanym przykładem tego mechanizmu jest wpływ prezydenta Abrahama Lincolna (1809–1865) na świadomość Amerykanów (Schwartz 2000).

				Pierwsze opowieści bohaterskie, kanoniczne dla kultury europejskiej, utrwaliły eposy Homera (VIII w. p.n.e.) (Iliada, Odyseja). W rozwoju eposu bohaterskiego Eleazar Mieletinski (1918–2005) wyróżnił myślenie mityczne, epikę archaiczną i epikę klasyczną (Mieletinski 2009 [1963]). Wśród różnic między przedstawieniami mitologicznymi i epickimi należy wskazać m.in. na fakt, że w tych pierwszych bohaterowie zazwyczaj konkurują z bogami, którym często wykradają tajemnice (Prometeusz zdradzający ludziom tajemnicę ognia), podczas gdy bohaterowie epiccy odgrywają przedstawienie pod uważnym spojrzeniem ludzkiego tłumu i zebranych bogów.

				Antyczne pojmowanie świata wprowadziło → kanon „człowieka bohaterskiego” (Vernant 2011 [2001]), który przetrwał setki lat, by osiągnąć apogeum w zmienionym kontekście jako bohater romantyczno-narodowej śmierci „za → ojczyznę”. W kulturze greckiej pamięć zapewniała niezwykła, bohaterska śmierć w młodym wieku (np. Achilles w Iliadzie), która mogła zostać zapisana dla potomnych na dwa sposoby: przez kléos áphthiton – pamięć „wiecznotrwałą”, czyli nieśmiertelność zapisaną w pieśniach aojdów (wędrownych pieśniarzy), oraz przez wystawienie → pomnika nagrobnego ze stelą opisującą czyny bohatera.

				Nowość w pojmowaniu bohaterów wprowadziła psychologia, która pozwoliła zwrócić uwagę na ich cechy indywidualne i niezależne od pełnionych funkcji. W ten sposób bohaterowie utracili swoje maski, które utrwalały ich tożsamość, sprawiając, że zastyga ona w jakimś charakterze czy roli. Dzisiaj następuje powrót do → przeszłości: bohaterowie wysokonakładowych powieści szpiegowskich czy → komiksów miewają czysto mityczny charakter; nie mają żadnej psychiki, a jedynie zarys niezmieniającej się sylwetki, ich losem zaś jest nieustannie ponawiana przygoda.

				Historia ludzkości jest historią jej bohaterów, którzy przekazywali to, co dana grupa społeczna uznała za ważne i warte upamiętnienia. W ujęciu Thomasa Carlyle’a (1795–1881) dzieje człowieka i kondycji ludzkiej wyznaczają przełomy, wprowadzone przez działania wielkich ludzi (m.in. postaci mitologicznych, przywódców, kapłanów czy pisarzy), których nazywa on bohaterami (Carlyle 2006 [1841]). O ile jednak zmitologizowana przeszłość przypisywała bohaterom cechy nadzwyczajne, o tyle najnowsze tendencje w etnografii i antropologii starają się przywrócić im cechy indywidualne. Nie zmniejsza to jednak zainteresowania bohaterami. Przeciwnie – współcześnie obserwujemy swoisty powrót do nich.

				Ciekawie, choć nieco odmiennie niż w ujęciach kanonicznych, pisał o bohaterach Karl Jaspers (1883–1969) w książce Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus [1964], w której nawiązał do swojej tezy o „czasie osiowym”. W tym okresie wydarzyło się właściwie wszystko, co określa nas duchowo do dzisiaj, pojawili się więc również bohaterowie, do których odnosimy się współcześnie: greccy filozofowie, biblijni prorocy, Konfucjusz (551–479 p.n.e.), Lao-tsy (VI w. p.n.e.) czy Zaratusztra (ok. XI w. p.n.e.). Oś historii powszechnej Jaspers sytuuje natomiast w okresie od około 500 r. p.n.e. Choć ludzkość ma jeszcze przed sobą narodziny Jezusa (8–4 p.n.e.–30 lub 33 n.e.) i Mahometa (?–632 n.e.), to człowiek dzięki wspomnianym postaciom – bohaterom – w „czasie osiowym” zdał już sobie sprawę z tego, kim jest i jakie jest jego miejsce w → historii i na świecie. [S.O.]

				Bohater jest nierozerwalnie związany z → pamiętaniem. Odsyłając do prapoczątków, buduje trzon pamięci fundacyjnej danej społeczności. W takiej roli występują postaci epickie, które dzięki długiemu życiu (jak Nestor z Iliady) lub umiejętnościom właściwym pieśniarzom kultury ustnej (→ oralność; aojdowi w kulturze greckiej, bardowi u Celtów, griotowi w kulturze afrykańskiej) są nosicielami → pamięci kulturowej będącej zbiorową → genealogią, encyklopedią i poradnikiem życia. Można przyjąć, że relacja między bohaterem a pamięcią zbiorowości ulega zmianie w XVII w., co prefigurują dwa dzieła: Don Kichot [1605] Miguela de Cervantesa (1547?–1616) oraz Anatomia melancholii [1621] Roberta Burtona (1577–1640). Wskazywały one na rosnącą rolę psychiki ludzkiej dla orientacji w świecie, a zarazem na niebezpieczeństwo zbyt wiernego odtwarzania przekazów przeszłości (Don Kichot) bądź groźbę niemożności ich porządkowania (melancholik u Burtona). Radykalną zmianę do relacji między jednostką a pamięcią zbiorowości (a także ścieżkę wyjścia z potencjalnego kryzysu nadmiaru pamięci i braku dystansu do przeszłości) wprowadziła idea tabula rasa, podjęta – za Arystotelesem (384–322 p.n.e.) (O duszy) i św. Tomaszem z Akwinu (1224 lub 1225–1274) – przez Johna Locke’a (1632–1704) w Rozważaniach dotyczących rozumu ludzkiego [1690]. Idea ta, oznaczająca, że wszelka wiedza pochodzi z → doświadczenia, pociągnęła za sobą poszukiwanie ludzi (zwłaszcza dzieci) z niezapisaną pamięcią – dla określenia, jaki jest człowiek z natury. Postacią nieomal kliniczną dla tych poszukiwań okazał się Kaspar Hauser (1812–1833) – chłopiec bez → wspomnień i świadomości moralnej, prawie nieposługujący się językiem (w wieku 16 lat potrafił wypowiedzieć dwa zdania), który 26 maja 1828 r. pojawił się na ulicach Norymbergi. Hauser został w niewielkim zakresie uspołeczniony, przy czym w trakcie procesu socjalizacji okazało się, że dysponuje świetną pamięcią i zaczyna wymyślać sobie tożsamości. Dowodził on – choć niejednoznacznie – że bez pamięci nie ma tożsamości, a bez języka nie ma pamięci. Romantycy dostrzegli w tym argument na rzecz przekonania, że pamięć, jako fundament tożsamości, jest najbardziej suwerenną – dlatego niekiedy przeklętą – częścią indywidualnej psychiki (stąd w XIX w. wiele postaci literackich, które popadają w szaleństwo, by odciąć się od pamięci) (Janion, Majchrowski 1981; Janion, Rosiek 1982). Oba elementy tego przekonania (pamięć jako podstawa tożsamości i jako aktywność niepodlegająca ludzkiej woli) zostały przejęte później przez modernizm (Podraza-Kwiatkowska 1985), a zwłaszcza ekspresjonizm, który powiązał pamięć z → ciałem i nadał temu związkowi postać deterministyczną: w powieści Ręce Orlaka [1920] Maurice’a Renarda (1875–1939) głównemu bohaterowi, pianiście, zostają przeszczepione ręce mordercy, które zamieniają bohatera z artysty w zbrodniarza. Kultura popularna XX w. – od Znachora [1937] Tadeusza Dołęgi-Mostowicza (1898–1939) po Tożsamość Bourne’a [1980] Roberta Ludluma (1927–2001) – często opiera na tym motywie losy bohatera, który po amnezji odzyskuje pamięć dzięki ciału, przechowującemu odruchy i zachowania naprowadzające na rozwiązanie zagadki tożsamości.

				Ujęta zbiorczo literatura XX w., ukazując coraz pełniejsze wyobcowanie bohatera z historii, społeczeństwa i języka (Lukács 1968), rozpoznaje rozmaite obawy związane z pamięcią indywidualną: 1) jej odniesieniem do → pamięci zbiorowej; 2) konsekwencjami jej utraty oraz 3) możliwościami zewnętrznego manipulowania nią.

				Kwestia pierwsza odsyła do bohaterów, którzy decydują się z różnych powodów potraktować swoją pamięć jako → archiwum pamięci kulturowej. W powieści Auto da fé [1935] Eliasa Canettiego (1905–1994) główny bohater wkłada książki do głowy przed wyjściem na spacer, a w finałowej scenie podpala własną → bibliotekę, obawiając się, że bezcenne zbiory wpadną w niepowołane ręce; w głośnej antyutopii Raya Bradbury’ego (1920–2012) 451 stopni Fahrenheita [1953] główny bohater, zatrudniony przez totalitarne państwo do palenia książek – uznawanych za źródło refleksji egzystencjalnej i wynikającego stąd cierpienia – ucieka z miasta i przystaje do ludzi, którzy potrafią, na drodze indukowanej → anamnezy, wydobywać z pamięci człowieka wszystkie przeczytane przezeń książki. Sygnalizuje to z jednej strony, że pamięć utrwalona w arcydziełach ludzkości jest zagrożona przez rozwój → nowoczesności, co wymaga od bohatera całkowitego poświęcenia się roli archiwariusza, z drugiej – że współczesne dziedziczenie jest coraz bardziej mechaniczne, przyjmując postać memoryzacji (→ mnemotechnika).

				Problem drugi, utraty pamięci, często powiązany z motywem → wyparcia (np. W.G. Sebald [1944–2001], Austerlitz, 2001), świadczy o tym, że traumatyczne wydarzenia nowoczesne (obie wojny światowe, → Zagłada) wykluczają możliwość harmonijnej relacji między bohaterem i jego pamięcią; w świetle prozy XX w. historia nowoczesna utraciła charakter epicki (jako antyheroiczna, kompromitująca i przerażająca nie daje się przetworzyć we wzniosły obraz przeszłości i przekracza możliwości zbiorowego pamiętania), a także unicestwia powieść (raczej unifikuje lub niszczy doświadczenie jednostkowe, niż je wzmacnia).

				Największe zmiany do relacji między pamięcią i bohaterem wprowadza problem implantacji. Rozległość konsekwencji związanych ze wszczepianiem → wspomnień odnaleźć można w prozie Philipa K. Dicka (1928–1982), a także w dziełach częściowo inspirowanych jego twórczością (np. głośne filmy Matrix, 1999; Incepcja, 2010). Dick uznawał autonomię pamięci za warunek tożsamości i poznania; jego proza – np. opowiadanie Przypomnimy to panu hurtowo (dwie ekranizacje: Pamięć absolutna, 1990, 2012) oraz powieść Ubik [1966] – pokazuje, że człowiek ze wszczepionymi wspomnieniami staje się manekinem w rękach implementatorów, gubi zdolność określania momentu biograficznego, w którym się znajduje, traci możliwość orzekania, czy otaczający go świat jest realny, a także podlega dysocjacji osobowościowej sterowanej zawartością wspomnień (znaczące, że Doug Quaid, bohater opowiadania Przypomnimy to panu hurtowo, nosi drugie nazwisko – Hauser).

				Zbiorczo rzecz ujmując, literatura po Zagładzie, a także po wdrożeniu przez naukę rozmaitych form stymulacji pamięci, staje się praktyką wątpienia zarówno w możliwość harmonijnej relacji między pamięcią i jej nosicielem (stąd nadreprezentacja motywu wyparcia), jak i w efektywność medyczno-elektronicznego panowania nad pamięcią (stąd obfitość dzieł o wykradaniu bądź implementowaniu treści psychicznych). Można uznać, że dotychczasowe funkcje pamięci w odniesieniu do bohatera – służenie pamięci zbiorowej, utrwalanie doświadczenia indywidualnego, konstytuowanie tożsamości jednostkowej, poszerzanie człowieczeństwa poprzez ekstensję pamięci – zostały zakwestionowane. Pamięć po dekonstrukcji nie służy bohaterowi współczesnemu ani do budowania związków ze zbiorowością, ani do szukania podstaw swojej tożsamości. Przeciwnie: bohater, doświadczając utraty pewności epistemologicznej, rezygnuje z odwołań do pamięci i próbuje oswoić doświadczenie nierealności, charakteryzujące świat, który przypomina sen zaszczepiony mu przez nieznane siły w niewiadomym celu. [P.C.]

				Przemysław Czapliński, Stanisław Obirek
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				BOOM PAMIĘCIOWY → MEMORY BOOM

				BYTOWOŚĆ, postrzeganie grup społecznych jako realnych bytów, obdarzonych specyficznymi właściwościami, a nie tylko zbiorów indywidualnych jednostek (Campbell 1958; Lickel i in. 2000).

				Rozważania nad realnością istnienia społecznych grup jako całości sięgają co najmniej prac Herberta Spencera (1820–1903) (Spencer 1876) i Maxa Wertheimera (1880–1943) (Wertheimer 1923). Ten ostatni – jeden z twórców psychologii Gestalt – określił cztery warunki postrzegania wieloelementowych zbiorów jako całości i jedności. Są to: bliskość, podobieństwo, „wspólny los” oraz „dobra figura” (np. charakterystyczny kształt). Odwołując się do tych warunków, Donald T. Campbell (1916–1996) zdefiniował pojęcie „bytowości” (entitativity). Jak pisał (Campbell 1958), „wspólny los” i podobieństwo jednostek są źródłami granic, a bliskość i 
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