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      Wstęp


      Zwrot


      Pytanie– czym jest materializm?– wydaje się dziś kluczowe, albowiem nie mamy jednolitego pojęcia materii inie mamy unitarnego pojęcia materializmu. Intelektualna konstelacja, wktórej żyjemy, wydaje się osobliwa; jest to sytuacja po „zwrocie materialistycznym”, który jest odwrotem od „materializmu kulturowego”, odwołującego się do teorii interpelacji Louisa Althussera ipojęcia praktyk dyskursywnych Michela Foucaulta, jako swoich kluczowych zasobów intelektualnych. Ten odchodzący „dyskursywny materializm” utrzymywał, że podmioty są produktami zaistniałych praktyk dyskursywnych lub kulturowych – epifenomenami władzy symbolicznej idziałania aparatów ideologicznych, technik dyscyplinarnych lub kultur epistemicznych. Kluczowym tematem, wtak ukształtowanym krajobrazie, pozostawał problem efektu ujarzmienia, dzięki któremu dusza– wedle sławnych słów Foucaulta– stawała się więzieniem ciała1.


      Tak scharakteryzowany „materializm kulturowy” stał się jednak przedmiotem krytyk. Wyłoniła się nowa konstelacja myśli, zrodzona ztradycji filozofii witalistycznej, której prominentnymi postaciami byli– Baruch Spinoza, Henri Bergson, Alfred North Whitehead, Gilles Deleuze; powołany do życia został „nowy materializm”, zducha realizmu, anie konstruktywizmu. Takie stanowiska, jak teoria aktora-sieci, realizm spekulatywny, materializm wibrującej materii, ontologia zwrócona ku przedmiotom, teoria obiektu, zaczęły kwestionować postulaty „materializmu kulturowego”, zwłaszcza jeśli chodzi ojego skuteczność polityczną. Nowi materialiści zażądali powrotu materializmu do źródeł, tj. badania materii jako takiej. Materia, do której pragną wrócić „nowi materialiści”, jest jednak daleka od tego, co można określić jako substancjonalistyczne imechanistyczne ujęcie materii– rozumianej jako bierne lub bezwładne siedlisko działania podlegające woli zewnętrznych podmiotów. „Nowi materialiści” konceptualizują materię raczej jako rodzaj conatusa wyposażonego we własne sposoby samotransformacji isamoorganizacji; wrezultacie materia przestała być obrazowana jako pasywna, nieprzejrzysta substancja iprzeistoczyła się wnieokreślony, stale przeformatowujący się ireformujący zbiór relacji, który wytwarza nieoczekiwane efekty. Co to oznacza? Oznacza to, że „materia się staje”, anie– jak naiwnie myślimy– „istnieje”. Nie należy pytać oto, czym materia jest, lecz trzeba zadać pytanie: Jakie są jej zdolności do przekształcania?


      „Zwrot materialistyczny” oznacza zatem przejście od „kultury dyskursu” do „kultury sprawczości”, od tekstu do praktyki, od interpelacji do przedmiotu, od spostrzeżenia irejestracji do interakcji, od schematów przyczynowych do procesu stawania się. Stoi za tym przekonanie, że „materializm kulturowy” był materializmem tylko znazwy. Nigdy nie dowiedzieliśmy się, na czym polega materialne osadzenie praktyk kulturowych. „Zwrot materialistyczny” oznacza jednak jeszcze coś innego, powiązanego bardziej zepistemologią niż ontologią. Ten zwrot jest skierowaniem się wstronę realizmu opartego na przekonaniu, że rzeczywistość jest niezależna od naszej woli iprzedstawienia, praktyki życia ipraktyki mówienia. Jeśli zaakceptujemy, że „materializm kulturowy” jest stanowiskiem „antyrealistycznym”, konstruktywistycznym, pytanie brzmi: Jaki realizm oferuje nam nowy materializm? Pierwszy poważny problem, jaki wyłania się ze „zwrotu materialistycznego”, dotyczy związku między materializmem irealizmem. Czy bycie materialistą implikuje realistyczne zobowiązanie do traktowania przedmiotów jako niezależnych od woli iświadomości podmiotu poznającego?


      Lenin wsłynnym tekście zatytułowanym Materializm aempiriokrytycyzm zaproponował „minimalną” definicję materializmu jako doktryny przyjmującej obiektywne istnienie rzeczywistości istniejącej niezależnie od ludzkiego umysłu2. Czy takie rozumienie realizmu satysfakcjonuje realistów transcendentalnych, twórców ontologii zorientowanej obiektowo– Quentina Meillassoux, Raya Brassiera, Grahama Harmana, Iaina Hamiltona Granta? Wymienieni czterej filozofowie, którzy są przeciwni stanowisku korelacjonistycznemu, reprezentują różne strategie. Filozofia Iaina Hamiltona Granta jest zaskakującym połączeniem filozofii Deleuze’a iSchellinga; filozofia przedmiotu wielokrotnego Grahama Harmana jest filozofią „rzeczy” i„narzędzia” zducha Heideggera; natomiast nihilizm ontologiczny Raya Brassiera, próbujący powiązać ideę nie-filozofii Laruelle’a zwieloma innymi wątkami wywiedzionymi zKanta, Loytarda, Freuda, isamego Meillassoux, jest raczej filozofią polemiczną niż spójnym systemem.


      Pierwsza niezbędna korekta byłaby zatem taka, że „materializm spekulatywny” nie jest kontynuacją „naiwnego realizmu”, araczej ostatecznym zerwaniem znim. Co wtakiej sytuacji oznacza zwrot ku rzeczywistości, kolejny zwrot ku rzeczom samym? Czego chcą „nowi materialiści” i„nowi realiści” ijaką wizję świata nam proponują? Czy pragną oni ustanowić „płaską ontologię”, zgodnie zktórą istnieje tylko jeden typ bytu– przedmioty, oraz pragną ustanowić „bezpodmiotowy materializm”, czysty materializm rzeczowy, rodzaj egalitaryzmu ontologicznego, tj.demokratyzację przedmiotów znoszącą ontologię wyjątkowości? Byłoby to zaskakujące, jeśli założymy, że prawdziwym wrogiem nowych realistów imaterialistów nie jest „kulturalizm”, ale to, co Quentin Meillassoux nazwał korelacjonizmem, stanowisko, zgodnie zktórym posiadamy dostęp tylko do korelacji między myśleniem abytem inigdy nie jesteśmy wstanie rozróżnić bieguna podmiotowego od przedmiotowego, co oznacza, że nie jest możliwe odizolowanie czystej sfery subiektywności iobiektywności. Wmyśl tego stanowiska podmiot iprzedmiot to bliźniacy syjamscy skazani na siebie na dobre ina złe.


      Druga początkowa wątpliwość dotyczy stosunku nowego materializmu do dziedzictwa filozofii krytycznej Immanuela Kanta. Powiada się, że „przed Kantem” jednym zgłównych problemów filozofii było myślenie osubstancji iona właśnie była głównym obiektem zainteresowania filozoficznego, natomiast filozofia „po Kancie” na nowo zdefiniowała swoją powinność, jako konieczność przemyślenia podmiotu. Wten sposób wyłania się problem: Jakie jest miejsce dla podmiotu po materialistycznym zwrocie? Gdzie umiejscowić podmiot, skoro jest on raczej warunkiem poznania, anie przedmiotem wświecie? Czym może być podmiot wnowej ontologii przedmiotowej? Czymjest podmiot po „drugiej”, „materialnej śmierci”, jeśli założymy, że pierwsza była efektem „zwrotu strukturalnego ijęzykowego”. Podmiot po długich latach stał się „efektem” usytuowania wnim języka; czy dziś miałby okazać się „efektem” narzędzia, instrumentu, oddziałującego na przedmiot? Czy filozofia przeszła najpierw długą drogę od substancji do podmiotu (Kant), by po kolejnych dekadach powrócić od podmiotu do substancji

      (Meillassoux)?


      Kluczowym zadaniem filozofii wydaje się przemyślenie tej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Co to oznacza? Oznacza to, że nadszedł czas, aby zaryzykować „ontologię skażoną”, „nieczystą ontologię”, „zepsutą ontologię”, „ontologię mieszanin”, heteroontologię, wktórej zarówno podmiot, jak iprzedmiot są rozdarte przez sprzeczności. Symptomem naszych czasów jest to, że substancja wycofała się iwróciła do enigmatycznego „przedmiotu”, ale jednocześnie podmiot wycofał się ze świata, stanął ujego wrót, stając się jego warunkiem, apóźniej przeżył swoją podwójną śmierć– „wjęzyku” i„wnarzędziu”. Symptomem naszych czasów jest swoiste przemieszczenie: zjednej strony mamy nieobecny, martwy podmiot, podmiot upiorny, który przetrwał jako widmo. Zdrugiej strony mamy „płaską ontologię” zwpełni obecnymi, ajednak wycofanymi obiektami, które przez swoją irytującą „zabawę wchowanego” nie pozwalają się przechwycić wformie obrazów lub wpisać wprosty system reprezentacji. Zjednej strony mamy zatem przedmioty „po zniknięciu podmiotu”, zdrugiej natomiast strony mamy podmiot, który jest „przedmiotem”, podmiot pozbawiony substancjalnej mocy, trwałości, tożsamości. Odwołując się do innego języka, powiedziałbym, że zjednej strony postulatem nowego myślenia okazała się Heglowska teza o„substancji, która stała się podmiotem”, azdrugiej strony – freudowska teza opodmiocie nieświadomości, nieświadomej myśli, „myśli bez bytu isubstancji”, jak również bez ego cogito, bez tożsamości. Freud wielokrotnie powtarzał, że „nieświadomość myśli”. Gdyby das Es nie myślało, nie byłoby rozdarcia na miejsce bytu imiejsce rozpoznania bytu. Nieświadomość myśli, zanim ujawniła się uzurpacja, że to Ja myśli, anie pewne To. Głównym zagadnieniem rozważanym wtej książce jest pytanie ozespolenie tych dwóch postulatów myśli współczesnej.


      Stawanie się iniekompletność


      Postawmy pytanie: Co to znaczy, że materia nie istnieje, tylko się staje? Czym jest to twierdzenie ostawaniu się materii ijej nieustannym przekształcaniu, omaterii wruchu, omaterii, która nabywa stale nowe atrybuty, nowe sposoby istnienia? Czy jest to tylko ontologiczna pochwała ruchu? Czy jest to stwierdzenie oprocesualności materii-świata, który nigdy nie jest „ostatecznie zamrożony” izawsze jest wprocesie? Może jednak to stwierdzenie mówi coś więcej. Co takiego? Otóż dziś to powtarzane dictum– „materia nie istnieje, materia się staje”– oznacza wistocie twierdzenie oontologicznej niekompletności świata. Ta teza oniekompletności wskazuje, że każda ontologia jest niepełna ipozbawiona determinacji wostatniej instancji. Byt jest anarchiczny, byt jest nie tylko bezpodstawny, ale iświat-byt pozostaje niedomknięty.


      Wtym miejscu wyłania się cała seria pytań. Czy materię należy utożsamiać zbytem? Jeśli byt to ostateczna, najbardziej ogólna kwalifikacja tego, co istnieje, to jak świat-byt może być niedomknięty, skoro jest to definicja tego, co istnieje, anie sam przedmiot, rzecz, jaką spotykamy wświecie? Jak mają się do siebie– materia, byt, przedmiot, rzecz, obiekt? Na chwilę obecną możemy powiedzieć jedynie, że ontologiczna niekompletność świata nie oznacza, że czegoś wświecie brakuje, aby mógł być zamkniętą całością. Świat nie jest ani zbiorem bytów, ani bytem samym. Wprezentowanym projekcie nie chodzi obyt jako byt wybrakowany; nie rozwijam tu ontologii braku. Konstytutywną, anie przygodną, własnością bytu jest niedokończenie, „świat” natomiast to jedynie postulat filozoficzny ontologicznego domknięcia, którego nie ma.


      Slavoj Žizek, czytający Hegla, twierdzi, że zpunktu widzenia materializmu dialektycznego prawdziwa formuła materializmu powinna brzmieć: „materia nie jest wszystkim”3. Czy to znaczy jednak, że poza materią istnieje jeszcze coś? Otóż oznacza to raczej akceptację nie tylko niespójnej wizji rzeczywistości, ale także rzeczywistości, która wpewnym sensie zawsze jest niedokończona iwymagająca suplementacji. Oczywiście powstaje pytanie: Jak taka suplementacja miałaby wyglądać? Jeśli materia nie jest wszystkim, to może to znaczyć, jak znaczyło przez stulecia, że potrzebny jest do kompletności świata jakiś brakujący element, którym był najczęściej „duch”. To nie jest moja hipoteza.


      Powiedziałbym, że „duszą” nazywam zdolność powracania do siebie wcelu nie tyle samopoznania isamookreślenia, ile skorygowania tego, czym się było, inaszkicowania tego, czym się będzie. Suplementacja nie jest prostym powtórzeniem; charakteryzuje ją złożony ruch powrotu do siebie wcelu uzupełnienia, akażdy moment tego ruchu jest otwarty na przygodność. To nie jest opowieść oOdyseuszu, który wyposażony wspryt, po mnogich walkach iprzygodach, wraca do siebie. To nie jest także opowieść owiośle Odyseusza rozumianym jako technologiczny warunek korzystania zumiejętności, owiośle, które staje się wiejadłem4. To opowieść oOrfeuszu. Odyseusz przywiązał się do masztu, by okiełznać śpiew syren. Orfeusz natomiast sam uderzył wstruny iuciszył syreny. Kiedy statek Argonautów ominął niebezpieczeństwo, syreny zamieniły się wskały. Oto ontologia, wktórej to, co rzeczywiste, może się znaleźć obok pojęcia, bowiem ozaistnieniu jednego lub drugiego jeszcze nie rozstrzygnięto, nie ustalono także, co jest rzeczywistością, aco pojęciem.


      Teza oniekompletności prowokuje decydujące pytanie: Jakiego rodzaju materializm dziś jest potrzebny ioczekiwany? Czy potrzebujemy spójnego, scjentystycznego, radykalnego „materializmu bez podmiotu”, materializmu pełnego lęku przed mistycyzmem, okultyzmem, lęku przed popadnięciem wimmaterializm? Czy też potrzebujemy materializmu korygowanego przez coś, co ciągle mu się wymyka, tj. materializmu niepewnego swojego statusu, niepewnego wielości bytów, dopuszczającego wielorakość form istnienia, czyli materializmu niesubstancjalnego, materializmu gotowego do wpisania wontologiczny rejestr nowe nieoczekiwane byty? Być może, nie należy mnożyć bytów ponad ich konieczną potrzebę, jak powiada zasada brzytwy Ockhama, ale nie ma też konieczności bronienia zamkniętego zbioru isłownika materialistycznego odmawiającego rewizji, korekty iuzupełnienia. Być może, nie ma powodu, by wznawiać dziś dyskusję na temat flogistonu, ale istnieją powody, by myśleć oniesubstancjalnie zakotwiczonych bytach, zktórych wyłania się coś innego, nowego. Heglowska teza– „substancja jest podmiotem” iFreudowskie obstawanie przy „niematerialnych materiach”, takich jak sny, przejęzyczenia, halucynacje lub marzenia na jawie, rodzi potrzebę wyjścia poza wąską metafizykę wstronę materializmu znieoczekiwanymi konsekwencjami.


      Materializm


      Trzy pojęcia, które zostały swobodnie przywołane wtytule tej książki– materializm, ateizm, immanencja– stanowią jej główną ogniskową, ramę teoretyczną iprzedmiot dyskusji. Pojęcia te zostały wybrane arbitralnie, ale nie przypadkowo. Twierdzę, że stanowią one zasadnicze źródło sporu iośrodki mobilizacji intelektualnej współczesnej filozofii, ale też główne emblematy, pod którymi miałbym ochotę podpiąć swoje własne myślenie.


      Twierdzimy, że niemożliwa jest spójna całość, tj. musimy dokonać wyboru pomiędzy całością aspójnością. Wistocie widzimy kluczowy dylemat, alternatywę we współczesnej filozofii– albo dochowanie wierności wobec pojęcia spójności, kosztem całości ikompletności, albo poszukiwanie nie-całości kosztem spójności. Wybór tej drugiej drogi oznacza akceptację filozofii sprzeczności, która jest filozofią paradoksalną, krytyczną. Ta filozofia twierdzi, że nie ma wyjątku od bytu, ale nie dlatego, że porządek bytu jest wszystkim, lecz dlatego, że sam porządek jest już swoim własnym wyjątkiem, podtrzymywanym przez ciągłe pogwałcanie jego własnych reguł. To porzucenie spójnej wizji rzeczywistości, ale nie na rzecz irracjonalizmu, Lebensphilosophie, araczej postulowanie dziedziny rozumu immanentnie niespójnego. Rozum immanentny to rozum zawarty wsamym bycie. Byt nie jest bezrozumny, byt ma swoją logikę stawania się. Rozum transcendentny to rozum istoty imaginującej sobie, że jest poza bytem itemu bytowi nadaje prawa lub wtym bycie prawa odkrywa. Rozum immanentnie niespójny to rozum, który kwestionuje nieustannie wprocesie rozwoju swoje punkty wyjścia, swoje drogi rekursywnego przepoczwarzania się. To rozum, który jest jednocześnie rekursywny iprzygodny.


      Zdrugiej strony możliwe jest opowiedzenie się za spójnością ilogicznością bytu, budowanie nowego racjonalizmu. Wydaje się, że filozofia generyczna Alaina Badiou, która opowiada się za spójnością kosztem całości, postuluje „logikę wydarzenia”, nie mniej jednak definiuje wydarzenie jako „cudowne wtargnięcie”, które rozbija ciągłość bytu, jako coś, co nie jest częścią Bytu. Materializm spekulatywny Quentina Meillassoux buduje także nowy racjonalizm, dla którego jedyny imperatyw rozumu zobowiązuje do niesprzeczności. Wszystko, co jest niesprzeczne, nie musi, ale może nastąpić. Wświecie racjonalnym (paradoksalnie) wszystko powinno być pozbawione racji, choć nie powinno zaprzeczać spójności. Świat absolutnej przygodności jest światem wyzwolonym zzasady racji dostatecznej, ale nie zasady wyłączonego środka. To świat, wktórym trwałby logiczny wymóg spójności, ale nie metafizyczny wymóg trwałości. Czym jest nowa filozofia? Nowa filozofia zmierza do de-fideizacji naszego myślenia ide-fetyszyzacji świata.


      Można argumentować, że ktokolwiek stawia na logiczną spójność, stawia też na metafizyczną trwałość, albowiem wierzy, że spójne zdanie jest obrazem spójnej rzeczywistości. Można także argumentować, że bez metafizycznej trwałości nikt by nie wpadł na koncept logicznej spójności. Wrezultacie– logos ibyt się wzajemnie uzupełniają iwspierają. Wprezentowanym projekcie logos jest jednak tylko gwarancją wypowiadalności bytu, anie jego trwałości. Być może, najdalszą stawką książki jest zdefiniowanie nowego pojęcia racjonalności, które nie byłoby kultem trwałości lub niezmienności praw przyrody. Jeśli byt jest niezniszczalny, ciągły iniezmienny, to historia nie może ruszyć zmiejsca. Ontologia Parmenidejska skutkuje pojęciem przyrody jako skończonego uniwersum posiadającego, zawsze, wszędzie inaraz, wszystkie możliwe atrybuty poza jednym: ruchem. To nie ontologia, to puszka Pandory.


      Przeplatanie się bytu ijęzyka, świata imowy, ontologii ilogiki, które konstytuuje zachodnią metafizykę, wyraża się wstrukturze kluczowego założenia oznajmującego, że wypowiadanie bytu za pomocą języka to fundamentalna presupozycja. Byt jest tym, co jest założone wjęzyku. Już ontologia Arystotelesa zakłada, że byt jest wypowiadalny izawsze jest już wjęzyku5. Rodzi to jednak niejednoznaczność między logiką aontologią. Whistorii filozofii zachodniej kategorie będą przedstawiane zarówno jako rodzaje orzekania, jak irodzaje bytu. Dla nas metafizyka nie jest już zawsze tylko gramatologią. Niezależnie czy logos artykułuje się poprzez głos (phone), czy też fundamentu ontologicznego należy upatrywać wliterze (grámma), anie wgłosie, prawdziwym nie-miejscem kategorii iwszelkiej logiki jest powiązanie języka ibytu, tak że nie sposób oddzielić logikiod ontologii. Byt jako byt isam byt, oile mówi się, że jest bytem, są nierozłączne. Należy zatem myśleć omaterii nie jako opodłożu, ale jako opożądaniu ciał. Materia to jest to, czego ciało się domaga ico postrzegamy jako jego najbardziej intymną potencjalność. Wtedy dopiero zrozumiemy splot, który wiąże materię zartykulacją iartykulację zpojęciem. Pomiędzy pojęciem irzeczą znajduje się trzeci element.


      Po pierwsze zatem materializm. Pojęcie materializmu sygnalizuje zasadniczą intencję ontologiczną książki, tj. obronę materializmu iodrzucenie pokusy immaterializmu we wszystkich postaciach– spirytualizmu, idealizmu, konstruktywizmu, co wydaje mi się kluczowym zadaniem myślenia. Nie oznacza to jednak odrzucenia pojęć, ale raczej postulat poszukania ich materialnego idynamicznego osadzenia wświecie. Rzecz cała sprowadza się do ujrzenia pojęć wmaterialnym bycie, nawet nie jako sił, ale jako zworników lub ruchomych sworzni, które mogą obracać się wróżnych kierunkach ipozwalają materii na korzystanie ze swej wolności bez powodowania alienacji duszy. Należy także myśleć opojęciach wruchu, co oznacza, że pojęcie przechodzi przez różne momenty: definicje, aksjomaty, postulaty, dowody.


      Po okresie fascynacji wfilozofii radykalnym konstruktywizmem, tj. myśleniem oświecie wkategoriach praktyk dyskursywnych, narracji, języka czy rejestru symbolicznego, filozofia wraca do materialności, rzeczy, przedmiotu. Wskazanie, jeśli nie zdefiniowanie, formuły materializmu, która byłaby dziś wiarygodna iuzasadnialna, wydaje mi się kluczowe. Jaki materializm, po konstruktywizmie, byłby oczekiwany iwart zaangażowania? Jaki rodzaj materializmu po psychoanalizie ikognitywistyce byłby poznawczo umotywowany iwartościowy? Czy materializm, za którym się opowiadamy, byłby materializmem „bez podmiotu poznającego”, „nagim materializmem” materii samej, materializmem „po człowieku” i„bez człowieka”? Czy też, przeciwnie, byłby to materializm, który musiałby uwzględnić już wsamym świecie parametry podmiotowe– miejsce dla obserwatora, aktywnego sprawcy oddziałującego na los materii, anie tylko materii podlegającego?


      Ponadto, co nie mniej istotne, jakiej materii, współczesny materializm miałby bronić? Czym miałaby być materia, która nie jest już bierną, martwą, nie-żywą materią, materiałem wstanie uśpienia, materią gotową na wszelkie oddziaływania aktywnego podmiotu? Jak myśleć otej złożonej relacji „podmiot-przedmiot”, nie popadając wregres wpostaci filozofii przedkrytycznej, tj. przed zwrotem transcendentalnym, „filozofii naiwnej” skazanej na nierefleksyjny realizm uznający ostateczność świata takiego, jaki jest nam dany wdoświadczeniu potocznym, imaterię, jaka jest nam dana przed krytycznym opracowaniem?


      Slavoj Žižek przypomina, że materializm występuje dziś wczterech głównych wersjach6. Po pierwsze, jako „redukcjonistyczny” lub „wulgarny” materializm (kognitywizm, neodarwinizm). Po drugie, jako nowa fala ateizmu, który potępia religię (Christopher Hitchens, Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel C. Dennett). Po trzecie, stale aktywny „materializm dyskursywny” (postfoucaultowskie analizy dyskursywnych praktyk materialnych). Wreszcie, po czwarte, Deleuzjański „nowy materializm”. Žižek sugeruje, że nie powinniśmy obawiać się poszukiwania „prawdziwego materializmu” wtym, co wygląda na pierwszy rzut oka jako powrót do niemieckiego idealizmu. Frank Ruda, wodniesieniu do Alaina Badiou, jako pierwszy użył pojęcia „materializmu bez materii”, wktórym „materia” znika wsieci relacji czysto formalnych iidealnych7. Podczas gdy naukowi materialiści podtrzymują techno-utopijne marzenie onieśmiertelności, „nowy materializm” idei, heteromaterializm, twierdzi, że istnieje specyficzna materialność samych idei, immanentna „idealnemu” porządkowi symbolicznemu.


      Podtytuł książki Franka Rudy wobronie Badiou, „Idealizm bez idealizmu”, wskazuje ten kierunek: walka filozoficzna toczy się dziś między heteromaterializmem a„materializmem scjentystycznym” we wszystkich jego postaciach, od naturalizmu naukowego po postdeleuzjańskie twierdzenie ouduchowionej „żywej”, nigdy martwej materii. Wtej książce będziemy przyglądać się tej walce. Warto jednak już teraz sobie uświadomić, że nie ma żadnego filozoficznego „albo-albo”, nie stoimy wobec alternatywy– albo podmiot, albo świat. Postulatem nowego materializmu jest twierdzenie, że „wyobrażone ja” jest tylko asamblażem świata izawsze pochodzi ze świata. Zdrugiej strony „czystość świata” jest niezmiennie już skażona jakimś „ja”, jakimś subiektywizmem. Materializm nie tylko uświadamia nam, że nie ma żadnego absolutnego początku; ten materializm skazuje nas także na utratę czystości iniewinności samej materii isamotnego podmiotu. Ten materializm uświadamia nam niewiarygodność dramatycznych gestów filozoficznych pokroju albo-albo.


      Ateizm


      Po drugie, ateizm. Ateizm whistorii filozofii przyjmował wiele form inajczęściej był filozofią wojującą przeciw zastanym formułom teizmu, panteizmu, deizmu. Słynne polemiki Ludwiga Feuerbacha przeciw Spinozie iprzeciw Heglowi antycypowały właściwy front sporu. Feuerbach pisał, że filozofia spekulatywna jest racjonalną teologią, iprzestrzegał, że rozum pojmuje wBogu swą własną nieograniczoność. Wreszcie Feuerbach słusznie zakładał, że materia nie jest Bogiem, apanteizm łączy jedynie teizm zateizmem. Zadaniem nowej filozofii– dla Feuerbacha– jest podniesienie „patologicznego subiektywnego sądu onicości teologii” do rangi sądu teoretycznego, obiektywnego. Co to oznacza? Oznacza to przekształcenie nieświadomej negacji teologii wświadomą negację. Wypada także zgodzić się zFeuerbachem, że należy do myśli dołączyć coś innego niż ona sama, albowiem „myśl urzeczywistniona” musi różnić się od myśli samej. Urzeczywistnianie myśli jest negacją myśli. Niekoniecznie jednak musimy zgodzić się zFeuerbachem, gdy powiada, że myśl urzeczywistnia się, stając się przedmiotem zmysłów, azmysłowość jest rzeczywistością świata idei8.


      Tu zaufałbym bardziej Karolowi Marksowi, który sprawiedliwie komentował Feuerbacha. Dla Marksa Feuerbach mylił się tylko wjednym punkcie– za bardzo odwoływał się do natury, aza mało do polityki9. Marks prowadzi materialistyczną debatę na dwa fronty, walczy zarówno zmechanistycznym materializmem, który kończy się fatalizmem bytu, jak izidealistyczną teorią podmiotu, która kończy się przesadnym optymizmem działania. Jednak nawet Marks wydaje się ignorować prostą prawdę materialistyczną, mówiącą oprymacie materii nad intencjami. Istnieje urzeczywistnienie, które lekceważy czyn samych działających; istnieją ideały, które wydają się wzniosłe, choć są odległe od materialnych tendencji iabstrakcyjnie ustalone, atym samym tłumią niedokończony, niezrealizowany aspekt ich możliwych ucieleśnień. Wtym sensie „moment materialny” zawsze ma przewagę nad każdym „momentem spekulatywnym”. Postulowanie jedności teorii ipraktyki oraz rewindykowanie pojęcia praktyki jako miejsca usuwania iznoszenia wszystkich sprzeczności niewiele pomaga wzrozumieniu „momentu materialnego”. Owszem materializm historyczny, wprzeciwieństwie do materializmu naukowego, nie jest materializmem kontemplacyjnym, odkrywa człowieka pracującego, anawet „pracującą naturę” usytuowaną whistorii. Fetyszyzowanie pojęcia praktyki wydaje się jednak takim samym błędem jak fetyszyzowanie samego pojęcia. Problematyczna relacja między transcendencją aimmanencją zostaje zamieniona na enigmę relacji między ontologią ipraktyką, między bytem ajego działaniem. Kiedy Marks twierdzi, że istotą człowieka jest praxis, apraktyka to nic innego jak tylko samoprodukcja człowieka przez historię, to przecież sekularyzuje teologiczną ideę boskiej operacji– reaktualizacji świata. Boska opatrzność jest niezbędna właśnie po to, aby pogodzić klasyczny podział ontologiczny na dwie odrębne rzeczywistości: byt ipraxis, transcendencję iimmanencję, teologię ioikonomię10. Opatrzność przedstawia się jako maszyna mająca na celu połączenie dwóch fragmentów wgubernatio dei, wjednym boskim rządzie świata. Istota człowieka nie jest niczym innym jak tylko praktyką, przez którą byt ludzki się nieustannie re-produkuje.


      Zapytajmy: Czym był główny front współczesnego sporu oateizm imaterializm ijak był definiowany? Ateizm to odwrót od filozofii, która byłaby terminologicznym ipojęciowym spadkiem po teologii, filozofii, która pochylałaby się pokornie przed potęgą religii isiłą języka teologicznego. Wtej książce pytam owłaściwą formułę ateizmu współczesnego. Czy ateizm współczesny jest efektem słynnej formuły Nietzschego– „Bóg umarł”, „Bóg jest martwy”, „Bóg nie żyje”? Czy nasze myślenie zostało uwolnione od dyspozycji teologicznych iekonomii dzielącej porządek świata na plan stworzenia– wycofanego Boga kreatora iplan zbawienia– praktyki Syna Bożego? Czy ateizm pozwala nam wyjść poza dwufazową maszynę ontologiczną, która więziła iograniczała nas przez stulecia? Czy też może właściwą formułą ateizmu jest formuła Lacana– „Bóg jest nieświadomy”11, co może oznaczać zarówno to, że sam Bóg jest nieświadomy swej mocy– samego siebie jest nieświadomy, jak ito, że my jesteśmy nieświadomi jego skrytej obecności wnas, naszej nieświadomej religijności, tj. dewocyjności. John D. Caputo zawyrokuje– „God does not exist; God insists [Bóg nie istnieje; Bóg nalega]”12. Czy twierdzenie Lacana– „Bóg jest nieświadomy”– jest ściśle materialistyczne, tj. przesądzające, że boskość to nie dziedzina nieświadomych archetypów, ale niespójnego Realnego, że „nieświadome” (inconscient) to przede wszystkim „niespójne” (inconsistant)? Czy logiczna niespójność jest cechą materialności, czy niespójność jest drogą królewską do materii? Czy wszelki „naiwny materializm” popada wpułapkę „naiwnej ontologii” zaczynającej się od twierdzenia– byt jest. Czy Realne– wmocnym Lacanowskim sensie– można dostrzec wyłącznie wrysach, popękaniach iniespójnościach budowli teologicznej świata, ateologowie są jedynymi prawdziwymi materialistami? Nie mam pewności wtej sprawie.


      Zapytamy raczej: Czy pozbyliśmy się Boga, unieważniając go ineutralizując nie tylko laickimi, ale iostentacyjnie libertariańskimi lub ultrademokratycznymi pojęciami? Czy też pozycja Boga została jedynie przemieszczona zświadomości do nieświadomości? Ta druga interpretacja byłaby szczególnie osobliwa, albowiem skazywałaby nas na swoistą schizofrenię dzielącą nasze myślenie inaszą praktykę. Wtej schizofrenii bylibyśmy jedynie „teoretycznie” społeczeństwem ateistycznym, a„praktycznie” stale uwikłanym wdewocję iformy kultu, których sensu nie rozumiemy, właśnie dlatego, że nie są one uświadomione, że pozostają ukryte wgramatyce, habitusie, nawykach, praktyce, sferze afektywnej, ceremonialnej, tworzącej „psychopatologię dnia codziennego” człowieka pozornie wierzącego wnaukę, anie religię, czy kapitał.


      Twierdzę, że niezależnie od wyboru właściwej formuły ateizmu sam ateizm jest niezbędny dla myślenia, jest warunkiem myślenia zdeerotyzowanego, wyzwolonego zdogmatyki, swobodnego wdoborze pojęć, iwyzwolonego zwiary wistnienie słownika finalnego, ostatecznego. Twierdzę, że właściwą formułą ateizmu jest kontestowanie wiary wdeterminację wostatniej instancji iobrona idei naddeterminacji, wielokrotnej izłożonej determinacji. Musimy wreszcie dokończyć długi marsz od deizmu, teizmu, przez panteizm do ateizmu. Nie istnieje ostateczne domknięcie strumieni przyczynowych wświecie inie jest nam dostępne pojęcie całości, zbioru wszystkich zbiorów. Ateista wyzwolony jest zidei świata skończonego, uporządkowanego zgodnie zniezmiennymi prawami przyrody. Ateista dziś ustala nową formułę racjonalizmu, która oparta jest nie tyle na nomotetycznej wierze wprawa świata, ile na wierze wbrak ostatecznej determinacji zdarzeń. Gilles Deleuze podkreślał wielokrotnie, że teologia zaczyna „myśleć” tylko wobliczu ipod wpływem ateizmu13, ja zaś uogólniłbym to twierdzenie: to filozofia myśli tylko na skutek interwencji ateizmu, wzetknięciu zteologią ipod wpływem teologii zapada wwygodną drzemkę metafizyczną. Powiedziałbym, że dla teologów nie jest możliwe przekształcanie form istotowych, możliwe jest tylko ich modelowanie. Te formy nie dają się przepracowywać iwchodzą jedynie wstosunki analogii iprostego powtórzenia wzorca. Wteologii powtórzenie anuluje różnicę. Myślenie materialistyczne chce wyjść poza myślenie na wzór analogii– prototypu ireprodukcji, struktury iserii etc.


      Immanencja


      Po trzecie, immanencja ipostulat dochowania wierności immanencji. Jaki to postulat? Otóż wnajprostszej postaci brzmi on: nigdy nie posługuj się wmyśleniu formułami ifigurami transcendencji, nawet jeśli pozornie jest to usprawiedliwione koniecznością wyjaśnienia ruchu, sprzeczności, procesu stawania się, metamorfozy, przeobrażania się, transmaterializacji. Analizowane zdarzenie, czymkolwiek by ono nie było– życiem, mózgiem, umysłem, myśleniem, językiem, moralnością, normą, polityką, miłością, sprawiedliwością, twórczością, sztuką lub nauką– musi zostać wyjaśnione wobrębie iza sprawą zasobów pojęciowych dostępnych wchwili „wydarzenia”. Wydarzenie materialne musi rezonować, anie ulegać zapaści, implozji. Żaden element spoza pola determinacji ikonstelacji, żaden element dodatkowy, czy jest to élan vital Bergsona, Bildungstrieb Kanta, czy nawet entelechia Arystotelesa lub „efekt struktury”, nie wspominając już ointerwencji ustawodawcy, nie jest wiarygodnym pojęciem isatysfakcjonującym intelektualnym wyjaśnieniem dla materialisty. Materialista wierny immanencji wierzy wmożliwość wyłonienia „nowości” za sprawą działania elementów zawartych wmaterii. Wnajwiększym skrócie, powiedziałbym, że im bardziej wierna immanencji iwyzbyta pokus transcendencji jest filozofia, tym lepiej. Brzmi to banalnie, ale banalne nie jest.


      Materia jest jedyną potencjalnością, ale istnieje też– jak znakomicie przeczuwał to Ernst Bloch– „potencjalność wmaterii”. Bloch wprowadza ciekawe rozróżnienie między tym, co jest „wedle możliwości” (what-is according to possibility) ico jest „wmożliwości” (what-is in possibility)14. Rzeczywista możliwość ewolucji materii jest, zjednej strony, logicznym wyrazem koniecznych iwystarczających warunków oraz, zdrugiej strony, wyrazem materialnej otwartości, niewyczerpanych potencji materii. Ztego powodu materia zjednej strony reprezentuje opór istagnację, anawet zasadę regresywną. Zdrugiej jednak strony stanowi jedyną siłę progresywną, albowiem nigdy nie widzimy wszystkiego, nigdy materia nie pozostaje wczystej ekspresji, azawsze niesie wraz zsobą ślady tego, co zahamowane, zablokowane przez przeszkody, coś, co musi poszukiwać innych dróg ujścia. Nawet najbardziej arogancki rzemieślnik imaginujący sobie suwerenność swego techne musi liczyć się zsiłami naprężenia materiału iinnymi cechami strukturalnymi materii. Materia jest siłą powstrzymującą izarazem dyktującą możliwości, ale także to tylko „wmaterii” odkrywamy inne możliwości, niezrealizowane stale wątki, nowe konstelacje. To, co jawi się jako działanie formy lub dodatkowej siły, jest ruchem samej materii. Jeśli możliwość jako zdolność jest zdolnością do czynienia czegoś innego, to możliwość jako obiektywna potencjalność jest zdolnością do stawania się innym. Dla Awicenny iAwerroesa, Giordano Bruno iBlocha materia określana jest poprzez samoczynny ruch, samozapłodnienie; materia zawiera wsobie potencjalność ijednocześnie immanentną moc, która sprawia, że pozaświatowy czynnik poruszający jest zbędny.


      Postulat immanencji jest trudniejszy do spełnienia, niż się wydaje, stale bowiem obserwujemy dyspozycję do myślenia wkategoriach inżyniera, idealnego prawodawcy, wizjonerskiego księcia, doskonalącej się formy, ukrytego porządku, narzuconych imilczących parametrów, wrodzonej gramatyki etc. Brak nam wiary w„ilość”, wszczególności brak nam wiary w„liczbę połączeń”, oraz brak nam wiary wemergentną moc samej materii, jej nieobliczalność. Transcendencja przyjmuje dziś różne wyrafinowane postacie, nie chodzi już tylko o„pierwszego poruszyciela”, „pierwszy prztyczek” uruchamiający kaskadę zdarzeń, chodzi ocoś bardziej zamaskowanego– ukrytego architekta, gramatyka, informatyka, prawnika, polityka, który „czuwa” nad zestrojeniem materii wżycie, język, informację, normę, kolektyw, które– jak to dziś mówimy– korzystają zpraw wyższego rzędu. Wymienione struktury są– wmyśl tej zasady– „złożeniami”, które produkują nowe własności niesprowadzalne do własności części. Nam jednak nie chodzi o„spójne złożenia”, nam chodzi o„mieszaniny”, wibrującą materię. Materialista nie musi pozostawać niewolnikiem teorii złożoności, co nie znaczy, że akceptuje jakąś formę redukcjonizmu eliminacyjnego. Materialista postuluje istnienie chwilowych orkiestracji, zespołów, urządzeń, aparatów, asamblaży, które nie czerpią swojej siły ze złożoności, tę bowiem spotkamy już na poziomie atomu, ale zfunkcjonalności, uruchomienia pewnego rytmu działania, które zespala elementy wplastyczny inigdy do końca „sztywny” organ lub narzędzie. Twierdzę zatem, że tylko zachowanie rezerw materii wwirtualności raczej, niż potencjalności, umożliwia materii wszelkie przekształcenia imodyfikacje, tj. stanie się czymś więcej niż tylko zespołem praktyk iinstytucji.


      Materializm, ateizm, immanencja– te trzy pojęcia współpracują ze sobą iwzajemnie się wspierają. Materializm wyzwala nieufność wobec wszelkich hierarchii, które chcą dominować nad „proletariackim” i„plebejskim” składem świata. Nawet idee muszą być ztego świata inawet pojęcia muszą odnaleźć się „wświecie” ito nie jako wzorce lub kształty, ale jako nietrwałe „granice” zbiorów, ich liczby kardynalne określające moc zbiorów. Ateizm natomiast to sposób myślenia omaterii bez Dyrygenta, bez Architekta, bez Programisty. Oczywiście, dziś nikt tak nie myśli wprost oprojekcie, ale nasz świat intelektualny pełen jest kryptoteologii. Sama idea „ukrytego porządku”, anawet „ślepego zegarmistrza” jest ciągle teologiczna. Twierdzę, że myślenie onietoperzach jako miniaturowych samolotach szpiegowskich, wypełnionych wyrafinowaną aparaturą, jest ciągle znakiem obecności teologii15. Poszukiwanie ukrytych parametrów zagnieżdżonych wrzeczywistości, zwijająco-rozwijający się wszechświat fizyki kwantowej, to kryptoteologie. Wnowym materializmie nic nie jest ukryte, wszystko jest powiązane. To, co „prywatne” i„lokalne”, jest jedynie produktem ubocznym naszego poczucia separacji.


      Ateizm dziś nie jest tylko formą negacji istnienia Boga, to raczej forma domagania się czujności wobec wszystkich jego powidoków, sobowtórów, awatarów. Ateizm nie jest domaganiem się boskiej in-egzystencji, tj. twierdzeniem, że nieistnienie Bogajest koniecznym warunkiem istnienia twórczej materii. Ateizm jest raczej próbą obycia się bez zewnętrznych form organizacji pracy materii. Ztego wynika konieczność trzeciej kategorii– immanencji, która pozwala nam nie zapaść się wzewnętrzności świata materialnego, wpokusie poszukiwania ruchu w„sprawczym czynniku”, obcym wobec samej materii.


      Gilles Deleuze wprzedśmiertnym tekście zatytułowanym Immanencja: życie pisze, co oczywiste, że „transcendentalne nie jest transcendentne”, stwierdza także, co już mniej oczywiste, że „transcendencja jest zawsze wytworem immanencji”; wreszcie dodaje– pole transcendentalne określa się poprzez plan immanencji, aplan immanencji poprzez życie16. Zatem porządek determinowania iwyłaniania pojęć jest następujący: życie, plan immanencji, pole transcendentalne. To ważna kolejność, wktórej „życie jest immanencją immanencji”. Dla transcendentalisty taka hierarchia jest raczej trudna do akceptacji, dla niego bowiem to „pole transcendentalne” konstytuuje iokreśla immanencję isam podział na immanencję itranscendencję. Filozof immanencji nie jest jednak filozofem prawodawcą rozkazującym przyrodzie, nie jest też antycznym mędrcem przyrodzie się podporządkowującym. „Transcendentalne zastosowanie intelektu– pisze Deleuze wFilozofii krytycznej Kanta– […] bierze się po prostu ztego, że intelekt lekceważy swe granice, podczas gdy transcendentalne zastosowanie rozumu nakazuje nam przekroczyć granice intelektu”17.


      Wydaje się zatem, że myśleć Kantem oDeleuzie, ito Kantem zKrytyki czystego rozumu, oznacza myśleć nie tyle „wraz zDeleuze’em”, ile „nad Deleuze’em”, to raczej myśleć wraz zKantem iprzeciw Deleuze’owi, używając formuł ischematyzmów zKrytyki czystego rozumu dla zrozumienia Różnicy ipowtórzenia. Deleuze swoją rozprawę na temat Kanta – Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna władz– nazywa przecież „rozprawą na temat wroga”18. Powiedziałbym zatem, że byłoby to pewnym „podstępem”, gdybyśmy wnaszym mówieniu na temat dzieła Deleuze’a domagali się odwołania do dzieła wroga– transcendentalizmu Kanta.


      Henri Bergson we wczesnej pracy Obezpośrednich danych świadomości pisał: „Zamiast terminologii Kanta przyjmujemy perspektywę rozumu potocznego”19. Co to jednak znaczy przyjąć perspektywę rozumu potocznego? Dla Bergsona oznacza to, że czas iprzestrzeń nie byłyby ani wewnątrz nas, ani na zewnątrz nas, ale samo rozróżnienie wnętrza izewnętrza byłoby dziełem czasu iprzestrzeni. Bergson również pisał otej hipotezie jak ozapomnianej możliwości. To nie duch stosuje się do rzeczy, to nie rzeczy stosują się do intelektu, to nie tajemnicza zgodność intelektu irzeczy rządzi nimi, ale stopniowo intelekt imateria dokonują nieskończonej reasumpcji. Przez skorelowanie ducha inatury, Geist iNatur, zaczynamy myśleć oruchu jako jedynej rzeczywistości. Ruch od Ja do nie-Ja stanowi fundamentalną zasadę odsłaniania się rzeczywistości. Ruch to nie jest zmiana położenia, nie jest to zmiana usytuowania obiektu wkontekście jakiegoś układu odniesienia, to nie jest nawet aktualizacja potencjalności. Ruch– mechaniczny, pozorny, nierzeczywisty, rzeczywisty– jest związany ztransformacją.


      Bergson wMaterii ipamięci powiada, przeciw Kantowi, że materia jest całokształtem „obrazów”, asam obraz to istnienie, które jest czymś więcej niż wyobrażeniem (idealizm), lecz czymś mniej niż rzecz (realizm), istnienie obrazów umieszczone jest wpół drogi między „rzeczą” a„wyobrażeniem”, dodając, że takie postawienie sprawy, tj. osadzenie „rzeczy wobrazach” i„obrazów wrzeczach”, pozwala nam uniknąć pułapek fenomenologii, czyli myślenia oświecie wkategoriach pozoru irzeczywistości20. Autor Materii ipamięci pisze, że często wyobrażamy sobie postrzeżenie jako fotograficzny widok zdjęty zoznaczonego punktu aparatu optycznego oka, amózg za pomocą procesu chemicznego jedynie opracowuje to „zdjęcie”. To błędne wyobrażenie. „Fotografia jest bowiem już zdjęta”, jest „odbita wsamym wnętrzu rzeczy”21 ito dla wszystkich punktów przestrzeni. Brakuje nam jedynie wyobrażenia czarnego ekranu świata, na którym rysowałby się obraz materii. WEwolucji twórczej Bergson dodaje, że życie zawsze postępuje drogą „insynuacji”22. Czym jest insynuacja? Jest rodzajem podstępu, dzięki któremu „fotografia nagięła się po trochu do roli aparatu fotograficznego”. Co to oznacza? Oznacza to, że samo światło, czysta siła fizyczna, czysta intensywność energii musiała wywołać „nagięcie” iprzemienić „ślad”, pozostawiony po sobie na skórze organizmu, w„maszynę” zdolną do korzystania zniego samego. Fotografia staje się aparatem fotograficznym.


      Deleuze twierdzi, że fakt, iż jesteśmy wczasie, jest oczywiście banałem, ajednocześnie jest największym paradoksem. Czas nie jest bowiem wewnątrz nas, lecz wprost przeciwnie: jest wewnętrznością, wktórej jesteśmy, poruszamy się izmieniamy. Co to oznacza? Oznacza to, że skoro podmiot manifestuje się wewnątrz czasu, nie może być dłużej traktowany jako pierwszy termin, jako centrum epistemologicznej nawigacji istrukturyzacji świata. Pusta forma czasu poprzedza myśl oraz byt. Problem wtym, że Deleuze za ostateczny warunek transcendentalny uznaje tylko iwyłącznie to, co jest absolutnie nieuwarunkowane, coś, co sam nazywa „bezgruntem” (sans-fond). Wcześniej Heidegger zawyrokuje: Nichts ist ohne Grund. Kantyzm wtym rozumieniu można określić jako poszukiwanie tego, co absolutnie nieuwarunkowane. Co jest jednak absolutnie nieuwarunkowane? Otóż absolutnie nieuwarunkowane jest tylko to, co nieokreślone, jako różne od tego, co daje się określić, itego, cookreśla.

      Pytanie brzmi zatem: Czy mamy pojęcie (lub praktykę jawienia się) czegoś absolutnie nieokreślonego?


      Deleuze pisze swobodnie, że filozof immanencji niczego nie lekceważy ani nie przekracza, raczej pozostaje wierny polu immanencji ipo nim kroczy, po prostu żyje „jakimś życiem”. Należy jednak zadać pytanie: Czym jest to kroczenie iczym jest życie? Czy jest wogóle coś takiego jak une vie, przecież każde życie jest la vie, określone przez wszystko, co się wnim zdarza? Czym jest radość kroczenia/życia wpolu immanencji? Czy jest ono tylko afirmacją zastanej konstelacji życia lub ontologicznej sytuacji? Czy to kroczenie-życie zdolne jest jeszcze do aktu oporu? Czym mógłby być taki akt oporu dla filozofa immanencji? Czy byłby on aktem kreacji? Kreacji czego jednak? Czy pojęć, które niczym fale znajdowałyby się wstanie przelotu wobrębie świata, tworząc nowe płaszczyzny immanencji? Wreszcie: Czy ten przelot przeprowadzałby jakąś krytykę-wibrację? Czy też robiłby on tylko „ontologiczną inspekcję”, „przegląd”, „lustrację rzeczy” wformie map idiagramów? Amoże zwyczajnie pozostawiałby po sobie jedynie szum? Jeśli filozofia nie jest ani kontemplacją, ani refleksją, ani komunikacją, to czy może być ona krytyką lub eidetyką? Czym jest zatem krytyka wświecie immanencji? Czy jest ona odkrywaniem nowych sposobów fałdowania, rezonowania, rozstrajania izestrajania myślenia ze światem? Formą szukania pojęć wspólnych?


      Mogłoby się zatem wydawać, że Deleuze albo dochowuje wierności immanencji, ale wtedy nie jest transcendentalnym krytykiem, albo jest transcendentalistą, ale wtedy nie dochowuje wiary immanencji. Dla Deleuze’a myśleć znaczy tworzyć ito twórczość stanowi najlepszą ijedyną formę krytyki, wytwarza „rodność myśli”. Krytyka, która wynika zniemocy, jest zatruta resentymentem, akrytyka, która wynika zradości ihumoru, jest płodna. Pytanie brzmi zatem: Jak nie sączyć jadu, ale jedynie rozdawać afekty radosne, jak oddawać się humorowi, anie ironii? Filozofia, sama nie będąc instytucją, nie może toczyć bitew zinnymi instytucjami; zamiast tego prowadzi znimi wojnę partyzancką. Nie może też znimi rozmawiać, nie ma im nic do powiedzenia czy zakomunikowania– prowadzi jedynie potyczki. Jednak wiemy jako filozofowie immanencji, że instytucje nie są czymś zewnętrznym. Filozofia staje się walką partyzancką zsamym sobą23. Ztego powodu materialista immanentny odrzuca wszystko, co wiąże się zopozycją człowiek-maszyna, zalienacją człowieka wmaszynie. Podobnie „stawanie się” możliwe jest tylko jako „stawanie się inwolucyjne”. Stawanie się nie jest ewolucją przez pokrewieństwo lub pochodzenie, stawanie się jest przymierzem, tworzeniem aliansów.


      Wrezultacie powiedziałbym, że myślenie posttranscendentalne uwikłane jest wpewną alternatywę– albo, wzorem Deleuze’a, rozprasza lub unicestwia opozycję między tym, co empiryczne, atranscendentalnymi warunkami możliwości, zmieniając je wotwarte hierarchie warstw, albo rozrywa abstrakcyjny układ tej opozycji i, wzorem Adorno zDialektyki negatywnej24, stara się doprowadzić do końca program transcendentalny, tj. zastąpić odziedziczony po Kancie kult tożsamości logicznej krytyką immanentną izasadą nie-tożsamości.


      Dialektyka


      Tu też dochodzimy do kluczowej sprawy, tj. pojęcia ostentacyjnie pominiętego izaniedbanego wtej tytułowej sekwencji, czyli pojęcia dialektyki. Materializm wprzymierzu zateizmem iimmanencją nie jest zakładnikiem dialektyki, nawet dialektyki negatywnej, która jawi się materialiście jako ostatnia post-teologiczna maszyna do wytwarzania ruchu, wtym ruchu pojęć. Dialektyka imaginuje sobie, że jest jedynym sposobem wyjaśnienia ruchu, historii, stawania się. Niestety jest pewna cena oddania się we władanie dialektyki. Dialektyka ustanawia bowiem aprioryczny skrypt rozwojowy ducha, schemat rozwojowy eksternalizacji treści pojęcia, drogę krzyżową historycznych figur biegu dziejów; robiąc to, sama staje się świeckim obrazem urządzeń teologicznych.


      Dialektyka zawsze skrycie pragnie panowania, usiłuje narzucić porządek nawet tam, gdzie go brak. Dialektyka usiłuje przekazać nam prawdę na temat historii, twierdząc, że zna tę prawdę, albowiem zna logikę przekuwania lub przetapiania pojęć, tj. logikę przechodzenia pojęcia wswoje przeciwieństwo. Dialektyka to „wielka nauka logiki” na temat przesileń iprzewartościowań. Materializm pozostaje nieufny wobec takiej ogólnej wiedzy, materializm zawsze pozostaje lokalny inigdy nie szuka ogólnych rozstrzygnięć, które rozpoznaje jako abstrakcyjne, azatem oderwane od materialnego podłoża. Ztego powodu materializm ma zawsze problemy ze swoim pojęciem, nie dysponujemy bowiem ostatecznym pojęciem materii isamego materializmu. Materializm przyznaje, że nie wie, do czego zdolna jest materia. Materializm przesądza jednak, że to nie figury ducha przechwytują materię lub eksternalizują jej treść; przeciwnie, to materia konfiguruje to, co jawi nam się jako ogólna konstrukcja świata. Dialektyka słusznie zauważa, że żywiołem materii jest żywioł sprzeczności; problem wtym, że ta sama dialektyka próbuje „zatrzymać sprzeczność”, która dla materialisty pozostaje „nie-do-zatrzymania”. Zamiast dialektyki zaproponowalibyśmy pojęcie „poza-skończoności”, „niepoliczalności”.


      To nie język, prawo ikomputacja wyznaczają główne parametry filozoficznego myślenia, ale– materia, ateizm iimmanencja. Myślenie wkategoriach języka, prawa lub komputacji stale powiela teologiczny schemat. Język, wtym schemacie, staje się gwarantem ludzkiego porządku, prawo– gwarantem praworządności, akomputacja– obliczalności. Nic dziwnego wfakcie, że komputacjonizm ztaką łatwością wchodzi wkoalicję zjęzykoznawstwem, które rozszerza jedynie swe aspiracje na języki nieludzkie, maszynowe, po czym domaga się skonstruowania zasad normatywnych aplikowanych do tego „rozszerzonego zbioru” pozostającego po kuratelą „cyfrowego człowieka”. Immanentny materializm ateistyczny postępuje inaczej, to raczej człowiek jest cząstką nieokreśloności świata. Człowiek jest materią, która sama się poznaje, awiedza, jako rezultat poznania, staje się „dodatkową własnością”, siłą umożliwiającą tworzenie nowych sieci powiązań.


      Etyka immanentna nie jest ani etyką cnót, ani etyką zobowiązań, ani też utylitarystyczną etyką kolektywnie liczonych satysfakcji; nie jest to także etyka konsekwencjonalistyczna. To „etyka środowiska” pozwalająca rozszerzać związki izależności, to etyka powiększającej się świadomości uwikłania iwszechzależności. Tu jednostką etyczną nie jest ani podmiot, ani organizm, ani nawet kolektyw, ale ekosystem, sieć interakcji. Michel Foucault wwykładach zserii Bezpieczeństwo, terytorium, populacja przypomina, że terytorium to nie środowisko (milieu)25. Czym jest środowisko? Otóż pojęcie to stało się niezbędne, aby wyjaśnić oddziaływanie na odległość jednego ciała na drugie. Środowisko jest zatem medium ielementem działania, wktórym coś krąży iwchodzi wcoraz bardziej rozległe interakcje. Stawką pojęcia milieu jest problem cyrkulacji iprzyczynowości. Jedynym interesem wibrującej sieci jest podtrzymywanie interakcji tak długo, jak długo pozwalają one na dalsze skuteczne działanie. Jedyną zasadą regulatywną jest poszukiwanie coraz dłuższych trybów działania, których kresem jest eliminacja poprzez śmierć. Paradoksalnie to właśnie materializm, anie spirytualizm, uczy nas pragnienia nieśmiertelności dostępnego tu na ziemi, anie wzaświatach. To dla materialisty, anie spirytualisty, śmierć jest „pierwszą przemocą”, złem, zktórym życie podejmuje nierówną walkę, bez odwoływania się do wiary wboską obietnicę zmartwychwstania.


      Filozofia jako akt wyboru


      Wistocie twierdzę, że współczesny materializm nie znajduje się wwygodnej sytuacji pozwalającej na łatwe suponowanie możliwości połączenia materializmu witalistycznego idialektycznego. Nic nam nie pozwala na mówienie– „Spinoza iHegel”, materializm pozostaje raczej wmniej komfortowej alternatywie: „Spinoza lub Hegel”, azatem sytuacji konfliktu między „materializmem konstelacyjnym” a„materializmem dialektycznym”, heteroontologią aontologią bytu historycznego. Jane Bennett słusznie deklaruje, że dwie linie rozwojowe materializmu– materializm wtradycji Demokryta-Epikura-Spinozy-Diderota-Deleuze’a oraz materializm wtradycji Hegla-Marksa-Adorno– wcale nie muszą znajdować szczęśliwej syntezy26. Celem materializmu jest zawsze obnażenie każdej hegemonii, wtym społecznej hegemonii pojęć, ioddanie sprawiedliwości rzeczy, tj. podążaniu za „nieludzką mocą rzeczy” bez pokusy popadania wfetyszyzm lub kult rzeczy.


      Slavoj Žižek twierdzi, że jego materialistyczną drogę wyznacza triada: Spinoza, Kant, Hegel27. Dla Žižka Spinoza to zwieńczenie ontologii realistycznej: istnieje substancjalna rzeczywistość ijesteśmy wstanie ją poznać wsposób rozumowy, rozwiewając zasłonę iluzji. Kantowski zwrot transcendentalny wprowadza lukę: nie możemy nigdy uzyskać dostępu do tego, jak rzeczy mają się wsobie, nasz rozum jest ograniczony do dziedziny zjawisk i, kiedy próbujemy sięgnąć do całości bytu, nasz umysł wikła się wantynomie iniespójności. Wreszcie Hegel stwierdza, że nie ma żadnej rzeczywistości samej wsobie poza zjawiskami, co nie oznacza, że mamy tylko do dyspozycji zjawiska. Nie ma innego świata pozytywnej rzeczywistości, niemożność dotarcia do rzeczy jest wpisana wrzecz samą wsobie.


      Relację wtej triadzie widzimy nieco inaczej, szczególnie relację między Spinozą aHeglem. Rzecz rozbija się raz jeszcze orelację między immanencją atranscendencją. Założenie, że rewolucyjna transgresja nie jest częścią pola immanencji, opiera się na heglowskim dualizmie, zgodnie zktórym faktyczny, historycznie zastany element pozytywny może zostać przekroczony tylko przez siłę rozumianą jako zaprzeczenie pola dotychczasowej immanencji. Przekładając tę kwestię na terminy topologiczne, ten dualizm pojmuje rewolucję jako skok zprzestrzeni pozytywnej nie tyle winną przestrzeń, ile brak przestrzeni. Heglowskie rozwiązanie wyjaśniające rewolucję zakłada, że jedyną transgresją zastanych przestrzeni jest transgresja negatywna; że poza zamkniętą przestrzenią jest puste „poza” lub że „tym, co ogranicza pozytyw”, jest „coś negatywnego”.


      Natomiast spinozjańska „zasada monizmu” pociąga za sobą tezę, że coś może być ograniczone tylko przez coś innego, co ma tę samą naturę, azatem coś także „pozytywnego”. Dla Spinozy rozwiązanie problemu transgresji nigdy nie może polegać wyłącznie na „pustym geście negacji”. Jeśli chcemy przekroczyć dotychczasowy horyzont, musimy dotrzeć do innej przestrzeni. Natomiast przestrzeni, której wogóle nie można przekroczyć, nie da się również przekroczyć przez negację. Przestrzeń immanencji nigdy nie może zostać przekroczona negatywnie; wszystkie możliwe transgresje lub rewolucje, podobnie jak wszystkie możliwe transcendencje, mieszczą się wprzestrzeni immanencji. Transgresja nie jest zatem „czystą negacją”, lecz tym, co moglibyśmy nazwać, aby odróżnić ją od negacji Heglowskiej, „negacją pozytywną”, negacją, która neguje pozytywność nie poprzez eliminację pozytywności, ale jej rozwinięcie. Każda transgresja pojmowana jako negacja, włączając wto rewolucję, jest niemożliwa. Dlatego, jeśli mimo to, uda jej się wyłonić jako rzeczywistość, jest ona skazana na niepowodzenie.


      Wistocie to kluczowy wybór idylemat współczesnej filozofii, dzielący drogę Hegla zFenomenologii ducha iHegla zNauki logiki, Engelsa zDialektyki przyrody iMarksa zKapitału, Deleuze’a zTysiąca plateau iAdorno zDialektyki negatywnej, Alaina Badiou zBytu izdarzenia iWaltera Benjamina zPasaży, Quentina Meillassoux zPo skończoności iRaya Brassiera zNihil Unbound: Enlightenment and Extinction, anawet Giorgio Agambena zThe Kingdom and the Glory iMichaela Hardta oraz Antonio Negriego zCommonwealth, Jacques’a Lacana zEtyki iPierre’a Machereya zHegel ou Spinoza, Kiarinę Kordelę zBeing, Time, Bios iMcKenziego Warka zCapital Is Dead. Nie wątpię, że czeka nas wylew literatury, która będzie przekonywać, że pojednanie między Spinozą iHeglem jest możliwe, anawet konieczne, że możliwa jest „dialektyka wmaterii” i„materia wdialektyce”, że możliwe jest pojednanie logiki sprzeczności zlogiką konstelacji, pracy negacji zpracą afirmacji, dodawania zodejmowaniem. Rzecz wtym, że to „pojednanie” możliwe jest tylko na warunkach dialektycznych, zatem nie jest to „pojednanie”, ale „podbój” i„podporządkowanie”, wchłonięcie materializmu przez dialektykę, która nie ustanie, dopóki nie rozpuści ostatniej opozycji. Taki jest przymus dialektyki.


      Materializm immanentny przeciwstawia się temu rozpuszczaniu, pozostając na pozycji ateistycznej iodrzucając pokusę transcendencji iostatecznego przesądzenia. Materializm jest jedyną filozofią, która obdarza nie tyle życie, inie pojęcie, ile sam świat zaufaniem; materializm próbuje odzyskać utraconą wiarę wświat. Przedmioty należące do świata, które wytwarza człowiek, oile jest on istotą światową, nie odnawiają się same zsiebie. Po konsumpcji znikają. Traktujemy świat jak wielki obiekt konsumpcji. Wnaszej kulturze mamy do czynienia zwyobcowaniem ze świata, niezdolnością do kochania świata. Wtej książce nie tyle przeciwstawiam świat życiu, ile twierdzę, że obecnie przeceniamy wartość życia jako takiego inie doceniamy wartości świata. Filozofia jest rzeczą najbardziej wymagającą, albowiem dotrzymanie wierności stanowisku materialistycznemu, zasadzie immanencji iateizmowi, jest rzeczą intelektualnie najtrudniejszą. Można to ująć jeszcze wten sposób. Myślenie jest zmuszane do myślenia tylko przez materializm, ateizm iimmanencję. Myślenie „dobrowolne” i„samoczynne” jest skłonne do fantazji na rzecz spirytualizmu, transcendencji ireligijności, myślenie wchwili fantazji poszukuje tylko pocieszenia iprostych odpowiedzi. Materializm zmusza do wysiłku myślenia pod prąd, stąd – być może– stale jest narażony na fale oburzenia.


      Ernst Bloch wZasadzie nadziei powiedział, że jeśli materia przychodzi na świat jako żebrak, jest tak dlatego, że „teologowie pozbawili ją prawa pierworództwa”28. Zadaniem materializmu jest przywrócenie materii tych praw. Bloch ma absolutną rację, pisząc, że dopiero pożegnanie zzamkniętą, statyczną koncepcją bytu otwiera prawdziwy wymiar nadziei. Wcałej filozofii, od Filona iAugustyna do Hegla, Ultimum (rzecz ostateczna) odnosi się wyłącznie do Primum (rzeczy pierwszej), anie do Novum (rzeczy nowej); wkonsekwencji Ostatnia Rzecz jawi się po prostu jako powrót do Rzeczy Pierwszej, anie nieskończona produkcja nowości. Ambicją heteroontologii jest odsłonięcie tej nieskończonej produkcji nowości ijej możliwości.


      Popęd spekulatywny


      Autor jest świadomy możliwej nieufności czytelnika wobec wszelkiej ontologii. Autor jest świadomy także tego, że czytelnik zechce mu zadać pytanie, dlaczego uważa, że potrzebujemy wogóle jakiejś ontologii. Dlaczego nie uznać, że ontologia jest zawsze pewną formą zaszyfrowania wcześniej założonej epistemologii ipolityki? Czy ontologia nie zmierza skrycie do skatalogowania iunieruchomienia bytów? Dla autora książki pytanie, do czego potrzebna jest ontologia, jest podobne do pytania pokroju– do czego potrzebujemy tlenu? Nie inaczej zpozostałymi dwoma pytaniami– do czego potrzebujemy ateizmu iwierności wobec immanencji? Powiedziałbym, że na poziomie praktycznym ipolitycznym potrzebujemy tych stanowisk do uwolnienia życia, do wyzwolenia życia zpieczęci „świętego życia”. Kto mówi „więcej życia”, musi mówić „więcej ateizmu”. Kto mówi „więcej świata”, mówi także „więcej materializmu”. Ikto wzywa nas do beztroskiego, uwolnionego od poczucia winy istnienia, wzywa nas do pogłębiania immanencji. Tak, głęboko wierzę, że ateizm wkoalicji zmaterializmem iimmanencją, są wstanie przywrócić wędrówki wramach życia, życia pojmowanego jako poszukiwanie, życia, które wtej wędrówce odnajduje cały swój sens.


      Ateizm nie jest nihilizmem. Twierdzę, że istnieje kilka poziomów wyzwalania się od idolatrii, które analizuję wksiążce wkolejnych starciach. Istnieje zatem poziom ściśle intelektualny (pojęciowy), istnieje poziom afektywny– kończy on książkę opowieścią oobojętności, iwreszcie poziom praktyczny– poziom działania ipraktyk życia. Wyzwolenie się intelektualne (pojęciowe) zteizmu to za mało, ponieważ pozostają kulty– religijność przenosi się na poziom behawioralny lub semiotyczny– poziom znaku. Epoka znaku– jak przepowiedział Jacques Derrida– ma zasadniczo charakter teologiczny29. Gelassenheit Heideggera30 ilogika profanacji Agambena31 prawdopodobnie zmierzają wpodobnym kierunku, zatrzymują się jednak na operacji negatywnej, odciążającej. Nie jest prawdą, że jedynym skutecznym lekarstwem na teizm nie jest ateizm, ale zapomnienie oBogu, poprzez zapomnienie osłowie „Bóg”. Zapomnienie jest dwuznaczne. Słowa wzasadzie nigdy nie zapominają. Słowa przechowują. Wkażdym zapomnieniu jest pamięć.


      Uważam, że stoimy przed alternatywą: albo uświadomiona przebudzona ontologia, albo ontologia uśpiona, ukryta. Nie twierdzę, że udało mi się wtej książce naszkicować wiarygodny projekt ontologiczny. Stwierdzam jednak, że udało mi się wiele stanowisk wykluczyć iwłaśnie uświadomić. Wistocie, nie powinien tej książki brać do ręki ktoś, kto nie odkrywa wsobie popędu spekulatywnego. Uważam, że należy przeczytać opasłe tomy książek Alaina Badiou, Quentina Meillassoux, Gilles’a Deleuze’a, Raya Brassiera, Catherine Malabou iskonfrontować je zustaleniami psychoanalizy ikognitywistyki, aby przenieść spór omaterializm iateizm na wyższy poziom. Wprzeciwnym razie zostaniemy zamknięci wdwudziestym wieku. Głównym problemem znową filozofią jest jej „nieludzkość”, tj. fakt, że próbuje ona oderwać się od ludzkiej perspektywy ijest to raczej filozofia „po doświadczeniu” niż „odoświadczeniu” lub „wdoświadczeniu”. Wtym znaczeniu spełnia ona kryteria transcendentalizmu, czyli poszukuje raczej warunków doświadczenia niż posługuje się tym doświadczeniem jako miarodajnym źródłem wiedzy. Nowy materializm nie ufa „doświadczeniu” inie ufa znakom itekstom. Przede wszystkim zaś nie ufa, że między doświadczeniem itekstem da się wytworzyć jakaś harmonia lub choćby zbieżność. Wiara wmaterializm tekstu skazuje filozofię na przekonanie, że wliterze jest wszystko itylko tam można „przeżyć”, tj. doświadczyć nieśmiertelności, tj. przeżyć wsłowie. Wiara wznak skazuje nas na wysiłki poszukiwania iodzyskiwania sensu wsłowach, anie rzeczach.


      Wybieram spekulację ipracę pojęć, bo ona pozwala na eksplorację, anie tylko detekcję. Być może, ktoś uzna, że wksiążce zamiast dociekliwości tekstualnej znajdujemy pośpiech spekulatywny. Pośpiech jest jednak konieczny, aby nadążyć za potokiem myśli, anie tylko przechwycić myśl na postoju. Parafrazując Freuda, powiedziałbym– „Niechętnie myślę omłynach, które mielą tak powoli, że zanim otrzyma się znich mąkę, można umrzeć śmiercią głodową”32. Wistocie zamiast protokołów imłynów potrzebujemy więcej potoków iinwencji pojęciowej. Etyka Spinozy jest takim potokiem, jeśli się widzi wniej coś więcej niż słowa.


      Ta książka to tylko mapa stanowisk. Rzeczywiście czerpię radość ztych drobnych dygresji. To moje miejsca dociekliwości. Książka wymaga czytelnika, który pod tymi mnogimi imionami własnymi zobaczy mapę izrozumie, że jest coś więcej pod tekstem, że pod słowami znajduje się kartografia ontologicznego nieba (lub piekła), po którym stąpają astronauci nowych filozoficznych lądów. Ja tylko dodaję drobne dygresje iprzesuwam pionki na mapie lub kojarzę stanowiska. Szukam tlenu wjęzyku igo nie znajduję. Znajduję go wkartografii filozoficznej. Tak, to tylko notatki. To tylko współmyślenie. To tylko badanie możliwości dla przyszłej myśli, nie dla życia, które rzadko myśli.


      Czytelniku, jeśli potrzebujesz wiodącej metafory, ujrzyj autora przy fortepianie ipomyśl, że posługuje się on cudzymi partyturami do tego, aby rozegrać własne wariacje tego samego utworu. Georges Perec zauważył kiedyś:


      Aby pięciu muzyków (lub więcej) grało razem, muszą przyjąć wspólne odmierzanie czasu, iaby zachować pewną jedność, muszą (pomijam cały problem melodii) wybrać pewien harmoniczny kod. Ten przymus rytmiczny (tempo) iprzymus harmoniczny (podkład) nie stanowią jednak naturalnych podstaw muzyki, wktórej jedyną rzeczywistością byłaby wspaniała iwszechwładna inspiracja, ale ramy kierujące zdolnościami muzyków ztym samym rygorem co wfudze czy wformie sonaty33.


      Ta książka to poszukiwanie ram irygorów dla osiągnięcia przyszłej wolności. Parafrazując Pereca, powiedziałbym,

      że free jazz stawia sobie te same pytania co filozof. Powiem więcej: free jazz stanowi, być może, odpowiedź, której wypowiedź filozoficzna wciąż poszukuje. Jazz stawia pytanie aktualne dla filozofii, co się dzieje, kiedy filozofowie zaczynają myśleć razem, porzucając wszystko, co wcześniej zapewniało im spójność, kiedy decydują się nie ulegać przymusowi, ajedyną umową, która ich zestraja we wszystkim ize wszystkim, jest to, że każdy myśli to, co przychodzi mu do głowy. Destrukcja wmyśleniu jest niezbędna wtej mierze, że pozwala doświadczyć granic systemu, wktórym piszący się dusili. Destrukcja jednak nie definiuje nowych przymusów, definiuje jedynie punkt, od którego nie ma powrotu. Tym punktem jest ta książka.


      Na koniec chciałem podziękować profesorom– Pawłowi Dyblowi, Michałowi Pawłowi Markowskiemu iPawłowi Pieniążkowi za krytyczną lekturę pierwszej wersji. To niezwykłe, że zechcieli udoskonalić przymus rytmiczny iprzymus harmoniczny tej książki, zamiast go niszczyć.
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Tom47:  Gianni Vattimo, Koniec nowoczesnosci
tlum. Monika Surma-Gawlowska
wstep Andrzej Zawadzki

Tom 48:  Michat Herer, Gilles Deleuze. Struktury - maszyny - kreacje

Tom49:  Hanna Buczyriska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice.
Przyczynek do fenomenologii przestrzeni

Tom 50:  Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy
red. Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz
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Trzy pojecia, ktére zostaly przywotane w tytule tej ksiazki— ma-
terializm, ateizm, immanencja — stanowia jej gléwna ognisko-
wa i przedmiot dyskusji. Po pierwsze, materializm. Pojecie to
sygnalizuje zasadnicza intencje ontologiczna ksiazki, tj. obro-
ne materializmu i odrzucenie pokusy immaterializmu we
wszystkich postaciach — spirytualizmu, idealizmu, konstrukty-
wizmu. Po drugie, ateizm. Przyjmowat on w historii filozofii
wiele form i najczesciej byt filozofia wojujaca przeciw zasta-
nym formutom teizmu, panteizmu, deizmu. Autor pyta w tej
ksiazce o wlasciwa formule ateizmu wspélczesnego. Po trze-
cie, immanencja i postulatdochowania wiemosci immanendji.
W najprostszej postaci brzmi on: nigdy nie postuguj sie
w mysleniu formutami i figurami transcendencii. Analizowane
zdarzenie, czymkolwiek by ono nie bylo, musi zostac wyja-
$nione w obrebie i za sprawg zasobéw pojeciowych dostep-
nych w chwili ,wydarzenia”. Materializm wyzwala nieufnos¢
wobec poje¢, kiére chca dominowa¢ nad ,proletariackim”
i plebejskim” skladem $wiata. Nawet idee musza byc z tego
$wiata i nawet pojecia musza odnalez¢ sig ,w $wiecie” i to nie
jako wzorce lub ksztatty, ale jako nietrwale ,granice” zbior6w.
Ateizm natomiast to spos6b myslenia o materii bez Dyrygenta,
bez Architekta, bez Programisty. Ateizm dzi$ nie jest tylko
forma negadji istnienia Boga, lecz raczej forma domagania sie
czujnosci wobec wszystkich jego sobowtrow. Z tego wynika
koniecznos¢ trzeciej kategorii — immanencji, kiéra nakazuje
odmowe poszukiwania falszywej transcendenci. Projekt przysz-
tej heteroontologii to projekt immanentnego materializmu
ateistycznego.

takie jao e-book

www.universitas.com.pl
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HORYZONTY
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Komitet redakcyjny:

Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy),
Matgorzata Sugiera

Seria TAIWPN Universitas Horyzonty nowoczesnosci: teoria — literatura —
kultura poswiecona jest prezentacji studiéw nad tymi nurtami w literatu-
rze, teorii, filozofii i historii kultury, kidrych specyfike okreslaja horyzonty
nowoczesnosci. W monografiach oraz zbiorach prac polskich i tima-
czonych, skladajacych sie na kolejne tomy tej serii, problematyka
nowoczesnosci stanowi punkt dojscia, obszar centralny badZ przedmiot
krytycznych odniesieri i przewartosciowari — pozostajac niezmiennie
w kregu zasadniczych zainteresowari badawczych.
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Tom 24:

Tom 25:

Tom 26:

Tom 27:

Tom 28:

Tom 29:

Tom 30:

Tom 31:

Tom 32:

Tom 33:

Tom 34:

Tom 35:

Tom 36:

Tom 37:

Hanna Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka
thum. Pawet Dybel

Wiadimir N. Toporow, Przestrzeri i rzecz
thum. Bogustaw Zylko

Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas

Elzbieta Rybicka, Modernizowanie miasta.
Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej
literaturze polskiej

Michat Rusinek, Migdzy retoryka a retorycznoscia

Ewa Hyzy, Kobieta, ciafo, tozsamos¢. Teorie podmiotu
w filozofii feministycznej korica XX wieku

Clifford Geertz, Zastane swiatfo.
Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne
thum. i wstep Zbigniew Pucek

Hanna Buczyriska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania
o czasie. Idea czasu w filozofii i literaturze

Kultura, tekst, ideologia.
Dyskursy wspdiczesnej amerykanistyki
red. Agata Preis-Smith

Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia

Arjun Appadurai, Nowoczesnosc bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji
thum. i wstep Zbigniew Pucek

Paul de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta
thum. Artur Przybystawski

Andrzej Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci

Jacek Kochanowski, Fantazmat zr6zNICowany.
Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow
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Tom 123:

Tom 124:

Tom 125:

Tom 126:

Tom 127:

Tom 128:

Tom 129:

Tom 130:

Tom 131:

Tom 132:

Tom 133:

Tom 134:

Tom 135:

Tom 136:

Wojciech Mackiewicz, Ciafo i politycznosc.
Koncepdja cielesnosci w filozofii Michela Foucaulta

Adriana Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie.
Paula Ricoeura filozofia czlowieka

Katarzyna Trzeciak, Posagi i utopie. Rzezba jako metafora
nowoczesnej formy artystycznej, podmiotowosci
i politycznej wspdinoty

Konrad Matyjaszek, Produkdja przestrzeni Zydowskicj w dawnej
i wspoiczesnej Polsce

Malgorzata Czemmiriska, Autobiograficzny trojkat:
$wiadectwo, wyznanie, wyzwanie, wyd. 2 zmienione

Marek Krajewski, (NieJnawidzenia. Swiat przez nienawis¢

Magdalena Siwiec, Sytuacja Norwida - sytuacja Baudelaire’a.
Paralele nowoczesnosci

Wojciech Batus, Tadeusz Kantor 1947. Nowoczesne
doswiadczenie z nauka, sztukq i Paryzem w tle

Bartosz Wojcik, Wojna i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne
w filozofii Hegla

Magdalena Wrblewska, Obrazy pamigci i wiedzy. Fotograficzne
reprodukcje dziel w archiwach i narracjach historii sztuki

Maciej Frackowiak, Obrazy, co moga. Studium przeobrazania
Swiata przez fotografie

Marzena Adamiak, Przezywajac plec. Doswiadczenie
na styku feminizmu, poststrukturalizmu i fenomenologii

Dominik Antonik, Stawa literacka albo nowe reguly sztuki.
Studia z socjologii i ekonomi literatury

Dipesh Chakrabarty, Humanistyka w czasach antropocenu
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Tom 12:

Tom 13:

Tom 14:

Tom 15:

Tom 16:

Tom 17:

Tom 18:

Tom 19:

Tom 20:

Tom 21:

Tom 22:

Tom 23:

Pawet Dybel, Urwane sciezki.
Przybyszewski — Freud — Lacan

Anna tebkowska, Migdzy teoriami a fikeja literacka

Christopher Norris, Dekonstrukcja przeciw
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu
thum. Artur Przybystawski

Anna Burzyriska, Dekonstrukgja i interpretacja

Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu.
O autobiografii

red. Regina Lubas-Bartoszyriska

thum. Wincenty Grajewski, Stanistaw Jaworski,
Aleksander Labuda, Regina Lubas-Bartoszyriska

Wojciech Kalaga, Mglawice dyskursu.
Podmiot, tekst, interpretacja

Andrzej Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna
w pismiennictwie polskim pierwszej pofowy XX wieku

Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji
thum. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster

Pierre Bourdieu, Regufy sztuki.
Geneza i struktura pola literackiego
thum. Andrzej Zawadzki

Ryszard Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej

Ame Melberg, Teorie mimesis. Repetycja
thum. Jan Balbierz

Stanley Fish, Interpretacja, retoryka, polityka.

Eseje wybrane

red. Andrzej Szahaj

wstep Richard Rorty

thum. Krzysztof Abriszewski, Aleksandra
Derra-Whochowicz, Malgorzata Glasenapp-Konkol,

Adam Grzeliriski, Marcin Kilanowski,

Agnieszka Lenartowicz, Maciej Smoczyriski, Andrzej Szahaj
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Tom 65:

Tom 66:

Tom 67:

Tom 68:

Tom 69:

Tom 70:

Tom 71:

Tom 72:

Tom 73:

Tom 74:

Tom 75:

Tom 76:

Tom 77:

Tom 78:

Tom 79:

Andrzej Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy
komparatystyki interdyscyplinarnej

Anna Wieczorkiewicz, Apetyt turysty.
O doswiadczaniu $wiata w podrézy

Tomasz Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie.
Proba reinterpretacji

Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko
thum. Mai Kubiak Ho-Chi

Martin Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne
amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat
tlum. Agnieszka Rejniak-Majewska

Agata Bielik-Robson, ,Na pustyni”.
Kryptoteologie péznej nowoczesnosci

Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura

Bruno Latour, Splatajac na nowo to, co spofeczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci
thum. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski

Bemd Stiegler, Obrazy fotografii.
Album metafor fotograficznych
thum. Joanna Czudec

Hayden White, Proza historyczna
red. Ewa Domariska

Bozena Shallcross, Rzeczy i zaglada

Pawet Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda
miedzy hermeneutykg i poststrukturalizmem

Jakub Momro, Literatura swiadomosci.
Samuel Beckett - podmiot — negatywnos¢

Jarostaw Pluciennik, Literatura, ghupcze!
Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej

Andrzej Zawadzki, Literatura a mys] sfaba
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Ksiazka Szymona Wrébla jest poniekad podwdj-
nie autorska. Z jednej bowiem strony napisana
zostata z whasnej perspektywy myslowej, ukazu-
jacej preferencje autora, w kidrej $wietle krytycz-
nie rozwaza on i problematyzuje obszerny ma-
teriat filozoficzno-historyczny. W tym wymiarze
jest dzielem godnego podziwu wysitku analitycz-
no-krytycznego. Z drugiej strony, w jego rezultacie
i nie stronigc od intelektualnego zaangazowania
na rzecz whasnych pozydji, autor wskazuje kie-
runek i perspektywe mozliwych rozwiazari rozwa-
zanych probleméw i poprzez nie zarysowuje po-
zytywny horyzont swej przyszlej — tak nalezy
rozumie¢ podtytut: Notatki do przysztej hetero-
ontologii - koncepcji filozoficzn Z powyz-
szych wzgledéw nie mam najmniejszego oporu
przed okresleniem tej ksiazki jako znakomitej.

Dr hab. Pawe Pieniazek, prof. Ut
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Tom 109:

Tom 110:

Tom 111:

Tom 112:

Tom 113:

Tom 114:

Tom 115:

Tom 116:

Tom 117:

Tom 118:

Tom 119:

Tom 120:

Tom 121:

Tom 122:

Elzbieta Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce
we wspdtczesnych teoriach i praktykach literackich

Antologia studiéw nad trauma
red. Tomasz kysak

Hayden White, Przesztos¢ praktyczna
red. Ewa Domariska

Andrzej Szahaj, O interpretacji

Szymon Wrobel, Lektury retroaktywne. Rodowody
wspdlczesnej mysi filozoficznej

Pawel Dybel, Dylematy demokracji. Kontekst polski

Roma Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,siebie”.
O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych

Paulina Sosnowska, Arendt i Heidegger.
Pedagogiczna obietnica filozofii

Roberto Esposito, Pojecia polityczne. Wspdinota,
immunizacja, biopolityka

thum. Katarzyna Burzyk, Mateusz Burzyk,

Monika Surma-Gawlowska, Joanna

Teresa Ugniewska-Dobrzariska, Magdalena Wrana

Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku
i plebejskie doswiadczenie polityczne

Konrad Wojnowski, Pozyteczne katastrofy

Lena Magnone, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy
psychoanalizy do polskich sfer inteligenckich przed
druga wojng swiatowa

Monika Bobako, Islamofobia jako technologia wiadzy.
Studium z antropologii politycznej

Dorota tuczak, Wizja fotograficzna w kontekscie
zachodniej tradycji okulocentryzmu: praktyka

i teoria artystow europejskich i amerykariskich

w I polowie XX wieku
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Tom 80:

Tom 81:

Tom 82:

Tom 83:

Tom 84:

Tom 85:

Tom 86:

Tom 87:

Tom 88:

Tom 89:

Tom 90:

Tom91:

Tom 92:

Tom 93:

Pamigc zbiorowa i kulturowa.

WspGlczesna perspektywa niemiecka
red. Magdalena Saryusz-Wolska

Dominick LaCapra, Historia w okresie przejsciowym.
Doswiadczenie, tozsamosc, teoria krytyczna
thum. Katarzyna Bojarska

Andrzej Lesniak, Obraz plynny. Georges Didi-Huberman
i dyskurs historii sztuki

Tomasz Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja.
Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii

Miasto w sztuce - sztuka miasta
red. Ewa Rewers

Hal Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schylku XX wieku
thum. Mateusz Borowski, Matgorzata Sugiera

Hanna Buczyriska-Garewicz, Cztowiek wobec losu

Leszek Koczanowicz, Lek nowoczesny. Eseje o demokracji
i jej adwersarzach

Arthur C. Danto, Po koricu sztuki.
Sztuka wspdiczesna i zatarcie sig granic tradycji
thum. Mateusz Salwa

Piotr Sniedziewski, Melancholijne spojrzenie

Jan Sowa, Fantomowe cialo krdla. Peryferyjne zmagania
Z nowoczesng forma

Tomasz Falkowski, Mys! i zdarzenie. Pojecie zdarzenia
historycznego w historiografii francuskiej XX wieku

Patrycja Cembrzyriska, Wieza Babel. Nowoczesny projekt
porzadkowania swiata i jego dekonstrukcja

Andrzej Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie —
studia kulturowe
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Tom 1:

Tom 2:

Tom 3:

Tom 4:

Tom 5:

Tom 6:

Tom 7:

Tom 8:

Tom 9:

Tom 10:

Tom 11:

Tomy wydane:

Michat Pawet Markowski, Nietzsche.
Filozofia interpretacji

Arent van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm.
Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu

Agnieszka Korniejenko, Ukrairiski modernizm.
Proba periodyzacji procesu historycznoliterackiego

Odkrywanie modemizmu. Przeklady i komentarze
red. i wstep Ryszard Nycz

thum. Jan Balbierz, Piotr Bukowski, Agnieszka Komiejenko,
Tomasz Kunz, Ewa Mrowczyk-Hearfield, Jarostaw
PrzeZmiriski, Anna Sierszulska, Pawet Wawrzyszko,
Dorota Wojda, Andrzej Zawadzki

German Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz.
Pogranicza nowoczesnosci
thum. Andrzej Kopacki

Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego
red. Ewa Domariska, Marek Wilczyriski

thum. Ewa Domariska, Mirostaw Loba,

Arkadiusz Marciniak, Marek Wilczyriski

Agata Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc.
Pytania o wspdiczesna formule duchowosci

Ewa M. Thompson, Trubadurzy Imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm
thum. Anna Sierszulska

Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci
thum. Malgorzata tukasiewicz

Malgorzata Czermiriska, Autobiograficzny tréjkat.
(Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie)

George Steiner, Po wiezy Babel.
Problemy jezyka i przekladu
thum. Olga i Wojciech Kubiriscy
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Szymon Wrébel nie tylko przybliza czytelnikowi
w swojej rozprawie caly arsenat kluczowych filo-
zoficznych poje¢, wykazujac, jakie specyficzne
Zznaczenie przybraly one w przywolywanych
wspélczesnych filozoficznych koncepcjach.
Podejmuje réwniez wysilek ich redefinicji zgod-
nie z podjetym zamiarem zaproponowania wias-
nej koncepcji materializmu. Istotnym walorem
pracy jest to, ze ten zamiar realizuje, siggajac
Zaréwno po wybrane koncepcje z dotychczaso-
wej tradycji filozoficznej (epikureizm, transcen-
dentalizm tradycji Kantowskiej, dialektyka Hegla
iin), jak i z szeroka gama koncepcji wspélczes-
nych. Godna podziwu jest znakomita orientacja
autoraw jej gléwnych twierdzeniach oraz wdawa-
nie si¢ w pasjonujace dyskusje z jej rozlicznymi
ujeciami. [...] W jego ksiazce widze przede
wszystkim rzetelne, a zarazem niekonwencjonal-
ne, wprowadzenie do kluczowych koncepcji
filozofii i humanistyki wspélczesnej, w kirym
autor wyczula nas na glebokie zmiany, jakie sie
w nich dokonaty na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat, obojetnie czy nazwiemy je post-
strukturalizmem, postmodernizmem, czy ~ jak
proponuje — postfundamentalizmem.

Prof. dr hab. Pawel Dybel, IFiS PAN





OEBPS/Images/wrobel_strony_137_fmt8.png
Tom 51:

Tom 52:

Tom 53:

Tom 54:

Tom 55:

Tom 56:

Tom 57:

Tom 58:

Tom 59:

Tom 60:

Tom 61:

Tom 62:

Tom 63:

Tom 64:

Marshall Berman, , Wszystko, co stafe, rozpfywa sie
w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci
tlum. Marcin Szuster

wstep Agata Bielik-Robson

Anna Burzyriska, Anty-teoria literatury

Stephen Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane
red. i wstep Krystyna Kujawiriska-Courtney

Paul Ricoeur, Pamie¢, historia, zapomnienie
thum. Janusz Margariski

Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia
red. Erazm KuZma, Andrzej Skrendo, Jerzy Madejski

André Rouillé, Fotografia. Miedzy dokumentem
a sztukg wspditczesng
thum. Oskar Hedemann

Michat Warchala, Autentycznos¢ i nowoczesnos¢:
idea autentycznosci od Rousseau do Freuda

Pawet Dybel, Zagadka ,drugiej plci”. Spory wokd réznicy
seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie

Ewa Biriczyk, Obraz, kidry nas zniewala. Wspdiczesne jecia
jezyka wobec esendjalizmu i problemu referenciji

Derek Attridge, Jednostkowos¢ literatury
thum. Pawet Moscicki

Francois Soulages, Estetyka fotografii. Strata i zysk
thum. Beata Mytych-Forajter, Waclaw Forajter

Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie
thum. Mariusz Bryl

Julia Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia
thum. Michat Pawet Markowski, Remigiusz Ryziriski

Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej
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Tom 94:

Tom 95:
Tom 96:

Tom 97:

Tom 98:

Tom 99:

Tom 100:

Tom 101:

Tom 102:

Tom 103:
Tom 104:
Tom 105:

Tom 106:

Tom 107:

Tom 108:

Kulturowa teoria literatury 2: Poetyki,
problematyki, interpretacje

red. Teresa Walas, Ryszard Nycz
Pawet Dybel, Oblicza hermeneutyki

Agata Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia

Adam Lipszyc, Sprawiedliwosc na koricu jezyka.
Czytanie Waltera Benjamina

Jan Balbierz, , A propos inferna”. Tradycje wynalezione
i dyskursy nieczyste w kulturach modernizmu
skandynawskiego

Dorota Wolska, Odzyskac doswiadczenie.
Sporny temat humanistyki wspdtczesnej

Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci.
Wprowadzenie do humanistyki

Kamp. Antologia przektaddw
red. Przemystaw Czapliriski, Anna Mizerka

Jonathan Culler, Literatura w teorii
thum. Maciej Maryl

Anna Burzyriska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka
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