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TOM III

Tom III rocznika 

Europe przynosi rezultaty Sympozjum Polskich 
i Rosyjskich Historyków Sztuki Polscy i rosyjscy ar-
tyści i architekci w koloniach artystycznych zagrani-
cą i na emigracji politycznej 1815–1990 / Польские 
и  русские художники и  архитекторы в  художе-
ственных колониях за границей и в политической 
эмиграции 1815–1990 / Polish and Russian artists 
and architects in the art colonies abroad and in politi-
cal exile 1815–1990, zorganizowanego w Toruniu 
w dniach 27–28 czerwca 2013 roku.

Sympozjum to było następstwem I Konferencji 
Polskich i Rosyjskich Historyków Sztuki Polska – 
Rosja: Sztuka i Historia, zorganizowanej w Warsza-
wie w dniach 12–14 września 2012, której rezulta-
ty zawarto w pierwszych dwóch tomach rocznika 
za 2013 i  2014 (cezurą był początek XX wieku). 
Została wówczas podpisana deklaracja o współpra-
cy między polskimi i rosyjskimi instytucjami oraz 
środowiskami naukowymi, która stała się podstawą 
do wieloletniej polsko-rosyjskiej współpracy, w tym 
organizacji konferencji i sympozjów, badań, a także 
publikacji.

W stosunku do konferencji w 2012 roku, obej-
mującej okres od średniowiecza do współczesności, 

Od redakcji

toruńskie sympozjum miało charakter ograniczony 
do wąskiego, lecz bardzo ważnego dla kultur oby-
dwu państw zakresu sztuki, która powstała poza 
ich terytorium – w międzynarodowych koloniach 
artystycznych i na politycznej emigracji.

Początek wspomnianego w  tytule sympozjum 
okresu łączy się z kongresem wiedeńskim i stabili-
zacją polityczną Europy. Po 1815 roku pojechali do 
Rzymu stypendyści polscy z artystycznych oddzia-
łów Uniwersytetów: Wileńskiego, Krakowskie-
go i  Warszawskiego i  rosyjscy z  Akademii Sztuk 
Pięknych w Petersburgu, którzy nawiązali ze sobą 
koleżeńskie kontakty i  studiowali w  tych samych 
pracowniach. Po upadku powstania listopadowego 
pojawili się w Paryżu pierwsi polscy artyści – emi-
granci polityczni. W  drugiej połowie XIX wieku 
Polacy i Rosjanie stykali się we wszystkich europej-
skich środowiskach. Wielu Polaków było stypen-
dystami Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu. 
Znane są polsko-rosyjskie kontakty towarzyskie. 
Niektórzy znani polscy artyści, jak Władysław Śle-
wiński, Jan Peske, poślubili rosyjskie artystki.

Od około 1910 do 1939 roku Polacy, Rosjanie 
oraz Żydzi (zwłaszcza pochodzący z dawnych ziem 
wschodnich Rzeczypospolitej Obojga Narodów, 
potem zachodnich guberni Cesarstwa) tworzy-



li w  Paryżu jedno środowisko École de Paris. Po 
rewolucji 1917 roku wielu artystów z  Rosji było 
politycznymi emigrantami; w  przeciwieństwie do 
nich polscy artyści, przyjeżdżający do Paryża po 
studiach (zwłaszcza w  Akademii Sztuk Pięknych 
w Krakowie), mogli liczyć na opiekę odrodzonego 
państwa. Skomplikowane okazywały się problemy 
identyfikacji narodowej. Niektórzy artyści, którzy 
przyjechali z Rosji uważali się za Polaków, choć ni-
gdy nie byli w Polsce, inni wystawiali jako Rosjanie, 
choć pochodzili z Polski. Polacy i Rosjanie kontak-
towali się także w innych środowiskach – w Berli-
nie czy Nowym Jorku.

Polscy architekci już w XIX wieku kształcili się 
i działali w Europie Zachodniej, Ameryce Północ-
nej i Południowej. Problemem w interpretacji pol-
sko-rosyjskich relacji jest działalność polskich (lub 
polskiego pochodzenia) architektów, wykształco-
nych w Petersburgu czy Moskwie i czynnych w Ro-
sji do czasów rewolucji 1917 roku. Część z  nich 
wówczas wyjechała do Polski, niektórzy przenieśli 
się do innych państw Europy lub Azji, inni pozosta-
li w Rosji. Wielu architektów Rosjan po 1917 roku 
podążyło na emigrację m.in. do Jugosławii, Francji, 
Niemiec i USA. Na emigracji uformowało się nowe 
pokolenie architektów, pracujących i kształcących 
się w  państwach osiedlenia. Druga fala rosyjskich 
architektów-emigrantów po II wojnie światowej 
udała się głównie do USA i  Australii. W  okresie 
po II wojnie światowej także polscy architekci-emi-
granci tworzyli w różnych częściach świata.

Zmiany polityczne w  Rosji po rewolucji 1917 
i wojnie domowej spowodowały emigracje artystów 
– początkowo masową pierwszą falę wyjazdów, 
a  następnie indywidualne wyjazdy czy ucieczki. 
Do środowiska emigracji dołączyli Rosjanie prze-
bywający zagranicą od przedrewolucyjnych czasów. 
W ten sposób dokonał się podział na przebywają-
cych w  ZSRR i  na Rosyjską Emigrację (Русское 
зарубежье). Wymienione grupy miały przeciwstaw-
ny politycznie charakter, narastający w czasach po-
głębiającej się samoizolacji ZSRR. Jednak niektórzy 
artyści emigracyjni sympatyzowali z władzami ra-
dzieckimi i utrzymywali z nimi kontakty. Interesu-
jącym aspektem polsko-rosyjskich stosunków jest 
działalność tzw. „białej emigracji” rosyjskiej w mię-
dzywojennej Polsce. Rosyjska emigracja posiadała 
kontakty z polską emigracją, która podczas II woj-
ny światowej i po 1945 roku osiadła przede wszyst-
kim w  Wielkiej Brytanii, Francji, USA, Kanadzie 
czy Australii. Emigracyjni artyści obydwu narodów 

nie tylko wnieśli wkład do światowej kultury, lecz 
niekiedy także pośredniczyli w przyswojeniu świa-
towego dorobku przez własne narodowe kultury. 
Na emigracji powstawały polskie i rosyjskie związki 
i grupy artystów, działały galerie, wydawano książ-
ki i  czasopisma. Polityczne przemiany w  Polsce 
i w Związku Radzieckim – Rosji około 1990 roku 
zamknęły okres politycznej emigracji.

Podobieństwo losów wielu polskich i rosyjskich 
artystów i ich twórczości, często odmiennej od tej 
uznanej w  krajach ich pochodzenia, stwarza dziś 
historykom sztuki obydwu narodów możliwości 
wspólnych badań i  nowych interpretacji narodo-
wych kultur w ich europejskim czy światowym wy-
miarze.

Zebrane w tomie artykuły ujęto w częściach po-
święconych działalności artystów w Rzymie w XIX 
wieku (część I), w Paryżu w XIX i XX wieku (II), 
w  innych europejskich i  amerykańskich środowi-
skach (III). Odróżnia się od nich część poświęcona 
twórczości Polaków w Rosji i Rosjan w Polsce (IV). 
Ostatnia część (V) dotyczy emigracyjnych artystów 
po II wojnie światowej.

Wybór Torunia na miejsce Sympozjum wynikał 
z  historii ośrodka, który po II wojnie światowej 
wraz ze zmianą granic przejął tradycję Uniwersy-
tetu Wileńskiego, świadczącą o  wielkiej przeszło-
ści naukowej i  artystycznej, powiązanej z  Europą 
Wschodnią. Na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika 
w Toruniu od wielu lat prowadzone są badania nad 
polską sztuką zagranicą, m.in. w  międzynarodo-
wych koloniach artystycznych (Paryż, Monachium, 
Berlin, Londyn) i sztuką emigracyjną w XIX wieku 
oraz po 1939 roku. Koncentrują się one w Zakła-
dzie Historii Sztuki Nowoczesnej Wydziału Sztuk 
Pięknych (badania środowisk artystów polskich 
w Niemczech i Francji w kręgu École de Paris, także 
sztuki Żydów i Ormian), Zakładzie Historii Sztuki 
i Kultury Polskiej na Emigracji w Katedrze Histo-
rii Sztuki i Kultury na Wydziale Nauk Historycz-
nych (studia nad środowiskiem artystów polskich 
w  Wielkiej Brytanii i  Włoszech). W  Bibliotece 
Uniwersyteckiej działa Archiwum Emigracji, sku-
piające spuścizny artystów oraz literatów i wydające 
serie publikacji.

Badania nad sztuką rosyjską na emigracji zaczę-
ły się dopiero po zmianie politycznego ustroju i są 
w mniejszym stopniu zaawansowane. Prowadzą je 
w  Federacji Rosyjskiej instytucje naukowe, któ-
re stały się partnerami w  organizacji toruńskiego 
sympozjum: Państwowy Instytut Nauk o  Sztuce 



Ministerstwa Kultury (Государственный ин-
ститут искусствознания Министерства куль-
туры) w  Moskwie, Naukowo-Badawczy Instytut 
Teorii i  Historii Architektury i  Urbanistyki Ro-
syjskiej Akademii Architektury i  Budownictwa 
(Научно-Исследовательский Институт теории 
и  истории архитектуры и  градостроительства 
Российской академии архитектуры и строитель-
ных наук) w Moskwie i  jego oddział w Petersbur-
gu, Informacyjno-Kulturalne Centrum „Rosyjska 
Emigracja” (Информационно-культурный центр 
„Русская эмиграция”) w  Petersburgu, Fundacja 

im. D. Lichaczewa (Фонд им. Д. С. Лихачева) 
w  Petersburgu, a  także Stowarzyszenie History-
ków Sztuki (Ассоциация искусствоведов АИС) 
w Moskwie.

Podczas prac nad tomem III powiększyła się 
Redakcja rocznika o dr. Dominika Ziarkowskiego. 
Członkiem Komitetu Naukowego została prof. dr. 
Inessa I. Swirida – wybitna rosyjska badaczka sztu-
ki polskiej XVIII i XIX wieku i polsko-rosyjskich 
kontaktów artystycznych.

Jerzy Malinowski (redaktor naczelny)

III том ежегодника 

Europy издан по результатам Симпозиум поль-
ских и  российских историков искусства Polscy 
i  rosyjscy artyści i  architekci w  koloniach artystycz-
nych zagranicą i na emigracji politycznej 1815–1990 
/ Польские и русские художники и архитекторы 
в художественных колониях за границей и в поли-
тической эмиграции 1815–1990 / Polish and Rus-
sian artists and architects in the art colonies abroad 
and in political exile 1815–1990, состоявшегося 
в Торуни 27–28 июня 2013 года.

Симпозиум являлся продолжением I Конфе-
ренции польских и  российских историков ис-
кусства Польша – Россия: искусство и история, 
состоявшейся в  Варшаве 12–14 сентября 2012 
года, материалы которой были опубликованы 
в первых двух томах ежегодника за 2013 и 2014 
годы (цезурой здесь являлось начало ХХ века). 
В  заключении конференцие была подписана 
декларация о сотрудничестве между польски-
ми и  российскими научно-исследовательски-
ми учреждениями, а  также научными средами, 
ставшая базой для многолетнего польско-рос-
сийского сотрудничества, в  том числе органи-
зации конференций, симпозиумов, проведения 
совместных исследований, а также публикации 
их результатов.

В отличие от конференции 2012 года, охва-
тывающей период с начала средневековья до со-
временности, торуньский симпозиум имел огра-
ниченный характер до узкой, но очень важной 
для культуры обоих государств сферы искусства, 

которое создавалось за пределами их террито-
рий – в международных художественных коло-
ниях и в политической эмиграции.

Начало периода, упомянутого в  названии 
симпозиум, связано с венским конгрессом и по-
литической стабилизацией Европы. Польские 
стипендиаты с художественных отделений Уни-
верситетов в Вильно, Кракове и Варшаве, а также 
русские из Академии художеств в Санкт-Петер-
бурге, приехавшие в Рим после 1815 года, под-
держивали между собой дружеские отношения 
и  учились в  одних и  тех же мастерских. После 
поражениа Ноябрьского восстания появились 
в Париже первые польские художники – поли-
тические эмигранты. Во второй половине ХIХ 
века поляки и  русские соприкасались во всех 
европейских кругах. Многие поляки были сти-
пендиатами Академии художеств в  Санкт-Пе-
тербурге. Известны польско-русские дружеские 
связи. Некоторые известные польские художни-
ки, такие как Владислав Слевиньский, Ян Песке, 
женились на русских художницах. 

Начиная приблизительно с 1910 по 1939 год 
поляки, русские и евреи (особенно происходив-
шие с  территории бывших восточных земель 
Речи Посполитой Обоих Народов, позже за-
падных губерний Российской империи) создава-
ли в Париже единую среду Парижской школы. 
После революции 1917 года многие из русских 
художников были политическими эмигрантами. 
В отличие от них приезжавщие в Париж поль-
ские художники (особенно выпускники краков-
ской Академии художеств) могли надеяться на 



помощь возрожденного государства. Возникали 
сложные вопросы относительно национальной 
идентификации. Некоторые художники, приез-
жавшие из Росси, считали себя поляками, хотя 
никогда не были в Польше, другие позициони-
ровали себя как русские, хотя происходили из 
Польши. Поляки и русские поддерживали кон-
такты также и в других художественных центрах 
– в Берлине и Нью-Йорке.

Польские архитекторы уже в  XIX веке по-
лучали образование и  занимались професси-
ональной деятельностью в  Западной Европе, 
Северной и  Южной Америке. Предметом ис-
следований польско-российских художествен-
ных связей является деятельность польских 
(или польского происхождения) архитекторов, 
получивших образование в  Санкт-Петербурге 
или Москве и профессионально активных в Рос-
сии до революции 1917 года. Часть из них после 
революции репатриировалась в Польшу, кто-то 
уехал в страны Европы и Азии, другие остались 
в России. Многие русские архитекторы эмигри-
ровали после 1917 года в Югославию, Францию, 
Германию и  США. В  эмиграции сформиро-
валось новое поколение архитекторов, полу-
чивших образование и  работавших в  странах 
пребывания. Вторая волна русских архитек-
торов-эмигрантов после второй мировой вой-
ны главным образом была направлена в  США 
и Австралию. В период после второй мировой 
войны также польские архитекторы-эмигранты 
работали в разных частях света.

После революции 1917 года и Гражданской 
войны выезжавшие из России художники по-
падали за рубеж и  в  первый период массовых 
миграций (т. наз. Первая волна эмиграции), 
и  позже, путем индивидуальных выездов или 
нелегального бегства. В образовавшееся в Зару-
бежье «русское» социокультурное простран-
ство вошли также подданные Российской импе-
рии, жившие за границей с дореволюционного 
времени. Разделение русских на две социально 
организованные макрогруппы – СССР и  Рус-
ское Зарубежье – изначально носило характер 
идеологического и  политического противосто-
яния, нараставшего по мере усиления самоизо-
ляции СССР независимо от индивидуальных 
настроений эмиграции, среди которой были 
также симпатизировавшие советской власти 
и поддерживавшие с ней контакты. Интересным 
аспектом польско-российских связей является 

деятельность так называемой русской «белой 
эмиграции» в  межвоенный период в  Польше. 
Российская эмиграция поддерживала контакты 
с польской, которая после второй мировой во-
йны и после 1945 года осела в Великобритании, 
Франции, США, Канаде и  Австралии. Худож-
ники русской и польской эмиграции не только 
внесли ценный вклад в  мировую культуру, но 
и  способствовали усвоению собственными на-
циональными культурами достижений мирово-
го искусства. В эмиграции появлялись польские 
и русские общества и группы художников, рабо-
тали галереи, издавались книги и журналы. По-
литические изменения в  Польше и  Советском 
Союзе – России около 1990 года закрывают пе-
риод политической эмиграции.

Сходство судеб многих польских и  россий-
ских художников, а  также их творчества, зача-
стую отличавщегося от официально признан-
ного в  странах их происхождения, открывает 
перед польскими и  российскими историками 
искусства возможности новых совместных исле-
дований и новых интерпретаций национальных 
культур в их европейском и мировом контексте.

Собранные в томе статьи были сгруппирова-
ны в блоки, посвященные деятельности худож-
ников в  Риме в  XIX веке (I частть), в  Париже 
в XIX и XX (II) и других европейских и амери-
канских центрах (III). От них отличается часть, 
посвященная творчеству поляков в  России 
и русских в Польше (IV). Последняя часть (V) 
содержит статьи о художниках-эмигрантах ак-
тивных после второй мировой войны.

Выбор Туруни в  качестве места организа-
ции Симпозиума связан с  историей научного 
центра, который после второй мировой войны 
унаследовал традицию Виленского университе-
та, свидетельствующую о великом научном и ху-
дожественном прошлом, связанном с Востоной 
Европой. В  Университете Николая Коперника 
в  Торуни уже многие годы ведутся исследова-
ния, сосредоточенные на изучении польского 
искусства за рубежом, например, в  междуна-
родоных художественных колониях (Париж, 
Мюнхен, Берлин, Лондон), а  также искусства 
эмиграции XIX-го века и после 1939 года. Ис-
следования сосредоточены в  Отделении исто-
рии современного искусства Факультета изо-
бразительных искусств (исследования польских 
художественных кругов в  Германи и  Франции, 
связанных с  Эколь де Пари, а  также искусства 



евреев и aрмян), в Отделении истории польско-
го искусства и  культуры в  эмиграции на Кафе-
дре истории искусства и  культуры Факультета 
исторических наук (исследования, посвященные 
польским художественным кругам в Великобре-
таннии и Италии). В Библиотеке Университета 
существует Архив Эмиграции, в  котором хра-
нится наследие художников и литераторов, здесь 
также издаются публикации.

Исследования российского искусства в эми-
грации стали возможны только после смены 
политического строя, поэтому проблема требу-
ет дальнейшего освещения. В Российской Феде-
рации изыскания ведутся в  научно-исследова-
тельских учреждениях, которые стали нашими 
партнерами по организации торуньского Сим-
позиума: Государственном институте искус-

ствознания Министерства культуры в  Москве, 
Научно-Исследовательском Институте теории 
и  истории архитектуры и  градостроительства 
Российской академии архитектуры и строитель-
ных наук в  Москве, Фонде им. Д. С. Лихачева 
в Санкт-Петербурге, Информационно-культур-
ном центре „Русская эмиграция” в  Санкт-Пе-
тербурге, Ассоциации искусствоведов АИС 
в Москве.

Во время работы над томом расширился 
редакционный комитет по изданию сборника, 
в  него вошёл др Доминик Зярковски. Членом 
Научного комитета стала проф. др Инесса И. 
Свирида – выдающийся исследователь польско-
го искусства XVIII-го и  XIX-го веков и  поль-
ско-российских художественных связей.

Ежи Малиновский (главный редактор)

From the editor

Volume III of the yearbook Искусство восточной 
brings the results of 

the symposium Polish and Russian artists and archi-
tects in the art colonies abroad and in political exile 
1815–1990, held in Torun on 27–28 June 2013.

The symposium was a follow-up to the 1st Con-
ference of Polish and Russian Art Historians Po-

, held in Warsaw on 
12–14 September 2012, whose results were pub-
lished in two volumes of the yearbook 2013 and 
2014 (assuming the beginning of the 20th century 
as the turning point). The declaration of coopera-
tion between Polish and Russian institutions and 
academic circles signed at that time became the 
basis for the long-run Polish-Russian cooperation, 
including the organization of conferences and sym-
posia, research, and publications.

Compared to the conference of 2012 that cov-
ered the period from the Middle Ages to the pre-
sent day, the scope of the symposium in Toruń was 

limited to a  narrow range of art, however, a  very 
important one for the cultures of the two countries, 
grown outside their territories – in international art 
colonies and in political exile.

The similarities of the fortunes of many Polish 
and Russian émigré artists, as well as that of their 
work, often so different from what would be rec-
ognized in the countries they came from, today of-
fer art historians of both nations opportunities for 
joint research and new interpretations of national 
cultures in their European or global dimension.

The volume is divided into five sections, cov-
ering the work of the artists in Rome in the 19th 
century (I), in Paris in the 19th and 20th century (II), 
in other European and American milieux (III). The 
part dedicated to the work of Poles in Russia and 
Russians in Poland (IV) differs in character. The 
final part (V) refers to artists in exile after World 
War II.
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TOM III

Параллельно огромным многофигурным карти-
нам – Грешница, Светочи христианства, Сла-
вянский цикл для Исторического музея, которые 
создали Семирадскому имя и принесли все воз-
можные академические награды, он постоянно 
работал над камерными холстами в основном на 
сюжеты «из античной жизни». Они были очень 
популярны у современников художника. Выйдя 
из мастерской художника, эти малые «антич-
ные жанры» поселялись во дворцах русской 
и польской знати, в буржуазных гостиных и про-
фессорских кабинетах. Семирадский не был 
изобретателем жанра «античной идиллии», но 
его безусловно можно назвать талантливым ин-
терпретатором этого весьма распространенного 
в искусстве европейского салонного академизма 
жанра. После смерти Семирадского его назвали 
«последним классиком» искусства ХIХ столе-
тия, но этот классик жил в  эпоху реализма, его 
античность реальна. Он легко убеждает нас в том, 
что античность – не золотой сон, пригрезивший-
ся человечеству, а быль. 

Как известно, идиллия – одна из основных 
форм буколической поэзии. Так были впервые 
названы произведения древнегреческого поэта 
Феокрита (конец IV – 1 пол. III в. до н.э.), ма-

лые по объему, различные по жанровым формам. 
Их объединяет интерес к  повседневной жизни 
простых людей, к  интимным чувствам, приро-
де. «Лирический герой» идиллий Феокрита – 
влюбленный пастух (букол). Композиционные 
принципы – диалог или песня-рассказ; стили-
стические особенности – нарочитая наивность 
или ученая мифологичность. На римской почве 
крупнейшим буколическим поэтом был Верги-
лий (70–19 гг. до н.э.). В  дидактической поэме 
Георгики (Поэма о земледелии) Вергилий воспе-
вает «безмятежную жизнь» сельского жителя.1 
В  сборнике Буколики изображен идиллический 
мир пастушеской жизни, «где пробегают светло 
беспечальные дни человека» (Вергилий, Энеида, 
6, 663).2 

Слагаемые этого идеала счастья – простая 
трудовая жизнь в  окружении природы, есте-
ственное достоинство и свобода. Этот идеал, как 
потерянный рай, влечет к себе горожанина ХIХ 
столетия. В стихотворении А. Майкова На пути 

1 Судьбы образов блаженного края, обретенного рая, 
стали предметом анализа М. Н. Соколова. См. об этом: 
Соколов (2011).

2 «Беспечальными художниками» будут называть кри-
тики из демократического лагеря Семирадского и других 
мастеров салонного академизма.

 

 



(1843) из цикла Очерки Рима поэт усматривает 
черты архаической идиллии в  жизни современ-
ного сельского жителя:

«Долин Альпийских сын, хозяин мирный 
мой,

С какою завистью гляжу на домик твой!
Не здесь ли счастье? <…>
Ты любишь ближнего и горд своей свободой,
Ты все нашел, чего веками ждут народы…»
Порой А. Майкова мучает вопрос: была ли 

идиллия, гармония древнего мира реальностью 
или это выдумка историков и филологов? Следу-
ет ли так горевать о потерянном счастье? Поэт 
находит в глубине запущенного сада статую Фав-
на (Мраморный Фавн):

«Я долго идолом забытым любовался,
И он мне из кустов лукаво улыбался ….
О! Расскажи:
Что, жаль тебе тех дней? …
Тогда – бывали ближе-ль к счастью
Младые племена? Иль это умной лжи
Несбытный вымысел, – их мир и наслажде-

нья?»
Хотя одна из картин Семирадского носит 

название Пруд Фавна (Загадка Фавна) (Нацио-
нальный музей, Варшава) и словно воспроизво-
дит сюжетную завязку стихотворения Майкова, 
творчеству Семирадского подобная рефлексия 
не свойственна. Всеми доступными художе-
ственными средствами он воскрешает «антич-
ную идиллию», сам верит в  нее и  побуждает 
проникнуться своей верой зрителя. Семирад-
ский актуализирует для зрителя второй поло-
вины ХIХ столетия определенные грани антич-
ных преданий, обращаясь к  гедонистическим 
настроениям своей аудитории.3 Рай идиллий 
Семирадского – это рай обретенный.

Античная традиция воспринималась Семи-
радским, как и  многими его современниками, 
как исток, основание европейской цивили-
зации. («Западную Европу по своему образу 
и подобию создал Рим» [Ф. И. Тютчев].) Выбор 
Семирадским античной тематики позволил ему 

3 При этом Семирадский сохраняет меру и не перехо-
дит определенной грани, за которой уже начинается маска-
рад, игра в переодевания, как это происходит во многих 
картинах «в античном вкусе» главного соперника Се-
мирадского – Альма Тадемы. Его рафинированные девы 
в туниках уж очень напоминают лондонских светских ба-
рышень, а «мыльный» колорит так далек от свежих, таких 
живых и естественных красок Семирадского.

быть наднациональным, ощущать себя не по-
ляком или русским, но европейцем в широком 
смысле слова, пить из источника всей европей-
ской цивилизации, выращивать свое искусство 
из «корня» западного мира. 

Круг тем античных идиллий олицетворял 
для Семирадского не только понятие красоты, 
но и понятие свободы. Безусловно, идея антич-
ной гражданской общины, чьи члены не подчи-
нялись чьей-либо личной власти, но в сознании 
которых понятие свободы сочеталось с чувством 
долга перед полисом, была близка Семирадско-
му. Люди на его полотнах не только красивы, 
они ведут себя и чувствуют как свободные люди. 
В  этом смысле красота героев идиллий Семи-
радского – это красота не только тел и лиц – это 
красота свободных, естественных и прекрасных, 
прежде всего своей естественностью, людей.

Через посредничество творчества Семирад-
ского и других живописцев работающих в стиле 
«неогрек» (Альма-Тадема, Бакалович, Бронни-
ков, братья Сведомские, Котарбинский и  др.) 
происходила адаптация и  популяризация на-
следия античной культуры, включение наследия 
античности в  пространство культуры второй 
половины ХIХ века. 

В отличие от других питомцев Академии 
этого времени Семирадский стремится в  Ита-
лию, а не во Францию. В Италии окончательно 
определился круг тем его творчества: сюжеты из 
истории античности и  раннего христианства. 
Здесь писались основные полотна Семирадско-
го: Грешница (1873), Светочи христианства 
(1876), Фрина на празднике Посейдона в Элевзи-
не (1889). Он будет жить в Италии, иногда не-
надолго возвращаясь в Петербург или Варшаву, 
станет частью большой интернациональной ко-
лонии художников в Риме.

Рим будет его домом, источником бесконеч-
ных художественных впечатлений; античные 
памятники Рима, его роскошные виллы, разно-
образие и красочность этнических типов – пита-
тельной средой его искусства. Рим окончательно 
оформит эстетические принципы Семирадского 
в  систему, придаст его работам монументаль-
ность и благородство большого стиля, воспитает 
в нем чувство декоративизма; воздух и природа 
юга Италии очистят его колорит от «музей-
ных» коричневых тонов, доминировавших еще 
в  Оргии времен цезаризма, сделают его пленэ-
ризм таким живым и достоверным. Академиче-



ский классицизм Семирадского согрет живой 
любовью на всю жизнь к  Вечному городу, его 
истории, его памятникам, его обитателям. Вос-
хищение Римом привело к  тому, что Семирад-
ский провел в этом городе всю свою активную 
жизнь. Опознавание Италии как «страны обе-
тованной» Семирадским было связано и с тем, 
что здесь, после холодного и скупого на солнце 
климата Петербурга, он увидел и почувствовал 
близкое с детства – краски и запахи своей юж-
ной родины – Украины.

Важный фактор, существенно повлиявший 
на формирование художественного почерка 
Семирадского, на выбор сюжетов, колорит его 
работ, – прошедшие в Украине детские и юно-
шеские годы. Свою солнечную «идиллию» 
Семирадский сначала увидел в  окрестностях 
Харькова, а уже потом опознал близкие ей чер-
ты в  Италии, в  окрестностях Рима и  Неаполя. 
В ранних бытовых жанрах на украинскую тему 
Семирадский впервые формулирует образ своей 
«идиллической утопии».

На этапе становления очевидное влияние 
на Семирадского оказали жанристы так назы-
ваемой южно-русской группы И. И.Соколов 
и  К. А.Трутовский; работы этих художников 
публиковались в издании Живописная Украина 
(1861–1862), которое несомненно было извест-
но Семирадскому, а  также жанровые компози-
ции Д. И. Бесперчего, преподавателя рисования 
в Харьковской гимназии, ученика Карла Брюл-
лова и первого учителя Семирадского.4 

Уход от действительности, отсутствие ды-
хания современности, декларируемая аполи-
тичность и  асоциальность в  эпоху необычайно 
политизированного искусства, озабоченного об-
щественными проблемами, жизненными проти-
воречиями, делало Семирадского персоной нон 
грата для русской демократической критики. 
Но постоянная негативная реакция демократи-
ческой прессы не сказывалась на популярности 
искусства Семирадского у частных владельцев, 
круг которых был достаточно широк. В частно-
сти, образ средиземноморской природы оказал-
ся столь близок русским зрителям, коллекционе-
рам Семирадского, так как наглядно воплощал 
сложившийся в литературе русского романтиз-
ма образ юга, где «солнце блещет», где сам воз-
дух вселяет «необъяснимое чувство счастья». 

4 Денисенко (2002: 38).

Картины Семирадского, где не было пейзаж-
ного фона, пользовались значительно меньшим 
успехом у зрителей, долго не находили покупа-
телей, оставались в мастерской. Примером тому 
могут служить В логове пиратов и Христианская 
Дирцея.

Огромное количество желающих заполучить 
в свою коллекцию хотя бы одни из его солнеч-
ных холстов вынуждалo откликаться на запросы 
рынка, прибегая к  своего рода комбинаторике 
– из заданного множества разработанных мо-
тивов составлять все новые их сочетания. Для 
тренированного математическим университет-
ским образованием ума Семирадского эта зада-
ча могла представляться увлекательной игрой. 
Метод Семирадского в работе над «античными 
идиллиями» сравним с  принципом детского 
конструктора, когда из набора элементов-ку-
биков можно складывать все новые и  новые 
композиции: девушки в туниках и юноши в то-
гах, беломраморные храмы и  скульптуры, вазы 
и чаши, бассейны, кактусы, оливы, горы и залив 
– каждый раз составляют новые множества на 
холстах художника.

Формула авторской трактовки жанра «идил-
лии» была впервые найдена Семирадским 
в  картине По примеру богов (1877, Ереванская 
картинная галерея), которая была приобретена 
Александром II для Эрмитажа, получила широ-
кую известность и впоследствии неоднократно 
повторялась художником. Смысловые, символи-
ческие пласты этого произведения легко считы-
ваются самым неискушенным зрителем: ладья 
в  виде лебедя – символ верности; зарождение 
чувства, первый поцелуй, весна любви – эти 
темы находят поддержку в  образе весеннего 
пейзажа, расцветающей природы. В  глубине – 
грот с изображением скульптуры Венеры пуди-
окос, у входа в  него – курящийся жертвенник. 
Поза мраморных Амура и Психее повторяется 
в позе влюбленной пары: любовь делает смерт-
ных подобными бессмертным богам. Любовь, 
Молодость, Красота. Природа, Искусство легко 
рифмуются между собой в нехитрый сонет. Се-
годняшнего зрителя коробит чудовищная, не-
выносимая банальность сюжета, невозможная 
патока чувств, многократно растиражирован-
ные балетом и  немым кино позы и  жесты, но 
по-прежнему восхищает пейзаж. Банальный сю-
жет отступает на второй план, главный «герой» 
картины – прежде всего пейзаж. Здесь впервые 



появляется мотив воды, впоследствии ставший 
непременным элементом «идиллий» Семирад-
ского. Важное участие в  семантическом поле 
полотна играет скульптура – мраморная статуя 
Амур и Психея – римская копия с более раннего 
греческого оригинала, находящаяся в музее Ка-
питолия.5

Картина Опасный урок (1880-ые гг., Перес-
лавль-Залесский историко-художественный 
музей-заповедник, илл.  1) также представляет 
собой сцену «из античного быта» с  аллегори-
ческой подкладкой. И  опять часть аллегориче-
ской программы несет на себе скульптура. На 
круглой мраморной базе – барельеф с  изобра-
жением Аполлона в лавровом венке, плывущем 
на морском коне. Аполлон – водитель судьбы, 
прорицатель. Известно, что губительные стрелы 
Аполлона иногда поражали без всякого повода. 
Опасная игра – стрельба из лука по мишени, 
на которой нарисована голова медузы-горго-
ны, приобретает второй смысл – намекает на 
опасности любви, будущие повороты судьбы. 
Маленький мальчик с луком, лукаво смотрящий 
на влюбленную пару, – своего рода воплощение 
Эрота, бога любви. Атмосфера томной неги, 
любовного томления пронизывает полотно. Но 
главные творческие достижения художника – 
мраморная скамья в бликах солнца, роскошная 
южная растительность, чистый прозрачный воз-

5 Сусак (2009: 120–125).

дух, море и  горы, подернутые вуалью влажной 
дымки на заднем плане.

Во многих «идиллиях» 1870–1880-х годов 
Семирадский изображает скульптуру: Прода-
вец амулетов, По примеру богов, Бассейн фавна, 
Опасный урок, Новый браслет, Новая статуя, 
На террасе, Римская идиллия, Маленький ар-
гонавт. Как правило, «скульптурные цитаты» 
в картинах Семирадского – реальные античные 
памятники, перекочевавшие на его холсты из 
Капитолийского музея. Семирадский нужда-
ется в  скульптуре, она – необходимый атрибут 
«античных жанров». Соединение скульптуры 
и персонажей его картин – девушек и юношей 
в тогах и туниках на одном полотне – «работа-
ет» на идею оживающей античности, показыва-
ет нам красивых людей древности «подобных 
богам». Одновременно Семирадский подчерки-
вает, что искусство, наряду с природой, – есте-
ственная среда повседневной жизни людей ан-
тичной эпохи.

В то же время мрамор позволяет блеснуть 
мастерством изображения рефлексов и солнеч-
ных бликов на его белоснежной поверхности, 
которым в  совершенстве владел Семирадский; 
белое пятно разбивает яркую пеструю цветовую 
палитру «идиллий». 

В центре нескольких картин Семирадского 
этого времени – художник эпохи античности: 
(Вазописец, Новая статуя). В  них он подчер-
кивает достоинство художника, восхищение его 

 


