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BICS - podstawowa sprawnos$¢ komunikacyjna
CALP - kognitywna/edukacyjna/akademicka/szkolna bieglo§¢/sprawnosé¢
jezykowa

DD - dyskurs dydaktyczny

DL - dyskurs lekcyjny

DS - dyskurs szkolny

J1 - jezyk rodzimy uczacego si¢

JCK - jezyk codziennej komunikacji

JOC - jezyk ogdlny

JS - jezyk specjalistyczny

JSE - jezyk szkolnej edukacji

JWK - jezykowa wspolnota komunikacyjna
SKW - Strategia Ksztalcenia Wyprzedzajacego
TSE — terminy wiasciwe danej pododmianie JSE
TP - terminy pozornie jasne

TU - terminy ukryte

WD - wspoélnota dyskursywna
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# Jezyk jest instytucjq polityczng: ci, ktorzy sg w nim
' sprawni, potrafig go uzywac do formutowania

/ i realizacji waznych osobistych i spotecznych
celow, sg ,wladni” (by uzyé modnego stowa)

nie tylko w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym,

lecz takze oddziatywal na nie, poprzez dgzenie

do wprowadzenia w nim istotnych zmian.

Michael Alexander Kirkwood Halliday

Wzrost mobilnosci wewnatrz Unii Europejskiej, a takze imigracji z krajow
pozostajacych poza nig sprawia, ze ludno$¢ panstw czlonkowskich sta-
je sie coraz bardziej réznorodna’, a w lokalnych szkofach rozbrzmiewaja
rozmaite jezyki. Naszemu krajowi daleko jeszcze do zréznicowania etnicz-
nego uczniéw, jakie cechuje np. Wielka Brytanie lub Niemcy, ale w ostat-
nim czasie i do polskich szkot trafia coraz wiecej dzieci z doswiadczeniem
i kontekstem? migracji, nieznajacych polszczyzny lub postugujacych sie nia
w ograniczonym zakresie. Ich obecno$¢ jest wyraznie odczuwalna, zwlasz-
cza w wiekszych miastach, dla wielu migrantéw nasz kraj jest bowiem lep-
szym i bezpieczniejszym miejscem zamieszkania, nauki czy pracy niz ich
wlasny®. Jezykowa, kulturowa oraz spofeczna heterogenicznos¢ polskich
klas szkolnych powoli staje sie wigc raczej norma niz wyjatkiem*.

' W 2019 r. prawie 4,9% ludnosci zamieszkujacej UE stanowili migranci.

? Dzieci z kontekstem migracji to te, ktérych rodzice lub opiekunowie majg do-
$wiadczenia migracji.

* Ogromny wzrost liczby dzieci z do§wiadczeniem migracji odnotowano w Pol-
sce po agresji Rosji na Ukraine.

* W roku szkolnym 2022/2023 w co czwartej klasie w Polsce znajdowat si¢ przy-
najmniej jeden uczen z doswiadczeniem uchodzczym (zob. Chrostkowska, b.d.).
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Dzigki odpowiednim regulacjom i zapisom prawnym uczniowie stabo
znajacy nasz jezyk lub nieznajacy polszczyzny wcale moga stopniowo wcho-
dzi¢ w jej $wiat na specjalnie organizowanych dla nich zajeciach. A cho¢ na
razie, na co zwraca uwage Gebal (2018: 18), nauczanie polskiego jako jezyka
drugiego to raczej proby radzenia sobie z zastang sytuacja, ktérym rzadko
towarzyszy wieloaspektowa refleksja nad uwarunkowaniami tego rodzaju
procesu ksztalcenia, dobrze, ze zostaly podjete. Bariera jezykowa stanowi
bowiem czynnik w najwi¢kszym stopniu odpowiadajacy za trudnosci ada-
ptacyjne w $srodowisku szkolnym (zob. Grzymala-Moszczynska i in., 2015,
2016a, 2016b). Umozliwienie dzieciom komunikowania sie z otoczeniem,
ktérego znaczenie podkresla sie w wielu opracowaniach teoretycznych (zob.
m.in. Miodunka, 2016; Gebal, 2018; Majcher-Legawiec, 2017; Miodunka,
Gebal, 2020) oraz rozmaitych rozwigzaniach praktycznych (zob. Bernacka
-Langier i in., 2010, 2011; Bleszynska, 2010; Pamuta-Behrens, Szymanska,
2018a, 2018b, 2019), to aspekt wazny. Trzeba jednak pamigta¢, ze szkola
jest specyficzng wspoélnota dyskursywna, w ktorej jezyk petni dla uczniéw
trzy rozne i tylko po czesci naktadajace sie na siebie funkgje:

- stanowi dla nich podstawowy $rodek komunikacji,

- jest narzedziem poznawania $wiata,

- jest motorem rozwoju indywidualnego i spotecznego.

Realizacja funkcji pierwszej mozliwa jest dzieki opanowaniu jezyka co-
dziennej komunikacji (JCK), czyli podstawowego zasobu $rodkéw jezyko-
wych koniecznych do uczestniczenia w zyciu danej spolecznosci, nawigzy-
wania i podtrzymania kontaktéw miedzyludzkich, opisywania najblizszej
rzeczywisto$ci oraz uczestniczenia w ,tu i teraz”. Jezyk ten stanowi swo-
iste jadro kazdego jezyka naturalnego, to na nim oparte sg wszystkie jego
bardziej finezyjne i/lub zlozone odmiany. Szkola jednakze ma nie tylko
ksztaltowa¢ umiejetnosci uczniéw w zakresie porozumiewania si¢ z inny-
mi w réznych sytuacjach czy tez efektywnego wspoldzialania w zespole.
Podstawowym celem, dla ktérego realizacji zostala powolana do zycia,
jest uczenie si¢ ucznidéw i ich wszechstronne wzrastanie, czyli wywotanie
w nich zmian jako$ciowych oraz rozwdj we wszystkich obszarach osobo-
wosci (zob. Nocon, 2009: 18-19). Edukacja jest wigc nastwiona na efekt po-
znawczy, a nie jedynie komunikowanie komus§ czegos$ (Guzik, 2003). Dla-
tego tez w szkole, poza prosta komunikacyjna, jezyk pelni o wiele bardziej
wyrafinowang funkcje: umozliwia lub ogranicza proces zdobywania wie-
dzy, pozwala z wigkszg lub mniejsza swoboda na analiz¢ obserwowanych
zjawisk i proceséw, uruchamia lub blokuje procesy poznawcze. ,, MySlenie,
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poznanie, warto$ciowanie, porozumiewanie si¢ s3 jezykowe (...), nie ma
zadnej nauki bez jezyka, niczego nie mozna sie uczy¢ ani naucza¢ poza-
jezykowo” (Pawlowska, 2013: 25). Wiedza jest nierozerwalnie zwigzana
z jezykiem, w ktérym jest tworzona i przekazywana, a jej zdobywanie - to
dzialanie o charakterze jezykowym, dzigki ktoremu dokonuje sie nie tylko
poznawczy, lecz réwniez osobniczy i spoteczny rozwoéj jednostek.

Ujezykowienie procesu nauczania i uczenia si¢ nie podlega zatem dyskusji
(zob. Martyniuk, 2015), dlatego tez funkcjonowanie w srodowisku szkolnym
wymaga znajomosci jezyka edukacyjnego, ktéry co prawda opiera si¢ na je-
zyku komunikacyjnym, ,,ale jest odmiang staranna, z wyraznie okreslonymi
kryteriami normy jezykowej” (Krakowiak i in., 2016: 34), bardziej zorgani-
zowang, pozbawiong redundancji, bogatg, precyzyjna, a przede wszystkim
peina poje¢ dziedzinowych, wlasciwych réznym naukom. To ich przyswo-
jenie umozliwia precyzyjniejszy opis rzeczywistosci pozajezykowej, glebsze
zanurzenie si¢ w jej zlozonej materii, stowa sa bowiem swoistym substratem
mysli, sg ich podtozem i narzedziem, za pomoca ktérego czlowiek analizuje,
syntetyzuje, sadzi i rozumuje (Szuman, 1985: 179).

Jezyk codzienny i edukacyjny to wigc ten sam, lecz nie taki sam kod, przy
czym to znajomos¢ drugiego z nich ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigé
szkolnych. Jego opanowanie jest szczegoélnie trudne dla uczniéw ze $rodo-
wisk mniej uprzywilejowanych spolecznie i/lub ekonomicznie, a do tej grupy
zalicza si¢ dzieci migrantéw®, gdyz ze wzgledu na ograniczony dostep do rdz-
nych systeméw mowy nie maja szans przyswoi¢ sobie wszystkich procedur
spotecznych i intelektualnych (Bernstein, 1962). Jak wynika z badan, dzieci
te radzg sobie zazwyczaj slabiej na testach konczacych etapy edukacyjne, a to
powoduje, iz czesciej kierowane sg do szkét mniej wymagajacych (zawodo-
wych, gorszych licedéw itp.) w tych systemach edukacyjnych, w ktérych taki
podzial wystepuje (Christensen, Stanat, 2007: 43). W rezultacie czesto nie sa
wigc w stanie konkurowac¢ na tych samych warunkach o korzysci i przywile-
je, gdyz te daje wyksztalcenie (Lynch, 2012)°.

Jezyk szkolnej edukacji (JSE) jako odmiana nie stal si¢ do tej pory przed-
miotem badan polskich pedagogéw i dydaktykéw. Myslenie o edukacji

> Wyjatki na tym tle stanowig dzieci hinduskich i azjatyckich imigrantéw w Wiel-
kiej Brytanii oraz mlodziez pochodzenia zydowskiego, ktéra przyjechala z Rosji do
Niemiec (Ben-Rafael i in., 2006).

¢ Lynch (2012: 37) twierdzi wrecz, ze ,,system o$wiaty tworzy «arystokracje, pan-
stwowa», nadajac tytuly naukowe (...) przyznawane w zaleznosci od klasy lub po-
chodzenia, co przypomina czasy, gdy tytuly rozdawata rodzina krélewska” Jest to
stwierdzenie by¢ moze nieco przesadzone, trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze
dobrze wyksztalceni ludzie maja zdecydowanie wigksze szanse na rynku pracy.

13
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w kategoriach jezykowych zaczyna natomiast przenika¢ do polonistycz-
nego dyskursu glottodydaktycznego gléwnie za sprawa dzieci z doswiad-
czeniem migracyjnym i dzieci z mniejszosci etnicznych (zob. m.in. Halik,
Nowicka, Pote¢, 2006; Bernacka-Langier i in., 2010, 2011; Miodunka, 2010;
Lipinska, 2015a; Martyniuk, 2015; Szybura, 2016a; Lipinska, Seretny, 2017;
Majcher-Legawiec, 2017; Pamuta-Behrens, 2018; Pamuta-Behrens, Szy-
manska, 2018a, 2018b; Miodunka i in., 2018; Szymanska, 2020; Jedryka,
2021, 2022a, 2022b; Seretny, 2018b, 2021a, 2022a, 2022b). Podsumowa-
nie dotychczasowego dorobku ukazalo si¢ niedawno w monografii Gebala
(2018), w ktdrej — obok analizy etapéw rozwoju polskiej mysli glottodydak-
tycznej — autor przedstawil podstawy rozwigzan programowych w naucza-
niu polszczyzny jako drugiego kodu komunikacyjnego (JCK) wraz z mode-
lami organizacyjnymi zaje¢é. Poczatki sa wiec obiecujace, cho¢ rozlegtosci
problemu $wiadomi sg na razie nieliczni badacze. A dzialania w tym obsza-
rze powinny mie¢ szerokie spektrum i charakter systemowy, gdyz uczniéw,
ktdrzy, poznawszy polszczyzne w zakresie komunikacyjnym, beda potrze-
bowali wsparcia w JSE, przybywa i nie tworzg oni zbiorowo$ci jednorodne;j.
Poznanie fenomenu, jakim jest jezyk funkcjonujacy w przestrzeni szkolnej,
uwarunkowan procesdw jego przyswajania, jest wiec konieczne, jesli chce-
my dazy¢ do podnoszenia efektywnosci jego nauczania.

%%

U podstaw niniejszego opracowania legla z jednej strony troska o jezy-
kowe dobro dzieci z doswiadczeniem migracji, a z drugiej — przekonanie,
ze w polskiej edukacji ciggle zbyt malo uwagi poswieca sie¢ powigzaniom
miedzy jezykiem a poznaniem. Celem tej ksigzki jest zatem:

— przyblizenie specyfiki jezyka szkolnej edukacji w calej jego ztozonosci
ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia znajomosci tej odmiany
dla osiggnie¢ szkolnych uczniéw,

— ukazanie sposobow ksztaltowania sprawnosci w JSE,

- zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ uwrazliwiania srodowiska pedago-
gicznego na fakt, iz edukacja bazuje na przekazie jezykowym, a to
sprawia, ze wszyscy uczacy sie czegokolwiek staja sie¢ jednoczesnie
uczacymi sie jezyka.

Niektoére kwestie poruszane w niniejszym opracowaniu podejmowatam
juz we wczesniejszych publikacjach (zob. Seretny, 2018b, 2021a, 2022a,
2022b, 2023). Tu jednakze nabieraja one szerszej perspektywy, a rozwaza-
nia na ich temat zostaly znacznie poglebione.
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Kazdy rozdziat pracy stanowi zamknietg catos$¢, niektoére wazkie zagad-
nienia s3 wigc niekiedy przywolywane kilkukrotnie. Zabieg ten zastoso-
wano z rozmyslem, by czytelnik zainteresowany konkretnymi problemami
i/lub rozwigzaniami nie musial w trakcie lektury siega¢ do innych czesci.

W rozdziale pierwszym spolteczno$¢ szkolna zostala ukazana jako
wspolnota dyskursywna, czyli zbiorowos¢ o specyficznych praktykach ko-
munikacyjnych. Badacze, cho¢ réznie ujmuja pojecie dyskursu czy tez sa-
mej wspdlnoty, zgodni s3 co do tego, ze znajomos¢ obowiazujacych w jej
ramach praktyk pozycjonuje cztonkéw, decyduje takze o ich osiggnieciach.
Uczniowie z do§wiadczeniem migracji, ktérzy wkraczaja w mury szkoty, by
mie¢ mozliwo$¢ wrastania w szkolng wspdlnote dyskursywna, muszg by¢
zatem jak najszybciej wprowadzani w §wiat wlasciwych jej praktyk. Nie jest
to zadanie fatwe, zwlaszcza ze dopiero od niedawna zwraca si¢ uwage na
specyfike, bogactwo oraz zalezne od wielu czynnikéw zréznicowanie $rod-
kow stanowigcych ich jezykowe tworzywo.

Cze$¢ druga przybliza pojecia jezyka szkolnej edukacji (JSE) i jezyka
codziennej komunikacji (JCK), zwracajagc uwage na fakt, ze jako fenome-
ny rézne nie tylko jakosciowo, ale przede wszystkim ilosciowo, stawiaja
uczniom zupelnie inne wymagania. Jezykowe radzenie sobie przez dzieci
z doswiadczeniem migracji w podstawowych sytuacjach komunikacyjnych
to zatem w szkole jedynie krok pierwszy na drodze do edukacyjnego suk-
cesu. Opanowanie JCK, ktére pozwala im na codzienne porozumiewanie
sie w powoli oswajanej spolecznej przestrzeni szkolnej, nie daje im bowiem
szansy na pelne uczestnictwo w lekcjach, a przez to takze na uzyskiwania
wynikéw w nauce na miare ich potencjatu poznawczego (zob. Schleppegrell,
2004). Do tego konieczne jest poznanie JSE, dzieki ktéoremu mozliwe staje
sie postugiwanie sie abstrakcyjnymi pojeciami, a takze werbalizacja zlozo-
nych proceséw myslowych, w tym formufowanie hipotez, poréwnywanie,
synteza i/lub analiza (zob. Zwiers, 2008: 23-27). Przyswojenie tej odmiany
jezyka jest postrzegane jako przejaw kognitywnej biegtosci jezykowej (zob.
Cummins, 2000a), ktdra, jesli nie jest w pelni rozwinieta, zaweza obecne
i przyszte mozliwo$ci wspdlnotowego uznania uczniéw oraz ich kontakty
spoleczne; ogranicza im tez dostep do dalszej edukacji, a w konsekwencji -
do lepszych dochoddéw, do instytucji centralnych, do kultury (zob. Esser,
2006). Bez znajomosci JSE, na co zwraca uwage Bertucci (2010), prawdziwy
potencjal uczniéw pozostaje w ukryciu.

Badacze JSE w swoich dociekaniach, a takze w formulowanych przez
siebie definicjach, koncentrowali si¢ na réznych jego aspektach. Wiekszos¢
pozostaje jednak zgodna co do funkgji, jaka pelni: jest narzedziem, ktdre
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umozliwia myslenie poznawcze, tj. kognitywne przetwarzanie pojec i zja-
wisk wlasciwych okreslonym dyscyplinom czy przedmiotom. Jezyk szkol-
nej edukacji jest wiec rownoczesnie, co podkresla Schleppegrell (2004: 2),
przedmiotem nauczania, gdyz trzeba opanowac wlasciwe mu srodki i umie-
jetnie nimi operowa¢, narzedziem przekazywania wiedzy przedmiotowej
oraz narzedziem samorealizacji umozliwiajacym uczniom spoteczny roz-
wdj. Dlatego tez ksztaltowanie umiejetnosci postugiwania si¢ nim u dzieci
i mlodziezy z doswiadczeniem/kontekstem migracji trzeba widzie¢ jako ko-
niecznos$¢ i ujmowac ja w kategoriach wyréwnywania szans edukacyjnych.
Dzialan tych nie nalezy jednak utozsamia¢ z plasowaniem takich uczniéow
w renomowanych szkotach $rednich czy uniwersytetach, a ze stworzeniem
warunkow do urzeczywistniania ich faktycznych aspiracji edukacyjnych
(Pluta, Trzaska, 2012: 158).

W rozdziale trzecim podj¢to probe umiejscowienia JSE na mapie od-
mian wspoélczesnej polszczyzny. Jezyk edukacyjny jest na niej widziany jako
swoista odmiana specjalistycznego, swoista — gdyz wewnetrznie niejedno-
rodna i wielowymiarowa. Pelni on bowiem funkcje narzedzia poznania
rozmaitych obszaréw rzeczywistosci pozajezykowej dla uczniéw w réznym
wieku. To za$ sprawia, Ze poza heterogenicznoscig merytoryczng (przed-
miotowy), integralng cecha JSE jest réwniez addytywnos$¢ — inaczej prze-
ciez, takze w wymiarze jezykowym, poznaje §wiat przyrody trzecioklasista,
a inaczej uczen liceum.

Stownictwo jest ta plaszczyzng, na ktoérej réznice miedzy jezykiem co-
dziennym, ogélnym a edukacyjnym zarysowuja si¢ szczegdlnie wyraznie.
W czesci czwartej dokonano wiec analizy warstwy leksykalnej JSE pod ka-
tem rodzaju i statusu jednostek tworzacych zaréwno catoksztalt tej odmia-
ny jezyka, jak i jej pododmian przedmiotowych. W ogladzie stownictwa
przyjeto perspektywe glottodydaktyczng, dzigki ktérej mozna nie tylko
analizowa¢ status poszczegdlnych grup wyrazow, lecz przede wszystkim
zobaczy¢ stopien trudnosci, jakie z tego wzgledu pietrzg przed uzytkowni-
kami, ktérych kompetencje jezykowe nie sa jeszcze w pelni wyksztalcone.

Rozdzial piaty poswiecony zostal ksztaltowaniu kompetencji leksykal-
nej uczniéow w szkole. Znajomos¢ leksyki jest czynnikiem najsilniej wa-
runkujacym sprawnosci receptywne, a takze silnie determinujacym jakos¢
produkgji ustnej i pisemnej (zob. August i in., 2005); prawidlowe, tzn. wla-
$ciwie ukierunkowane i efektywne rozwijanie umiejetnosci postugiwania
sie stowami, jest wiec sprawg wielkiej wagi, zwazywszy na to, ze wielkos¢
zasobu leksykalnego, jaki trzeba opanowaé podczas nauki w szkole, liczy
sie w dziesigtkach tysiecy. Fakt ten przesadza o konieczno$ci eksplicytnego



Wstep

nauczania nowych wyrazoéw, nie da si¢ przeciez takiej liczby stéw przyswoic
»przy okazji’. W czesci tej zwrdcono tez uwage na to, jak mozna rozwijac
umiejetno$¢ czytania szczegdtowego, ktora w nauce szkolnej odgrywa klu-
czowg role. Z wielu rozwigzan proponowanych w tym rozdziale dla dzieci
i mlodziezy z doswiadczeniem/kontekstem migracji moga skorzystac takze
polscy uczniowie, gdyz z dekady na dekade nauczyciele zauwazaja u nich
coraz mniejszg sprawnos$¢ jezykowa (zob. Martyniuk, 2015). Im jest za$ ona
nizsza, tym wiecej problemow z samodzielnym mysleniem i logicznym ro-
zumowaniem.

Podreczniki, z ktérych uczniowie korzystaja w szkole, maja im pomagaé
w poznawaniu $§wiata, powinny pobudzac¢ ich do samodzielnego rozwigzy-
wania problemoéw, a takze pokazywa¢ im mozliwosci przelozenia wiedzy
teoretycznej na praktyczne zastosowania, zachecajac jednoczes$nie do dal-
szej nauki i samodzielnych poszukiwan. Funkcje te materialy dydaktyczne
moga w pelni realizowad, jesli ich przekaz jest komunikatywny, czytelny.
Teksty podrecznikowe musza wigc spelnia¢ okreslone wymagania (zob.
Nocon, 2009). Jesli za$ ich odbiorcg jest uczen z doswiadczeniem migra-
cji, a zatem o mniejszych kompetencjach, powinny by¢ dostosowane do
jego potrzeb, by stykal si¢ z materialem, z ktérym jezykowo bedzie sobie
w stanie poradzi¢. Rozdzial szdsty przybliza wiec dzialania, jakie mozna
podejmowa¢, by tresci podrecznikdw przeznaczonych dla uzytkownikow
rodzimych takim uczniom uprzystepniaé; pokazano w nim, czym nalezy
si¢ kierowa¢ podczas adaptacji, a czego unikac.

W ostatniej cze$ci opisano natomiast, co moga (z)robi¢ nauczyciele
przedmiotowi (nie tylko polonisci), by ich dzialania przyczynialy sie do
przyrostu kompetencji jezykowych dzieci z doswiadczeniem migracji. Ucza-
cy muszg rozumieé, Ze poznawanie danego przedmiotu to doswiadczanie
okreslonego dyskursu, kompetencja jezykowa nie jest bowiem dodatkiem
do kompetencji przedmiotowej, lecz jej integralng czescia (zob. Martyniuk,
2015: 72-75). Dydaktyka przedmiotowa ma zatem wymiar nie tylko me-
rytoryczny, lecz takze jezykowy, a to oznacza, iz na lekcjach konieczne jest
faczenie komunikowania zorientowanego na tres¢ (ang. content oriented
communication) z komunikowaniem ukierunkowanym na jezyk (ang. lan-
guage oriented communication). Na werbalizowaniu treéci przedmiotowych
przy jednoczesnym udzielaniu, w razie potrzeby, jezykowego wsparcia nikt
nie traci, zyskuje za$ spora grupa uczniéw, nie tylko migrantéw, lecz takze
tych, ktérzy pochodza ze srodowisk mniej uprzywilejowanych spolecznie,
np. dzieci mniejszoéci etnicznych lub z rodzin o niskich czy bardzo niskich
dochodach (Cummins, 2011: 6). Jak najszybsze wlaczenie w tok ksztalcenia
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zawodowego wszystkich nauczycieli obligatoryjnego modutu poswieco-
nego zagadnieniom zwigzanym z szeroko rozumiang obecnos$cig w klasie
dzieci z do$wiadczeniem/kontekstem migracji byloby waznym krokiem ku
ich edukacyjnej inkluzji.

Badania, ktérych centrum stanowig jezyk jako narzedzie poznania oraz
potrzeby i mozliwosci opanowujacych go uczniéw, nie byly dotychczas
w Polsce podejmowane na szeroka skale. Mam wiec nadziej¢, ze niniej-
sza publikacja zainspiruje do poszukiwan grono mtodych adeptéw nauki,
ktérych dociekania i odkrycia sprawia, ze ten niedawno zapoczatkowany
nurt badawczy stanie si¢ nie tylko no$ny, lecz takze wartki.



ROZDZIAL |

UCZNIOWIE Z DOSWIADCZENIEM MIGRACIJI
JAKO CZLONKOWIE SZKOLNEJ WSPOLNOTY
DYSKURSYWNEJ. KU JEZYKOWEJ INKLUZJI

Szkota jako instytucja powotana do realizacji

/ zadan wychowawczych i dydaktycznych wypetnia
powierzong jej przez spoteczeristwo role dzigki
jezykowi i poprzez jezyk.

Jadwiga Kowalikowa

1. WPROWADZENIE

Jezyk funkcjonujacy w przestrzeni edukacyjnej jest dla uczniéw czymg
wiecej niz srodkiem komunikacji. Stanowi on narzedzie rozwoju, zdoby-
wania wiedzy oraz poznawania §wiata, tresci przedmiotowych naucza sie
bowiem w jezyku, w nim takze ujawnia si¢ zakres i gleboko$¢ rozumienia
przez ucznidw nauczanych zagadnien. Stuzy on wreszcie jako $rodek ich
réznicowania: ocenianie ,wedtug skali zgodnosci z przyjetym wzorcem,
standardem uznanym za normalny dla okreslonej populacji, wieku czy po-
ziomu ksztalcenia jest typowe dla szkolnej rzeczywistosci” (Fendler, 2008,
za: Ostrowicka, 2017: 160).

W niniejszej czedci przyjmuje sie, ze wspodlnote, ktéra wraz z nauczycie-
lami tworzg uczniowie, mozna okresli¢ mianem dyskursywnej (zob. Swales,
1990; por. Zarzycka, 2013), a jej praktyki komunikacyjne, zwigzane z trans-
ferem wiedzy, z pokazaniem sposobdw myslenia o niej (zob. Guzik, 2003:
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37-38) oraz z werbalizacja poznania (Seretny, 2021a) — nazwac dyskursem.
Celem rozwazan jest ujawnienie natury i swoistosci praktyk tej wspdlno-
ty, a przyjeta w ich ogladzie perspektywa ma charakter glottodydaktyczny,
gdyz taka optyka pozwala w pelni unaoczni¢ specyfike i skale szkolnych
trudnosci jezykowych dzieci cudzoziemskich. A cho¢ z pewnoscig nie
s3 to jedyne trudnosci, na jakie napotykaja, wkraczajac w mury polskich
placéwek oswiatowych, to ich pokonanie znaczaco ulatwia mierzenie si¢
z innymi problemami, jezyk bowiem stanowi centrum bytowania jednostki
w kazdym czasie i w kazdej przestrzeni (Gadamer, 1979: 56).

ZYozona natura dyskursu wlasciwego przestrzeni edukacyjnej (edukacyj-
nego, pedagogicznego, lekcyjnego, szkolnego) byla przedmiotem wielu badan
i analiz - zaréwno jezykoznawczych, pedagogicznych, jak i socjolingwi-
stycznych (zob. m.in. Labocha, 1996, 1997, 2008; Kawka, 1999; Kowaliko-
wa, 2013; Nocon, 2009, 2013; Ostrowicka, 2014, 2017; Rypel, 2017; Dyskurs
edukacyjny, 1996; Rittel, Rittel, 2015). Nigdy nie zastanawiano si¢ w nich
jednak nad trudno$ciami, jakie moze on pigtrzy¢ przed dzie¢mi i mtodzie-
23 o niepelnych albo nie w pelni rozwinietych kompetencjach jezykowych,
nie ujmowano go tez w kategoriach tresci ksztalcenia. Jest to poniekad zro-
zumiate, gdyz w szkotach w Polsce uczniéw z dos§wiadczeniem migracji do-
tychczas nie bylo wielu, nie stanowili tez zwartych grup. Nie diagnozowano
wiec i nie analizowano ich potrzeb (Seretny, 2021a: 136). Podmiotowos¢
0s6b jednakze, na co zwraca uwage Ostrowicka (2014), jest w duzej mierze
wytworem dyskurséw, w jakich one funkcjonuja. Jedni, dobrze si¢ w nich
odnajdujacy, bywaja wiec przez dyskursy uprzywilejowani (sytuacja poza-
dana), inni za$, mniej biegli - dyskryminowani (sytuacja niepozadana).
Wykluczenie, ktorego jednym z przejawdw sa niepowodzenia edukacyjne
spowodowane niemoznoscia pelnego uczestnictwa w praktykach komuni-
kacyjnych wspdlnoty, tatwo wigc moze sta¢ si¢ udzialem nieobeznanych
z nimi uczniéw z do$wiadczeniem migracji (zob. m.in. Gibbons, 1991,
2002; Zwiers, 2008; Thiirmann, Vollmer, Pieper, 2010).

2. DYSKURS A PRZESTRZEN EDUKACYJNA -
ZARYS PROBLEMATYKI

Dyskurs, jak pisze Czachur (2020: 111), to pojecie istotne dla wielu dys-
cyplin humanistycznych, niesie bowiem ,pewien potencjal integracyjny
zwigzany z tym, ze w nowy, holistyczny sposéb ujmuje i modeluje proces



2. Dyskurs a przestrzen edukacyjna - zarys problematyki

komunikowania si¢ jednostek w konkretnej sytuacji spoteczno-kulturowe;j”.
W prowadzonych tu rozwazaniach konieczne jest, jak juz wspomniano, przy-
jecie glottodydaktycznej perspektywy ogladu tego procesu, tj. spojrzenie na
niego przez pryzmat uzytkownikéw jezyka o niepetnych albo nie w pelni roz-
winietych kompetencjach jezykowych, jakimi najczesciej sg uczniowie z do-
$wiadczeniem/kontekstem migracji, ktére beda w nim uczestniczy¢.

Definicje dyskursu, ktéra zdaje si¢ dobrze przystawa¢ do glottodydak-
tycznego paradygmatu’, przedstawita Wojtak (2011). W jej ujeciu (Wojtak,
2011: 60-72; por. m.in. Ostrowicka, 2014; Witosz, 2016; Rypel, 2017; Cza-
chur, 2020) dyskurs to praktyka komunikacyjna okreslonej wspolnoty, ktd-
ra w trakcie rozmaitych interakcji ustala i/lub uzgadnia istotne dla siebie
tresci, utrwalajac jednoczesnie odpowiednie scenariusze zachowan komu-
nikacyjnych oraz reguly ich realizacji przy uzyciu okreslonych $rodkow:
jezykowych i/lub niewerbalnych. Dyskurs zatem, podkresla badaczka, to
zarazem wzorzec zdarzenia komunikacyjnego oraz sposdb jego realizacji.
Jest on wigc, jak trafnie zauwaza Czachur (2020: 165), ,,}acznikiem pomie-
dzy podmiotem a $wiatem. Podmiot, uzywajac jezyka, dziata przez dyskurs
i za pomoca dyskursu’, wspdtksztaltuja go zas praktyki komunikacyjne (ro-
zumiane jako uzycie jezyka) oraz otoczenie ($wiat naturalny i tworzony), co
podkresla w swojej koncepcji Bendel Larcher (2015). ,Miedzy tymi trzema
elementami istnieja kazdorazowo relacje zwrotne. Dyskursy reguluja i le-
gitymizuja praktyki komunikacyjne, a te jednocze$nie ksztaltuja dyskursy.
Wspottworzg one réwniez kontekst spoteczno-kulturowy, a on umozliwia
wraz z dyskursem wylonienie si¢ praktyk komunikacyjnych oraz specyficz-
nych form ich oddziatywania, ktérych funkcja uwarunkowana jest kazdo-
razowo dyskursywnie” (Bendel Larcher, 2015, za: Czachur, 2020: 145) (zob.
schemat 1).

W definicji Wojtak (2011), uzupetnionej o koncepcje Bendel Larcher
(2015), wybrzmiewajg wszystkie aspekty wazne dla uzytkownika obcoje-
zycznego, jakim jest uczen z doswiadczeniem migracji, tj. umiejetnos¢ po-
stugiwania si¢ jezykiem poprawnie (kompetencja lingwistyczna), adekwat-
nie do kontekstu sytuacyjnego (kompetencja socjolingwistyczna) celem
realizacji okres$lonych intencji komunikacyjnych (kompetencja pragmalin-
gwistyczna) (zob. ESOK], 2003). Mowa jest w niej bowiem o ,,okreslonych,
ustalonych i utrwalonych formach zachowania jezykowego”, do ktérych

! Glottodydaktyka to ,,dziedzina nauk humanistycznych zajmujaca si¢ badaniem
proceséw przyswajania, uczenia si¢ i nauczania jezykéw obcych’, ktorej podstawo-
wym zadaniem jest ,wykorzystywanie wiedzy na temat uwarunkowan tych proce-
s6w w celu podniesienia ich efektywnos$ci” (Gebal, 2019: 55).
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konieczna jest ,,znajomos¢ wymaganych w ramach danej wspélnoty kon-
kretnych $rodkéw jezykowych i niejezykowych”. Funkcjonowanie w kregu
wspolnoty wymaga zatem, co dopowiada Bendel Larcher (2015), obeznania
z mozliwymi w niej zdarzeniami, ich przebiegiem oraz przyjetymi (tj. po-
zadanymi i akceptowanymi) sposobami ich realizacji; innymi stowy, z for-
mami i normami spotecznego, typowego dla danej kultury obcowania za
pomocy jezyka (por. Labocha, 1996: 53).

Schemat 1. Wspotoddziatywanie dyskursu, praktyk komunikacyjnych
i otoczenia
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Zrédlo: Bendel Larcher, 2015, za: Czachur, 2020: 145.

W pedagogicznej literaturze przedmiotu, opisujac praktyki komunika-
cyjne wlasciwe dla przestrzeni edukacyjnej i w niej oczekiwane, stosuje sie
rozmaite okreélenia. Znaczenie najszersze, w moim przekonaniu, ma termin
dyskurs edukacyjny (DE). Mozna go bowiem rozumiec¢ (zob. Pedagogika.
Leksykon, 2000: 50) jako uwarunkowane historycznie i epistemologicznie
reguty budowy wypowiedzi na temat edukacji, stuzagce wytwarzaniu wiedzy
o niej w danych warunkach historycznych. W takim dyskursie opisuje sig,
wyjadnia i interpretuje ,edukacyjne zjawiska w ich niejednorodnych i zré6z-
nicowanych aspektach” (zob. Ostrowicka, 2017: 154). Dostarcza on pod-
miotom edukacji schematéw i wzoréw myslenia o niej (Pedagogika. Leksy-
kon, 2000: 50). Do gatunku mowy obecnego w szkole, a bedacego rodzajem
wyspecjalizowanej praktyki komunikatywnej o okreslonych prawach i re-
gulach (zob. Pedagogika. Leksykon, 2000: 50), najlepiej przystaje termin
dyskurs szkolny (DS). Dyskurs dydaktyczny (DD) widzie¢ wtedy mozna
jako cze$¢ tej praktyki, ukierunkowang na szeroko rozumiang ustng i pi-
semng transmisje wiedzy od eksperta do nowicjuszy, dyskurs lekcyjny (DL)
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za$ — jako zdarzenia interakcyjne zachodzace na lekcjach miedzy uczniami
a specjalista/nauczajacym (zob. Kawka, 1999). Zakresy znaczeniowe po-
szczegolnych poje¢, od dyskursu lekcyjnego poprzez dydaktyczny, szkolny
do edukacyjnego, sa tu zatem postrzegane jako rozszerzajace sie, ich wza-
jemnych relacji nie nalezy bowiem sprowadza¢ do prostego zawierania,
gdyz granice miedzy nimi s3 nieostre® (zob. schemat 2).

Ujecie takie jest z pewnoscig bardzo uproszczonym postrzeganiem ka-
tegorii dyskursu obecnego w przestrzeni edukacyjnej (por. m.in. Hejnicka-
-Bezwinska, 2008; Labocha, 1996, 1997, 2008; Kawka, 1999; Pedagogika.
Leksykon, 2000; Nocon, 2009, 2013; Ostrowicka, 2014, 2017; Rypel, 2017;
Dyskurs edukacyjny, 1996; Rittel, Rittel, 2015). Na potrzeby niniejszego
opracowania, w ktérego centrum sg dzieci z doswiadczeniem migracji jako
obecni oraz przyszli uzytkownicy jezyka podejmujacy dziatania komunika-
cyjne w murach szkoty, wydaje si¢ jednak wystarczajace; pozwoli tez na za-
wezenie rozwazan do tych rodzajow dyskursu, z ktérymi uczniowie obcuja
na co dzien, a wigc: szkolnego (DS), dydaktycznego (DD) i lekcyjnego (DL).

Schemat 2. Zakresy pojec¢: dyskurs edukacyjny a dyskurs dydaktyczny,
szkolny i lekcyjny

DYSKURS EDUKACYJINY

DYSKURS SZKOLNY

DYSKURS DYDAKTYCZNY-

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ostrowicka, 2014; Nocon, 2009; Kawka,
1999; Labocha, 1997.

Dyskurs szkolny obejmuje wszelkie formy komunikowania si¢ uczest-
nikow edukacji w przestrzeni szkoly (zob. Ostrowicka, 2014: 58). Stuzy
on wiec i do zarzadzania procesem ksztalcenia, i do jego organizacji oraz
prowadzenia; jest tez $rodkiem komunikacji (ustnej i pisemnej) w zyciu
szkolnym (zob. Thiirmann, Vollmer, Pieper, 2010), przez ktére rozumie
si¢ wszelkie przejawy aktywnosci uczniéow (lub ucznidéw i nauczycieli)

2 Czego na schemacie pokazac¢ si¢ nie da.
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bezposrednio niezwigzane z przekazywaniem wiedzy (zob. Seretny, 2021a).
Transmisji, werbalizacji wiedzy oraz pokazywaniu sposobéow mysle-
nia o niej stuza natomiast praktyki komunikacyjne stosowane w ramach
DD i DL (zob. Guzik, 2003: 37-38). Walor edukacyjny jest jednak cecha
»W pelni relewantng i konstytutywng” (Kawka, 1999: 27) przede wszyst-
kim dla DD, w DL cze$¢ komunikatow stuzy bowiem takze organizowaniu
procesu nauczania czy tez dyscyplinowaniu i ocenianiu uczniéw. Zaréw-
no w DD, jak i w DL komunikujace podmioty, tj. nauczycieli i uczniéw,
cechuje nieréwnos¢/asymetria spowodowana z jednej strony dysproporcja
wiedzy, a z drugiej — starszenstwem oraz hierarchiczng, systemowa podle-
glodcia (nauczyciel pozostaje w stosunku nadrzedno$ci wobec odbiorcéw -
uczniéw)’. Komunikujgce podmioty majg tez z gory przypisane im role, do
rél zas — pozadane zachowania jezykowe. Instytucjonalizacja, rytualizacja
zachowan jezykowych i uczniéw, i nauczycieli jest wynikiem koniecznosci
przestrzegania okreslonych zasad, nakazéw oraz konwencji, w tym np. in-
terwalowosci, interakcje miedzy nimi majg za$ stuzy¢ zdobywaniu przez
adeptow wiedzy, rozwijaniu oraz doskonaleniu u nich proceséw myslowych
i jezykowych w ramach wyznaczonego ich wiekiem horyzontu poznawcze-
go (Nocon, 2016: 63). Procesy komunikacyjne charakterystyczne dla DD
i DL sa wigc calkowicie podporzadkowane realizacji celéw edukacyjnych.
Zasadniczym wyréznikiem obu dyskurséw, co wyraznie zaznacza Labocha
(1997: 34), jest tez brak wiasnej tre$ci dyskursywnej: zaréwno tematy (to,
o czym si¢ méwi), jak i informacje (to, co si¢ na jakis temat moéwi) sa w nich
zaczerpniete z dyskurséw okreslanych mianem Zrédlowych. Dlatego tez
podkredla si¢ ich informacyjng sekundarnos¢, wtérno$¢ wobec dyskursu
naukowego®. Mozliwosci intelektualno-jezykowe oraz poznawcze uczniow
w roznym wieku nie sg takie same, dlatego tez tresci pochodzace z dyskur-
sow zrédlowych w DD i DL sg selekcjonowane (dobér wyznaczajg instytu-
cje odpowiedzialne za edukacje), a nastepnie poddawane uprzystepnianiu
dostosowanemu do danego etapu ksztalcenia. Ze wzgledu za$ na to, ze nie
moze si¢ ono odbywac kosztem zbytnich i nieuprawnionych uproszczen,
jest weryfikowane przez specjalistow®.

* Jest to cecha charakterystyczna dyskurséw instytucjonalnych, tj. obecnych
w wybranej domenie Zycia spotecznego (zob. Grzmil-Tulutki, 2010; Rypel, 2017).

* W ten sposdb charakteryzuje styl popularnonaukowy Starzec (2013: 87). Wy-
daje sie jednak, ze okre$lenia te mozna takze odnie$¢ do dyskursu dydaktycznego
(por. Nocon, 2009: 22).

> Whniosek jest kierowany przez wydawce do ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania. Po analizie formalnej wniosku minister zleca opiniowanie podreczni-



METODYKA NAUCZANIA

Monografia poswigcona jezykowi szkolnej edukacji podejmuje problematyke nie-
zwykle wazng spolfecznie. Osiagniecie wlasciwego poziomu kompetencji jezyko-
wych, a w szczegdlnosci znajomos¢ polszczyzny edukacyjnej, lezy u podstaw adap-
tacji dziecka z do§wiadczeniem migracji w srodowisku szkolnym, jego sukcesu
w procesie edukacyjnym, ktérego miernikiem jest zdobycie dobrego wyksztal-
cenia, a w dalszej perspektywie bedzie przepustka do prowadzenia satysfakcjonu-
jacego zycia zawodowego i osobistego. Sam jezyk edukacyjny zostat w monografii
przedstawiony wielostronnie. Pokazano go na tle szkolnej wspdlnoty dyskursywne;j
oraz w kontekscie innych odmian polszczyzny, wyeksponowana tez zostala rola
jezyka w procesie zdobywania i przekazywania wiedzy. Ksigzka Anny Seretny to
dojrzate i wartoSciowe opracowanie, ktore stanowi¢ bedzie Zrodto wiedzy i inspi-
racji dla badaczy, autoréw programéw, podrecznikow, a takze dla nauczycieli
w Srodowiskach wielokulturowych.

Dr hab. Malgorzata Gebka-Wolak, prof. UMK w Toruniu

Monografia Jezyk edukacji szkolnej w perspektywie glottodydaktycznej jest jednym
z pierwszych w Polsce catoSciowych opracowan poswieconych dyskursowi edu-
kacyjnemu poddawanemu ogladowi glottodydaktycznemu. PodejScie to pozwala
patrze¢ na wlaSciwe temu dyskursowi Srodki jezykowe nie tylko przez pryzmat
systemu, lecz rOwniez wykorzystania jego okreSlonego wycinka dla $ciSle zde-
finiowanej potrzeby, jaka jest przekazywanie uczniom wiedzy i zdobywanie jej
przez nich na ro6znych etapach procesu ksztalcenia. U podstaw monografii legla
z jednej strony troska o jezykowe dobro dzieci z doswiadczeniem migracji,
a z drugiej — przekonanie, ze w polskiej edukacji ciggle zbyt mato uwagi poswieca
si¢ powigzaniom miedzy jezykiem a poznaniem. Celem autorki bylo przede
wszystkim przyblizenie specyfiki jezyka szkolnej edukacji w catej jego ztozonoSci,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem znaczenia znajomosci tej odmiany dla osiagnigc
szkolnych ucznioéw, a takze ukazanie sposobdéw rozwijania u nich kognitywne;j
edukacyjnej biegtosci jezykowej.

Anna Seretny, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka licznych monografii
i artykuldw z zakresu glottodydaktyki polonistycznej oraz podrecznikow do nauki jezyka
polskiego jako obcego. W pracy naukowej zajmuje si¢ badaniami kompetencji leksykalne;j
uczacych si¢ polszczyzny, analiza leksykalnej dostepnosci tekstow pisanych i méwionych,
a takze jezykowym wymiarem edukacji. W kregu jej zainteresowan badawczych znajduja si¢
rowniez zagadnienia zwigzane z dwujezycznoscia i nauczaniem jezyka polskiego jako
odziedziczonego.

Ksigzka dostepna =
takze jako e-book book
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