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  Nota redakcyjna


  Fabienne Brion iBernard E. Harcourt[1]


  W 1981 roku Michel Foucault gościł na Katolickim Uniwersytecie wLouvain zcyklem wykładów, które zatytułował: Zło czynić, mówić prawdę. Funkcja wyznania wsprawiedliwości. Równolegle do nich prowadził też seminarium badawcze poświęcone genealogii koncepcji obrony społecznej[2]. Udzielił ponadto trzech wywiadów– rozmawiali znim: filozof André Berten, prawnik Christian Panier ifilozof Pierre Watté oraz kryminolodzy Jean François iJohn De Wit[3].


  Seminaria iwykłady (realizowane wramach zajęć ustanowionych przez Fundację Francquiego) były możliwe dzięki zaproszeniu, jakie zinicjatywy Françoise Tulkens wystosowała Szkoła Kryminologii. Tulkens, która została później wiceprzewodniczącą Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, była wówczas młodą profesorką na Wydziale Prawa. Wywodzi się ona zgrona wyśmienitych belgijskich karnistów[4], których prace teoretyczne ipraktyczne były ukierunkowane przez perspektywę abolicjonistyczną. Wmomencie zapraszania Foucaulta Tulkens bardzo krytycznym okiem[5] przyglądała się działaniom komisji ds. przeglądu kodeksu karnego[6]. Wjej ocenie proponowane zmiany nie rozwiązywały problemów, jakie nękały belgijski system karny. Nie zrywały ani zdoktryną klasyczną opartą na pojęciu winy, ani zkoncepcją obrony społecznej zbudowaną wokół pojęcia zagrożenia[7]; dokonywało się zaś wich następstwie umocnienie legalizmu iprawa poprzez zmieszanie pierwszego zpozytywizmem, adrugiego znauką. Wina izagrożenie nadal mogły „dostarczać sobie wzajemnego oparcia”[8].


  Powszechnie wiadomo, że Foucault niejednokrotnie był sojusznikiem prawników oradykalnych poglądach[9]. Przyjął więc zaproszenie. Podobnie jak konferencja La notion de dangerosité a-t-elle encore un sens?[10] (Czy pojęcie zagrożenia wciąż ma sens?) organizowana wtym samym roku przez Jednostkę Badawczą ds. Kryminologii na Katolickim Uniwersytecie wLouvain, także wykłady iseminaria Foucaulta stanowić miały wkład wdebatę nad belgijską reformą, osłabiając fundamenty doktryny obrony społecznej. Zmagania odbywały się na dwóch frontach: wykłady poświęcone zostały genealogii podmiotu, jaki zakładany był przez doktrynę[11], aseminaria koncentrować się miały na odnoszących się do tego podmiotu urządzeniach[12]. Decyzja, która na pierwszy rzut oka może wydawać się paradoksalna, by prowadzić te zajęcia pod patronatem Szkoły iJednostki badawczej ds. kryminologii, była głęboko przemyślana. Chodziło oto, by podkopać dyskurs kryminologiczny, który stał upodstaw doktryny obrony społecznej iprzypisać kryminologom zadanie służenia jako „krytyczne sumienie prawa karnego”[13]. Tyle na temat kontekstu.


  Tekst publikowanych zajęć składa się zwystąpienia inauguracyjnego isześciu wykładów. Zamysł, jaki im towarzyszył, to zarysowanie „dziejów wyznania jako formy powiązania irelacji między prawdomównością ajurysdykcją”[14], historii ograniczonej „do problematyki karalności”[15]. Dwa pierwsze wykłady poświęcone są zagadnieniu greckiego praprawa: pierwszy podnosi problem pojedynku oraz relacji, jakie panują między tym, co uznawane za prawdziwe isprawiedliwe, drugi kwestię wiedzy tyrana. Przewidywano, że dwa kolejne odnosić się będą do świata średniowiecznego ichrześcijańskiego, połączonego przez Foucaulta z„zagadnieni[ami] wyznania, spowiedzi idochodzenia”[16]. Natomiast dwa ostatnie miały dotyczyć nowoczesności iwspółczesności zestawionym z„kwesti[ami] wyznania, badania iekspertyzy”[17]. Towarzyszy temu perspektywa „politycznej iinstytucjonalnej etnologii słowa prawdziwego”[18]. Chodzi wniej nie tyle obadanie warunków, jakie spełnić musi twierdzenie, aby zostało uznane za prawdziwe lub fałszywe, ile oanalizę stosunków pomiędzy grami prawdy iwładzy, gdzie prawda widziana jest jako broń, adyskurs jako zespół polemicznych istrategicznych faktów.


  Wykłady Foucaulta były niezwykle użyteczne dla zmagań, jakie prowadziły wBelgii osoby go zapraszające, lecz ich znaczenie na tym się nie wyczerpywało. Dwa pytania rozdzielały pole przedmiotu badań: jakie są praktyki, poprzez które kształtuje się prawda odnośnie do systemu kar iprzestępcy?, oraz: jak mówić prawdę osamym sobie, kiedy mamy sobie coś do zarzucenia? Obok systemu kar iprzestępcy pytania te wprowadzają do gry prawdy ifałszu nowy obiekt badań– stosunek do samego siebie. Włączając wobręb władzy prawdy zagadnienie stosunku, poprzez który jednostka odnosi się do swoich błędów, wykłady te uzupełniają genealogię więzienia, rozciągającą się odtąd wzdłuż osi wyznaczonych przez władzę, wiedzę iupodmiotowienie. Wzmiankują one także zbliżającą się wdziele Francuza koncentrację na zagadnieniu podmiotowości, awjej ramach na historyczności podmiotu, „ja” istosunku do siebie.


  Rozpatrywane wizolacji Zło czynić, mówić prawdę posiada strukturę wstęgi Möbiusa. Wtrakcie wykładu inauguracyjnego Foucault oznajmia, że problem, który go zajmuje, ma dwa aspekty: polityczny („pojąć, jak jednostka zostaje związana zwykonywaną nad nią władzą ijak akceptuje te więzi”[19]) ifilozoficzny (wiedzieć, „jak podmioty są rzeczywiście powiązane wformach prawdomówności ipoprzez formy prawdomówności, wktóre się wdają”[20]). Pierwszy odsyła nieustannie do drugiego ivice versa. Zależnie od punktu widzenia przedstawiana przez Foucaulta historia procesów sądowych iprawdomówności zdaje się odsłaniać zjednej strony przygodność procedur prawnych służących do wytwarzania efektów prawdy oraz zdrugiej– historyczność tych filozofii, które postulują prawdę jako pochodną osądu podmiotu zdolnego do odróżnienia iluzji ifałszu od tego, co rzeczywiste iprawdziwe.


  Umieszczone zkolei wkontekście całego dzieła Foucaulta wykłady zLouvain zdają się na pierwszy rzut oka potwierdzać hipotezę odokonującym się wjego późnych tekstach „przejściu zobszaru polityki do etyki”[21]. Wpraktyce narzędziem tego przejścia byłoby wyznanie rozumiane jako „akt słowny, którym jego podmiot potwierdza, kim jest, wiąże się ztą prawdą, ustawia się wstosunku zależności wobec kogoś innego, ajednocześnie modyfikuje swój stosunek do samego siebie”[22]. Ujmując zaś rzecz teoretycznie, kluczowe byłoby pojęcie obowiązku prawdy, które ma samo wsobie dwa aspekty: „po pierwsze, obowiązek, by wierzyć prawdzie, uznawać ją, domagać się jej czy to wporządku wiary religijnej, czy też wprzypadku akceptacji wiedzy naukowej, po drugie, obowiązek, by znać naszą prawdę dla nas samych, ale też by ją wypowiadać, manifestować iuwiarygodniać”[23].


  Odnośnie do tej hipotezy pojawiają się jednak zastrzeżenia. Oczywiście tak samo jak inne wykłady wygłoszone wtym samym roku– About the Beginning of the Hermeneutics of the Self (O źródłach hermeneutyki siebie) wUSA[24] iSubjectivité et verité (Podmiotowość iprawda) wCollege de France wParyżu[25]– Zło czynić, mówić prawdę wyznacza pewne przejście. Jest to jednak– jeśli interesuje nas przede wszystkim aspekt polityczny– przejście od twardej do miękkiej wersji rządzenia wspołeczeństwach zachodnich, przyjmujących postać demokracji liberalnej (można by też powiedzieć: przejście od genealogii przestępcy do genealogii człowieka pragnień[26]). Jeśli interesuje nas aspekt filozoficzny, jest to zkolei przejście od genealogii do aleturgii. Niemniej od pierwszych do ostatnich swoich pism Foucault przeciwstawia władzy prawdy to, co nazywa „odwagą prawdy”; od początku do końca jego filozofia wiąże ze sobą politykę ietykę.


  Georges Canguilhem miał rację: nie ma żadnego zerwania między Foucaultem zajmującym się zjednej strony wiedzą–władzą, azdrugiej– etyką[27]. Podobnie widział to sam Foucault, przestrzegając w1984 roku przed prezentowaniem jego badań „jako próby zredukowania wiedzy do władzy, uczynienia zwiedzy maski władzy, wstrukturach, wktórych podmiot nie ma swojego miejsca inie może być niczym więcej niż prostą iczystą karykaturą”[28]. Żyjemy oczywiście wspołeczeństwach, których rządzenie dokonuje się za pomocą represji, ale także, bardziej zwyczajnie, poprzez formację pewnych ethoi, wktórych jednostki konstytuują się jako podmioty moralne wich sposobie prowadzenia się. Bez podmiotu nie jest możliwa ani uległość, ani dobrowolna zależność, ale także– dla Foucaulta zwłaszcza– sztuka „rozmyślnej nieuległości” i„sztuka dobrowolnej niezależności”[29].


  Filozof nauki przedstawił to bardzo trafnie: „W obliczu normalizacji iprzeciwko niej pojawiła się Troska osiebie”; było czymś zupełnie „normalnym, wsensie ściśle aksjologicznym, że Foucault podjął się opracowania etyki”[30]. Zło czynić, mówić prawdę wciska się pomiędzy wiedzę iwładzę jak klin. Jeśli rządzenie dokonuje się poprzez formację pewnych ethoi, wktórych indywidua konstytuują się jako podmioty wich sposobach prowadzenia się, to „rozstanie się zsobą” („uczynienie siebie na stałe zdolnym do rozstania się zsobą samym”[31]) jest kondycją etycznej możliwości form politycznego oporu, do których zachęca filozofia Foucaulta. Niemniej te wykłady pokazują także, że pojęcie przejrzystej dla samej siebie świadomości nie jest niczym innym jak tylko pewnym sposobem istnienia podmiotu. Wtym sensie rozstać się zsobą samym to także rozstać się ztym punktem zero poznania inauczyć się widzieć wpodmiocie znanym ztradycji filozoficznej idyskursu naukowego przejaw wyobrażonych relacji bytów ludzkich wobec ich warunków egzystencji.


  ***


  Na temat Zło czynić, mówić prawdę. Funkcja wyznania wsprawiedliwości zorientowany czytelnik mógł do niedawna wiedzieć jedynie tyle, że istnieje transkrypcja pięciu wykładów. Była to wersja zdeponowana warchiwum IMEC (Institut Mémoires de l’édition contemporaine), nigdy niepoprawiana, spisana woparciu okasety magnetofonowe, których nie udało się później odnaleźć. Wykłady nie mogły więc być opublikowane, bo, po pierwsze, transkrypcja nie zawierała ostatniego, szóstego wykładu, apo drugie, znajdowały się wniej rażące błędy.


  Gruntowne badania wSzkole Kryminologii pozwoliły odnaleźć kopię oryginalnego rękopisu wystąpienia inauguracyjnego ipierwszego wykładu, atakże trzynaście kaset typu U-matic, którymi uniwersyteckie centrum multimedialne posłużyło się na prośbę Szkoły Kryminologii do audiowizualnej rejestracji wykładów. Kasety te zawierały wszystkie sześć publicznych wykładów zwyjątkiem inauguracyjnego.


  W konsekwencji wcelu sporządzenia tekstu książki dysponowaliśmy następującymi źródłami:


  – kopią oryginalnego rękopisu itranskrypcją nagrania zzagubionych kaset wprzypadku wykładu inauguracyjnego,


  – kopią oryginalnego rękopisu, nagraniem audiowizualnym itranskrypcją nagrania zzagubionych kaset wprzypadku wykładu pierwszego;


  – nagraniem audiowizualnym itranskrypcją nagrania zzagubionych kaset wprzypadku wykładów drugiego, trzeciego, czwartego ipiątego;


  – nagraniem audiowizualnym wprzypadku wykładu szóstego.


  Tekst inauguracyjnego wystąpienia został odtworzony na podstawie oryginalnego rękopisu. Aby uczynić lekturę bardziej płynną, układ tekstu (sporządzony czasem wformie punktów do rozwinięcia) został zmieniony. Wredakcji sześciu następnych wykładów przyjęto za punkt odniesienia nagrania audiowizualne, które odzwierciedlają słowa wypowiedziane publicznie przez Foucaulta. Tam gdzie było to możliwe, rekonstruowaliśmy luki spowodowane zmianą kasety na podstawie istniejącej pierwotnie transkrypcji– właściwe adnotacje znajdują się udołu poszczególnych stron.


  W porozumieniu zDanielem Defertem iFrançois Ewaldem zdecydowaliśmy postępować zgodnie zedytorskimi wytycznymi ustanowionymi dla wykładów zCollege de France idostarczyć czytelnikowi zapis najbardziej dosłowny zmożliwych. Oddanie wpiśmie tego, co zostało wypowiedziane, wymagało jednak zastosowania pewnych zabiegów: musieliśmy wprowadzić do tekstu interpunkcję ipodzielić go na akapity; gdy wydawało się to konieczne, usuwaliśmy powtórzenia, odtwarzaliśmy urwane frazy ipoprawialiśmy zdania źle skonstruowane. Fragmenty nieczytelne lub niesłyszalne zostały oznaczone. Odnośnik udołu strony wskazuje przypuszczalne uzupełnienia oraz interakcję ze słuchaczami wykładów.


  Aparat krytyczny dostarcza odniesień iszczegółów bibliograficznych, wzmiankuje inne teksty Foucaulta, wktórych dotyka on tego samego problemu, iproponuje dodatkowe tropy badawcze. Cytaty zostały zweryfikowane iwstosownych przypadkach uzupełnione, aich źródła odnotowane wprzypisach.


  Pomocne okazały się krytyczna lektura, poprawki iprecyzyjne komentarze, jakich dostarczyli nam członkowie komitetu naukowego utworzonego wcelu wsparcia pracy edytorskiej: Daniel Defert, François Ewald, Françoise Tulkens iJean-Michel Chaumont. Szczerze dziękujemy im za okazaną nam pomoc ipoświęcony czas.


  Ta edycja wykładów zLouvain została autoryzowana przez spadkobierców Michela Foucaulta. Dołożyliśmy wszelkich starań, by sprostać zaufaniu, którym nas obdarzono.


  Tłumaczył Mateusz Burzyk
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  Wykłady


  Wykład inauguracyjny z2 kwietnia 1981 roku


  Leuret, wyznanie idziałanie terapeutyczne. Zakładane skutki „mówienia prawdy” dla samego siebie idla samopoznania. Cechy wyznania. Jego zasięg wzachodnich społeczeństwach chrześcijańskich: jednostki związane ze swą prawdą izobowiązane wswych relacjach zinnymi przez wypowiedzianą prawdę. Problem historyczno-polityczny: jak jednostka wiąże się ze swą prawdą oraz ze sprawowaną nad nią władzą. Problem historyczno-filozoficzny: jak jednostki są związane formami prawdomówności, wktórą się angażują. Kontrapunkt wstosunku do pozytywizmu: krytyczna filozofia prawdomówności. Problem tego „kto sądzi” winstytucji karnej. Praktyka karna itechnologia rządzenia. Rządzenie za pomocą prawdy.


  W dziele poświęconym moralnemu leczeniu szaleństwa, wydanym wroku 1840, pewien francuski psychiatra, François Leuret, opowiada oprzyjętym przez siebie sposobie leczenia jednego zpacjentów[1]. Leczenia i– jak zapewnia– wyleczenia. Pan A. miał manię prześladowczą oraz halucynacje. Pewnego ranka Leuret prowadzi go do umywalni istawia pod prysznicem. Rozpoczyna się długa rozmowa, którą tu streszczam. Lekarz każe choremu dokładnie opowiedzieć ojego manii.


  Doktor Leuret: „W tym wszystkim nie ma słowa prawdy, opowiadasz pan głupstwa ito dlatego, żeś jest szalony, trzymają pana wBicetre”.


  Chory: „Nie wierzę, żem szalony. Mówię, com widział isłyszał”.


  Lekarz: „Jeśli chcesz pan, bym był rad zciebie, musisz się podporządkować, bowiem to, czego żądam, jest rozumne. Obiecujesz pan nie myśleć więcej ogłupstwach inie rozprawiać onich?”.


  Chory zwahaniem obiecuje.


  Doktor Leuret: „Często łamałeś pan dane mi słowo wtym względzie inie mogę zpowagą traktować pańskich obietnic. Będziesz pan polewany zimną wodą, póki nie wyznasz, że wszystko, coś powiedział, to były jeno głupstwa”.


  I na głowę spuszczają mu lodowaty prysznic. Chory przyznaje, że jego wyobrażenia były tylko głupstwami, iobiecuje, że będzie pracować. Dodaje jednak: przyznaję, „bom zmuszony”. Nowy lodowaty prysznic.


  „Tak panie, wszystko, com powiedział, to były głupstwa”.


  „Byłeś więc pan szalony?”– nalega lekarz.


  Chory się waha: „Nie wierzę wto”.


  Trzeci lodowaty prysznic.


  „Byłeś pan szalony?”


  Chory: „Jestże szaleńcem, kto widzi isłyszy?”.


  „Tak”.


  Chory kończy więc tymi słowami: „Nie było kobiet, które mnie lżyły, nie było mężczyzn, którzy mnie prześladowali. To wszystko obłęd”.


  Tu się zatrzymam. Jak możecie się domyślić, dzięki skutecznemu działaniu prysznica, dzięki sile wyznania chory został bezceremonialnie uleczony. Skoro uznał, że jest szalony, nie mógł już dłużej nim być.


  Oczywiście napotykamy tu ideę, którą można odnaleźć wcałych dziejach psychiatrii: nie można jednocześnie być szalonym imieć świadomość bycia szalonym– dostrzeżenie prawdy powoduje, że obłęd znika. Iwśród wszystkich terapii stosowanych przez wieki wleczeniu szaleństwa można znaleźć tysiące środków czy podstępów wymyślonych, by chory uświadomił sobie swe szaleństwo. Leuret chce jednak czegoś innego czy raczej chce uzyskać ten rezultat, używając bardzo szczególnego środka. Bynajmniej nie zamierza przekonać chorego; wistocie kpi sobie ztego, co się dzieje wświadomości pacjenta. To, czego chce, to określony akt, potwierdzenie: „Jestem szalony”. Wyznanie– decydująca stawka wterapeutycznym działaniu[2].


  ***


  Ten fragment zLeureta frapował mnie od dawna. Nietrudno określić jego bezpośredni kontekst historyczny. Niewiele wcześniej przegłosowano właśnie słynne prawo, zwane prawem z1838 roku[3], które ustanawiało współpracę władzy administracyjnej, decydującej oprzymusowym zamykaniu pewnych umysłowo chorych, zinstytucją medycyny, której zadaniem było stwierdzić chorobę, leczyć ją iewentualnie wyleczyć. To oczywiste, że Leuret przypisuje ważną rolę „wyznaniu” chorego– powinien on podpisać oświadczenie, na mocy którego zostanie zamknięty. Jego zdanie jest trzecim głosem– po opiniach lekarza iprefekta– potwierdzającym jego własne szaleństwo. Jednocześnie mocą tego wyznania powinien on uzasadnić medyczne czynności mające prowadzić do uwolnienia go od choroby. To absolutnie logiczny element wsystemie leczniczego zamykania: „Uznaję wasze prawo do zamknięcia mnie; daję wam możliwość uleczenia mnie”. Taki jest sens tego wyznania szaleństwa– stanowi ono podpis na umowie oodosobnieniu.


  Ten gest Leureta wydał mi się jednak interesujący zinnego powodu. Został wykonany wepoce, wktórej leczenie szaleńców ciążyło ku temu, by pokrywać się zpraktykę medyczną, ta zaś była podporządkowana dominującemu modelowi anatomii patologicznej. Lekarz, chcąc poznać prawdę ochorobie, nie powinien wsłuchiwać się wdyskurs chorego, lecz zwracać uwagę na symptomy cielesne. Otóż wstosunku do tej naukowej normy wymóg (formułowany przez lekarza) przyznania się do choroby (formułowanej przez chorego) wydaje się nader dziwny. To tak jakby praktyka medyczno-administracyjna, czyniąca to przyznanie tak niezbędnym, wprowadzała tu praktykę wznacznej mierze odmienną zarówno wstosunku do wymogów wiedzy psychiatrycznej, jak też tego, co mogło nadać jej autorytet iwoczach administracji, iwobec medycyny.


  Faktycznie, zarysowuje się tu jakiś osobliwy imający długą historię wątek. Nie myślę po prostu ojego miejscu iformach, jakie mógł przybrać winstytucjach prawnych ireligijnych; myślę obardzo dawnych znaczeniach iwartościach, którymi był obarczony, aopoczątkach których wiemy tak mało. Wwymuszonym przez Leureta wyznaniu wyczuwamy tak często rozpoznawany związek czystości iprawdomówności (tylko ci, którzy są czyści, mogą być prawdomówni; temat starożytny, który odnajdujemy wwymogu dziewictwa izachowania wstrzemięźliwości, niezbędnym do otrzymania słowa Bożego). Można tu również odnaleźć temat oczyszczającej prawdomówności (zło jest wyrywane zciała iduszy tego, kto, wyznając je, wyrzuca je zsiebie). Ijeszcze temat tego, że wyznanie prawdy ojakiejś rzeczy unieważnia samą tę prawdę, zaciera ją, zapobiega jej (moja dusza staje się biała, jeśli wyznaje, że jest czarna).


  W wymuszonym przez Leureta wyznaniu zawarta jest długa historia wyznania, te niepamiętne wierzenia wmoc iskutki „mówienia prawdy” wogóle, a„mówienia prawdy osobie” wszczególności […]. Jedna rzecz wydaje mi się osobliwa: nikt nie zliczy, ile etnologicznych studiów poświęcono mitom, legendom, bajkom, opowieściom– krótko mówiąc, temu wszystkiemu, co znaszego punktu widzenia nieprawdziwe. Ale przecież mówienie prawdy także jest uwikłane wgęste izłożone tkanki rytuałów, towarzyszą mu liczne wierzenia, przyznaje się mu dziwną moc. Być może należałoby stworzyć całą etnologię mówienia prawdy.


  Wyczuwacie jednak, że wpraktyce Leureta wgrę wchodzi nie tylko jakiś niejasny ciężar całej tej przeszłości. Wymóg wyznania wprowadzał także zupełnie nowe zagadnienie. Gdy medycyna epoki dążyła do wyjawienia, inwentaryzowania symptomów, które wjakiś sposób tworzyły naturalny język choroby; gdy cała ta medycyna miała tendencję, by jedynie lekarzom przyznawać prawo do dyskursu prawdziwego; otóż wtedy właśnie Leuret wprowadza pomiędzy chorobę alekarza dyskurs chorego, kwestię tego, co dla niego jest prawdą bądź fałszem. Nie zakłada po prostu wymogu mówienia prawdy ze strony chorego, lecz za podstawowy problem swej techniki leczenia uznaje relację poznania, którą chory nawiązuje sam ze sobą. By ustanowić swą praktykę, uzasadnić swe lecznicze poczynania istworzyć możliwość wyleczenia, lekarz potrzebuje prawdziwego dyskursu chorego na jego– chorego– temat. Od czasów Leureta– nie powiem po prostu, że do Freuda, ale aż do momentu pojawienia się szerokiego spektrum różnych praktyk– łatwo jest wyśledzić całą linię rozwojową, która jest nam wciąż współczesna.


  W każdym razie to właśnie wzwiązku ztą szczególną sceną, wpunkcie przecięcia się długiej tradycji itak świeżej praktyki, nasunął mi się pomysł zbadania „wymogu mówienia prawdy osobie samym”. Na początek spróbuję przedstawić państwu krótką analizę tego, co można rozumieć pod terminem „wyznanie” (zaproponuję analizę aktu mowy), następnie dam przegląd problemów historycznych ifilozoficznych, które, jak mi się wydaje, okalają praktykę wyznania. Wkońcu przejdę do powodu, dla którego tu jestem: do zagadnienia praktyki wyznania winstytucjach prawnych iprzede wszystkim karnych.


  ***


  Według słownika języka francuskiego wyznanie to ustne lub pisemne oświadczenie, poświadczające powiedzenie lub zrobienie czegoś. Jako przykład podane zostało wyznanie winy. Sądzę, że ztej definicji można zachować jej ogólną ramę: wwyznaniu ten, kto mówi, potwierdza coś na swój temat. Jednak przy bliższym spojrzeniu nie wydaje się ona satysfakcjonująca. Mówi bowiem zbyt mało osamym akcie wyznania. Oświadczyć– nawet uroczyście, nawet rytualnie– że coś się zrobiło bądź powiedziało, nie wystarcza, by ukonstytuować wyznanie. Mogę oświadczyć, że wykonuję jakiś zawód, inie będzie to wyznanie. Mogę publicznie przyznać, że coś oświadczyłem– niekoniecznie będzie to wyznanie. Czy należy więc skoncentrować się na treści stwierdzenia, na istocie stwierdzanej rzeczy, jak sugeruje to przykład ze słownika? Zadeklarowanie zawodu będzie wyznaniem, jeśli jestem handlarzem narkotyków. Może więc przyznanie tego, co powiedziałem, będzie dla mnie wyznaniem, jeśli wcześniej powiedziałem kłamstwo? Tym razem jednak znaczyłoby to żądać zbyt wiele lub podać definicję zbyt wąską. Ostatecznie mogę być zmuszony do wyznania mojego wieku, miłości, choroby, cierpienia. Krótko mówiąc, wyznanie to coś więcej niż zwykłe oświadczenie, ale różni się od oświadczenia podmiotu wypowiedzi, że popełnił [commise][I] on jakieś wykroczenie.


  Wróćmy do Leureta iwyznania, które próbował uzyskać.


  1. Tym, do wyznania czego Leuret chce przymusić pacjenta, nie jest żadne wykroczenie. Być może więc jest to coś nieznanego, niewidzialnego? Nie, gdyż chory jest woczywisty sposób szalony, zresztą podczas badania ujawnił swą manię, aLeuret jest oniej przekonany: „wyznanie” nawet trochę nie przybliża do poznania. To, co odróżnia wyznanie od oświadczenia, nie jest identyczne ztym, co odróżnia znane od nieznanego, widzialne od niewidzialnego. To coś można by nazwać pewnym kosztem wypowiedzi. Wyznanie polega na przejściu od niepowiedzianego do powiedzianego, przy założeniu, że niepowiedziane miało jakiś określony sens, jakiś szczególny motyw, jakąś znaczną wartość. Pan A. opiera swe żądanie zwolnienia na tym, że nie mówi, iż jest szalony, że odmawia oświadczenia tego. Lub też oświadczenie, że się kogoś kocha, będzie wyznaniem otyle, oile ten, kto oświadcza, ryzykuje tym, że może ponieść jakieś koszty swego oświadczenia[4].


  2. To jednak nie wszystko. Wscenie rozgrywającej się między Leuretem ajego pacjentem jest pewien ważny epizod, gdy ten ostatni mówi: „No dobrze, skoro mnie pan do tego zmusza, przyznaję, że jestem szalony”– konstatacja wpełni zdroworozsądkowa, skoro pod prysznicem, ito zimnym prysznicem, był do niej po prostu przymuszony. To odpowiedź lekarza jest całkowicie bezsensowna, gdyż odrzekł on: „To mi nie wystarcza, zafunduję panu kolejny prysznic, by przyznał pan, ciesząc się pełną wolnością, że jest pan szalony”. Jest to dobrze znane roszczenie władzy, chcącej zmusić tych, których podporządkowuje do bycia wolnymi. Tymczasem wyznanie wścisłym sensie może mieć miejsce tylko pod warunkiem, że jest wolne. Dobrze wiedzieli otym średniowieczni inkwizytorzy: by oświadczenia wymuszone podczas tortur stały się wyznaniami, musiały być powtórzone po wymierzeniu kary. Skąd wymóg, by wyznanie, nawet jeśli zostało wymuszone, było traktowane jako wolne, by mogło przynieść swe rezultaty moralne, prawne, lecznicze? Przyczyna leży wtym, że wyznanie nie jest zwykłą konstatacją, którą ktoś czyni na swój temat. Pociąga ono za sobą pewne zobowiązanie, ale zobowiązanie szczególne: nie obliguje ono do tego, by zrobić taką bądź inną rzecz, lecz pociąga za sobą zobowiązanie mówiącego do bycia tym, za kogo się podaje, aściśle– dlatego że tym kimś jest. Istnieje pewna redundancja wyznania, którą dobrze widać, gdy wyznaje się komuś miłość. Gdyby chodziło tylko okonstatację pewnego stanu rzeczy, wypowiedź „kocham cię” byłaby tylko zwyczajnym iprostym stwierdzeniem. Gdyby chodziło ozobowiązanie się do miłości, byłaby to zkolei obietnica bądź przysięga, która mogłaby być szczera bądź nie, lecz nie prawdziwa bądź fałszywa. Kiedy jednak zdanie „kocham cię” funkcjonuje jako wyznanie, przechodzi zporządku niepowiedzianego do porządku powiedzianego, ustanawiając się dobrowolnie jako wyznanie miłosne poprzez stwierdzenie, że ktoś kocha. Ten, kto wyznaje, że popełnił jakąś zbrodnię, wpewnym sensie zobowiązuje się do bycia jej sprawcą; mam na myśli to, że nie tylko bierze za nią odpowiedzialność, lecz także opiera przyjęcie tej odpowiedzialności na fakcie, że ową zbrodnię popełnił. Wwyznaniu ten, kto mówi, zobowiązuje się do bycia tym, kim powiedział, że jest, do bycia tym, kto zrobił tę rzecz, czy też doświadcza tego uczucia, ponieważ jest to prawda. Pacjent Leureta zobowiązuje się do bycia szalonym, do niedochodzenia prawa do [tekst nieczytelny].


  3. To wszystko jednak nie wyczerpuje charakterystyki wyznania. Gdy pacjent Leureta mówi wkońcu: „No dobrze, tak, jestem szalony”, dokonuje ustępstwa. Mówi to, czego powiedzieć nie chciał, lecz tym samym daje uzasadnienie dla władzy, której sprawowania nad nim żąda lekarz, akceptuje ją, podporządkowuje się. Skądinąd tak to właśnie rozumie itego oczekuje lekarz, który korzysta ztego wyznania, by natychmiast stwierdzić: „Skoro tak, musi pan być mi posłuszny”. Wścisłym sensie wyznanie funkcjonuje tylko wramach relacji władzy ijest okazją do jej sprawowania nad tym, kto to wyznanie czyni. Można to jasno zauważyć, gdy relacje władzy są określone instytucjonalnie, tak jak wprzypadku wyznania czynionego wsądzie czy też podczas spowiedzi wKościele katolickim. Tak samo jest jednak wprzypadku relacji owiele bardziej płynnych imniej formalnych: by oświadczenie „kocham cię” stało się wyznaniem, jest rzeczą konieczną, by ktoś mógł je przyjąć, odrzucić, wybuchnąć śmiechem, spoliczkować wyznającego lub wykrzyknąć: „Powiem otym mojemu mężowi!”. Krótko mówiąc, wyznanie tworzy lub wzmacnia stosunki władzy sprawowanej nad tym, kto coś wyznaje– to dlatego nie istnieje wyznanie, które nie „kosztuje”.


  4. Wreszcie najbardziej szczególna inajtrudniejsza do uchwycenia cecha wyznania. Gdy Leuret każe wyznać swemu pacjentowi „jestem szalony”, oczywiście nie zakłada, że ten przestanie być szalony mocą samego wyznania, przeciwnie– chce go zmusić, by zaakceptował swój status szaleńca. Uważa jednak, że sam fakt wypowiedzenia tych słów zmieni stosunek chorego do jego obłędu, sposób, wjaki jest on szalony, awięc także samą jego chorobę. Podobnie jeśli przestępca, który wyzna swą zbrodnię, jest sądzony winny sposób niż ktoś, kogo czyn został ustalony na podstawie dowodów izeznań świadków, to dzieje się tak dlatego, że uważa się, iż wyznanie zmienia jego stosunek do popełnionej zbrodni. Wyznać miłość to zacząć kochać winny sposób, wprzeciwnym razie wyznanie jest tylko zwykłą informacją ouczuciach, które się do kogoś żywi. Wyznanie, wiążąc podmiot ztym, co oświadcza, winny sposób sytuuje go wrelacji do tego, co mówi: to wprawdzie zbrodniarz, lecz może zdolny do skruchy; zakochany, lecz taki, który się oświadczył; chory, lecz już wystarczająco świadomy ina tyle zdystansowany od swej choroby, by sam mógł pracować nad swym wyleczeniem.


  Podsumujmy wkilku słowach to, co zostało dotychczas powiedziane: wyznanie to akt słowny, którym jego podmiot potwierdza, kim jest, wiąże się ztą prawdą, ustawia się wstosunku zależności wobec kogoś innego, ajednocześnie modyfikuje swój stosunek do samego siebie.


  ***


  Wyznanie zatem to dość dziwna figura wgrach językowych, jednak od antyku ma swój kulturowy zakres, ajego instytucjonalne losy posiadają ogromne znaczenie dla naszego społeczeństwa. Czy winnych społeczeństwach iinnych cywilizacjach cieszy się takim samym poważaniem? Nie umiem odpowiedzieć na to pytanie, potrzeba by bardzo długich badań, by to ustalić. Jeśli ograniczymy się do „naszych”, czyli zachodnich, społeczeństw chrześcijańskich, to wydaje się, że bez wielkich spekulacji można mówić opotężnym narastaniu wyznania, które nie ma jednak charakteru ciągłego, lecz odbywa się stopniowo, skokowo, ulega zahamowaniom inagłym przyśpieszeniom. Ten wzrost– ito jest właśnie, niewątpliwie, jedna zcech naszych społeczeństw– zmierza wkierunku coraz silniejszego wiązania jednostki zjej prawdą (czyli do wymogu mówienia prawdy osobie samym), ku temu, by mówienie prawdy działało wrelacjach zinnymi, ku temu, by powiedziana prawda miała moc zobowiązywania. Nie chcę przez to powiedzieć, że jednostka nowoczesna przestaje być związana zwolą innego, który jej rozkazuje, stopniowo jednak ta więź słabnie iłączy się zdyskursem prawdy, który podmiot ma rozwijać osobie samym.


  Chciałbym wskazać na kilka cech tego zakresu wnieco zuchwałym skrócie.


  Po pierwsze, zakres instytucjonalny: liczba instytucji, które wymagają wyznania– prawo, medycyna, psychiatria (relacje osobiste).


  Po wtóre, zakres intrainstytucjonalny: przykłady zchrześcijaństwa, takie jak czynienie pokuty (nie przed ustanowieniem spowiedzi taryfowej), następnie, wwieku XIII, raz do roku; później przez wszystkie miesiące, co osiem dni; potem rachunek sumienia, kierowanie sumieniem.


  Po trzecie, zakres obszarowy: spowiedź chrześcijańska ikierowanie sumieniem (jak będzie otym mowa, nie jest to ta sama rzecz, inne jest ich podłoże).


  Po czwarte, wielkie okresy wyznania, rozwój pozainstytucjonalny: mniej więcej jednoczesne powstanie (orientacyjnie rzecz biorąc) sakramentu pokuty, inkwizycji, awinstytucjach prawnych procedury dochodzeniowej to czas wielkiego rozwoju form wyznania. Wwiekach XVI iXVII można przytoczyć powiązany znimi rozwój opowieści okonwersji wkrajach protestanckich icałą, nową odmianę literatury, wktórej wyznanie ma wielkie znaczenie. Nie mówiąc już owiekach XIX iXX[II].


  Myślę, że to interesujący problem historyczny. Skąd ta zaciekłość wdomaganiu się dyskursu prawdy, zabieganiu oniego? Zwyczajowo na to pytanie– gdy wgrę wchodzi dyskurs naukowy– odpowiada się lub próbuje odpowiadać, odwołując się do wymogów ekonomicznych ispołecznych. Prawda miałaby być nieodzowna dla produktywnej technologii. Czy to dobra odpowiedź? Nie mam pojęcia. Gdy jednak chodzi otę dziwną prawdę, którą jednostka ma wytworzyć na swój własny temat, takie wytłumaczenie nie wydaje się prawdopodobne, awkażdym razie nie jest oczywiste. Sądzę, że trzeba spróbować zrozumieć, dlaczego tak bardzo chciano związać jednostkę zjej prawdą, za pomocą jej prawdy iprzez wypowiedzenie przez nią jej własnej prawdy. To problem prawny, polityczny, instytucjonalny ihistoryczny– pojąć, jak jednostka zostaje związana zwykonywaną nad nią władzą ijak akceptuje te więzi. Uważam, że uchwycenie tego, jak jednostka wjakimś społeczeństwie wiąże się ze swą własną prawdą, jest także zagadnieniem prawnym, lecz przede wszystkim– instytucjonalnym, politycznym ihistorycznym. Taki jest kontekst historyczny, wktórym chciałbym osadzić badania nad wyznaniem.


  [Lecz] istnieje też bardziej filozoficzny aspekt tego zagadnienia. Przede wszystkim [więc] wydaje mi się również, że wyznanie ijego praktyka stawiają pewne problemy filozoficzne iże można umieścić ich badania wramach przedsięwzięcia krytycznego.


  Oto co chcę powiedzieć. Wyznanie wchodzi wosobliwy związek zkwestią prawdy, jest osobliwym sposobem mówienia prawdy. Wjakimś sensie jest zawsze prawdziwe (gdyby było fałszywe, nie byłoby wyznaniem). Konsekwencje wyznania– idla tego, kto je wypowiada, idla tego, kto je odbiera– są zupełnie różne od tych, które może mieć twierdzenie typu: „Niebo jest niebieskie”. Wyznanie ustanawia pewien sposób mówienia, pewien tryb prawdomówności. Powszechnie wiadomo, że gdy ktoś coś wypowiada, należy odróżnić od siebie wypowiedź iwypowiedzenie; podobnie gdy stwierdza się jakąś prawdę, należy odróżnić twierdzenie (prawdziwe bądź fałszywe) od aktu mówienia prawdy, prawdomówności (Wahrsagen, jak powiedziałby Nietzsche).


  Jeśli za filozofię krytyczną uznamy nie tę, która bierze się ze zdumienia, że jest byt, lecz tę, która rodzi się ze zdziwienia, że jest prawda, to można zauważyć, że istnieją dwie odmiany filozofii krytycznej. Ta, która pyta oto, jakie są warunki (formalne lub transcendentalne) konstruowania wypowiedzi prawdziwych, oraz ta, która pyta oformy prawdomówności, oróżne formy mówienia prawdy[5]. Wprzypadku filozofii krytycznej badającej kwestię prawdomówności nie chodzi oustalenie tego, jakie warunki muszą być spełnione, by jakąś wypowiedź można było uznać za prawdziwą, lecz owydobycie na jaw różnych gier prawdy ifałszu, ustalenie, jak są wprowadzane iwzgodzie zjakimi zasadami. Wprzypadku krytycznej filozofii zajmującej się prawdomównością nie chodzi więc oustalenie tego, wjaki sposób wogólności podmiot może poznać przedmiot, lecz opokazanie tego, jak podmioty są rzeczywiście powiązane wformach prawdomówności ipoprzez formy prawdomówności, wktóre się wdają[6]. Wtym przypadku problemem nie jest ustalenie historycznych okoliczności, zewnętrznych uwarunkowań, mechanizmów złudzenia iideologii ani też wewnętrznej ekonomii pomyłek ilogicznych błędów, które mogły wytworzyć fałsz. Problem polega na zrozumieniu, wjaki sposób tryb prawdomówności (Wahrsagen) mógł się pojawić whistorii iwjakich warunkach. Jeśli zpunktu widzenia prawdy, historia może tylko wyjaśnić istnienie bądź zanik fałszu, to zpunktu widzenia prawdomówności może ona zdać sprawę zpojawienia się zjawiska polegającego na mówieniu prawdy. Wkońcu dobrze wiecie, że celem krytycznej filozofii prawdomówności nie jest ustanowienie jakiejś „powszechnej policji” prawdy lub na tyle ogólnego narzędzia[III], by dało się ustalić warunki formalne, które muszą zostać spełnione, aby te wypowiedzi mogły być prawdziwe. Chodzi raczej ozdefiniowanie trybów prawdomówności wich wielości, ozbadanie form zobowiązania, za pomocą których każdy ztych trybów wiąże podmiot mówienia prawdy, owyszczególnienie obszarów, wktórych znajdują zastosowanie, przedmiotowych domen, jakie tworzą, wkońcu oopisanie relacji, powiązań, interferencji, powstających między nimi. Jednym słowem, wtej odmianie filozofii krytycznej nie chodzi oogólną ekonomię prawdy, lecz raczej opolitykę historyczną lub opolityczną historię form prawdomówności.


  To wtych ramach mieści się– tytułem szkiców, fragmentów, mniej lub bardziej chybionych prób– to, czym staram się zajmować na różnych obszarach. Nie próbowałem ustalić, czy dyskurs psychiatrów bądź lekarzy jest prawdziwy, choć podjęcie tego zagadnienia jest jak najbardziej uzasadnione; nie próbowałem dowiedzieć się, jakiej ideologii posłuszny jest dyskurs kryminologów, choć byłby to problem równie interesujący. Problem, który chciałem postawić, jest inny– to pytanie oprzyczyny iformy przedsięwzięcia polegającego na mówieniu prawdy odnośnie do takich zjawisk, jak szaleństwo, choroba czy zbrodnia.


  Mówi się często oobecnej dominacji nauki czy też otechnicznej uniformizacji nowoczesnego świata; powiedzmy, że mamy tu do czynienia zkwestią pozytywizmu, wznaczeniu nadanym temu terminowi przez Comte’a, choć może należałoby raczej powiązać to zagadnienie znazwiskiem Saint-Simona. Chciałbym przywołać tu– wcelu usytuowania wtym kontekście analiz, które wam przedstawiam– pewnego rodzaju kontrpozytywizm, który nie jest pozytywizmu przeciwieństwem, lecz raczej kontrapunktem wstosunku do niego. Charakteryzuje go zdumienie wobliczu bardzo dawnych zjawisk zwielokrotnienia iproliferacji mówienia prawdy, rozproszenia reżimów prawdomówności wspołeczeństwach takich jak nasze.


  ***


  Nie zapomniałem jednak, że jestem tu na zaproszenie Wydziału Prawa iSzkoły Kryminologii. Wszystko, co powiedziałem, jest dość odległe od tego, czego moglibyście oczekiwać. Myślę, że uczciwość iprzyzwoitość wymagają, bym od razu– choćby poprzez te zbyt ogólnikowe propozycje– zarysował, nader wąskie, niestety, granice moich rozważań. Nie przybywam tu jako prawnik. Lecz bez wyraźnie określonej specjalizacji zawodowej– nie nalegajcie zbytnio, bym określił się jako filozof bądź historyk– przynoszę tu pytanie czy raczej wiązkę pytań, które mniej lub bardziej zręcznie można by ująć tak: jakie są miejsce irola Mówienia prawdy[7] wpraktyce prawnej?


  Niczego się nie nauczycie, jeśli powiem, że ta praktyka, której funkcja, zgodnie zjej reżimami iinstancjami, polega na wypowiadaniu prawa, decydowaniu ojego zastosowaniach, rozstrzyganiu sporów, skazywaniu– krótko mówiąc, że ta instytucja, która sprawia wrażenie, iż działa wporządku nakazywania idecyzyjności, konsumuje, fabrykuje, używa iprodukuje, pobudza iwypowiada znaczną ilość „mówienia prawdy”, różnych postaci prawdomówności. Czy wgrę wchodziłyby procedury dochodzeniowe, czy też sposoby motywowania wyroku, odwoływanie się do świadków bądź do ekspertyz, obrona sądowa lub też oświadczenia okaralności, interpretacja prawa albo odwoływanie do stanu obyczajów bądź danych ekonomicznych– wszędzie praktyka prawna przyznaje znaczące miejsce mówieniu prawdy, ito pod bardzo różnymi postaciami. Dostosowywanie się do siebie tych różnych form prawdomówności nie zachodzi bynajmniej wsposób naturalny. Na przykład wprowadzenie do spraw karnych ekspertyzy psychiatrycznej pociągnęło za sobą– od wieku XIX– szereg problemów itrudności, wktóre uwikłało się prawo karne do tego stopnia, że nie tylko trudne stało się podejmowanie decyzji wjego obszarze, ale nawet pojawiło się zagrożenie, że wymkną mu się same jego podstawy iostateczne uzasadnienia. Powiedzmy to, bez żadnej agresywnej intencji: prawda nie ułatwia drogi do prawa, aszczególnie do prawa karnego.


  W tak zarysowanych ramach ogólnego zagadnienia mówienia prawdy iosądzania chciałbym zbadać problem wyznania. Zacznę te badania, wychodząc od następującego zagadnienia, które mógłbym zilustrować [dwiema][IV] scenami. Pierwsza pochodzi zIliady. Podczas wyścigu rydwanów jeden zzawodników łamie zasady. Kiedy jego rywal się skarży, sędzia zarządza przysięgę oczyszczającą. Oszust nie chce się jej poddać– przegrał. Czy to równoważnik wyznania? Być może. Lecz interesujące jest to, że nie ma tu potrzeby wyznania: są skutki wyznania, ale bez formy wyznania. Co więcej, nie ma ono miejsca podczas samej procedury. [Porównajmy ztą dawną sceną inną, która miała miejsce kilka lat temu wpewnym francuskim sądzie][V].


  „Przewodniczący sądu pyta: Czy próbował pan zastanowić się nad swoim przypadkiem?


  – (milczenie)


  – Skąd, wwieku dwudziestu dwóch lat, bierze się wpanu taka skłonność do przemocy? Powinien pan podjąć trud zastanowienia się nad tym. To pan ma klucz do samego siebie. Proszę mi to wyjaśnić.


  – (milczenie)


  Tymczasem głos zabiera przysięgły:– No niechże się pan wreszcie broni!”[8].


  Ta scena to przeciwieństwo poprzednio przywołanej. Wyznanie, że oskarżony popełnił przestępstwo, nie wystarcza. Musi on jeszcze powiedzieć, kim jest. By wydać sąd, potrzebna jest jego prawda– potrzebna jest jego prawda stwierdzona przez ekspertów, atakże wypowiedziana przez niego samego.


  W niezwykle długim odcinku czasu, dzielącym obie te sceny, można zaobserwować znaczący wzrost roli wyznania, atakże inne zjawisko: zmianę powodującą, że od zasądzenia kary odnoszącej się do czynów przechodzimy do osobliwego działania sądowego, którego celem oraz zasadą racjonalności imiary jest wychodząca na jaw prawda ocałej jednostce. Tę właśnie przemianę chciałbym zbadać: kwestię tego, „kto wydaje sąd” winstytucji karnej.


  Analizując ten problem, nie będę jednak ograniczać się wyłącznie do obszaru instytucji sądowych ipraktyk karania. Chciałbym podjąć zarysowaną już hipotezę. Oczywiste wydaje się, że zrozumienie historii praktyki karania wymaga umieszczenia jej wszerszym kontekście, sam ten kontekst też jednak należy poddać refleksji. Ktoś powie, że kontekstem tym są społeczeństwo, procesy społeczne, uwarunkowania ekonomiczne; być może tak jest. Ale być może to zbyt prosta odpowiedź, aprzywołując ją, ryzykuję tym, że okaże się jałowa, lub tym, że doprowadzi do analiz ozasięgu globalnym [jak analizy] Otta Kirchheimera (skąd bierze się kara poprzez uwięzienie? Odpowiedź: zkapitalistycznego zniewolenia)[9]. Wydaje mi się, że na początek interesujące byłoby umieszczenie tych praktyk wcentrum pierwszego kręgu, wktórym stają się zrozumiałe, to jest wobszarze technik sprawowania władzy. Władzy pojętej wszerokim sensie jako sposobu kształtowania zachowań jednostek, przekształcania ich, kierowania ich prowadzeniem się. Być może uzasadniona byłaby teza, że istnieją trzy wielkie typy technologii: techniki produkowania przedmiotów; techniki komunikacyjne, dzięki którym jednostki porozumiewają się między sobą; wreszcie techniki rządzenia, za pomocą których pewne jednostki oddziałują na sposoby prowadzenia się innych wcelu uzyskania określonych celów[10].


  Te trzy techniki nigdy nie są od siebie niezależne: nie ma produkcji bez jakiejś formy komunikacji ibez dominacji oraz prowadzenia się. Nie ma technik komunikacji wstanie czystym, nie ma technik rządzenia, które nie uruchamiałyby systemu komunikacji, co dzieje się często wcelu wyprodukowania jakiejś rzeczy. Ekonomia, semiotyka istrategia są trwale ze sobą powiązane. Te trzy technologiczne całości, potratowane jako konteksty służące rozumieniu tej bądź innej praktyki ijej przemian, różnią się jednak między sobą skutecznością ibezpośredniością. Wydaje mi się, że roztropnie będzie zacząć rozjaśnianie praktyki karania, jej organizacji iprzemian od umieszczenia jej wramach technologii sprawowania władzy. Uznałem na przykład, że całość, którą tworzą system penitencjarny ipraktyka karania, można rozjaśnić, zestawiając ją ztechnikami imetodami dyscyplinarnymi, których rozwój wspołeczeństwach europejskich można obserwować od wieku XVII do XX. Podobnie przyjąłem, że rozwój wyznania wobrębie praktyki karania można zestawić zmetodami, które da się odnaleźć gdzie indziej– przykładowo: wpraktykach religijnych, medycznych– aktóre zmierzały do tego, by związać jednostkę zwypowiedzeniem prawdy.


  Wyjść od tego oto zagadnienia: rządzenie za pomocą prawdy.


  Analizę rozwoju wyznania ocharakterze karnym chciałbym usytuować wramach szerszej historii tego, co można określić jako „technologie podmiotu”. Pod tym określeniem rozumiem techniki, za pomocą których jednostka– czy to sama zsiebie, czy też przy pomocy lub pod kierunkiem kogoś innego– zostaje doprowadzona do tego, że ulega przemianie izmienia też swój stosunek do siebie. Mówiąc krótko, celem podjętych przeze mnie analiz jest przebadanie wyznania wpraktykach karnych, wtej mierze, wjakiej praktyka ta scala reżimy prawdomówności itechnologie podmiotu.


  



					[I]Słowo odczytane na podstawie skrótu, może też chodzić osłowo „poznał” [connue].

				

				
					[II]Wrękopisie te cztery paragrafy mają formę serii wyliczeń.

				

				
					[III]Słowo trudne do odczytania, podajemy je tu jako domyślne.

				

				
					[IV]Wrękopisie cyfra 2 przekreślona izastąpiona cyfrą 3. Dołączono karteczkę, bez wątpienia szkic odnoszący się do trzeciej potencjalnej sceny, na której Foucault zapisał: „scena zprocedury śledztwa zXVII wieku:

					– dochodzenie;

					– tortury;

					– wyznanie (?);

					– kolejne przesłuchanie wcelu uzyskania wyznania”.

				

				
					[V]To zdanie, będące łącznikiem między sceną zIliady (którą Foucault będzie analizować wwykładzie z22 kwietnia 1981 roku) asceną współczesną (wróci do niej wwykładzie z22 maja 1981 roku) zostało skreślone wrękopisie; jak sugeruje wspomniana wcześniej notatka, stało się tak niewątpliwie dlatego, że Foucault chciał przywołać scenę zprocedury przesłuchania zwieku XVII (ten temat także pojawi się później, wwykładzie z20 maja 1981 roku).

				

    
      [1]Więcej oFrançois Leurecie (1797–1851) zob. M. Foucault, Historia szaleństwa wdobie klasycyzmu, tłum. H. Kęszycka, Warszawa 1987, s. 469, gdzie główny lekarz zBicetre, autor dzieła Du traitement moral de la folie, wydanego wParyżu wroku 1840, powiązany został ze „stosowaniem osławionych »kuracji moralnych«, które zzamknięcia czynią główny środek poddaństwa irepresji (Guislain, Leuret)”. Na ten temat zob. także: tenże, Le pouvoir psychiatrique. Cours au College de France, 1973–1974, red. F. Ewald, A. Fontana, J. Lagrange, Paris 2003, zwłaszcza s. 108–109 (zob. też uwagi Lagrange’a, tamże, s. 19, przyp. 13, is. 38–39, przyp. 22).

    


    
      [2]Oterapeutycznej funkcji wyznania, którego Leuret żądał od pozostających pod jego opieką pacjentów, zob. tenże, Le pouvoir psychiatrique, dz. cyt., s. 143–170, wykład z19 grudnia 1973 r. Wwykładzie tym Foucault przedstawia ikomentuje leczenie omówione wdziele Leureta Du traitement moral de la folie, Paris 1840. „Ogólnie rzecz biorąc– pisze Foucault– sądzę, że Leuretowi chodzi oto, by chory zyskał dostęp do wszystkich rozkazujących zastosowań języka […]. Nie chodzi oprzekształcenie fałszu wprawdę wewnątrz jakiejś wewnętrznej dialektyki właściwej językowi czy dyskusji. Chodzi po prostu oto, by przez grę wydawanych rozkazów ipoleceń przywrócić choremu kontakt zjęzykiem jako nośnikiem nakazów; to imperatywne używanie języka odnosi się do całego systemu władzy ijest mu nakazane. […] Język, którego na nowo uczy się chorego, nie jest językiem, dzięki któremu będzie on mógł odnaleźć prawdę; język, do nauki którego się go zmusza, to język mający umożliwić to, by przez chorego wyszła na jaw rzeczywistość narzucanych mu porządku, dyscypliny, władzy” (s. 150). Wyznanie to jeden z„dodatków do władzy, dołączanych dzięki azylowi do rzeczywistości”, dodatków, które pozwalają lekarzowi „krytykować szaleństwo, pomniejszyć je, kierować irządzić nim”; jest to jedno z„narzędzi, których funkcją jest narzucić rzeczywistość iją zintensyfikować” (s. 164). Działa on przez rozdzielanie rzeczywistości ipostrzegania. Ma przykuć chorego do jego własnej historii, do takiej jednak, jaka została ustanowiona „z zewnątrz przez cały system, na który składa się rodzina, państwo, praca, medyczna obserwacja”, anie do tej, którą on sam postrzega (s. 159). Oto właśnie prawda, do wypowiedzenia której chce doprowadzić Leuret za pomocą pryszniców: nie jest to prawda szaleństwa „mówiącego wswym własnym imieniu”, lecz prawda „szaleństwa, które zgadza się rozpoznać siebie samo wpierwszej osobie wpewnej rzeczywistości medycznej iadministracyjnej, ustanowionej przez władzę zakładu dla chorych psychicznie”. „Proces dochodzenia do prawdy” kończy się, gdy pacjenci pozostający pod opieką lekarza godzą się, by rozpoznać siebie samych wtak ustanowionej „rzeczywistości biograficznej” (s. 160).


      Scena konfrontacji Leureta z„panem A.” jest też przedstawiona wpierwszym zwykładów, które Foucault wygłosił wDartmouth wlistopadzie 1980 r., zatytułowanych Subjectivity and Truth oraz Christianity and Confession, zob. tenże, About the Beginning of the Hermeneutics of the Self. Lectures at Dartmouth, 1980, tłum. G. Burchell, Chicago–London 2016, s. 19.

    


    
      [3]Chodzi orozporządzenie 7443 z30 czerwca 1938 r. , dotyczące odosobnionych. Na ten temat zob. tenże, Le pouvoir psychiatrique, dz. cyt., s. 95–122 (wykład z5 grudnia 1973 r. ), oraz tenże, Les anormaux. Cours au College de France, 1974–1975, Paris 1999, s. 126–154 (wykład z12 lutego 1975 r. ), jak też R.Castel, Les medecins et les juges, [w:] M. Foucault, Ja, Pierre Riviere, kiedym już zaszlachtował moją matkę, moją siostrę ibrata mojego… Przypadek matkobójcy zXIX wieku, przedstawił Michel Foucault, tłum. T. Komendant, G.Wilczyński, Gdańsk 2002, s. 280.

    


    
      [4]Foucault przy ponownej lekturze (i używając innego pióra) wprowadził skreślone następnie zdanie: „Ale na czym polegają te koszty?”. Zagadnienie kosztów wyznania zapowiada kwestie ryzyka tkwiącego wparresia oraz odwagi prawdy, rozwinięte podczas dwóch ostatnich kursów wCollege de France (M. Foucault, Le Gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France, 1982–1983, red. F. Ewald, A. Fontana, F. Gros, Paris 2008; tenże, LeCourage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des autres II. Cours au College de France 1984, red. F. Ewald, A. Fontana, F. Gros, Paris 2009).

    


    
      [5]Odróżnienie to przypomina inne, którym Foucault zaczyna pierwszy wykład swego ostatniego kursu: jest to rozróżnienie na analizę struktur epistemologicznych oraz analizę form aleturgicznych (zob. tenże, Le Courage de la vérité, dz. cyt., s. 4–5).

    


    
      [6]Zagadnienie to przewija się wtrzech ostatnich wykładach zCollege deFrance (zob. Hermeneutyka podmiotu. [Wykłady wCollege de France, 1981–1982, red. F. Ewald, A. Fontana, F. Gros, tłum. M. Herer, Warszawa 2012].; LeCourage de la vérité, dz. cyt.; Le Gouvernement de soi et des autres, dz. cyt.).

    


    
      [7]Sformułowanie „Mówienie prawdy” pisane dużą literą wrękopisie.

    


    
      [8]Do tego samego dialogu odnosi się Foucault na początku tekstu L’évolution de la notion d’„individu dangereux” dans la psychiatrie légale du XIX siecle, [w:] tenże, Dits et écrits 1954–1988, t. III: 1976–1979, Paris 1994, s. 443. Tekst ten został po raz pierwszy opublikowany po angielsku wroku 1978 w„Journal of Law and Psychiatry”, nr 1, s. 1–18, pt. About the Concept of the „Dangerus Individuality” in 19 Century Legal Psychiatry, anastępnie przełożony na francuski iwydany wczasopiśmie „Déviance et Société”, nr 4, t. 5, s. 403–422 (w skład komitetu redakcyjnego tego pisma wchodził przedstawiciel Szkoły Kryminologii zLouvain) pt. L’évolution de la notion d’„individu dangereux” dans la psychiatrie légale du XIX siecle. Był on wkładem wdebatę opojęciu zagrożenia, wraz znastępującymi tekstami: T.W. Harding, Le dompteur face a la dangerosité; A.A. Shah, Dangerosité: quelques considérations sur les plans légal, politique et de la santé mentale; J. Dozois, M. Laborde, J. Poupart, Ladangerosité: un dilemme sans issue? Réflexions a partir d’une recherche en cours.

    


    
      [9]Foucault odwołuje się tu do tego, co wNadzorować ikarać. Narodziny więzienia (tłum. T. Komendant, Warszawa 1998, s. 26) określił jako „Wielką książkę Ruschego iKirchheimera”, zob. G. Rusche, O. Kirchheimer, Punishment and the Social Structure, tłum. R. Lévy, H. Zander, New York 1939.

    


    
      [10]Zagadnienie to rozwija Foucault wSubjectivity and Truth, [w:] tenże, About the Beginning of the Hermeneutics of the Self, dz. cyt., s. 203.
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