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1. Stan badan i problematyka pracy

Jeszcze w XIX wieku w oknie jednej z kaplic popularnego w Krakowie ko-
$ciota Tréjcy Swietej znajdowal sie $redniowieczny witraz z wyobrazeniem
dosy¢ tajemniczej postaci. Dawny artysta utozyl z barwnych szkietek sylwetke
duchownego ubranego w bialg szate i z czarng kapg na ramionach, co przy-
pominato dominikanski habit, w infule biskupiej na gtowie. Kleczacej postaci
z dlorimi zfozonymi w gescie modlitwy nie towarzyszyly zadne inskrypcje ani
wyobrazenia ikonograficzne, ktére moglyby pomoc ja jednoznacznie ziden-
tyfikowa¢. Przez wieki odwiedzajacy kaplice zadzierali glowy do géry w na-
dziei, ze uda im si¢ rozwigza¢ zagadke pozostawiong przez Sredniowiecznego
mistrza witrazy. I chociaz dzisiaj nie mozemy juz obejrze¢ wspomnianego
wizerunku w jego pierwotnym kontekscie historycznym - witraz bowiem
ulegl zniszczeniu gdzie$ pod koniec XIX stulecia - to dzigki szkicom wykona-
nym przez malarza i konserwatora dziet sztuki Ludwika Lepkowskiego i jego
stawniejszego kolege, Jana Matejke, dobrze wiemy, jak wygladat. Naukowcy
s niemal pewni, ze przedstawial Jana Biskupca, dominikanina, spowiednika
krola Wtadystawa Jagielty i biskupa chetmskiego'.

' Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego, Szyby kolorowe w kosciotach krakowskich zebrat
i odmalowat Ludwik tepkowski w 1864 i 1865 r., nr 25; Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK
IX-487. Na temat szkicow i przedstawionej na witrazu postaci zob. L. Kalinowski, Sredniowieczne witraze
nawschodnich ziemiach Polski, RHum, 42 (1994), z. 4, s. 37; tenze, Malarstwo witrazowe, [w:] Malarstwo
gotyckie w Polsce. I: Synteza, red. A.S. Labuda, K. Secomska, (Dzieje Sztuki Polskiej, 2), Warszawa 2004,
s.200; A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Sztuka w kregu klasztoru Dominikanéw w Krakowie [w:]
Sztuka w kregu krakowskich dominikandw, red. A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Krakéw 2013,
(Studia i Zrédta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, 13), s. 44, il. 9 (reprodukcja
akwareli autorstwa tepkowskiego); Cud swiatta. Witraze w sredniowiecznej Polsce, red. D. Horzela,
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W tym samym klasztorze krakowskich dominikanéw przetrwal jeszcze
jeden wizerunek przedstawiajacy Jana Biskupca, cho¢ jest on duzo pdzniej-
szy. Mowa o jednym z portretéw zawieszonych ok. 1711 roku w kruzganku
klasztornym. Obraz - nie kazdy moze go dzi§ podziwia¢, gdyz znajduje sie
w korytarzu za klauzurg - cho¢ przedstawia Biskupca w sposéb silnie sty-
pizowany, upozowanego niemal identycznie jak inne postaci z tego cyklu,
to jest dowodem na zywa wéréd nowozytnych dominikanéw pamig¢ o ich
sredniowiecznym wspotbracie. Pamig¢ ta byta juz jednak peina luk, skoro
na licu obrazu umieszczono wymyslony herb i zawierajacy pomylki napis:
»V. P. E Joannes Polonus. Episcopus Helmensis ab Eugenio IV. anno 1412.
Renuntiatus™.

Ustali¢ najwazniejsze fakty z zycia Jana Biskupca probowali juz jego wspét-
cze$ni. Jako pierwszy podjal si¢ tego zadania Jan Dtugosz (zm. 1480). Zamiescit
on w swoich dzietach dwie krétkie notki biograficzne poswigcone Biskupcowi:
pierwsza wplott w Liber beneficiorum?®, a druga umieécil w Annales*. Cho¢
w duzej mierze powtérzyl w obu te same wiadomosci, to nie ustrzegt sie tak-
ze zaskakujacych niescistosci. W pierwszej notce podal, ze Biskupiec zmart
w 1440 roku, a w drugiej — ze w 1452. W pierwszej wzmiance przekrecil rowniez
przydomek dominikanina, uzyt bowiem stowa Episcopellus zamiast Episcopi,
jak pisal si¢ sam Biskupiec. Owe zastanawiajace pomylki - moze naumyslne
i nieco zlodliwe, a moze tylko przypadkowe - pokutuja do dzisiaj. Jeszcze
do niedawna mozna bylo spotka¢ w literaturze btedng date $mierci Biskupca.
Z kolei w nowszych opracowaniach mozna nadal natrafi¢ na twierdzenia, ja-
koby tacinskie ttumaczenie przydomka Jana brzmiato Episcopellus. Dla pelni
obrazu dodajmy jeszcze, ze Dlugosz rzadko wspominal w swoich Rocznikach
imie Biskupca. Wymienil je zaledwie jedenascie razy, zazwyczaj mimochodem,

Krakéw 2020, s. 289-293 (na s. 293 reprodukcja szkicu autorstwa Matejki). Na temat kaplicy, w kto-
rej znajdowat sie 6w witraz zob. M. Zdanek, Kaplice i oftarze dominikariskiego kosciota Swietej Tréjcy
w Krakowie do poczqtku XVIl w., [w:] Sztuka w kregu krakowskich dominikandw, s. 124; K.J. Czyzewski,
M. Szyma, M. Walczak, Od kréla do szewcéw. Kaplice kosciota Dominikanéw w Krakowie, ich fundatorzy
i uzytkownicy, ,Rocznik Krakowski’, 87 (2021), s. 72.

2 K.Blaschke, M. Kurzej, Obrazy w kruzganku klasztoru Dominikanéw w Krakowie,,Modus. Prace z Historii
Sztuki’; 15 (2015), s. 108-113 (na temat portretu Biskupca tamze, s. 110).

3 LB, t.1ll, 5. 453. Nowsze i krytyczne wydanie w artykule R.-J. Loenertz, Une ancienne chronique des pro-
vinciaux dominicains de Pologne, AFP, 21 (1951), 5. 10, 39.

4 DAn, lib. XII, s. 129. Por. Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa,
[w:] MPH series nova, t.V, Krakdw 1978, s. 142.
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marginalizujac rol¢ dominikanina w opisywanych wydarzeniach. Na nieco
dluzej zatrzymat si¢ przy jego osobie jedynie w dwdch miejscach. W obu
przypadkach podkreslal jego aktywna postawe w czasie sporéw z biskupem
krakowskim Zbigniewem Oles$nickim, protektorem i mentorem Diugosza,
a takze inicjatorem powstania Rocznikéw, co moze nie by¢ bez znaczenia®.

Zwiezle informacje Diugosza, z pewnymi tylko modyfikacjami, powtd-
rzyli nowozytni historiografowie zakonni - piszacy na przetomie XVIi XVII
stulecia Seweryn Lubomlczyk OP (zm. 1612), Abraham Bzowski OP (zm.
1637) i Pawel Ruszel OP (zm. 1658)°. Wszyscy trzej — co warte odnotowania —
nazywali Biskupca stowami Johannes de Opatouecz, Johannes Opatouicensis,
Joannes Opatoviensis, co prawdopodobnie zaczerpneli od Dlugosza, cho¢ nie
mozna wykluczy¢, ze znali jeszcze jakie$ inne zrédlo, np. proweniencji za-
konnej. Nazwe miejscowosci, z ktérej pochodzil Jan, znieksztalcit pod koniec
XVII w. Dominik Frydrychowicz OP (zm. 1718), ktéry okreslit go stowami Jo-
annes de Opatowice’. Z kolei za powiazanie Biskupca z mazowieckim Zaboro-
wem, spotykane do dzisiaj w literaturze, odpowiedzialny jest inny nowozytny
autor, bozogrobiec z Miechowa, Samuel Nakielski (zm. 1652). Znat on dzieta
Dlugosza i Bzowskiego, ale btednie je zinterpretowal, mylac Biskupca z zyja-
cym sto lat pozniej elektem chelmskim Janem Zaborowskim herbu Rawicz®.

> Podobne wnioski wyciaggata juz U. Borkowska, Dominikanie w dzietach Jana Dtugosza, [w:] Christiani-
tas et cultura Europae, red. H. Gapski, t. I, Lublin 1998, s. 246-247.

¢ Severinus Cracoviensis, De vita miraculis, et actis canonizationis Sancti Hyacinthi confessoris, Ordinis
Fratrum Praedicatorum libri quatuor, Romae 1594, s. 65 (Lubomlczyk, zwany tez Krakowczykiem, z nie-
zrozumiatych powodéw zmienit przydomek Jana na, Apellus”); Abraham Bzovius, Propago D. Hyacinthi
Thavmatvrgi Poloni, seu De rebus praeclarae gestis in Prouincia Poloniae Ordinis Praedicatorum. Com-
mentarius, Venetiis 1606, s. 20-21, 58-59 (Bzowski wypowiedziat sie w swoim dziele o roli Biskupca
w podziale polskiej prowincji dominikanéw w latach 1415-1417, ale jego wnioski byty catkowicie
btedne); P. Reszel, Tryumph na dzieri chwalebny lacka Swietego, Wilno 1641, s. 21 (Reszel podkreslat
zwlaszcza fakt, ze Biskupiec zostat spowiednikiem Wiadystawa Jagietty w czasie sprawowania urzedu
prowincjalskiego).

7 Dominicus Frydrychowicz, S. Hyacinthus Odrovasius Principalis Hierarchicus Universalis Regni Poloniae
Patronus, Cracoviae 1687, s. 225.

8 Nazywanie Biskupca mianem Jana z Zaborowa lub Jana Zaborowskiego mozna spotkac takze w naj-
nowszej literaturze. Btedna identyfikacja wzieta sie z mylnego skojarzenia Jana Biskupca, jednego
z pierwszych biskupéw chetmskich, z Janem Zaborowskim h. Rawicz, biskupem-elektem chetm-
skim, zmartym ponad sto lat pézniej, bo w 1577 r., ktérego tablica epitafijna wisi w kruzganku klasz-
toru dominikanéw w Krakowie. Zamieszanie w tej kwestii wprowadzit Samuel Nakielski (Miechovia
siue Promptuarium Antiquitatum Monasterii Miechoviensis, Cracoviae 1634, s. 469), ktory przy okazji
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Na korzys$¢ Nakielskiego przemawia natomiast fakt, ze dodat on do ustalen
Dlugosza oryginalne i catkiem wiarygodne informacje na temat udziatu

Biskupca w rozbudowie sieci parafialnej diecezji chelmskiej i ufundowaniu ka-
pituty katedralnej w Chelmie. Koniczac za$ przeglad nowozytnych opracowan,
ktére wspominaty o Biskupcu, musimy jeszcze przytoczy¢ nieopublikowana
prace Wawrzynca Telezynskiego OP (zm. 1801), ktéry w potowie XVIII w. do-
tarl do Zrédel potwierdzajacych, ze Biskupiec kierowal przez jaki$ czas stu-
dium generale dominikanéw w Krakowie’. Nietrafiona byla natomiast podjeta

przez niego préba ustalenia polskiego brzmienia przydomka Jana - ,,Fr[ater]

Johannes Biskupek latinae vocitatus Episcopellus” - co stalo si¢ pdzniej przy-
czyna réznych nieporozumien. Podsumowujac powyzsze informacje, nalezy
stwierdzi¢, ze nowozytni historiografowie mieli do powiedzenia o Biskupcu

niewiele wigcej ponad to, co wyczytali u Dlugosza. Najwyrazniej nie potrafili

odnalez¢ w archiwum prowincji dodatkowych dokumentéw, ktore rzucityby
na biografie Jana Biskupca wiecej $wiatta.

Mogtoby sie wydawad, ze wspolczesne badania nad Zyciorysem i dzialalno-
$cig Jana Biskupca zapoczatkowal piszacy w drugiej potowie XIX w. ormianski
dominikanin ze Lwowa, bibliotekarz i niezmordowany ,,dominikanolog”,
Sadok Bargcz OP (zm. 1892). W Rysie dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Pol-
sce zamie$cil on biogram Biskupca®, ale jako historyk okazal si¢ epigonem
twodrczosci uprawianej przez swoich poprzednikéw: powtoérzyl niemal w ca-
tosci wiadomosci zaczerpniete od Diugosza i Bzowskiego, facznie z bledna
data $mierci (1440) i znieksztalconym przydomkiem biskupa chetmskiego. Nie
byl takze pewien miejscowosci, z ktérej pochodzil Biskupiec. Znajac pisma
Bzowskiego i Frydrychowicza, nie mdgt sie zdecydowa¢ i raz pisal o Janie
z Opatowic, a raz - o Janie z Opatowca.

wzmianki o Biskupcu pisat o nim ,loannes Opatouecensis, cognomento Zaborowski”. Nakielski po-
wotywat sie na zdanie Abrahama Bzowskiego, ale ten drugi w swoim dziele (Propago, s.7, 9, 20, 21,
58) nazywat Biskupca stowami ,loannes episcopus Chelmensis’, ,Joannes vocatus Episcopellus” lub
sloannes Opatouicensis”. Osobno za$ (tamze, s. 92) pisat 0 pdzniejszym Janie Zaborowskim, ktérego
okreslit stowami,loannes Zaborouius praesul Chelmensis”. Nieporozumienie musiato sie wzig¢ z po-
dobienstwa imion i godnosci obu Janéw. Do utrwalenia identyfikacji Biskupca z Zaborowem przy-
czynit sie Krzysztof Andrzej Jan Szembek, biskup chetmski w latach 1713-1719, ktéry w swoim dziele
(Cornucopiae Infvlae Chetmensis, Zamoscii 1717, k. 9v-11) zamiescit sylwetke Biskupca pod nagtéwkiem
Joannes Zaborowski, ex Ordine Praedicatorum”.
® BKPAN, rkps | F 93; L. Telezynski, De rebus Provinciae Poloniae S. Hyacinti Ordinis Praedicatorum, k.127.
0 S. Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t.1, Lwéw 1861, s. 183-184; tamze, t. II, s. 44.
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Pierwszym autorem, ktory na szerszg skale uwzglednil inne niz przekaz
Dlugosza zrodta, byl rosyjski badacz dziejow Chetmszczyzny Wieniedikt
Ploszczanski (zm. 1902). W drugim tomie swojego opracowania zatytutowa-
nego Prosztoje Chotmskoj Rusi opublikowal on wiadomosci na temat Biskupca
wydobyte z ksigg ziemskich chetmskich, krasnostawskich i hrubieszowskich.
Jako cztonek Wilenskiej Komisji Archeologicznej, Ploszczanski miat sposob-
no$¢ korzystania z czgsciowo zaginionych dzisiaj zrédet, ktére pod koniec
XIX w. trafily z Lublina do Wilna. Pozyskane przez niego informacje sg nie-
zwykle cenne, ale rzadko byly wykorzystywane przez innych badaczy. By¢
moze mial na to wplyw fakt, ze Ploszczanski blednie twierdzil, ze byto dwoch
biskupow o tym samym imieniu: Jan Zaborowski z Opatowic (sic!) miat
rzadzi¢ diecezjg chelmska w latach 1417-1431, a Jan z Brykowca — 1433-1451".

Prawdziwie krytyczng praca na temat Jana Biskupca byt dopiero, klasyczny
juz dzisiaj, artykul pidra wytrawnego znawcy zrodel, ktorym niewgtpliwie byt
Jan Fijalek (zm. 1936)". Odszed! on od przekazu Dlugosza i siggnat po inne
materialy archiwalne, aby zaprezentowac¢ sylwetke pdzniejszego biskupa chet-
mskiego na tle loséw jego oslawionego wspdtbrata, Jana Falkenberga, oraz
burzliwych dziejow polskiej prowincji dominikanéw na poczatku XV stulecia.
Trzeba przy tym pamietac, ze praca Fijalka dotyczyta wylacznie lat poprze-
dzajacych objecie przez Biskupca diecezji chelmskiej. Skupit si¢ on przede
wszystkim na pochodzeniu pdzniejszego biskupa (te ustalenia w catosci wy-
magaja korekty) oraz na latach jego przeoratu i prowincjalatu, czyli okresie
od 1405 do 1417 roku. Dodajmy jeszcze, ze krakowski historyk wydat takze
pierwsze zrédto zwigzane z osobg Biskupca®.

Pierwsza proba calo$ciowego omoéwienia zycia i dokonan Jana Biskupca
byt biogram autorstwa Karola Piotrowicza (zm. 1940) zamieszczony w drugim

" B. MNnowaHckui, Mpowsnoe Xonmckoti Pycu no apxusHeim 0okymeHnmam XV-XVIII eekos u opyaum

ucmoyHukam, u. ll, BunbHo 1901, s. 179-184. Pomytka autora brata sie ze znajomosci bulli Eugeniusza

IV 21432 r., w ktdrej biskup chetmski zostat btednie nazwany Andrzejem ,de Laschis” Oczywisty btad

kancelarii papieskiej spowodowat, ze badacz Chetmszczyzny przyjmowat, ze pomiedzy oboma rze-

komymi Janami byt jeszcze jeden biskup o imieniu Andrzej.

J. Fijatek, Dwaj dominikanie krakowscy Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W piec¢setnq rocznice odwotania

satyry antypolskiej Falkenberga w Rzymie w 1424 roku, [w:] Ksiega pamiqgtkowa ku czci Oswalda Balzera,

t. I, Lwow 1925, s. 287-296.

3 Zbiér formut zakonu dominikariskiego prowincji polskiej z lat 1338-1411, przedtozyt do druku J. Woroniecki,
wyd. J. Fijatek, [w:] AKH, t. XIl cz. I, Krakéw 1938, s. 219-430. Na temat roli Jana Biskupca w powstaniu
zbioru zob. tamze, s. 222.
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tomie Polskiego Stownika Biograficznego™. Dosy¢ lapidarny biogram, jak przy-
stalo na wydawnictwo stownikowe, zostat oparty przede wszystkim na usta-
leniach Fijalka. Pomimo ponad osiemdziesieciu lat od jego opublikowania
pozostaje aktualny, mimo swojej lakonicznosci, i ciggle jest cytowany przez
historykéw. Do badania biografii Biskupca powrécit zas dopiero po II woj-
nie $wiatowej Jakub Sawicki (zm. 1979). Opublikowal on najpierw obszerny
szkic biograficzny Biskupca®, a nastepnie wydal niezwykle wazne zrédlo
do naszych badan, czyli statuty czterech synodéw diecezjalnych chetmskich
z pierwszej potowy XV w., odkryte wezeéniej przez Wtadystawa Abrahama's.
Edycje poprzedzil nieco rozszerzony biogram biskupa chelmskiego?”. W swo-
ich pracach Sawicki oméwit wezesniejsze ustalenia Fijatka, sporo miejsca po-
swiecil pochodzeniu Biskupca, ale jego najwigksza zastuga bylo uzupetnienie
wiadomosci poprzednika o dzialalno$¢ Jana w okresie jego dtugich rzadow
w diecezji chelmskiej (1417-1452). W tym celu Sawicki siggnat po rozproszony
material aktowy, zebrany z dostepnych mu wydawnictw dyplomatycznych.
Taka metoda okazala si¢ bardzo owocna, pozwolita bowiem ukaza¢ aktyw-
no$¢ Biskupca u boku krola Wiadystawa Jagielly. Sawicki skupiat si¢ przede
wszystkim na dziatalnosci publicznej i synodalnej Biskupca, dlatego dziesie¢
lat pozniej odrebne studium poswiecone jego dziatalnosci koscielnej przy-
gotowal Ludomir Bienkowski (zm. 1987). W rezultacie szerokiej kwerendy
przeprowadzonej w zrédiach rekopi$miennych, zwlaszcza przechowywanych
w dzisiejszym Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim, do ktorego trafila
spuscizna po dawnej diecezji chelmskiej, Bientkowski opublikowal obszerny
artykul, w ktéorym omowit kolejno fundacje diecezji chetmskiej, zorganizo-
wanie kapituty katedralnej i rozbudowe sieci parafialnej®®. Jego tekst pozostaje

" K. Piotrowicz, Biskupiec Jan (Jan z Opatowca, Biskupek, Johannes Episcopellus), [w:] PSB, t. 2 (1936),
s. 110-111.

5 J. Sawicki, Jan Biskupiec biskup chetmski (1377-1452). Szkic biograficzny, NP, 4 (1948), s. 103-124.

' W. Abraham, Kilka szczegétéw o synodach Iwowskich z wieku XV, ,Gazeta Koscielna”, 16 (1908), nr 44,
s. 523-524; J. Sawicki dokonat p6zniejszej edycji za zgodg W. Abrahama.

7' Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chetmskiej z XV w., wyd. J. Sawicki, (Concilia Poloniae, 4), Lublin
1948. Publikacja ma nastepujacy uktad: s. 1-27 - szkic biograficzny Biskupca, s. 27-51 — opis rekopi-
$miennej podstawy edycji, s. 51-126 - oméwienie poszczegdlnych synodéw i ich statutéw, s. 129-216 —
edycja statutéw synodalnych, s. 217-223 - edycja kalendarza diecezji chetmskiej.

8 L. Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1452), RHum,
7(1958), z. 2, s. 187-256.
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do dzisiaj punktem wyjscia wszelkich prob omawiania dziatalnosci Jana Bi-
skupca jako biskupa chetmskiego.

Osobno nalezy wymieni¢ Thomasa Kaeppeliego OP (zm. 1984) i Emilia
Panelle OP, ktérzy w czwartym tomie stownikowego opracowania Scriptores
Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, jako pierwsi, zestawili nieliczne, zachowa-
ne do dzisiaj dzieta Biskupca®. Ostatnim spektakularnym wkladem do badan
nad sylwetka Biskupca byto wydobycie na §wiatlo dzienne i zaprezentowanie
polskiej nauce traktatu antykoncyliarystcznego jego pidra, czego dokonat
Maciej Zdanek?.

Prace J. Fijalka, ]J. Sawickiego i L. Bienkowskiego s3 wykorzystywane
do dzisiaj, przywoluje je kazdy badacz, ktéry cho¢ raz wspomina postac Jana
Biskupca. Wszystkie trzy majg jednak swoje metryki, zwlaszcza wiadomosci
do biografii Biskupca zebrane przez Fijalka i Sawickiego zdecydowanie wy-
magaja uzupelnien. Przyznawal to juz drugi z wymienionych badaczy, ktéry
dwadziescia lat po opublikowaniu szkicu biograficznego swojego autorstwa
wskazywal na nowe Zrédla w postaci materialéw przygotowywanych przez
Stanistawa Kurasia do Zbioru dokumentéw matopolskich”. Ocena wyrazona
przez Sawickiego pod koniec lat szes¢dziesiatych poprzedniego stulecia po-
zostaje aktualna. Niektore informacje dawniejszych historykéw mozna dzi-
siaj inaczej interpretowa¢, inne wymagaja dopiero oméwienia na podstawie
nieznanych lub niewykorzystywanych wcze$niej materialéw. Taka potrzeba
jest tym bardziej pilna, ze po artykufach trzech wymienionych badaczy Jan
Biskupiec doczekat si¢ tylko kilku biogramoéw, ktérych autorzy uzupetniali
czasem ustalenia poprzednikéw o nowe szczegoly, ale czesciej powtarzali
je bezkrytycznie®.

¥ T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, t. IV, Roma 1993, s. 145-146, nr ||
386; por. Clavis scriptorum et operum Medii Aevi Poloniae, red. J. Kaliszuk, A. Pieniadz, P. Wecowski,
K. Skwierczynski, Krakéw 2019, s. 387-388, nr 299.

2 M. Zdanek, Szkoty i studia dominikanow krakowskich w Sredniowieczu, Krakdw 2005, s. 128-131; tenze,

JTractatus contra sacra concilia” Jana Biskupca. Nowe Zrédto do dziejéw eklezjologii polskiej XV wieku, RH,
72 (2006), s. 105-114. Traktat byt wczesniej wzmiankowany w: T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores, t. IV,
s.145-146, nr 11 386: 2208.40; ,Dominican History Newsletter”, 8 (1999), s. 120, nr 663.

2 ). Sawicki, Nowe materiaty do dziatalnosci biskupa chetmskiego Jana Biskupca, ,Sprawozdania z Czyn-
nosci Wydawniczych i Posiedzert Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL’, 17 (1969),
s.152-156.

2 R.-J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 39, nr 33; Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. VI:
Dokumentacja bio-bibliograficzna. Indeks biograficzny tomu 1i 2, oprac. L. Hajdukiewicz, Wroctaw 1974,
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Posta¢ Jana Biskupca pojawia sie takze niejako na marginesie innych badan,

co przez lata przyczynito si¢ do nagromadzenia nowych wiadomosci i pozwa-
la dzisiaj spojrze¢ na jego sylwetke z innych perspektyw. Szczegolng uwage
zwraca zainteresowanie historykow postacia Biskupca przy okazji omawiania
takich tematow jak: organizacja i funkcjonowanie polskiej prowincji domini-
kanow w XV wieku®, podzial prowincji w latach 1415-1417* oraz szkolnictwo
dominikanskie i poczatki krakowskiego studium generale”. W $wietle tych stu-
diéw mozna mowic o sprawnym organizatorze i wyksztatconym liderze, ktéry

N
R

N
&

s. 44-45; J. Bazydto, Biskupiec Jan, [w:] EK, t. I, Lublin 1976, kol. 617; S. Dobrzanowski, Biskupiec (Bisku-
pek, Episcopellus) Jan, [w:] SPTK, t. |, Warszawa 1981, s. 165-166; W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna

sSwiadkow w procesach polsko-krzyzackich w XIV-XV wieku, 1993, s. 187, nr 61; W. Bucichowski, Lista

lektoréw dominikariskich prowincji polskiej od erygowania prowincji (1225) do roku 1525, PT, 6-7 (1997),
s.128, nr 411; U. Borkowska, Krélewscy spowiednicy, [w:] Ludzie, Kosciot, wierzenia. Studia z dziejéw kul-
tury i spofeczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wczesne epoka nowozytna), red. W. Iwafczak,
S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 186, nr 5; K. Kaczmarek, Szkofy i studia polskich dominikanéw w okre-
sie sredniowiecza, Poznan 2005, s. 476-477, nr 178; T. Graff, Kariera, pochodzenie spofeczne i wyksztat-
cenie episkopatu metropolii Iwowskiej (do 1412 roku halickiej) w pierwszej potowie XV wieku, ,Zeszyty

Naukowe UJ. Prace Historyczne’, 133 (2006), s. 35-36; M. Zdanek, Regensi dominikariskiego studium

generalnego w Krakowie do 1596 r., PT, 16 (2010), s. 111-112; tenze, Katalog przeoréw klasztoru dominika-
néw w Krakowie w sredniowieczu. Podstawy chronologii i identyfikacji, ,Rocznik Krakowski’, 88 (2022),
s. 37, nr 25; P. Mazur, Biskupiec Jan, [w:] Encyklopedia Chetma, t. |, red. Z. Gardzifski i inni, Chetm 201,
s.27-28; tenze, Poczet biskupdw chetmskich obrzqdku taciriskiego, Chetm 2012, s. 11-13; K.R. Prokop, Pol-
scy biskupi dominikariscy. Stownik biograficzny, Krakdw 2013, s.79-84; J. Turek, Jan Biskupiec, prowincjat

polskich dominikandw w latach 1411-1417, [w:] Ecclesia. Regnum. Fontes. Studia z dziejéw Sredniowiecza,
red. S. Gawlas i inni, Warszawa 2015, s. 87-95; tenze, Co wiedziat Jan Biskupiec OP (11452) o Polsce jego

czasoéw?, [w:] Dominikanie o Polsce i Polakach od Xill do XX wieku, red. T. Gatuszka, K. Matyja, Poznan

2020, (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, 21), s. 157-170. Zob. tez

biogram Jana Biskupca w internetowej bazie danych w ramach projektu, Stownik Biograficzny Polskich

Mendykantéw w Sredniowieczu’, t. I: Dominikanie: https://sop.dominikanie.pl/zobacz.php?id=1157&-
kategoria=&gdzie=Opatowiec (dostep: 17.07.2022).

Zob. np. J. Ktoczowski, Lista prowincjatéw w Sredniowieczu (przyczynek do krytyki Liber beneficiorum

Dtugosza), [w:] Polska prowincja dominikariska w sredniowieczu i Rzeczypospolitej Obojga (Wielu) Na-
rodéw, red. J. Ktoczowski, Poznarn 2008 (przedruk artykutu 21958 r.), s. 66-75; tenze, Okregi klasztorne

w polskiej prowincji dominikariskiej w sredniowieczu, [w:] Polska prowincja dominikariska w sredniowieczu,
s. 179-186; J. Turek, Jan Biskupiec, prowincjat, s. 87-95; tenze, Sigillum provincialatus cum Beata Maria
Virgine. Studium pieczeci polskich prowincjatéw dominikarskich z XIV i XV wieku, SZ, 54 (2016), s. 59-84.
J. Turek, Podziat polskiej prowincji dominikandw w czasach prowincjalatu Jana Biskupca w latach
1415-1417, PH, 106 (2015), z. 2, s. 287-324; S. Zonenberg, Stosunki krzyzacko-mendykanckie w Prusach

do 1466 roku, Bydgoszcz 2018, s. 135-139.

P.Kielar, Studia nad kulturq szkolnq i intelektualng dominikandw prowincji polskiej w sredniowieczu, [w:]
Studia nad historiq dominikandéw w Polsce 1222-1972, .1, red. J. Ktoczowski, Warszawa 1975, s. 334-356;


https://sop.dominikanie.pl/zobacz.php?id=1157&kategoria=&gdzie=Opatowiec
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w stosunkowo mliodym wieku, nawet jak na standardy $redniowiecza, osig-
gnal najwyzsze urzedy u polskich dominikanéw (przeor krakowski w wieku
ok. 28 lat i prowincjal w wieku ok. 34 lat). Czy byl to jednak ,,najwybitniejszy
po $w. Jacku dominikanin polski’, jak chcial J. Fijatek?*. To pytanie, jak i wiele
innych, domaga si¢ odpowiedzi i staneto u podstawy tej pracy.

Biskupiec bywa réwniez przedmiotem zainteresowania historykéw zaj-
mujacych sie elitg intelektualng i elita wladzy oraz stosunkami politycznymi
doby Wiadysltawa Jagielty. Z ich prac wylania si¢ jednak niejednoznaczny
obraz. Wedlug badaczki - Jadwigi Krzyzaniakowej — srodowiska najwazniej-
szego $wieckiego urzedu w panstwie Jagielly, Biskupiec byt ,,blisko zwigzany
z kancelarig krolewsky’, a takze ,nalezal do ludzi oddanych krélowi i we

wszystkich konfliktowych sprawach popierat jego stanowisko™

. Takiej opi-
nii wtérowal Krzysztof Ozdg, ktéry w znakomitym studium poswigconym
elicie intelektualnej tych czasow podkreslal, ze Biskupiec mial ,wyjatkowa
zgola pozycje wérod doradcéw Wtadystawa Jagielly” i ,przebywat przy
krélu dluzszy lub krotszy czas, nieustannie mu towarzyszac w objazdach™.
Tymczasem w opinii Dariusza Wrobla, wnikliwie zajmujacego si¢ w ostat-
nim czasie elitg polityczng, biskup chetmski byl zaledwie ,,dosy¢ aktywny
na niwie polityki”*. Podobne stanowisko zajmowali takze wcze$niejsi
historycy, ktérzy zaliczali Biskupca do grona tych, ktdérzy ,,byli statymi to-
warzyszami kréla tylko okresowo™, i ,,faktycznie nie uczestniczyli w zyciu
politycznym kraju™. Juz to zestawienie cytatow pokazuje, jak trudna jest
ocena postawy i dorobku Jan Biskupca. Wnioski ferowane na podstawie

wspomnianych szkicow biograficznych, zwlaszcza autorstwa K. Piotrowicza

K. Kaczmarek, Szkoty i studia, s. 339-345; M. Zdanek, Szkoly i studia, s.107-11; J. Turek, Regens krakowski
Jan z soboru pizariskiego w swietle dwdch traktatéw Jana Falkenberga, PT, 16 (2010), s. 43-57.

% ), Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 287.

7 ). Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wtadystawa Jagietty. Studium z dziejéw kultury politycznej Polski

w XV wieku, cz. |, Poznan 1972, s. 94, 217.

2 K. 0z08g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietty (1384-1434), Krakow 2004,
s.170.

2 D. Wrdbel, Elity polityczne Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wtadystawa
Jagietty, Lublin 2016, s. 491.

30|, Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wtadystawa Jagietty, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. Il
red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 201.

3 J. Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejéw kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce,
Katowice 2001, s. 309.
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i J. Sawickiego®, przy braku monografii omawiajacej calo$ciowo sylwetke
polityczng Biskupca, bywaja zréznicowane i iluzoryczne. Wydaje sie, ze ba-
daczy mimowolnie zwodzi dysonans pomiedzy narracja Dlugosza, ktéry
w swoich Rocznikach przedstawil biskupa chelmskiego jako posta¢ drugo-
planowa, a wynikami badan Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej, ktéra wykazata
niezbicie, ze nalezal on do tych dostojnikéw, a juz na pewno biskupow,
ktérzy najczesciej $wiadkowali na dokumentach krélewskich w ostatnich
latach panowania Jagietty”. Zwlaszcza starsza literatura poprzestawata na po-
wielaniu stereotypu wykreowanego przez Dlugosza i zazwyczaj zaledwie
wspominata o roli Biskupca na dworze Jagietty. Najlepszym przykladem
na to, ze ciggle nie moze on wyjs¢ z cienia, w ktérym postawil go stawny
krakowski dziejopis, jest obecno$¢ na kartach ostatniej biografii Wtadystawa
Jagietty: rola Biskupca w otoczeniu krola zostata w niej, co prawda, zaakcen-
towana, ale jego imi¢ pojawia si¢ w calej ksigzce zaledwie kilka razy, przede
wszystkim (jak u Diugosza) przy okazji sporéw ze Zbigniewem Olesnickim*.
Stan badan naukowych ma przelozenie na popularne wyobrazenia obecne
we wspolczesnej kulturze. Tutaj przykladem niech bedzie poczytna swego
czasu powie$¢ Krélewskie sny autorstwa znakomitego tworcy Jézefa Hena.
W $wiecie wykreowanym przez pisarza spotykamy surowego i zasadniczego
w sprawach religii, maloméwnego, a nawet milkliwego Jana Biskupca, ktory
z rzadka wylania si¢ zza plecéw krola, a gdy juz to zrobi, to straszy jego
synéw diablem. Czy taki wizerunek, bedacy oczywiscie wytworem wyobraz-
ni pisarza, ale wyobrazni uksztaltowanej na podstawie lektury publikacji
naukowych, jest rzeczywiscie zgodny z obecng wiedza?

Z powyzszego przegladu literatury ptynie wniosek, ze prace historyczne
poswigcone Janowi Biskupcowi pozostawiaja uczucie niedosytu. Brakuje

32 Pierwszy pisat w biogramie Biskupca:,Niezaleznie od spraw koscielnych réwnie wazna role odgrywat
Bliskupiec] w sprawach politycznych, stojac zawsze na strazy intereséw kréla, ktérego byt wiernym
doradca i powiernikiem’, B. Piotrowicz, Biskupiec Jan, s. 111. Drugi podsumowywat swoje rozwazania:

4To wszystko, co zdotatem zebrac o dziatalnosci biskupa Jana Biskupca na szerszej arenie politycznej
i koscielnej. Fragmentaryczne to wiadomosci, okruchy zaledwie, lecz $wiadcza wyraznie o ciggtej
i nieprzerwanej stuzbie dworskiej biskupa Jana i o wybitnej pozycji, jaka zajmowat on na dworze
Wiadystawa Jagietty jako spowiednik i zaufany doradca starego monarchy’, J. Sawicki, Jan Biskupiec,
s. 118.

3 |. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy, s.189-220.

3 ). Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wtadystaw Il Jagietto, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 11,
291,308, 325, 346.
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syntetycznego ujecia, ktére uporzadkowaloby zgromadzong dotad w hi-
storiografii wiedze, a dzieki analizie szczegdtowych danych Zrédiowych,
pochodzacych z réznych etapéw zycia Biskupca, pozwolitoby zaprezentowaé
jego posta¢ w kontekscie wszystkich jego dokonan i porazek. Prezentowana
ksigzka jest zatem prébg odpowiedzi na postulat napisania wyczerpujacej
biografii Jana Biskupca, najdobitniej sformutowany szesnascie lat temu przez
M. Zdanka®. Taka potrzeba jest tym bardziej aktualna, ze Jan Biskupiec
pozostaje szczegdlnie interesujacg osobowoscia dla badan nad elitg polskie-
go spoteczenstwa w péznym $redniowieczu. Mamy bowiem do czynienia
z nietypowym przypadkiem - cztowiekiem o ambicjach intelektualisty, przez
cale zycie niezwykle mobilnym, ktéry dzigki nieprzecietnym zdolno$ciom
zdolal zrobi¢ karier¢ administracyjng w zakonie dominikanskim i polskim
Kosciele, zeby odcisnag¢ wlasne pietno na obu tych instytucjach. Przez diu-
gie lata pozostawal rowniez bliskim wspotpracownikiem kréla, jako jego
spowiednik, ale takze sojusznik polityczny uczestniczacy w wydarzeniach
najwyzszej rangi i dopuszczany do gremidéw decyzyjnych. Poznanie jego
loséw da niepowtarzalng szanse¢ do $ledzenia i zrozumienia zmian oraz
skomplikowanych proceséw dziejowych zachodzacych w burzliwej pierwszej
polowie XV stulecia.

Wielowatkowa biografia Jana Biskupca, oparta na zréznicowanej bazie
zrodlowej, wpisze si¢ w stale rozwijajacy si¢ nurt badan poswigconych srednio-
wiecznej elicie politycznej i ko$cielnej. Mam na uwadze biskupdéw katolickich,
ktérzy jako przywodcy religijni zajmowali w éwczesnym spoteczenstwie
europejskim eksponowana pozycje: silnie oddzialywali na ludno$¢ swoich
diecezji, kontrolowali rozlegte tereny, dysponowali niematymi majatkami
i utrzymywali szereg ludzi na swoje rozkazy. Jako dostojnicy ponadnarodo-
wego Kosciota nawigzywali za$ zagraniczne kontakty. Czynilo to ich graczami
politycznymi, z ktérymi musieli si¢ liczy¢ nawet najpotezniejsi wtadcy. W re-
zultacie nierzadko rekrutowali oni spo$réd wyzszego duchowienstwa swoich
najblizszych doradcéw i najwazniejszych dyplomatéw. Dopuszczaliich w ten
sposéb do udzialu w wydarzeniach rangi panstwowej i wspétuczestniczenia
w sprawowaniu wladzy, dajac realny wptyw na losy kraju. Biskupi stuzyli zatem
réwnoczesnie dwoch wielkim porzadkom swoich czaséw — Koéciotowi oraz

3 M. Zdanek, Tractatus, s. 105, przyp. 1.
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panstwu, co tak mocno podkreslal Bernard Guenée®. Sprawia to, ze cieszg sie
niestabngcym zainteresowaniem historykéw z réznych krajéw. W tym kon-
tekscie nalezy wymieni¢ przede wszystkim wspomniane wyzej, klasyczne juz
studium przypadkow czterech francuskich pralatow piora B. Guenée, ale takze
takie monografie jak te autorstwa niemieckiego historyka Bernharta Jahnig
na temat interesujgcej postaci arcybiskupa ryskiego Johanna von Wallenrode
(zm. 1419) oraz czeskiej historyczki Zdenki Hledikovej poswigcone kolej-
nym biskupom praskim Janowi z Drazic (zm. 1343) i Arnostowi z Pardubic
(zm. 1364)*. Wyrazem intensywnej eksploracji tego samego pola badawczego
jest dziatalnos¢ powotanego w 2004 r. stowarzyszenia Episcopus. Society for
The Study of Bishops and Secular Clergy in the Middle Ages, stwarzajacego prze-
strzen dla interdyscyplinarnych badan nad episkopatem i wyzszym ducho-
wienstwem $redniowiecznej Europy, a takze zbiory artykutéw opublikowane
w ostatnich latach w serii Medieval Church Studies®®. Réwniez w polskim $ro-
dowisku mediewistycznym podejmowane byly réznorodne badania dotyczace
episkopatu katolickiego. Sredniowieczni biskupi byli przedmiotem badan
jako grupa spoteczna i polityczna. Dotyczy to zwlaszcza dostojnikéw doby
dzielnicowej oraz panowania pierwszych Jagiellondw®. Zauwazalny jest takze

% B. Guenée, Between Church and State: The Lives of Four French Prelates in the Late Middle Ages, transl.
A. Goldhammer, Chicago, London 1991, s. 9-13.

¥ B.Jahnig, Johann von Wallenrode O.T. Erzbischof von Riga, Kéniglicher Rat, Deutschordensdiplomat und
Bischof von Liirrich im Zeitalter des Schismas und des Konstanzer Konzils (um 1370-1419), Bonn-Godes-
berg 1970; Z. Hledikova, Biskup Jan IV. z DrazZic (1301-1343), Praha 1991; taz, Arnost z Pardubic. Arcibiskup,
zakladatel a rddce, Praha 2008.

38 Envisioning the Bishop. Images and the Episcopacy in the Middle Ages, ed. S. Danielson, E.A. Gatti,
(Medieval Church Studies, 29), Turnhout 2014; Episcopal Power and Local Society in Medieval Europe,
900-1400, ed. P. Coss, C. Dennis, M. Julian-Jones, A. Silvestri, (Medieval Church Studies, 38), Turnhout
2017; Episcopal Power and Personality in Medieval Europe, 900-1480, ed. P. Coss, C. Dennis, M. Julian-

-Jones, A. Silvestri, (Medieval Church Studies, 42), Turnhout 2020; Bishops’ Identities, Careers, and Ne-
tworks in Medieval Europe, ed. S. Thomas, (Medieval Church Studies, 44), Turnhout 2021.

3 ). Maciejewski, Episkopat Polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakdw-Bydgoszcz 2003; tenze, Orienta-
¢je polityczne biskupdw metropolii gnieznieriskiej 1283-1320, Krakéw 2007; J. Wiesiotowski, Episkopat
polskiw XV w. jako grupa spoteczna, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. IV, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1990, s. 236-295; M. Koczerska, Biskup w Polsce péZnego Sredniowiecza na tle poréwnaw-
czym, [w:] Kolory i struktury sredniowiecza, red. W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 109-127; T. Graff, Epi-
skopat monarchii jagielloriskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008; tenze, Kariera,
pochodzenie, s. 31-41; tenze, Kosciét w Polsce wobec konfliktu z zakonem krzyzackim w XV wieku. Stu-
dium z dziejéw kultury politycznej polskiego episkopatu, Krakow 2010. Zob. takze inne prace T. Graffa
wg bibliografii.
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wzrost zainteresowania biografistyka. Ze zrozumiatych wzgledow historycy
podejmowali w pierwszej kolejnosci badania nad zyciorysami i karierami
czolowych przedstawicieli polskiego episkopatu. W ostatnim czasie intere-
sujacych monografii biograficznych doczekaty si¢ postacie takiego formatu
jak biskupi krakowscy Jan Muskata (zm. 1320) i Jan Grotowic (zm. 1347)*.
Z naszej perspektywy duzo istotniejsze jest jednak, ze niemalym zaintere-
sowaniem badaczy cieszyli sie rdwniez biskupi czaséw krolewskich rzadow
Wiadystawa Jagielly i jego synéw, a precyzyjniej méwigc pierwszej polowy
XV stulecia. Dla tego okresu dysponujemy niemal kompletem biografii naj-
wazniejszych postaci metropolii gnieznienskiej. W ostatnim poéiwieczu ob-
szernych opracowan doczekali si¢ kolejni arcybiskupi gnieznienscy: Mikotaj
Traba (1412-1422, wcze$niej krétko arcybiskup lwowski)*, Wojciech Jastrze-
biec (1423-1436, wczeéniej biskup poznanski w latach 1399-1412 i krakowski
w latach 1412-1423)*, Wincenty Kot (1436-1448)* i Wladystaw Oporowski
(1449-1453, wczesniej biskup wloctawski w latach 1434-1449)*, a takze bi-
skupi: krakowski Zbigniew Ole$nicki (1423-1455)*, wloctawski Jan Szafraniec
(1428-1433)*, poznanscy Andrzej Laskarzyc (1414-1426)" i Stanistaw Ciotek

“ T, Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem’. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq, Warszawa 2007; D. Zywczak,
Biskup krakowski Jan Grotowic (ok. 1280-1347), Krakow 2022. Zestawienia roznych modeli monografii
poswieconych biskupom dokonata taz, Jak pisac o biskupach? Kilka uwag na temat monografii bio-
graficznych polskich biskupow sredniowiecznych, NP, 130 (2018), s. 53-74.

4

T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954; zob. takze zbiér studiéw: Mikotaj Trqba. Mqz stanu

i prymas Polski, red. F. Kiryk, Krakéw 2009.

42 @G.Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996; zob.
tez Wojciech Jastrzebiec—w stuzbie monarchiii Kosciota, red. B. Czwojdrak, F. Kiryk, J. Sperka, Katowice 2018.

4 S. Hain, Wincenty Kot. Prymas Polski 1436-1448, Poznar 1948.

4“4 Z. Wilk-Wos$, Wtadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453) podkanclerzy krélewski, biskup wtoctawski i arcybi-
skup gnieznieriski, ,Studia Claromontana’, 21 (2003), s. 177-450.

4 Zbigniew Olesnicki nie doczekat sie jeszcze catosciowej biografii, ale w ostatnim czasie ukazafa sie
wazna monografia ukazujgca Kosciot krakowski pod jego rzadami autorstwa M. Koczerskiej, Zbigniew
Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu 1423-1455, Warszawa 2004. Istnieje takze stu-
dium ekonomicznych aspektéw rzaddw Olesnickiego, Z. Gérczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci
Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego, Krakow 1999. Brak natomiast biografii politycznej, cho¢
bytaby ona bardzo pozyteczna. Te luke w pewnej mierze uzupetnia zbiér studiéw Zbigniew Olesnic-
ki. Ksigze Kosciota i mqz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006. Zob. tez J. Nikodem, Zbigniew Oles-
nicki w historiografii polskiej, Krakow 2001.

4 ). Sperka, Szafraricowie, passim. Autor skupiat sie na politycznym charakterze kariery Szafranca.

4 A.Larczynska, Andrzejtaskarzyc z Gostawic (ok. 1362-1426). Duchowny, koncyliarysta, mqz stanu, Gdansk

2017 (praca doktorska obroniona na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego); P. Dembinski,
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(1428-1437)* oraz ploccy Jakub z Kurdwanowa (1396-1425)* i Pawel Gizyc-
ki (1439-1463)*°. Z duzo mniejszym zainteresowaniem badaczy spotykali
sie natomiast biskupi drugiej polskiej metropolii, czyli prowincji Iwowskiej
(do 1412 r. halickiej). W ostatnich dekadach nieco bardziej rozbudowanego
studium, poruszajacego rézne aspekty dziatalnosci, doczekal si¢ jedynie arcy-
biskup Iwowski Jan Rzeszowski (1414-1436). Brak monografii poswieconych
innym facinskim biskupom Rusi podyktowany jest przede wszystkim duzo
skromniejsza, w poréwnaniu z biskupami Gniezna, Krakowa czy Poznania,
baza zrodtowa. Katoliccy hierarchowie z Przemysla lub Kamienica Podolskie-
go pozostawili po sobie duzo mniej Zrodel pisanych i materialnych §ladow
swojej dzialalnosci. Zdecydowanie mniej majetni od swoich kolegéw z cen-
tralnych i zachodnich diecezji Krélestwa Polskiego nie mogli sobie pozwolié
na szeroka dziatalno$¢ fundacyjng i zamawianie dziet sztuki. Niematy wptyw
ma takze duzo rzadszy, w poréwnaniu z biskupami prowincji gnieznienskiej,
udziat dostojnikéw metropolii Iwowskiej w zyciu publicznym kraju. Nieprzy-
padkowo Janusz Kurtyka zajal sie¢ wlasnie osobg Jana Rzeszowskiego, gdyz
w poréwnaniu do swoich sufraganéw, cieszyt si¢ on do konca dlugiego zycia
bliskimi relacjami z Wtadystawem Jagiettg. Na tle innych biskup6w ruskich
jeszcze tylko jeden hierarcha wyrdznia si¢ pod tym wzgledem, mianowicie Jan
Biskupiec, wieloletni spowiednik monarchy. Zaprezentowanie jego sylwetki
powinno dostarczy¢ nowej perspektywy dla badan nad katolickim episkopa-
tem Rusi i jego rolg w panstwie pierwszych Jagiellonow.

T. Gidaszewski, T. Jurek, A. Kozak, J. tojko, P. Lojko-Wojtyniak, Andrzej taskarz. Dyplomata, duchowny.
1362-1426, Konin 2015.

4 Z.Kowalska, Stanistaw Ciotek (11437), podkanclerzy krélewski, biskup poznariski, poeta dworski, Krakéw
1993.

49 L. Zygner, Biskup Jakub z Kurdwanowa herbu Syrokomla (ok. 1350-1425), Toruri 2020.

%0 W. Graczyk, Pawet Gizycki. Biskup ptocki (1439-1463), Ptock 1999; P. Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gizycki
(1439-1463) i jego dziatalnosc, [w:] Z biografistyki Polski péZnego Sredniowiecza. Studia, red. M. Koczerska,
Warszawa 2001, s. 87-190.

' J.Kurtyka, ,Senex ambulans”. Arcybiskup Iwowski Jan Rzeszowski (1345/46—-1436), NP, 77 (1992), s. 57-101.
Jest to dosy¢ zwiezly tekst, cho¢ porusza wiele spraw zwigzanych z biografig Jana Rzeszowskiego.
Postac ta zastuguje jednak na obszerniejsze opracowanie.
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2. Konstrukcja pracy

Niewatpliwie biografia historyczna jest obecnie modnym i poczytnym ga-
tunkiem, uprawianym nierzadko przez zawodowych biograféw i powiescio-
pisarzy. Pozostaje jednak takze gatunkiem historiografii, czyli nauki rzadza-
cej si¢ swoimi prawami, opartej na krytyce zrodel, co ma oczywiscie swoje
konsekwencje w katalogu stawianych pytan i konstrukeji pracy. Podstawowe
zalozenie, ze jednostka nie funkcjonuje nigdy w oderwaniu od swojego $ro-
dowiska i czasu, w ktérym przyszlo jej zy¢, a na jej dziatania ma wplyw szereg
réznych czynnikéw i zjawisk, oferuje historykowi mozliwo$¢ eksplorowania
szerokiego pola badawczego. ,,Losy cztowieka mogg pomdc zrozumie¢ dzieje
epoki - trafnie pisat B. Guenée - I odwrotnie, jedynym sposobem zrozumie-
nia loséw czlowieka jest poznanie dziejow epoki, w ktérej zyl™2. Wtorowal
mu Jacques Le Goff, ktory we wstepie do monumentalnej monografii po$wig-
conej Ludwikowi Swietemu zadawal fundamentalne pytanie na temat istoty
badan historycznych: ,Czy istnieje jaki$§ obiekt, ktory w wigkszym stopniu
i lepiej niz czlowiek krystalizuje wokot siebie cate swoje srodowisko i calo§¢
dziedzin rozpatrywanych przez historyka?”. Znakomity francuski mediewista
podkreslal réwnoczesnie, ze ,biografistyka historyczna jest jednym z najtrud-
niejszych sposobow uprawiania historii’, a biografia nie jest ,,tylko zbiorem
wszystkiego, co mozna i powinno si¢ powiedzie¢ o danej postaci”™. Badacz
przystepujacy do pisania pracy na temat wybranej przez siebie postaci staje
bowiem przed wyzwaniami warsztatowymi, ktérymi sa nie tylko znajomos¢
epoki i zrédel. O innych trudnosciach wspominal we wstepie do monografii
pos$wieconej $w. Franciszkowi z Asyzu jeszcze jeden uznany francuski histo-
ryk André Vauchez. Podkreslal on, ze napisanie autentycznej i obiektywnej
biografii nigdy nie bedzie mozliwe. Taki zamiar zawsze bedzie ograniczany
przez aktualny stan wiedzy, a biograf powinien przyznac, ze nie moze wiedzie¢
wszystkiego o zyciu i osobowosci postaci, ktora bada. Nie jest takze w stanie
zachowac absolutnego obiektywizmu - cho¢ pozostanie on zawsze ideatem,
do ktdrego nalezy przynajmniej dazy¢ — gdyz stawiane przez niego pytania

2 B. Guenée, dz. cyt,, s.7.
53 ). Le Goff, Swiety Ludwik, ttum. K. Marczewska, A. Kedzierzawska, B. Szczepanska, M. Czajka, Warszawa
2001, 5. 12-13.
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beda determinowane przez czas, miejsce i kulture, do ktérych przynalezy™.
Réwniez wybitna specjalistka w dziedzinie badan nad historig polskiego
Ko$ciota w dojrzalym s$redniowieczu, Maria Koczerska, wskazywala, ze pi-
sanie biografii biskupa nalezy do zadan szczegdlnie trudnych. Potencjalne
zagrozenie dla powodzenia podejmowanych wysitkow paradoksalnie wynika
z odpowiedzialnego nastawienia autoréw, ktérzy odczuwaja obowigzek jak
najpelniejszego zaprezentowania zlozonosci omawianych postaci i réznych
aspektow ich dziatalnosci. Trudno$¢ wzrasta, gdy historycy nie sg w stanie
w pelni wykorzysta¢ potencjatu drzemigcego w przebogatej podstawie zro-
dlowej. Problemdéw moze nastrecza¢ takze badanie aktywnosci publicznej
ordynariusza, ktére wymaga calo$ciowego zajmowania sie historig polityczna
danego okresu, trudno bowiem analizowa¢ decyzje jednostki bez odniesienia
do szerszego kontekstu. Proby pisania biografii s jednak nadal podejmowane,
a szans ich powodzenia warszawska badaczka upatrywata zwlaszcza w przy-
padkach ,takich ordynariuszy, ktérych Zzycie nie bylo zbyt aktywne, a moze
malo Zrédlotworcze™. Wlasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia,
gdy méwimy o Janie Biskupcu. Jak si¢ bowiem niedtugo przekonamy w czesci
omawiajgcej wykorzystane Zrédla, do naszych czaséw nie przetrwato wiele
materialéw dotyczacych jego dziatalnosci. Najliczniejsza grupe stanowig do-
kumenty krélewskie, w ktorych testacji wystepuje imie biskupa chetmskiego.
Jest to oczywiscie bardzo pozyteczny typ zrdédla, gdyz pozwoli nam zbada¢
aktywno$¢ dominikanina w otoczeniu kréla oraz jego zaangazowanie w wy-
darzenia rangi politycznej, ale jego przydatnos¢ jest ograniczona. Nieporow-
nywalnie mniejszg bazg zrédlowa dysponujemy przy probie omawiania dzia-
talnosci koscielnej i gospodarczej Biskupca. Najwazniejsze zrodta, czyli akta
konsystorza chelmskiego, sptonety w XVI w. Dzisiaj dysponujemy wlasciwie
pojedynczymi dokumentami. Szczuptos¢ bazy zrédlowej nie uniemozliwia
jednak proby sformutowania odpowiedzi na wysuwane pytania. Paradoksalnie
taki stan rzeczy stawia nas na uprzywilejowanej pozycji, gdyz mozemy rozpo-
cza¢ naszg prace bez obawy, ze bedzie ona okupiona ponadludzkim wysitkiem
lub ze utkniemy w jakimg miejscu bez mozliwosci zrobienia kolejnego kroku.

5 A.Vauchez, Francis of Assisi. The Life and Afterlife of a Medieval Saint, transl. M.F. Cusato, New Haven,
London 2012, s. XI.
% M. Koczerska, Biskup w Polsce, s. 126-127.
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Przywolywana M. Koczerska pytala w szkicu na temat roli polskiego
biskupa katolickiego XIV i XV wieku: ,,administrator, duszpasterz czy maz
stanu?”. Jej zdaniem zaprezentowanie pelnego obrazu biskupa wymaga
uwzglednienia trzech wymiaréw jego dziatalnosci. Po pierwsze, jako ad-
ministratora, czyli zarzadcy powierzonej jego decyzjom instytucji, ktory
zobowigzany byl rezydowa¢ przy swojej katedrze i dba¢ o majatek diecezji,
a zarazem przelozonego, ktéry musiat utozy¢ swoje stosunki z kanonikami
katedralnymi i umiejetnie dobieraé sobie najblizszych wspdtpracownikow,
zwlaszcza wikariusza in spiritualibus i oficjata. Po drugie, jako duszpasterza,
przede wszystkim duchowego przywddcy lokalnej spotecznosci, do ktérego
podstawowych obowigzkéw nalezalo wizytowanie parafii, erygowanie nowych
placéwek i zwolywanie synodéw. A po trzecie, jako meza stanu, czyli méowiac
najprosciej — polityka®. Do trzech wymienionych plaszczyzn dodajmy jeszcze
tzw. droge do biskupstwa, a wiec pochodzenie spoteczne, wiezi rodzinne,
edukacj¢ i mozolng nieraz wspinaczke po szczeblach kariery, ktorych splot
umozliwial nielicznym kandydatom osiggniecie miejsca w elicie koscielnej
i politycznej, dostepne poprzez przyjecie sakry biskupiej. Postulowane przez
wspomniang badaczke trzy aspekty dzialalnosdci biskupa - duszpasterski,
gospodarczy i polityczny — uwzglednila Z. Hledikova, ktéra w biografii Ar-
nosta z Pardubic omoéwila w kolejnych rozdzialach jego dziatalnos¢ publiczna,
aktywno$¢ koscielng, w tym: synodalng, administracyjna i gospodarcza, sto-
sunki z kapitulg praska, wizytacje diecezji, kontakty z papiestwem i najblizsze
otoczenie arcybiskupa. Podobnie starali si¢ postepowac autorzy najnowszych
prac poswigconych polskim hierarchom katolickim wspdtczesnym Janowi
Biskupcowi. Czytelne podzialy na rozdzialy zatytulowane ,Dziatalnosé¢
polityczna’, ,Dzialalno$¢ koscielna” i ,,Dzialalno$¢ gospodarcza” przyjely
Grazyna Lichonczak-Nurek i Zofia Wilk-Wos, czyli autorki monografii
pos$wieconych Wojciechowi Jastrzebcowi i Wladystawowi Oporowskiemu.
Zastosowany przez obie badaczki ,klasyczny” model jest oparty na nieco
juz archaicznym kwestionariuszu badawczym, a narracja prowadzona jest
w mato dynamiczny sposob. Swiadomy tych zagrozen Piotr Chojnacki
wprowadzil w rozprawie na temat Pawta Gizyckiego nowatorskie elementy,
np. niemato miejsca poswiecit kancelarii biskupa ptockiego. Byto to bardzo
pozyteczne rozwigzanie, gdyz zaden biskup nie dziatal w pojedynke. Kazde

% Tamze, s. 111-113, 127.
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jego przedsigwzigcie, czy to koscielne, czy polityczne, mozliwe byto dzieki
pomocy najblizszego otoczenia. Nieco bardziej rozbudowang konstrukeje,
podzial na krétsze i poruszajace Scisle sformulowane zagadnienia rozdzialy,
zastosowali Zofia Kowalska w biografii Stanistawa Ciolka i Leszek Zygner
w niedawnej pracy po$wigconej sylwetce Jakuba z Kurdwanowa. Historycy
ci postawili na model problemowy: w poszczegélnych rozdziatach omawiali
kolejne zagadnienia, aby z powstalej w ten sposob mozaiki réznych tematéw
stworzy¢ obraz badanej postaci. Cz¢$¢ z wymienionych prac moze jednak
pozostawia¢ w czytelniku wrazenie, ze dzialalnos¢ polityczna biskupéw nie
stanowila gléwnego zainteresowania ich autoréw. Dzialo sie tak zwlaszcza,
gdy prezentowane postacie nie byly zwigzane z kancelarig krélewska.

Podazajac wskazanymi wyzej $ciezkami, przyjatem, ze w biografii pdz-
no$redniowiecznego biskupa najbardziej pozadane jest rownomierne rozlo-
zenie akcentow, w taki sposob, aby nie zaniedbac jego koscielnej i gospodar-
czej dzialalnosci, ale ré6wnoczesnie traktowa¢ zaangazowanie w wydarzenia
ogolnopanstwowe jako jeden z podstawowych aspektow, ktéry dodatkowo
nalezy omoéwié na szerokim tle dziejow politycznych. Bardzo wazne jest, aby
omawiang posta¢ ukaza¢ w réznych kontekstach, politycznym, koécielnym
i gospodarczym, ale nie tylko. Réwnie istotne jest srodowisko, ktére uksztat-
towalo przyszlego biskupa, jego wyksztalcenie, ciezka awansow, najblizsze
otoczenie, czyli ludzie, z ktérymi wspolpracowal i ktorzy stuzyli mu rada
w kazdej sytuacji, a — last but not least - takze jego poglady i stosunek do
otaczajgcego go $wiata.

Prezentowana praca ma uklad rzeczowy i podzielona jest na trzy czesci.
Zwlaszcza dwie pierwsze z nich maja charakter narracyjny, a rytm wyznaczaja
w nich nastepujace po sobie etapy kariery Jana Biskupca i zwigzane z nimi
zagadnienia. Pierwsza cze$¢ przedstawia jego droge do godnosci biskupa
chelmskiego. I tak oméwimy: pochodzenie przyszlego biskupa oraz poczatki
jego kariery zakonnej, srodowisko, z ktérego wyszedl, jego wieloletnig edu-
kacje zwienczong tytutem mistrza teologii i droge awansow. Mozemy $mialo
powiedzie¢, ze wszystko, co Biskupiec osiggnal na tym etapie swojego zycia,
zawdzieczal Zakonowi Kaznodziejskiemu, dlatego ta czes¢ zatytulowana
zostala ,Dominikanin”. Jej ramy chronologiczne to lata od 1377, czyli do-
mniemanego roku urodzenia Jana, do 1417, czyli roku, w ktérym zrezygnowat
on z ostatniego urzedu w zakonie i zostat biskupem.
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W drugiej czgsci skoncentrujemy si¢ na dziatalno$ci politycznej Jana
Biskupca na dworze krola Wiadyslawa Jagielty. Uzasadnienia wymaga tytut
tej czesci — ,,Spowiednik krélewski”. Z charakteru sakramentu pokuty i pojed-
nania, ktérego nieodlaczng czgscig jest nalozony na spowiednika obowigzek
zachowania w tajemnicy sekretéw poznanych sub sigillo confessionis, jasno
wynika, ze posluga spowiednicza Biskupca na dworze Jagielly pozostanie
najbardziej skrytym elementem jego biografii. Jak si¢ jednak przekonamy,
to wilasnie funkcja nadwornego spowiednika i powstala w ten sposéb dys-
kretna wi¢Z z koronowanym penitentem pozwolily dominikaninowi wejs¢
w laski Wladystawa Jagielly, czego konsekwencja byly nominacja biskupia
i awans do elity politycznej. Méwiac inaczej, uzasadnione jest przypuszczenie,
ze gdyby Biskupiec nie byl spowiednikiem Jagietty, prawdopodobnie nie za-
angazowalby sie w polityke ogélnokrajows, a my nie mogliby$my analizowac
jego udzialu w wydarzeniach publicznych, a takie zadanie stawiamy sobie
w drugiej czgsci tej ksigzki. Zbadamy takze aktywnos¢ publiczng dominika-
nina w czasach rzadéw obu synow kroéla przybylego z Litwy. Metoda, ktéra
znajdzie szerokie zastosowanie w tej czgsci, bedzie zestawianie itinerarium
biskupa chetmskiego z itinerariami kolejnych wladcow. Zasadnicze ramy
chronologiczne obejmuja lata 1417-1434, czyli od awansu Biskupca do elity
politycznej do konca panowania Jagielty, cho¢ w naszym przegladzie sie-
gniemy az do 1452, a wiec roku $mierci dawnego spowiednika krélewskiego.

W trzeciej cze$ci, zatytutowanej ,,Biskup chelmski’, oméwimy dziatalnos¢
Jana Biskupca w zarzadzanej przez niego diecezji. Z oczywistych powodow
ramy czasowe tej czesci to lata 1417-1452, czyli trzydziesci piec lat dzielacych
moment objecia przez Biskupca biskupstwa chelmskiego od dnia jego $§mier-
ci. Byl to dlugi okres, a dziatalno$¢ biskupa obejmowata rézne zagadnienia,
dlatego ta czes¢ podzielona zostala na cztery rozdziaty skladajace si¢ z kilku
podrozdzialéw. W konsekwencji odejdziemy od narracji chronologicznej
na rzecz uktadu problemowego. W kolejnych podrozdziatach oméwimy rzady
Biskupca w Chelmie: w pierwszej kolejnosci zaprezentujemy diecezje chelm-
ska, teren nowy i trudny dla niedo$wiadczonego ordynariusza, a nastgpnie
poddamy szerokiej analizie jego dzialalno$¢, uwzglednimy przy tym aspekty
gospodarcze, organizacyjne, duszpasterskie i ustawodawcze. W kolejnych
rozdziatach zajmiemy si¢ natomiast stosunkiem Biskupca do kwestii unii
koscielnej z prawostawiem, husytyzmu i koncyliaryzmu, czyli trzech idei
religijnych, czy raczej zagadnien natury eklezjologicznej pierwszej polowy
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XV stulecia, na temat ktérych wypowiadat si¢ z racji swojej wladzy pasterskiej.
Metoda, ktora bedzie stosowana w tych rozdziatach, bedzie analiza tresci
traktatow piora Biskupca pod katem jego pogladow.

Wszystkie trzy czgsci beda konczyly sie osobnymi podsumowaniami, czyli
zaprezentowaniem najwazniejszych ustalen i wnioskéw, ktére mozemy z nich
wyciagnaé. Z tego powodu nie ma potrzeby dokonywania calosciowego pod-
sumowania na koncu pracy. W miejsce wlasciwego zakonczenia podejmie-
my natomiast rozwazania nad jeszcze jednym odcieniem dzialalnosci Jana
Biskupca, a wigc jego domniemanym pisarstwem historycznym. W przeci-
wienstwie do poprzednich czesci beda one mialy w duzej mierze charakter
hipotetyczny, dlatego zostaly potraktowane jako ekskurs. Pracy tej towarzysza
ilustracje i mapy, pomagajace zrozumie¢ poruszane zagadnienia. Na kon-
cu zamieszczone zostaly natomiast dwa dodatki. Pierwszy to edycja trzech
niepublikowanych dotad dokumentéw lacinskich Jana Biskupca. Drugim
dodatkiem jest itinerarium biskupa chelmskiego obejmujace lata 1417-1452.

3. Zrédha

Gdy znamy juz temat pracy i jej konstrukeje, przyszta pora, aby zaprezento-
waé wykorzystane zrédla. Pierwszym krokiem, ktéry nalezalo wykonaé, byto
dotarcie do tekstéow pochodzacych bezposrednio od samego Jana Biskupca,
pozwalajacych niemal ustysze¢ jego gtos, a méwigc mniej obrazowo - pozna¢
jego poglady i mentalnos¢. Wspomniani juz autorzy stownikowego opraco-
wania Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi wymienili dwa takie Zré-
dla: Tractatus contra sacra concilia oraz Gesta annorum ultimorum Vladislai
Jagiellonis regis Poloniae. Z kolei autorzy Clavis scriptorum et operum Medii
Aevi Poloniae dodali do nich trzecie - Tractatus, czyli tzw. podrecznik dogma-
tyczno-apologetyczny dotaczony do statutéw drugiego synodu chelmskiego™.

Jedyna znana obecnie kopia traktatu antykoncyliarystycznego znajduje si¢
w Bibliotece Uniwersytetu w Salamance. Jej tres¢ i kwestie autorstwa zwiezle

¥ T. Kaeppeli, E. Panella, Scriptores, t. IV, s. 145-146, nr |l 386: 2208.40, 11 386: 2208.41; Clavis scriptorum,
s.387-388, nr299/1,299/2, 299/3.
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i klarownie omoéwit M. Zdanek®. Jego zdaniem dominikanin napisat 6w trak-
tat pomiedzy sierpniem/listopadem 1440 a sierpniem 1441 r. To kapitalne
zrodto, ktore daje nam sposobnos¢ poznania nie tylko pogladéw Biskupca
na sprawe glo$nego konfliktu papieza Eugeniusza IV z soborem bazylejskim,
ale takze na jego mentalnos¢, kulture i erudycje oraz warsztat pisarski, czeka
jeszcze na edycje krytyczna.

Wspomniane Gesta annorum, ktére zgodnie z wykoncypowanym przez
T. Kaeppeliego i E. Panelle tytutem powinny zawiera¢ prawdziwe bogactwo
informacji na temat ostatnich lat panowania Wtadystawa Jagietly, przypusz-
czalnie zaginely bezpowrotnie. Znane s3 jedynie ze wzmianki na ten temat
w pozbawionym daty li$cie biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego™.
Wrécimy do tego tematu na koncu tej rozprawy.

Pozostaje jeszcze kwestia traktatu ogloszonego na drugim synodzie diece-
zjalnym chelmskim. Narosto wokoét niego kilka nieporozumien, ktére warto
od razu wyjasnic. Statuty czterech synodéw zwolanych przez Jana Biskupca za-
chowaly sie w XV-wiecznym poszycie przechowywanym obecnie w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu, pod sygnatura 141 (dawna sygnatura: I H C11). Tekst
statutow drugiego synodu chetmskiego zajmuje tam karty 18-24v*°. Wydat
go, wraz ze statutami pozostalych najstarszych synodéw chetmskich, J. Sa-
wicki, ktory precyzyjnie datowal czas jego ogloszenia pomiedzy 16 sierpnia
1440 a 30 maja 1441 roku®. Stusznie przy tym twierdzit, ze zasadniczo odbiega
on od zwyczajowych statutow synodalnych. Ponadto utrzymywal, ze sklada
sie z czterech czesci poprzedzonych wstepem: 1. omdwienia artykutow wiary,

% M. Zdanek, Tractatus, s. 105-114. Okreslenie ,traktat antykoncyliarystyczny” nawigzuje do tytutu na-
danego przez kopiste, ktéry zanotowat nad tekstem ,Tractatus contra sacra concilia editus per loan-
nem episcopum Chelmensem fratrem ordinis predicatorum Cracouie etc!, B. Sal., rkps 2504, k. 258.
Wspomniane okreslenie nie do korica oddaje jednak gtéwny zamiar autora tekstu. Nalezy go raczej
uznac za apologetyke papiestwa, gdyz jego tres¢é Biskupiec poswiecit wytacznie obronie Eugeniusza
IV. Dominikanin rzetelnie przedstawit argumenty zwolennikdw depozycji papieza, a nastepnie zbijat
je z przeciwstawnej pozycji. Okreslenie ,traktat antykoncyliarystyczny” przyjeto sie jednak w literatu-
rze, dlatego nie zamierzam z niego rezygnowac.

% Autorzy powotywali sie na informacje M. Wiszniewskiego, Historya literatury polskiej, t.1, Krakdw 1840,
s.47.Ten z kolei wspominat list Olesnickiego, wydany p6zniej [w:] Lib.canc., t. Il, s. 11-12 = CEpist, t. Il
nr49.

%0 Opis kodeksu i jego zawartosci sporzadzit J. Sawicki, zob. St.Chetm, s. 27-51; por. Statuty synodalne
wielurisko-kaliskie Mikotaja Trqby zr. 1420, wyd. J. Fijatek i A. Vetulani, Krakdw 1915-1920-1950, s. LV-LXI.

6 St.Chetm, s. 52-54 (uwagi w sprawie datacji), 173-206 (edycja tekstu).
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2. omoéwienia najczestszych bledow, 3. zwigzlego komentarza do Credo i 4. apo-
logetycznego traktatu przeciwko husyckiej praktyce udzielania wiernym komu-
nii sub utraque specie, ktory interesuje nas w tym miejscu najbardziej. Catos¢
Sawicki okreslit mianem podrecznika dogmatyczno-apologetycznego®. Taki
podzial i nazewnictwo przyjety sie w literaturze. Historycy réznie podcho-
dzili natomiast do kwestii autorstwa. Wydawca préobowat w pierwszej reakeji
uchyli¢ sie od dyskusji nad oryginalnoscia tekstu i jego autorstwem, ale w pod-
sumowaniu pisal, ze nacisk na sprawy duszpasterskie i liturgiczne ktadziony
we wszystkich statutach chetmskich, ich poziom teologiczny i prawny, a wresz-
cie osobiste akcenty pojawiajace si¢ tu i dwdzie, wskazuja na autorstwo Jana
Biskupca, ktéry jako jedyny duchowny diecezji chelmskiej miat odpowiednie
doswiadczenie i kwalifikacje naukowe, aby przygotowac tekst synodalny. ,,Nie
widze wiec powodu - pisat Sawicki - aby za jednego i wylacznego tworce
i autora omawianych statutéw nie uznac biskupa Jana Biskupca (...)", a swdj
wniosek powtdrzyl dwadziescia lat p6zniej®. Jan Drabina w kontekscie ostat-
niej czesci statutow drugiego synodu uwazal natomiast, ze ,,niepodobna ustali¢,
kto jest autorem owego traktatu”®*. Z kolei Pawet Kras nie mial watpliwosci,
ze caly tzw. podrecznik dogmatyczno-apologetyczny zostal osobiscie opraco-
wany przez Biskupca®. Podobnie autorzy Clavis scriptorum et operum Medii
Aevi Poloniae zaliczyli cato$§¢ wspomnianego podrecznika ,,na konto” bisku-
pa chelmskiego. Wiasciwie bez echa przeszedt natomiast artykul krytyczny
autorstwa Piotra Bobera, ktdry niezbicie wykazal, ze dwie pierwsze, wedlug
ustalen Sawickiego, czgsci omawianego podrecznika (omdwienie artykutow
wiary i najczestszych btedéw) stanowily oryginalnie jeden passus, niemal
bez opuszczen przejety z pierwszej czgsci dzietka De articulis fidei et eccle-
siae sacramentis ad archiepiscopum Panormitanum, napisanego przez Toma-
sza z Akwinu®. Sprawa autorstwa pozostatych czesci (komentarza do Credo
i traktaciku przeciwko praktykom utrakwistycznym) pozostaje, jak dotad,
nierozstrzygnieta. Wydaje sie, Ze przynajmniej cze$ciowo sa one oryginalne.

%2 Tamze, s. 97-104.

8 Tamze, s.103, 125; J. Sawicki, Nowe materiafy, s. 158-159.

4 ). Drabina, Episkopat polski wobec husytyzmu, [w:] Polskie echa husytyzmu, red. S. Bylina, R. Gladkiewicz,
Warszawa 1999, s. 78.

% P.Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, s. 222.

Y

% P, Bober, Uwagi krytyczne w zwiqzku z pracq Jakuba Sawickiego: Concilia Poloniae. Zrédta i Studia Kry-
tyczne, Polonia Sacra’, 2 (1949), s. 174-195.
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Stajemy zatem przed dwoma pytaniami. Pierwsze dotyczy autora kompi-
lacji trzech (a nie czterech, jak myslal Sawicki) tekstow teologicznych oglo-
szonych na drugim synodzie chelmskim pod przewodnictwem Jana Biskupca.
Drugie pytanie dotyczy autorstwa traktaciku antyutrakwistycznego, ktéry
stanowi ostatni element wspomnianej kompilacji. Zacznijmy od pierwszej
kwestii. Istniejg argumenty przemawiajace za tym, aby za cze¢scig badaczy
przypisa¢ opracowanie catosci Biskupcowi. Autora komplikacji wyraznie
wskazuje incipit, w ktérym mowa, ze ,Iste tractatus (...) per (...) Johannem
Dei gracia episcopum Chelmensem practizatus™ Uzyte w tym przypadku
stowo practizo oznacza wedtug Stownika taciny sredniowiecznej w Polsce
sporzadzanie lub wypracowanie®”. Uwage czytelnika zwraca takze osobisty
wydzwigk wstepu, ktéry ponadto zdradza pewne podobienstwa stylistyczne
z inicipitem traktatu antykoncyliarystycznego (rozpoczecie cytatem z listu
$w. Pawla). Na Biskupca wskazujg takze formuty koncowe, za ktérymi skrywa
sie pasterz zatroskany o wyksztalcenie i przygotowanie duszpasterskie pod-
leglego sobie duchowienstwa®. Nalezy wreszcie przyja¢, ze nawet jesli w ich
opracowaniu uczestniczyly inne osoby, to statuty jako takie przypisywane
byly woli przetozonego, ktory je oglosil, czyli biskupa.

Osobng kwestig jest traktat antyutrakwistyczny, czyli ostatnia czes¢ sta-
tutow drugiego synodu chetmskiego, ktéra wyraznie odbiega pod wzgledem
stylistycznym od pozostalych czgsci i moze by¢ traktowana oddzielnie. Jest
to stosunkowo niewielki objeto$ciowo tekst, napisany przystepna facing. Jezyk
zostal zapewne dostosowany do odbiorcow, czyli stabo wyksztalconych pleba-
néw diecezji chelmskiej. Calos¢ zachowuje jednak cechy traktatu naukowego
(sformulowanie czterech tez, na ktérych poparcie przedstawiane sa nastep-
nie dowody - probationes). Dodatkowo wywodd poprzetykany jest cytatami
z Nowego Testamentu (znowu jak w traktacie z Salamanki), a jego tre§¢
wskazuje na dobre obeznanie autora w argumentach uzywanych w polemice
z husytami (bedzie o tym jeszcze mowa). Stowem jest to tekst, ktéry wyma-
gal od autora pewnego wyksztalcenia i znajomosci prawidet scholastycznej

& Zob. Elektroniczny Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/
PRACTIZO#haslo_pelny (dostep: 27.03.2022).

%8 Autor zwrdcit sie bezposrednio do odbiorcéw w stowach:,Nolite itaque sacerdotes Christi sustinere
inter subditos vestros huius erroris perversi sectatores sive doctores’, a nieco dalej,tenentes namque,
fratres carissimi, huius doctrine, quam hic tradidimus, veritatem”, St.Chetm, s. 205-206.
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nauki. Za Biskupcem przemawia jego tytul mistrza teologii i doswiadczenie
wyniesione z kontaktéw z husytami. W diecezji chelmskiej nikt inny nie mogt
sie pochwali¢ podobnymi atutami. Sprawa autorstwa zostanie ostatecznie
ustalona na drodze dalszych badan, ale juz teraz mozemy przyjaé, na pod-
stawie przedstawionych argumentéw, ze to Jan Biskupiec stal za kompilacja
tekstu ogloszonego jako owoc drugiego synodu chelmskiego, a spod jego
reki najpewniej wyszed!t traktacik przeciwko praktykom utrakwistycznym.

Czy rzeczywiscie wymienione wyzej traktaty sa jedynymi dzietami au-
torstwa Jana Biskupca? Wiemy przeciez, ze osiagnal on najwyzsza godnos¢
naukowg w $redniowiecznym $wiecie, czyli tytut mistrza teologii, a w latach
swojej edukacji (przynajmniej okresowo) zwigzany byl z Uniwersytetem
Krakowskim. Mogloby si¢ zatem wydawa¢, ze do naszych czaséw musialy
przetrwac jeszcze inne jego prace. Swego czasu pojawila sie nadzieja, ze w re-
kopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 1525 znajduje si¢ napisana przez niego
rekomendacja teologii®, ale dalsze badania nad tym tekstem wykazaly, ze cho-
dzi o innego dominikanina - Jana z Zabkowic”. Atrybucje Biskupca nalezy
zatem kategorycznie odrzucic.

Dawniejsze, XVIII i XIX-wieczne, francuskie i angielskie opracowania
stownikowe odnotowuja niejakiego Jana z Chelma, o ktérym wspominaja:

nazywany tak, poniewaz byt biskupem Chetma w Polsce. Podobno objat to bi-
skupstwo na poczatku XV wieku. Jego charakter ksztaltowalo surowe zycie,
a jego gorliwos$¢ byta niemal gorzka. Z tego powodu przypisujemy mu osobli-
wy i niezwykly traktat, wydrukowany w Landshut w Bawarii w 1524 r., in folio,
pod tytulem: «<Onus Ecclesiae, seu Excerpta varia ex diversis auctoribus, potis-
simumque Scriptura, de affictione, statu perverso, et necessitate reformationis

Ecclesiae». Jest to wystapienie przeciwko naduzyciom w Kosciele i rodzaj satyry

% Biskupcowi przypisywali ten tekst: K. Wojcik, Wyktad wstepny Andrzeja z Kokorzyna, Materiaty i Studia
Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej’, 2 (1962), s. 12; tenze, Wyktad wstepny Mikotaja
Koztowskiego do | ksiegi ,Sentencji” Piotra Lombarda w rekopisie BJ 1525, ,Materiaty do Historii Filozofii
Sredniowiecznej w Polsce’; 1(12) (1970), 5. 119; M. Markowski, Poglqdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna,

,Studia Mediewistyczne’, 6 (1964), s. 72.

7 K. Wojcik, Jana Frankensteina rekomendacja brata Hermana OP wraz z kwestiq dyskutowangq z okazji
nadania Hermanowi doktoratu z teologii na Uniwersytecie,,Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecz-
nej w Polsce”, 7 (28) (1974), 5. 17-33, 44-52; A. Zajchowska, Miedzy uniwersytetem a Zakonem. Biografia
i spuscizna pisarska dominikanina Jana z Zgbkowic (11446), Warszawa 2013, s. 313, Aneks 1, nr 4.
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na obyczaje duchowienstwa (...) niektérzy badacze (...) przypisywali ja Janowi
z Chiemsee w Bawarii. (...) Mozna nawet podejrzewa¢, ze Jan z Chelma to posta¢
wymyslona w wyniku blednego odczytu imienia Jana z Chiemsee. (...) ta ksigz-
ka ukazala sie takze pod krétszym tytutem «De corrupto statu Ecclesiae» (...).

Niektorzy badacze przypisuja ja Jakubowi Cluse, a inni Mikotajowi Clemangis™.

Pierwsza reakcja moze by¢ nadzieja na odkrycie nowego, nieznanego wcze-
$niej polskiej nauce, dzieta pidra Jana Biskupca. Szybko mozna jednak odkry¢,
ze tak naprawde mowa jest o dwoch roznych dzietach, ktérych pierwsze
wydania mozna zreszta z tatwoscia znalez¢ w Internecie. Pierwszy traktat,
Onus Ecclesiae, to wlasciwie broszura kolportowana w pierwszych latach re-
formacji, opublikowana w 1524 r. i przypisywana Bertoldowi Piirstingerowi,
biskupowi Chiemsee w latach 1508-1525. Drugi tekst, De corrupto Ecclesiae
statu (znany takze jako De ruina et reparacione Ecclesiae), wyszedl spod prasy
drukarskiej po raz pierwszy w 1483 r. i byl wiele razy wznawiany pod imie-
niem Nicholasa de Clémanges (zm. 1437), francuskiego teologa i sekretarza
antypapieza Benedykta XIII. Cho¢ wczesniej pojawialy sie¢ pewne watpliwo-
$ci co do autora, to dzisiaj przyjmuje sie, ze tekst ten rzeczywiscie napisat
Nicholas de Clémanges na poczatku XV wieku”. Juz pobiezna lektura obu
zrédet pozwala ustali¢, ze sg to rozne teksty. Trudno w nich jednak odnalez¢
jakiekolwiek odniesienia do biskupa chelmskiego. Nie znalazlem takze ja-
kichkolwiek analogii ze znanymi tekstami Biskupca. Przypisanie mu ktérego$

7 Jean de Chelm, ainsi appelé parce qu'il était évéque de Chelm en Pologne. Il remplissait, dit-on,
ce siége au commencement du XV siecle. Laustérité de sa vie s'était répandue sur son caractere, et la
sévérité de son zéle approchait beaucoup de I'amer-tume. C'est pour cette raison qu‘on lui attribue
un traité singulier et peu commun, imprimé a Landshut en Baviére, en 1524, in-fol., sous ce titre: Onus
Ecclesiae, seu Excerpta varia ex diversis auctoribus, potissimumque Scriptura, de affictione, statu
perverso, et necessitate reformationis Ecclesiae. C'est une déclamation contre les abus qui s'étaient
glissés dans I'Eglise, et une espéce de satire contre les moeurs des ecclésiastiques; (...) quelques bi-
bliographes (...) ont attribué I'un a Jean de Chiemsée en Baviére. (...) On peut méme soupgonner
que Jean de Chelm n'est qu’un personnage imaginé, d'aprés le nom de Jean de Chiemsée, mal lu et
mal interprété. (...) ce livre, qui a paru aussi sous le titre abrégé De corrupto statu Ecclesiae, (...)
Quelques bibliographes I'attribuent a Jacques Cluse, d’autres a Nicolas Clemangis’, Biographie uni-
verselle ou Dictionnaire historique, ed. F.-X. de Feller, t. IV, Paris 1848, s. 554. Podobne w tresci notatki

mozna znalez¢ takze w innych analogicznych opracowaniach z terenéw Francji i Anglii.
7

]

Ch.M. Bellitto, Nicolas de Clamanges. Spirituality, Personal Reform, and Pastoral Renewal on the Eve of
the Reformations, Washington 2001, s. 19-24.
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z tych dziel jest niemozliwe. Pozwolitem sobie jednak na te, przydtuga by¢
moze, dygresje, gdyz uwazam, ze imi¢ biskupa chelmskiego pojawia si¢ w tym
kontekscie niekoniecznie tylko przez pomylke. Moim zdaniem nie wziglo sie
znikad, musiato by¢ znane na zachodzie Europy i funkcjonowaé w kregach
naukowych w kontekscie eklezjologii. By¢ moze dalsze poszukiwania pozwola
odkry¢ kiedys jakies$ zaginione dzieto dominikanina.

Pomimo ze Jan Biskupiec byl cztonkiem Zakonu Braci Kaznodziejow,
lektorem i przeorem, uczonym teologiem, kaznodzieja i spowiednikiem kro-
lewskim, a wiec z urzgdu regularnie glosil kazania z ambony dominikanskiej
$wiatyni, a w okresie wielkanocnym prawdopodobnie takze w katedrze wawel-
skiej, to do naszych czaséw nie przetrwatl ani jeden tekst jego kazan, a przy-
najmniej do tej pory zadnego nie udalo si¢ mu przypisac. Taki stan rzeczy
ma niewatpliwie zwigzek z pozarami, ktoérych ofiarg w 1462 11850 r. padta bi-
blioteka klasztoru Tréjcy Swietej w Krakowie™. Czes¢ rekopisow z XIV i XV w.,
przechowywanych obecnie w Archiwum Polskiej Prowingji Dominikanéw
w Krakowie, ma inng niz krakowska proweniencje, a pochodzenie pozostatych
nie jest pewne. Mozemy wigc, co najwyzej, typowac zbiér modelowych kazan,
z ktorego mogt korzysta¢ Biskupiec przy ukladaniu wlasnych sermones™.
Moje wizyty w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie nie
byly jednak bezowocne. Szcze¢sliwie zawieruchy dziejowe przetrwal w niemal
niezmienionym ksztalcie inny zesp6t przechowywany w tym archiwum, czyli
siegajacy XIII w. zasob aktowy, ktory zostal niedawno zinwentaryzowany”.
Sposrod owych pergaminéw wykorzystatem kilka dotyczacych Jana Biskupca,
w tym ten, ktdry jako pierwszy wymienia jego imie. W tym samym archiwum

7 R. Swietochowski, Biblioteka O0. Dominikanéw w Krakowie, ABMK, 33 (1976), s. 299-311; Z. Wtodek,
Inventaire des manuscrits médiévaux latins, philosophiques et théologiques de la bibliothéque des peres
dominicains de Cracovie,,Mediaevalia Philosophica Polonorum?’, 14 (1970), s. 155-186; M. Zdanek, Szkoty
istudia, s. 9,151-162.

7 A. Zajchowska, Sermones varii. Kazania w Sredniowiecznych rekopisach ze zbioréw Archiwum Polskiej
Prowincji Dominikanéw w Krakowie jako swiadectwo praktyki kaznodziejskiej polskich dominikandw,

»Z Badan nad Ksiazkg i Ksiegozbiorami Historycznymi’, 9 (2015), s. 171-185.

> M. Sanak, ,Skarbiec przemozny drogich pamiqtek’. Zarys dziejéw Archiwum Polskiej Prowincji Domini-
kanoéw w Krakowie, ABMK, 111 (2019), s. 281-319. Na stronie internetowej Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanéw w Krakowie mozna pobra¢, Elektroniczny inwentarz archiwalny zespotu (zbioru): Zbiér
dokumentéw pergaminowych Prowincji Polskiej Zakonu Kaznodziejskiego i klasztoru krakowskiego
zlat:1227-1894. Numer zespotu (zbioru): 528/1/0": https://archiwum.dominikanie.pl/katalogi-i-inwen-
tarze/ (dostep: 17.07.2022).
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znajdujq sie takze: ksiega zawierajaca rekopismienng podstawe edycji Zbioru

formut listow prowincjatow (tzw. Dictamina litterarum) z czaséw prowincjalatu
Biskupca oraz nowozytne kopie dokumentéw poszczegdlnych klasztoréow
z tzw. kopiarzy (Copiarium privilegiorum et aliorum documentorum conven-
tus...), ktore przynosza migdzy innymi informacje na temat konwent6éw fun-
dowanych w czasie rzadéw Biskupca.

Podobno rekopisy nie ptong, ale trzeba przyzna¢, ze Jan Biskupiec miat
pecha do pozaréw. Takze w diecezji chelmskiej zywiol mial nieodwracalny
wplyw na stan Zrédel, ktére pomoglyby dzisiaj odtworzy¢ koleje jego losu.
Niecale sto piecdziesiat lat po jego $mierci, 6 kwietnia 1597 r., w Krasnymsta-
wie (dokad przeniesiono pod koniec XV w. siedzibe biskupa) rozgorzat pozar,
ktéry pochlonal wedtug o$wiadczenia kanonikéw akta konsystorza chetm-
skiego oraz acta episcopalia et beneficiorum, w tym dokumenty poswiadcza-
jace fundacje i erygowanie parafii na terenie calej diecezji chetmskiej. W ten
sposéb ogien strawit niejeden dokument zwigzany z osobg dominikanskiego
biskupa Chetma”. Te kilka nielicznych dzisiaj pergamindw, ktore szczesliwie
przetrwaly, trafity po likwidacji diecezji (przelom XVIII i XIX w.) do Archi-
wum Archidiecezjalnego Lubelskiego, gdzie odbylem kwerende¢ na potrzeby
tej rozprawy. Znajduja si¢ tam takze XVII i XVIII-wieczne ksiggi wizytacji,
ktore przynosza niekiedy informacje o dokumentach sredniowiecznych”.

Luki w przedstawionym dotychczas materiale Zrédtowym nalezato uzupet-
ni¢ poszukiwaniami w innych miejscach. W pierwszych krokach poszediem
sladem J. Sawickiego, czyli przejrzalem dostgpne wydawnictwa dyploma-
tyczne. Poza dokumentami znanymi Sawickiemu, opublikowanymi miedzy
innymi w takich wydawnictwach jak: Codex diplomaticus Poloniae, Codex
epistolaris saeculi decimi quinti i Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa,
kolejne zrédia przyniosty publikacje, ktére ukazaly si¢ juz po wydrukowa-
niu wspomnianego szkicu biograficznego: Zbior dokumentéw matopolskich
(tomy: II, V, VI, VIII, ale przede wszystkim t. VII) i Kodeks dyplomatyczny
Wielkopolski (t. VIII i IX). Pewne nowe wiadomosci odnalaztem takze w Bul-
larium Poloniae (t. IV i V). Pomocna okazala si¢ réwniez nowa edycja akt

76 Zob. Oswiadczenie kanonikdw chetmskich na temat pozaru ztozone dwa lata pézniej przed oficjatem
lubelskim, L. Bienkowski, dz. cyt., s. 255, Dodatek II.

77 Zob. B. Szady, Wizytacje diecezji chetmskiej — XVIl wiek, ABMK, 82 (2004), s. 269-287; tenze, Wizytacje
diecezji chetmskiej— wizytacja biskupa Krzysztofa Jana Szembeka (1714-1718), ABMK, 87 (2007), 5. 245-273.
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procesu polsko-krzyzackiego z 1422-1423 r., w trakcie ktérego swoje zeznania
zlozyt takze biskup chetmski’.

Przede wszystkim nalezalo jednak siggna¢ do zasobéw archiwalnych.
Na potrzeby tej pracy, poza wspominanymi juz Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanéw w Krakowie i Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim, prze-
prowadzitem kwerende w nastepujacych instytucjach: Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych w Warszawie, gdzie korzystatem z dokumentéw pergaminowych,
ksiagg ziemskich sieradzkich i ksigg Metryki Koronnej”®; Archiwum Zamku
Krolewskiego w Warszawie, gdzie wéréd pergaminéw z kolekcji dr. Toma-
sza Niewodniczanskiego (dep. Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und
Denkmalschutz, Gorlitz) odnalazlem najstarszy odcisk pieczeci biskupiej
Jana; Muzeum Narodowym w Krakowie - Bibliotece Ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, gdzie przejrzalem Teki Naruszewicza (tomy XI, XIIL, XIV, XV, X VI,
XVII, XVIII)® i uzyskatem wglad do wybranych dokumentéw pergamino-
wych; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, gdzie pomocne okazaty
sie akta oficjalatu krakowskiego®; Archiwum Panstwowym we Wroclawiu,
gdzie odnalaztem piecze¢ prowincjalska Biskupca; Bibliotece Raczynskich
w Poznaniu, gdzie przejrzalem kodeks o sygnaturze 141 zawierajacy mie-
dzy innymi teksty najdawniejszych statutéw synodalnych chetmskich. Nowe
wiadomosci o zakonnej karierze Jana Biskupca przynidst podominikanski
kodeks o sygnaturze Lat. I F 212 przechowywany w Rosyjskiej Bibliotece
Narodowej w Petersburgu®’. Z kolei kwerenda w dokumentach pokrzyzac-
kich w Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem
zaowocowala odnalezieniem kolejnych odciskow pieczeci biskupiej.

8 Poprzednie wydanie: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. Il, ed. T. Dziatynski,
Posnaniae 1855, s. 313-315. Nowe wydanie krytyczne: Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum. Akta postepowania przed wystannikiem papieskim Antonim Zeno z Mediolanu w latach
1422-1434, wyd. S. J6zwiak, A. Szweda, S. Szybkowski, Torun 2015, s. 579-583.

7 Ksiegi Metryki Koronnej dostepne sg na stronie AGAD: http://agad.gov.pl/metrykalia.html (dostep:
17.07.2022).

8 Teki Naruszewicza dostepne sa na stronie Biblioteki Cyfrowej Muzeum Narodowego w Krakowie:
https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/4741#structure (dostep: 17.07.2022).

8 Ksiegi oficjalatu krakowskiego dostepne sa na stronie Sakralne Dziedzictwo Matopolski: https://sdm.

upjp2.edu.pl/obiekty-archiwalne (dostep: 17.07.2022).

8 W tym miejscu dziekuje za pomoc w dotarciu do tego zrodta o. dr. hab. Tomaszowi Gatuszce OP, prof.
UPJPII. Na temat rekopisu zob. T. Gatuszka, Fragment ,zaginionej kroniki dominikariskiej” w zbiorach
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu, SZ, 59 (2021), s. 14-16.
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W Archiwum Panstwowym w Lublinie przegladalem ksiegi ziemskie
chelmskie i lubelskie, w ktérych znalaztem gar§¢ wpiséw dotyczacych Jana
Biskupca. Dodajmy, ze w lubelskim Archiwum przechowywane sa obecnie
cztery ksiegi ziemskie chetmskie, ktorych skrajne daty obejmuja lata zy-
cia Biskupca: zaginiona przez pewien czas najstarsza ksigga hrubieszowska
(sygn. 1, lata skrajne: 1429-1468), dwie nieco p6zniejsze ksiegi ziemskie chet-
mskie (sygn. 2, lata: 1443-1553; sygn. 3, lata: 1449-1535), a takze udostepniona
niedawno badaczom najstarsza ksiega ziemska chelmska (sygn. 53, dawna
sygnatura: la, sygnatura w Archiwum Centralnym w Wilnie: 20009, ksigga
z lat 1428-1483)®. Wspomniane ksiggi, wraz z innymi archiwaliami z Archi-
wum Akt Dawnych w Lublinie, trafity w 1887 r. do Archiwum Centralne-
go w Wilnie, skad zostaly rewindykowane dopiero po II wojnie $wiatowe;.
Zawirowania dziejowe spowodowaly, ze material udostepniany dzisiaj bada-
czom nie jest kompletny, dotyczy to zwlaszcza najstarszych zapisow rokow
sadowych odbywajacych sie w Chetmie. W zachowanych zapiskach w oczy
rzuca si¢ zwlaszcza wyrwa pomiedzy 1429 a 1445 r. Sytuacja nie jest jednak
beznadziejna, przynajmniej cze$ciowo pomocne okazuja sie wypisy dokonane
przez badaczy prowadzacych kwerendy w Wilnie na przetomie XIX i XX w.,
zwlaszcza wspomnianego juz wyzej W. Ploszczanskiego. Zamiescit on w swo-
jej publikacji na temat dziejow Chelmszczyzny oraz w trzech tomach Aktow
izdawajemych Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissieju wiele informacji
z utraconych kart. W mniejszym za$ stopniu przydatne okazaly si¢ wybidrcze
wypisy Zygmunta Dunin-Kozickiego przechowywane w Bibliotece Naukowej
PAU i PAN w Krakowie®*.

8 M. Stankowa, Ksiega sqdu ziemskiego w Hrubieszowie z lat 1429-1468, ,Archeion’, 44 (1966), s. 93-111;
taz, Sqd hrubieszowski w XV wieku, ,Rocznik Lubelski’, 16 (1973), s. 27-40; W. Czarnecki, Karta z 1432
roku w chetmskich aktach sqdowych. Przyczynek do dziejéw osadnictwa ziemi chetmskiej, RCh, 4 (1998),
s.163-171; tenze, Zapiski sqdowe chetmskie z korica lat dwudZziestych XV wieku w Archiwum Lubelskim, RCh,
11(2007), s. 9-20; J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska w XV w., [w:] Drogq historii, red. P. Dymmel,
K. Skupienski, B. Trelinska, Lublin 2001, s. 271-285; tenze, Kancelaria grodzka chetmska od XV do X Vil
wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lu-
blin 2004, s. 40-46. Edycje Ksiegi ziemskiej hrubieszowskiej przygotowat zespét pod kierownictwem
dr. hab. A. Sochackiej i dr hab. M. Kofacz-Chmiel z UMSC w Lublinie, ktérym dziekuje za konsultacje;
zob. Zapisy sesji sqdowych w Hrubieszowie z lat 1429-1470, wyd. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, A. Sochac-
ka, przy wspétudziale W. Bukowskiego, (Fontes Lublinenses, 11), Warszawa 2023.

8 W. Czarnecki, Notaty ksiedza Zygmunta Dunin Kozickiego jako Zrédto do historycznej ziemi chetmskiej,

,Region Lubelski’, 6 (1994-1996), s. 1779-184.
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Niekompletne sg takze ksiegi ziemskie lubelskie z serii akt terminéw sa-
dowych i zobowigzan®. W ich przypadku luki uzupelnit odpis zaginionej
ksiegi z lat 1421-1427, sporzadzony przez Bolestawa Ulanowskiego oraz tzw.
teki Jana Ambrozego Wadowskiego, z ktérych réwniez korzystatem w Bi-
bliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie®. Dzigki dzialalnosci Archiwum
Panstwowego w Lublinie mozliwe bylo takze przejrzenie ksiegi ziemskiej lu-
belskiej zawierajacej zapiski z lat 1416, 14321439 i1440-1441, przechowywanej
w Narodowym Historycznym Archiwum Bialorusi w Minsku®. Podkresli¢
jednak nalezy, ze biskup chelmski wystepowat w ksiegach sadowych spora-
dycznie. Na koniec tego przegladu warto doda¢, ze obok zZrédet pisanych, ktore
stanowig podstawe tej pracy, wykorzystywatem takze zrodta ikonograficzne,
przede wszystkim za$ pieczecie Jana Biskupca oraz szkice ukazujace witraz
z jego podobizna.

Oddaje do rak czytelnikow ksiazke, ktora jest przeredagowang i uzupelniona
wersja rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Historii Uniwersytetu
Warszawskiego. Praca ta nie powstalaby bez udzialu wielu oséb, ktorym
chcialbym w tym miejscu podziekowaé. Pomyst na temat prezentowanej
monografii zrodzil si¢ ponad dekade temu, tuz po obronie pracy magister-
skiej, ktéra pisatem pod opieka naukowa prof. dr hab. Marii Koczerskiej
w dwezesnym Instytucie Historycznym UW. Pomimo zawilosci losu i uptywu
czasu, moja Promotorka nie tracita nadziei, ze pewnego dnia doprowadze
prace nad biografig Jana Biskupca do wyczekiwanego konca. Ta jej pewnos¢
nieustannie mobilizowala mnie do systematycznych powrotéw do zma-
gan naukowych. Przez te wszystkie lata profesor Maria Koczerska gotowa
byla udziela¢ mi rad naukowych i wszelkiego wsparcia, ktérych moze

8 Bede postugiwat sie nowymi sygnaturami tych ksiag: APLu, ZL 1 (ksiega obejmujaca lata 1409-1499,
dawna sygnatura 1); tamze, ZL 3 (lata 1420-1510, dawna sygnatura 10); tamze, ZL 5 (lata 1427-1430,
dawna sygnatura 2); tamze, ZL 6 (lata 1442-1460, dawna sygnatura 4).

8 E. Danowska, Spuscizna rekopismienna ks. Jana Ambrozego Wadowskiego w Bibliotece Naukowej PAU
i PAN w Krakowie, ABMK, 104 (2015), s. 31-43.

8 Skany ksiegi dostepne sg na stronie Lubelskiego Archiwum Cyfrowego: http://lac.lublin.pl/polonica/
skany/nhabminsk/1759_2_1a/ (dostep: 17.07.2022).
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pozazdrosci¢ kazdy adept nietatwego rzemiosta mediewisty. Zawdzieczam jej
takze ogromnie duzo zyczliwos$ci. To wlasnie mej Promotorce winny jestem
ztozy¢ podzigkowania w pierwszej kolejnosci. Podzigkowania kieruje takze
do moich recenzentéw - o. dr. hab. Tomasza Galuszki OP, profesora Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawtla II w Krakowie, dr hab. Anny Sochackiej,
emerytowanej profesor Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
i dr. hab. Radostawa Biskupa, profesora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu. Zawdzigeczam im taskawe opinie i trafne uwagi, ktére pozwolity
wyeliminowa¢ w niniejszej ksigzce wiekszo$¢ niescistosci i btedéw. Ojcu
Tomaszowi Galuszce OP i kierowanemu przez niego Dominikanskiemu
Instytutowi Historycznemu w Krakowie dziekuje réwniez za propozycje
wydania prezentowanej ksigzki. Odrebne slowo podziekowania kieruje
do dr. hab. Macieja Zdanka, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, kto-
ry udostepnit mi kopie traktatu piora Jana Biskupca przechowywanego
w Bibliotece Uniwersytetu w Salamance. Jemu skladam podzigkowania
takze za konsultacje niektérych rozdzialéw mojej rozprawy. Sposrod szeregu
0s0b, ktore pomagaly mi na réznych etapach pracy nad materialem do tej
ksigzki, podzigkowa¢ chce takze Magdalenie Markiewicz-Gondek, ktdéra
stuzyla mi filologicznym wsparciem w trakcie przygotowania edycji doku-
mentow wystawionych przez Jana Biskupca, a takze wszystkim archiwistom
i bibliotekarzom, ktérzy zawsze chetnie pomagali mi w pozyskiwaniu zrodet
i niezbednej literatury. Za interesujace rozmowy i zyczliwe zainteresowanie
postepami mojej pracy dziekuje Paulinie i Wiktorowi Paulom. Nie moge
nie wspomnie¢ takze o moich wspotpracownikach w warszawskim ratuszu,
Monice Cierniak i Tomaszu Demianczuku, ktérzy z zainteresowaniem wy-
stuchiwali moich, moze nieraz zbyt szczegdétowych, relacji z nowych odkry¢.
Za wszelka pomoc dzigkuje moim Rodzicom, Bogumile i Romanowi Tur-
kom. Na koniec podzigkowac chce tej, bez ktdrej nie byloby tej ksigzki. Tej,
ktéra cierpliwie znosita wszystkie trudnosci zwigzane z moja pracg naukowsa
i wraz ze mng wytrwale szukala §ladéw Jana Biskupca w Krakowie, Chel-
mie, Lublinie, Poznaniu i Bolonii. Tej, ktéra nie tracita wiary w szczesliwe
zakonczenie moich wysitkdw, nawet wtedy, gdy ja sam zaczynalem ja tracic.
Dziekuje mojej zonie, Annie Turek. Jej dedykuje te ksiazke.






1. Dominikanin

1.1. Pochodzenie

Na stawnej liscie prowincjatéw polskich dominikanéw zamieszczonej w Liber
beneficiorum Jan Dlugosz pozostawil potomnym trzy informacje na temat
pochodzenia pdzniejszego biskupa chelmskiego: ,,monasterii de Oppatho-
wyecz (...) vocatus Episcopellus (...) nobilis de domo Cholewa™. Méwia
one nam, ze opisywany przez kronikarza czlowiek rozpoczal swoja kariere
zakonng w niewielkim Opatowcu na granicy wojewddztw krakowskiego
i sandomierskiego, skad by¢ moze takze pochodzil. Przez wspoétczesnych
okreslany byl przydomkiem urobionym od stowa episcopus, a raczej polskiego
»biskup”. Zaliczano go takze do szlacheckiego rodu postugujacego si¢ herbem
Cholewa. Sprébujmy po kolei zweryfikowa¢ te wiadomo$ci.

Informacja Dlugosza o Opatowcu u progu zakonnej kariery Jana Biskup-
ca nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w innych zrédlach z epoki.
Przyszty biskup chelmski nigdy nie pisal si¢ z tej miejscowosci, ani nie byt tak
nazywany przez wspolczesnych. Dopiero siedemnastowieczni eksploratorzy
dziejéw polskich dominikan6w zgodnie uzywali okre$lenia Johannes de Opa-
touecz’. Nie mozemy wykluczy¢, ze podazali w tej sprawie za wskazéwka Diu-
gosza, cho¢ réwnie dobrze mogli wykorzystywac jakie$ inne, nieznane nam
dzisiaj, Zrédlo proweniencji zakonnej. Interpretacje nowozytnych historiogra-
fow odrzucit natomiast J. Fijatek, probujacy udowodni¢, ze Jan wywodzit si¢
z krakowskiej rodziny mieszczanskiej’. Jego hipoteze podchwycili historycy

' LB, t.3,s.453 = R.-J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 39.
2 Severinus Cracoviensis, dz. cyt,, s. 65; Abraham Bzovius, Propago, s. 58; P. Reszel, dz. cyt., s. 21.
3 ). Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 277-279.
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pézniejszych pokolen?, cho¢ trudno dla niej znalez¢ racjonalne uzasadnienie.
Nasuwa si¢ bowiem pytanie, dlaczego krakowski mieszczanin mialby sktada¢
profesje w malenkim klasztorze w Opatowcu, skoro tuz obok miat najstarszy,
najbardziej szacowny i najwiekszy klasztor Trojcy Swietej, do ktérego zresztg
trafit w pozniejszym czasie. Istniejg natomiast wskazowki - Fijalek znat tylko
jedna z nich - Iaczace Jana z Opatowcem i to niekoniecznie tylko z tamtej-
szym klasztorem dominikanskim. Pierwszg z nich jest informacja mdéwiaca,
ze wkrotce po objeciu diecezji chelmskiej, bo juz w lutym 1418 r., Jan zjawit
sie w Opatowcu i zawart tutaj uklad z innym dominikaninem, biskupem
tytularnym Mikotajem synem Abrahama, w sprawie posiadloéci na terenie
miasta i w jego okolicach, w tym dworzyszcza, domu i fana ziemi (,,curiam,
domum, laneum”), ktére po $mierci obu biskupéw mial otrzymac konwent
opatowiecki’. Z innych zrédet wiadomo, ze dwadzie$cia lat weze$niej Mikotaj
wykupit od mieszczan ogrdd i dwie pottanowe dzialki®. Mozna zatem przy-
puszczad, ze pozostale przedmioty ugody (np. dom) nalezaly do Jana. Na tym
nie koniec. Latem 1424 r., przebywajac na zjezdzie w nieodleglym Nowym
Miescie Korczynie, biskup chelmski ofiarowat braciom z Opatowca tan ziemi
znajdujacy si¢ w miescie, nalezacy do niego ,,ab an[tiquis temporibus] titulo
empcionis perpetue”’. Po dekadzie wdjt, rajcy i tawnicy opatowieccy po-
twierdzili za$, ze Jan darowal swojemu studze i jego zonie folwark i fan, ktére

4 K. Piotrowski, Biskupiec Jan, s.110; J. Sawicki, Jan Biskupiec, s. 104-105, szczegdlnie przyp. 10; St.Chetm,
s.19-27; K.R. Prokop, Polscy biskupi, s.79; T. Graff, Episkopat, s. 57. Ostrozniej o pochodzeniu z Krako-
wa, podkreslajac zwiazki z klasztorem opatowieckim, wypowiadali sie: K. Kaczmarek, Szkofy i studia,
s. 476-477, nr 178; M. Zdanek, Regensi, s. 111; T. Gatuszka, Ekonomia w matej wspdlnocie zakonnej. Do-
minikanie w Opatowcu w latach 1283-1526, [w:] Inter oeconomiam coelestem et terrenam. Mendykanci
i zagadnienia ekonomiczne, red. W. Diugokecki, T. Gatuszka, R. Kubicki, A. Zajchowska, Krakéw 2011,
(Studia i Zrédta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, 9), s. 440.

> ZDM, t.V, nr 1501. Zob. T. Gatuszka, Ekonomia, s. 444-446. Na temat biskupa tytularnego Karpathos,
sufragana poznanskiego Mikofaja syna Abrahama zob. P. Czaplewski, Tytularny episkopat w Polsce
Sredniowiecznej (ciqg dalszy), Poznar 1915, s. 134-138; K.R. Prokop, Biskupi pomocniczy w diecezjach pol-
skich w dobie przedtrydenckiej (2. pot. XIll - 1. pot. XVI w.), Krakéw 2002, s. 344-345; tenze, Polscy biskupi,
s.116-120; T. Jurek, Biskupstwo poznariskie w wiekach sSrednich, Poznan 2018, s. 357-358. Do innych niz
poprzednicy wnioskéw, co do pochodzenia Mikotaja, doszta D. Quirini-Poptawska, Kim byt Mikotaj
biskup Karpathos?, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki, red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 395-405. Autorka
przekonywata, ze Mikotaj pochodzit z Italii, ale transakcje na terenie Opatowca wskazuja raczej na to
miasto, jako miejsce jego urodzenia.

6 ZDM, t.V, nr1498,1499.

7 ADK, perg. 110 = KDM, t. IV, nr 1221 = ZDM, t. VII, nr 1969 (edycje na podstawie kopii).
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po ich $mierci mialy przej$¢ na wlasnos¢ konwentu®. Przytoczone informacje
pozwalajg powiazac Jana nie tylko z klasztorem w Opatowcu, ktéry musiat
rzeczywiscie by¢ jego conventus nativus, ale takze z sama osada. Potwierdzaja
one, ze na terenie miasta i w jego okolicach posiadal nieruchomosci, ktdre
prawdopodobnie odziedziczyt po krewnych.

Jak juz moéwilismy, Dlugosz twierdzil, Ze wspotcze$ni nazywali Jana przy-
domkiem Episcopellus. Tej informacji nie mozemy uznac¢ za $cisla, gdyz nie
znajduje potwierdzenia w innych zrédtach®. Od razu przyznajmy jednak,
ze sprawy nie ulatwili kronikarzowi wcze$niejsi pisarze, a nawet sam Jan.
Jego przydomek byt bowiem zapisywany po facinie w skroconej formie, ktdrg
dzisiejsi badacze rozwiazuja w postaci Epi[scopi]. Taki zapis widzimy na liscie
studentéw immatrykulowanych na Uniwersytet Krakowski w 1407 roku oraz
na pergaminowym dokumencie spisanym przez konwent wroctawski w roku
1415". Podobnie rzecz si¢ ma ze $redniowiecznymi i nowozytnymi kopiami
innych dokumentdw, takze tych zawierajacych formuly spisane przez Jana
w pierwszej osobie". Z kolei w niemieckojezycznym dokumencie konwentu
tczewskiego z 1413 r. spotkamy wersje Johannis bischoff*. Jak si¢ wydaje, byto
to tlumaczenie facinskiego odpowiednika, ten za$ mial swoj poczatek w pol-
skojezycznej podstawie. Szczeéliwie znamy ja od samego zainteresowanego.

8 ZDM, t.5, nr 1508.

° By¢ moze racje miat J. Sawicki sugerujacy, ze Dtugosz swiadomie znieksztatcit przydomek dominika-
nina, nie mogac powstrzymac sie od ztosliwosci wobec spowiednika krélewskiego, tenze, Jan Bisku-
piec, s.104-105, przyp. 10.

0 BJ, rkps 258, 5. 26 = Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 14001508, t. |, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
. Skierska, przy wspotpracy R. Grzesika, Krakéw 2004, s. 64 (w edycji bez zaznaczenia skrécenia stowa

4Episcopi”); APWr, Rep. 58, perg. 193 (194) = J. Turek, Nos fratres conventus sancti Adalberti. Dokumen-
ty wystawione przez konwent dominikanéw wroctawskich w latach 13901424, SZ, 57 (2019), s. 136-137,
nr 9 (tutaj:,Johannes Epi[scopi]”).

" Wydawcy akt kapituty generalnej Zakonu Braci Kaznodziejéw z 1410 r. podawali,Johannes Episcopus”
i,Johannes Episcopi’, zob. ACG, t. lll, s. 141, 153. W protokole z wyboru prowincjata polskich dominika-
néw z 1411 r.,Johannes E[piscopi]’; a w innym liscie zachowanym w ,Dictamina litterarum” - ,Jo[han-
nes] Epliscopil’; ADK, rkps Pp 26, s. 52, 66 = ZF, nr 176, 223. Skrocong forme przydomka podaja takze
Sredniowieczne kopie dokumentéw konwentu wroctawskiego z 1412, 1414 i 1415 r., RBN, rkps. Lat. | F
212, k. 135, 135v, 138V (za kazdym razem ,Johannes Epi[scopi]”). Wydawcy supliki z 1417 r. maja ,Johan-
nes Episcopi”, BP, t. IV, nr 55. Skrécony zapis przydomka przynosza takze dokumenty zachowane
w nowozytnych kopiach: ADK, sygn. Pd4, k. 145, 150 (edycja tego dokumentu znajduje sie w aneksie
do tej pracy); ZDM, t.V, nr 1225; KDW, t. VII, nr 717.

2 S, Kujot, Rok 1410. Wojna, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu’, 17 (1910), s. 376-378, nr 2.
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W tresci pergaminowego dokumentu z jesieni 1406 r., przechowywanego
w Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie, mozemy ujrze¢
az dwa przypadki polskiego zapisu tego przydomka — Johannes Byskupecz oraz
Johannes Byscupecz. W oparciu o te wersje J. Fijalek przyjal, ze Biskupiec
wywodzil si¢ z krakowskiej rodziny mieszczanskiej, ktorej czlonkowie postugi-
wali si¢ podobnie brzmigcymi przydomkami. I rzeczywiscie na przetomie XIV
i XV w. widzimy w Krakowie réznych Bischoftéw lub Biskupow™. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIV stulecia pod Wawelem wystepowat
wojt i sedzia prawa niemieckiego Pawel, ktérego przydomek zapisywany byt
w réznych formach: Biskup, Biscopicz lub Biskupiecz®. Z kolei najdawniejsze
ksiegi grodzkie krakowskie odnotowaly pod rokiem 1406 i 1407 niejakie-
go Piotra Biscupek z Krakowa, a kalendarz kapituly krakowskiej wspomina
pod 1427 r. wikariusza katedralnego Piotra Byskupek's. Moim zdaniem nie
ma jednak zadnych dowodéw zrédlowych na poparcie hipotezy o pokre-
wienstwie dominikanina z tymi osobami, a przytaczane przez J. Fijatka, a po
nim J. Sawickiego, argumenty ograniczaly sie wylacznie do podobienstwa
(ale nie tozsamosci) przydomkow i jako takie pozostawaly w sferze domy-
stow”. Dodajmy, ze wspolczesnie do Jana Biskupca, bo w latach 1399-1425,

3 ADK, perg. 103. Zob. ZDKK, t. |, nr 175, tutaj wydany tylko eschatokét i podpis notariusza, widymowa-
ne zostaty dwa przywileje z 27 kwietnia 1402 r., zob. BOP, t. Il, s. 439, nr 212, s. 443, nr 217. Dokument
wystawiono w klasztorze Tréjcy Swietej, a Biskupiec wystepuje w jego tresci jako przeor krakowski,
o ktérym jest mowa, ze zjawit sie przed biskupem z dwoma bullami i byt odbiorca jego widymatu.
Pewne jest zatem, Ze przeor osobiscie zadbat o to, jak zapisano jego przydomek. Najpierw pojawia
sie on w narracji dokumentu biskupa sereckiego, w ktérej czytamy:,coram nobis honorabilis ac reli-
giosus vir frater Johannes Byskupecz lector ac prior conventus fratrum ordinis Predicatorum mona-
sterii sancte Trinitatis Cracoviensis tenens in suis manibus duas litteras apostolicas (...)" Nastepnie
w podpisie notariusza znajduja sie stowa:,(...) coram prefato domino Stephano episcopo Ceretensi
et per fratrem Johannem Byscupecz priorem prefatum (...)"

" Zob. Ksiegi tawnicze krakowskie 1365-1376 i 1390-1397, wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw 1904, nr 373, 415,
832; Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakéw 1913, nr 2616,
7899, 9074; Ksiega proskrypdcji i skarg miasta Krakowa 1360-1422, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2001, nr 39,
280, 330, 331, 421, 558; Ksiega wéjtowska krakowska 1442-1443, wyd. M. Niwinski, K. Jelonek-Litewka,
A. Litewka, Krakéw 1995, nr 348, 486, 487, 490, 1387, 1388, 1922.

' Ksiegi tawnicze krakowskie, nr 580, 587, 973; KDM, t. |, nr 326, 366.

s Najdawniejsze ksiegi grodzkie krakowskie z lat 1406-1409, wyd. W. Filipczyk przy wspotpracy M. Zdan-
ka, Warszawa-Krakéw 2019, nr 32, 66, 67, 72,137, 138, 177, 328, 445; Najdawniejsze roczniki krakowskie
ikalendarz, s.123.

7 ). Fijatek, Dwaj dominikanie, s. 277-279; J. Sawicki, Jan Biskupiec, s. 105, przyp. 10; St.Chetm, s.19-27.
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w Wielkopolsce wystepowal inny duchowny zwany Byskupecz (Byscupecz,
Biscupyecz, Byscypyecz). Tak nazywany byl w zrédtach Tomasz ze Studzienca
(koto Chodziezy), dziedzic wsi Mielecin, pleban w Janczewie®. Jego przydo-
mek, w przeciwienstwie do wspomnianych mieszczan krakowskich, konse-
kwentnie brzmi identycznie jak ten, ktérym postugiwat sie dominikanin. Czy
mozemy wylacznie na tej podstawie przyjaé, ze obaj duchowni byli krewnymi?
Takie twierdzenie byloby nieuprawnione.

Istnieja pewne przestanki pozwalajace spojrze¢ na kwesti¢ przydomka
Biskupca z innej strony. Zwr6¢my uwage, ze uzywal on go wylacznie w czasach
kariery zakonnej. Po 1417 r. spotykamy w zrddlach wytacznie zapis Johannes
episcopus Chelmensis. Nalezy wigc odrzuci¢ wysuwane czasami w literaturze
domysly, ze przydomek dominikanina powstal od mato prestizowej katedry
albo jej mizernego uposazenia. Polskie brzmienie przydomka przywodzi
natomiast na mysl liczne w Krélestwie Polskim, takze w Malopolsce, osady
o nazwie Biskupice — Biskupicze. Byty to na ogo6t wsie lub miasteczka lokowane
na prawie niemieckim przez réznych biskupéw. W bliskim sasiedztwie Opa-
towca, bo w promieniu 16 km od miasta, istnialy w owym czasie przynajmniej
cztery wsie o tej nazwie. Nas najbardziej zainteresuje osada wzmiankowana
pierwszy raz w zrodtach w 1391 roku®, cho¢ istniejaca zapewne juz wezesniej.
Wechodzifa ona w sklad klucza ksanskiego, pozostajacego w rekach biskupow
krakowskich, i lezala bardzo blisko Opatowca, bo w linii prostej zaledwie
ok. 2 km na wschdéd, na drugim brzegu Wisty, niedaleko przeprawy przez
rzeke i szlaku wiodacego w kierunku Tarnowa. Diugosz zapisal w Liber benefi-
ciorum, ze nalezata do okregu parafialnego plebana opatowieckiego®. Zamiast
wiec doszukiwac si¢ rzekomego pokrewienstwa z krakowskimi mieszczana-
mi, prosciej bedzie przyja¢, ze przydomek przysztego dominikanina wzigt
sie od nazwy wspomnianej wsi. Mogli z niej pochodzi¢ jego rodzice, albo
jeszcze dalsi przodkowie, a pamigé po tym zachowala si¢ po przenosinach

8 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 2, opr. S. Chmie-
lewski, K. Gorska-Gotaska, J. Lucinski, Wroctaw 1982, s. 248-249, tam podane Zrédta. Zob. tez BP, t. IV,
nr1425,1832.

¥ KDKK, t. Il, nr 377. Zob. uwagi S. Mateszewa, Osadnictwo i stosunki wtasnosciowe w powiecie dgbrow-
skim do korica XVill wieku, [w:] Dgbrowa Tarnowska. Zarys dziejéw miasta i powiatu, red. F. Kiryk, Z. Ruta,
Warszawa 1974, s. 61, przyp. 85.

2 1B, t.1l,s.410.
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do pobliskiego Opatowca w ich przydomku?. Czy byli oni chlopami, ktérzy
uzyskali obywatelstwo miejskie, czy moze stuzebnikami lub klientami wlasci-
ciela wsi, ktérzy do miasta przeniesli si¢ w wyniku zubozenia — w zrédtach nie
odnajdujemy chocby watlej przestanki na rzecz ktérejkolwiek z tych wersji.
Gdy przedstawilismy argumenty przemawiajace za pochodzeniem domini-
kanina z niewielkiego Opatowca, wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia —
jego pochodzenie spoleczne. Jak pamietamy, Jan Diugosz zapisal, ze biskup
chelmski byl ,,nobilis de domo Cholewa™. Jezeli rzeczywiscie tak bylo, to herb
Cholewa powinien si¢ znalez¢ w formie ikonograficznej na przedmiotach
pozostatych po Biskupcu. To prawda, ze zachowalo si¢ ich niewiele, ale przy
odrobinie szczeécia powinniémy moéc zweryfikowa¢ informacje kronikarza.
Zacznijmy od najstarszego zabytku, czyli pieczeci prowincjalskiej uzywanej
przez Biskupca w latach jego rzadéw w polskiej galezi zakonu dominikanskie-
go. W polu pieczeci, poswiadczonej odciskiem pochodzacym z 15 stycznia 1415
roku®, przedstawiono stojaca Matke Boska z Dziecigtkiem na reku, a ponizej
posta¢ adoranta. Nigdzie nie wida¢ herbu. Jego brak nie powinien nas jednak
dziwi¢. Wiadomo, ze Biskupiec przejal typariusz po swoich poprzednikach -
wprowadzil go Andrzej Rusiniec na przetomie XIV i XV stulecia*. Dodajmy,
ze dominikanie tylko wyjatkowo posiadali pieczecie osobiste, najczestsze
byly pieczecie o charakterze urzedowym i z takim typem mamy do czynie-
nia. IdZmy wigc dalej. Siegnijmy po nalezacy do kogos z bliskiego otoczenia
Biskupca rekopis Biblioteki Raczynskich w Poznaniu o sygnaturze 141, w kté-
rym zachowaly si¢ teksty statutéw najdawniejszych synodéw chetmskich.
Cho¢ na jego kartach mozemy obejrze¢ zdobione inicjaly, to herbu biskupa
nigdzie nie znajdujemy?. Podobnie rzecz ma si¢ ze wspomnianymi we wstepie
XIX-wiecznymi szkicami przedstawiajacymi Sredniowieczny witraz z jednej

Na mozliwos¢ pochodzenia przydomka z nazwy miejscowosci wskazywat juz Marian Friedberg w liscie
cytowanym przez J. Sawickiego, zob. St.Chetm, s. 25. Historycy nie poszli jednak tym tropem.

LB, t.1ll, s. 453 = R.-J. Loenertz, Une ancienne chronique, s. 39. Wiadomos¢ o szlacheckim pochodzeniu
i herbie Cholewa Dtugosz powtdrzyt w notatce informujacej o Smieci biskupa chetmskiego, ktdrg
zamiescit w swoich Rocznikach. Te same informacje przekazuje rowniez zapiska z kalendarza kapituty
krakowskiej, DAn, lib. XlI, s. 129; Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 142.

Z APWr, Rep. 58, perg. 193 (194); J. Turek, Sigillum provincialatus, s. 74-75, Aneks, nr lll, s. 80-81. llustracja
w rozdziale 3.1.9.

J. Turek, Sigillum provincialatus, s. 74-75.

% B. Racz, rkps. 141, k. 2-14 (statuty pierwszego synodu chetmskiego), 15v-16v (bulla Laetentur coeli),
18-24v (statuty drugiego synodu chetmskiego), 28-54v (statuty synodalne wielurisko-kaliskie).
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z kaplic w krakowskim kos$ciele dominikanéw. Przyjmuje si¢, ze umieszczony
na nim wizerunek przedstawiat Jana Biskupca, uzasadniony jest wiec wniosek,
ze cala kompozycja powstala na jego zamdwienie i z tego powodu powinna
odzwierciedla¢ tresci ideowe, na ktérych najbardziej mu zalezalo. Wydaje sie
zatem logiczne, ze jesli fundator mial herb szlachecki, to nakazatby umiescic
go na witrazu, tymczasem nigdzie go tam nie widzimy. Nie wyciggajmy jednak
zbyt pochopnie wnioskow. Jak juz méwilismy, oryginalny witraz nie istnieje,
znamy go jedynie z duzo pdzniejszych szkicow, dlatego nie mozemy by¢
pewni, czy byl zachowany w pierwotnym ksztalcie, czy jakie$ jego elementy
nie ulegly wymianie, a nawet czy autorzy wspomnianych szkicéw dokladnie
odwzorowali wszystkie szczegoty i niczego nie pomineli*.

Na chwile zapu$¢my si¢ poza sredniowiecze, gdyz herb spotykamy wresz-
cie na licu wspomnianego na wstepie nowozytnego portretu Jana Biskupca
z kruzganka krakowskiego klasztoru dominikanéw. Obok stojacej postaci
biskupa chelmskiego, trzymajacego w reku niewielki zegarek o zagadkowym
przestaniu symbolicznym, widzimy nakryty obrusem mebel, na ktérym stoi
krzyz, a obok lezg infula, dwie ksigzki, rézaniec i drugi zegar. Na obrusie
widoczny jest herb przedstawiajacy drapieznego ptaka siedzacego na galezi,
umieszczony pod otwartg korong. Pomimo pewnych podobienstw do herbu
Jeziora nalezy uznad, ze jest to przedstawienie wyobrazone. Przemawiaja
za tym nastgpujace argumenty: z cala pewnoscig nie jest to Cholewa, o ktdrej
wspominal Dlugosz, obraz powstal na poczatku XVIII w., a wiec dwa i pot
wieku po $mierci Biskupca i byl w pdzniejszym czasie przemalowywany, por-
tret jest silnie stypizowany, namalowany zostal wedlug schematu wspélnego
dla calego cyklu, podobne fikcyjne znaki widnieja takze na innych portretach,
a bledne informacje pojawiaja si¢ juz w inskrypcji (rok i imie papieza)?.

I tak dochodzimy do pieczeci biskupa chetmskiego. Oméwimy ja doktadnie
w osobnym miejscu (rozdzial 3.1.9.), ale juz teraz powiedzmy, ze w kontekscie

Czarno-biate reprodukcje niektorych kart z inicjatami zob. St.Chetm, Tablica I-VIIl. Kolorowe fotografie
mozna takze znalez¢ w rozdziatach 3.1.5., 3.1.8. i 3.2.4. tej pracy.

% Reprodukcja szkicu autorstwa tapkowskiego zob. A. Markiewicz, M. Szyma, M. Walczak, Sztuka w kregu
klasztoru Dominikandw, s. 44, il. 9. Wersja Matejki zob. Cud swiatfa, s. 293. Na temat kaplicy, w ktorej
znajdowat sie 6w witraz zob. M. Zdanek, Kaplice i oftarze, s. 124; K.J. Czyzewski, M. Szyma, M. Walczak,
Od kréla do szewcdw, s. 72. llustracje przedstawiajagce szkice witraza znajduja sie w rozdziale 3.1.9.

7 K. Blaschke, M. Kurzej, dz. cyt,, s. 108-113. Autorzy wskazywali na schematycznos¢ portretéw i wyima-
ginowane herby.
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obecnych rozwazan szczegélng uwage zwraca najstarszy z czterech znanych
odciskéw, wykonany 30 wrzesnia 1419 roku®. W polu pieczeci przedstawiona
zostala posta¢ biskupa w szatach pontyfikalnych z mitrg na gtowie i z pasto-
ralem w prawej rece. Herb w dolnej czgsci pola pieczetnego jako pierwszy
zauwazyt Piotr Pokora®. I rzeczywiscie, po doktadnym przyjrzeniu sie, u stop
przedstawionej postaci, mozna dostrzec tarcze ulozong na prawym boku,
co utrudnia jej rozpoznanie w pierwszym momencie (il. 1). Ma na to wplyw
takze dosy¢ nietypowe godlo na niej umieszczone. Wedlug Diugoszowego
opisu herbu Cholewa w czerwonym polu powinien widnie¢ krzyz wérod
dwdéch klamer odwréconych do siebie®, tymczasem herb na pieczeci biskupa
chelmskiego przypomina bardziej ten po$wiadczony przez cztery wyobraze-
nia napieczetne szlachty mazowieckiej z polowy XVI wieku®. W jego polu
przedstawione sa dwa haki zakonczone krzyzykami, potaczone drogg. Roz-
nice w ikonografii nie powinna nas jednak myli¢, gdyz niewatpliwie mamy
do czynienia z odmiang herbu Cholewa przyjmowang juz przez Bartosza
Paprockiego. W stanowigcych kompendium 6wczesnej wiedzy heraldycznej
Herbach rycerstwa polskiego umiescil on, przy opisie herbu Cholewa, mniejsza
tarcze z godlem odpowiadajacym temu z pieczeci Biskupca z komentarzem:
»Roézno ich uzywaja w réznych krajach, nosza drudzy takim ksztattem™2.

™
®

ZKW, Kolekcja T. Niewodniczanskiego, perg. A 47; Katalog dokumentdéw pergaminowych ze zbioréw
Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu, oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, red. W. Bukowski, Krakow
2004, s. 23, nr 50.

P. Pokora, Herby na pieczeciach episkopatu doby jagielloriskiej (do korica XV wieku), [w:] Pieczecie her-
bowe. Herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, s. 118-119, 168, nr 31-33.
Insignia seu Clenodia Regni Poloniae, [w:] Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera, ed. . Po-

N
8

w
=)

Ikowski, Z. Pauli, Joannis Dlugossii senioris canonici Cracoviensis Opera omnia, cura A. Przezdziecki
edita, t. I), Cracoviae 1887, s. 569; zob. J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego,
Warszawa 1993, s. 97.

Nieznana szlachta polska i jej herby, oprac. W. Wittyg przy wspétpracy S. Dziadulewicza, Krakéw 1908,

w

s.132, 218, 345, 362 (odpowiednio herby na pieczeciach Jana Keczewskiego, Andrzeja Nieksifiskiego
i Bernarda Wiadrowskiego, wszystkie trzy z 1552 r., oraz Bieniasza Wyszynskiego z roku 1581); J. Szy-
manski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 335, 339.

32 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na piecioro ksiqg rozdzielone, Krakdw 1584, s. 271. Réznica pomie-
dzy wersja przedstawiona u Paprockiego i wersja znana W. Wittygowi polega na tym, ze w pierwszym
przypadku droga faczaca haki jest wygieta w gore, a w drugim — w dot. Informacje Wittyga uzupetnic
nalezy o wzmianke z 1502 r., gdy w sprawie dziesiecin parafii w Lipowcu zeznawat ,nobilis lacobus
Kanczewski de Kanczewo de armis Cholewy’, ACI, t. Ill, nr 210.
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II. 1. ZKW, Kolekeja dr. Tomasza Niewodniczanskiego, dep.
Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz (Gorlitz), perg. A 47.
Odcisk pieczeci biskupa chelmskiego z 30 wrzeénia 1419 r. - fragment
(fot. A. Ring, L. Sandzewicz)



56 Jan Biskupiec z Opatowca (ok. 1377-1452)...

Tarcza herbowa wyraznie widoczna jest wylacznie na najstarszym odci-
sku pieczeci biskupa chetmskiego. Na po6zniejszych egzemplarzach to samo
miejsce jest na tyle wytarte, ze trudno w nim cokolwiek dostrzec. Miat z tym
problem juz Jan Zamoyski, ktéry po obejrzeniu jednego z p6zniejszych od-
ciskéw, odnotowal w potowie XVI w. skonfundowany: ,,sigillum Iohannis
episcopi Chelmensis: imago episcopi sine vllo insigni”®. Ale nawet jeden
herb, nie budzacy watpliwosci, potwierdza wersj¢ Dlugosza - Biskupiec rze-
czywidcie postugiwal si¢ herbem Cholewa (odmiang). Otwarte pozostaje
natomiast pytanie, czy odziedziczyl go po przodkach, czy uzyskal na drodze
nobilitacji, jak przypuszczali jego pierwsi biografowie*. Za druga mozliwo$cia
przemawia fakt, ze herb Cholewa byt stosunkowo nowy. Jedna z pierwszych
wzmianek na jego temat pochodzi dopiero z 1408 r., gdy na wiecu w Leczycy
zjawil sie podsedek wyszogrodzki Stanistaw Debiec ,,de proprio cleynodio
dicto Cholewi™. Jego wspdtrodowcy wystepowali na Mazowszu®, ale wat-
pliwe jest, czy zyli takze w Malopolsce. W tym kontekscie intrygujaca moze
wydawac si¢ informacja, ze w czasach Biskupca przydomka Cholewa uzywali
wspotwlasciciele Miroszowa, wsi odleglej od Opatowca o zaledwie ok. 30 km.
Nie mamy jednak pewnosci, czy w przypadku Piotra Cholewy z Miroszowa
(wzmiankowanego w latach 1420-1443) przydomek byl tozsamy z herbem.
W ksiegach ziemskich i grodzkich krakowskich Piotr byl okre$lany jako no-
bilis, ale jego imie od przydomka oddzielalo czasem stowo dictus lub alias®.

3 Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne, wyd. F. Piekosinski, [w:] Studya, rozprawy i mate-
ryatly z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. VI, Krakédw 1907, s. 42, nr 296.

3 ). Fijatek, Dwaj dominikanie, s.278; J. Sawicki, Jan Biskupiec, s.104-105, szczeg6lnie przyp. 10; St.Chetm,
s.26. Za nimi ustalenia te przyjeli K. 0z6g, Uczeni, s. 170, 175; T. Graff, Kariera, pochodzenie, s. 36, tenze,
Episkopat, s. 56.

% Wywody szlachectwa w Polsce XIV - XVIl w., wyd. W. Semkowicz,,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie’, 3 (1911-1912), s. 3, nr 12.

% Np. scholastyk Maciej z Leksyna herbu Cholewa, jego brat Mikotaj z Leksyna i krewny Marcin z Lek-
syna, kanonicy ptoccy, a takze Swietostaw, Pawet i Wit whasciciele wsi Stawecin, zob. A. Radziminski,
Prataci i kanonicy kapitufy katedralnej ptockiej w XIV i | pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. |, Torun
1991,5.107, nr 42; tamze, t, II, s. 94, nr 107, 5. 111, nr 143; Wywody szlachectwa w Polsce, s.17, nr 70; Sfownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa ptockiego w Sredniowieczu, z. 3, oprac. A. Borkiewicz-Celinska,
Warszawa 1998, s. 280.

7 APKr, Ksiegi ziemskie krakowskie, sygn. 16, s. 145; tamze, sygn. 17, s. 136; tamze, sygn. 260, s. 16, 175;
tamze, sygn. 261, s. 353; tamze, sygn. 262, s. 9, 128, 131, 170, 305, 414, 485; tamze, sygn. 323, s. 260a; tam-
Ze, sygn. 324, s. 11; tamze, sygn. 623, s. 166; tamze, Ksiegi grodzkie krakowskie, sygn. 4, s. 252, 322-323,
328,399, 409, 446, 464; tamze, sygn. 7, s. 213, 219, 223, 251, 257-258, 278-279, 347, 367; tamze, sygn. 8, s.
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Ze Cholewa byta tylko przydomkiem moze podpowiadaé przyktad innego
szlachcica, Piotra zwanego Cholews, dziedzica wsi Mironice (dzisiejsze Miero-
nice), odlegtej od Opatowca o ok. 50 km, wystepujacego w zrédlach w latach
1397-1440. W jego przypadku wszystko staje si¢ jasne, gdy dowiadujemy
sie, ze jego ojciec Szymek, jak i stryjowie Jakusz i Zbigniew, postugiwali si¢
herbem Godula*. Moze tu takze zachodzi¢ analogia ze szlachcicami z podlu-
belskich wsi Przybystawice, Zawieprzyce i Jawidz, ktorzy chetnie postugiwali
sie przydomkiem Cholewa, ale mieli herb Kopaszyna®. Wiele wskazuje na to,
ze podobnie byto z Piotrem Cholewsa z Miroszowa i jego krewnymi. Zadna
z przejrzanych przeze mnie zapisek nie wskazuje takze, zeby byli oni jakkol-
wiek skoligaceni z biskupem chetmskim.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, musimy podkresli¢, ze nie-
powodzeniem zakonczylo sie poszukiwanie rodziny Jana Biskupca*’. Odna-
lezienie krewnych zapewne pomogloby ustali¢ jego pochodzenie spoteczne,
ale ich brak w zZrédtach réwniez ma swoje znaczenie. Nie styszymy bowiem
o dobrach ziemskich dziedziczonych przez Biskupca po krewnych ani o zad-
nych sprawach majatkowych lub spadkowych toczonych przez niego z czlon-
kami rodziny. Gdyby byt szlachcicem, to predzej czy p6zniej musialoby dojs¢
do podobnych sytuacji. W oczy rzuca si¢ takze brak, typowego dla rodow
szlacheckich, wsparcia krewnych w okresie pdzniejszej aktywnosci publicz-
nej biskupa chelmskiego. Moim zdaniem na podstawie zaprezentowanych

4, 36, 83,108; SPPP, t. I, nr 2789. Zob. Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, cz. IV, z. 2, opr. W. Bukowski, J. Laberschek, A. Marzec, M. Wolski, M. Zdanek, S. Koto-
dziejski, Krakéw 2009, s. 511-531. Tam informacje takze na temat brata Piotra, Jana oraz jego synéw
Mikofaja, Stanistawa i Jana. Istotng informacja moze by, ze Jakub, syn Jana i wnuk Piotra Cholewy

(wzmiankowany w latach 1483-1524) nazywany byt Cholewicz lub Cholewka.
3

&

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego, cz. IV, zesz. 2, s. 500-510.
3

8

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, opr. S. Kuras, Warszawa 1983 (Dzieje Lubel-
szczyzny, 3), 5. 91-92,192-193, 260-261, 284-285; A. Sochacka, Sqd wyzszy prawa niemieckiego na zamku
w Lublinie w pierwszej potowie XV w. — sktad osobowy, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Historia’, 73 (2018), s. 19-21. Z tych Cholewéw wywodzit sie miedzy innymi Pawet, straznik skarbu kré-
lewskiego (ZDM, t. VII, 2019) i archidiakon lubelski Klemens (J. Chachaj, Archidiakoni lubelscy w XV w.,
NP, 111 (2009), s. 69-70).

40 W rzekomym dokumencie z 1419 r., stusznie uznanym przez wydawce za falsyfikat, odnawiajacym

3

fakt ustanowienia parafii w Olchowcu miat wystepowa¢ brat Biskupca, czesnik chetmski Wojciech
Swiecicki, ktéry w rzeczywistosci zyt w pierwszej potowie XVI w., zob. ZDM, t. V, nr 1311; Urzednicy
wojewddztwa befskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIIl wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, red.
A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 149.
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wyzej rozwazan nalezy przyjaé, ze Biskupiec pochodzil z matopolskiego
Opatowca, na co wskazujg przede wszystkim interesy majatkowe wigzacego
go z tym miastem, a takze, ze byl mieszczaninem, ktéry dopiero po nobili-
tacji zaczal pieczetowac sie odmiang herbu Cholewa. Co warte podkreslenia,
nie dysponujemy zadnymi dowodami potwierdzajacymi, ze postugiwal si¢
herbem przed 1419 r. Otwarte pozostaje natomiast pytanie, czy nadal mu go
Wiadystaw Jagielto, czy moze zrobil to ksigze mazowiecki Siemowit IV.
W pierwszym przypadku powinnismy méwi¢ o uznaniu przez monarche
zastug jego spowiednika. Kuszaca jest hipoteza o laczeniu wyboru herbu
Cholewa z osobg biskupa krakowskiego Mateusza (zm. 1165), ktérego nazy-
wano w pozniejszym okresie pierwszym z Cholewitdw, a o ktérym w czasach
Biskupca pamietano, ze uzyskal nominacje biskupia dzieki usilnym staraniom
ksigcia Wladystawa Wygnanca, wobec ktorego byl wyjatkowo lojalny*. By¢
moze dostrzegano tu analogie z sytuacja Biskupca, ktdry takze zawdzieczal
swoja infule monarsze. Na Siemowita mogg wskazywa¢ natomiast trzy prze-
stanki — wystepowanie herbu Cholewa wsréd szlachty mazowieckiej, fakt,
ze polowa terytorium diecezji chelmskiej lezala w granicach ziemi belskiej
pozostajacej w rekach ksiecia mazowieckiego, a takze dobre, jak si¢ wydaje,
stosunki biskupa z ksigciem*.

4 Za pierwszego Cholewe uznawat Mateusza dopiero Paprocki (Herby rycerstwa, s. 271-272), ale by¢
moze opowies¢ ta znana byta juz wczesniej. Mogta powsta¢ w czasach, gdy Cholewowie dopiero
rozpoczynali swoja kariere publiczna. Paprocki podkreslat zwigzki Mateusza z Wtadystawem Wy-
gnancem, powotujac sie na historie przedstawiong przez Dtugosza, Katalogi biskupdw krakowskich,
wyd. J. Szymanski, [w:] MPH series nova, Warszawa 1974, s.155. Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Mateusz,
biskup krakowski, [w:] PSB, t. 20 (1975), s. 194-195.

4 Na zwiazki Biskupca z Siemowitem IV i jego zong Aleksandrg zwracat uwage juz M. Zdanek, Regensi,
s. 1M, przyp. 148.
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