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			Wiedza o nadającej się do użycia przeszłości jest kluczowa: 

			w celu wzmocnienia świadomości narodowej, a tym samym utrwalenia nacjonalistycznego przywództwa nad narodem, trzeba znaleźć przeszłość, którą można wykorzystać do edukowania – a ściślej rzecz ujmując – do indoktrynowania narodu od podstaw. Kiedy taka, podnosząca na duchu, przeszłość jest nieosiągalna, należy ją wymyślić.

			Yehuda Bauer, Creating a „Usable” Past: 

			On Holocaust Denial and Distortion

			„Israel Journal of Foreign Affairs” 2020

		

	
		
			Wstęp 

			Gdzieś w roku 2012, kiedy Polska jeszcze była państwem demokratycznym, kancelaria prezydenta Komorowskiego zaczęła „organizować” starania, aby w bezpośrednim sąsiedztwie muzeum historii polskich Żydów POLIN powstał pomnik Żydów wdzięcznych Polakom za ocalenie z Zagłady. Nietrudno było znaleźć Żydów gotowych firmować (i finansować) tę inicjatywę, wyrażając w ten sposób swoją wdzięczność, ale kulisy i inspiracja całego przedsięwzięcia pozostawiły we mnie poczucie głębokiego niesmaku. Organizowane przez polskie państwo upamiętniania własnej cnoty, czy też własnej niewinności narodowej, w wypadku stosunków polsko-żydowskich podczas wojny, były szczególnie niestosowne. Prowadzenie takiej właśnie „polityki historycznej” w cieniu Jedwabnego oraz w obliczu mnożących się dowodów udziału segmentów polskiego społeczeństwa w hitlerowskim planie zagłady Żydów, było po prostu moralnie nie do obrony. W politykę celebrowania „Polski niewinnej”, prowadzonej przez IPN z błogosławieństwem władz centralnych i terenowych, włączono muzea, organizacje pozarządowe, szkoły wszystkich szczebli, a za granicą optymistyczne wieści o postawach Polaków w czasie Zagłady energicznie rozpowszechniało MSZ 

			To właśnie wtedy podjąłem decyzję, że moim obowiązkiem jako historyka jest opuszczenie bezpiecznych murów archiwum i informowanie opinii publicznej o skali przeinaczeń i zwykłych kłamstw, którymi polskie państwo karmi swoich, oraz obcych, obywateli. Po angielsku istnieje pojęcie public historian, czyli historyk biorący udział w debatach publicznych. Przez pewien czas brałem, z różnym skutkiem, udział w tych debatach. Najważniejszym postulatem, do którego chciałem – i nadal chcę – przekonać moich czytelników i słuchaczy, było proste stwierdzenie, że podczas wojny jakaś część naszego społeczeństwa dopuściła się czynów niegodnych, strasznych, wobec bezbronnych i skazanych przez Niemców na śmierć Żydów. Drugą częścią tego postulatu było wynikające z niego wezwanie do zintensyfikowania prac nad tymi właśnie, starannie przez historyków omijanymi, ciemnymi plamami na historii najnowszej. Jeżeli chcemy czcić polskich Sprawiedliwych – pisałem wówczas – to bądźmy wpierw gotowi uczcić pamięć Żydów zamordowanych przez Polaków. Wtedy i tylko wtedy będziemy mogli zacząć celebrować zasługi własne.

			A potem przyszedł rok 2015 i debaty się skończyły, a rozpoczęła się napędzana przez polskie państwo kampania nienawiści wobec niezależnych badaczy i edukatorów. Fala kłamstw, jaka zalała Polskę za sprawą państwowych i zaprzyjaźnionych gazet i telewizji czy IPN-u, była czymś bez precedensu w najnowszej historii Polski. Niestety, wiele z tych kłamstw, półprawd i przeinaczeń trafiło na podatny grunt. Czyż nie chcemy wszyscy wierzyć, że nasi przodkowie zachowali podczas wojny najwyższy poziom moralnej doskonałości, że gotowi byli wręcz oddać życie za prześladowanych przez Niemców Żydów? Propaganda historyczna polskich nacjonalistów podawała polskiemu społeczeństwu smaczną, choć pozbawioną wartości odżywczych, a w miarę upływu czasu coraz to bardziej szkodliwą strawę. 

			Celem niniejszego tomiku jest pokazanie ewolucji metod indoktrynacji, które doprowadziły do tego, że dziś Polskę można uważać za lidera w negacji historii Holokaustu.

			Angielskie wydanie „Wybielania” ukazało się w sierpniu 2024 jako oddzielny zeszyt pisma Jewish Quarterly. Polskie wydanie, które trafia w Państwa ręce, zostało nieznacznie zmienione, tak aby oszczędzić czytelnikowi rzeczy powszechnie w Polsce znanych, a zarazem wprowadzając kilka bardziej szczegółowych informacji, które z kolei dla anglojęzycznych czytelników byłyby niejasne.

		

	
		
			Wybielanie

			Wieczorem 30 maja 2023 roku szedłem Alejami Ujazdowskimi w eleganckiej dzielnicy Warszawy w kierunku neoklasycystycznego budynku mieszczącego Niemiecki Instytut Historyczny, gdzie miałem wygłosić wykład zatytułowany: Polski (narastający) problem z historią Holokaustu. Przed budynkiem zobaczyłem dwa radiowozy z błyskającymi światłami, kilku funkcjonariuszy oraz rosnącą grupę podekscytowanych ludzi gromadzących się przy wejściu. Idąc, widziałem wrogie spojrzenia i słyszałem wykrzykiwane pod moim adresem wulgarne wyzwiska. Gdybym był politykiem albo celebrytą, to scena ta miałaby jakiś sens. Ale dla naukowca i historyka, którego publikacje są zazwyczaj czytane przez niewielki krąg znajomych badaczy, wszystko to było dość niezwykłe. 

			Jak się dowiedziałem, demonstranci zostali zmobilizowani przez Roberta Bąkiewicza, prawicowego ekstremistę, kandydata do sejmu i ulubieńca polskich władz, szczodrze finansowanego przez państwo. 

			Protestujący (niektórzy z dziećmi) trzymali transparenty, na których można było przeczytać: „Niemieckie zbrodnie, niemiecka odpowiedzialność”, „Polacy byli ofiarami” i „Niemcy zamordowali sześć milionów Polaków”. To ostatnie hasło zaskoczyłoby trzy miliony polskich Żydów, którzy pośmiertnie i bezceremonialnie zostali zmobilizowani w obronie polskiej martyrologii, z którą mieli niewiele lub zgoła nic wspólnego. Odzwierciedlało to niedawno ujawnioną wymianę maili między premierem Mateuszem Morawieckim a Bronisławem Wildsteinem, jego przyjacielem i prawicowym publicystą, w których Wildstein zasugerował, że „polskie męczeństwo powinno być promowane za pomocą żydowskiej martyrologii – i to jest możliwe”. Manifestanci stanowili dowód, że – istotnie – to było możliwe.

			Część transparentów i plakatów była napisana po niemiecku, jakby miało to ujawnić twarz wroga przyczajonego wewnątrz budynku. Po drugiej stronie ulicy widziałem wóz transmisyjny państwowej telewizji TVP, która – od czasu wyborczego zwycięstwa nacjonalistów w Polsce w 2015 roku – stała się pozbawionym skrupułów ośrodkiem prymitywnej i wszechobecnej prorządowej propagandy.

			W sali wykładowej Niemieckiego Instytutu Historycznego atmosfera była napięta. W pierwszym rzędzie, wraz ze swoją świtą, siedział patrzący na mnie wilkiem Grzegorz Braun, poseł na Sejm i wojujący antysemita. Nieco dalej dostrzegłem kolejnych nacjonalistów: pracowników Instytutu Pamięci Narodowej, państwowej instytucji stojącej na straży oficjalnej – bo partyjnej i „jedynej słusznej” – linii w kwestiach historii. Wiedziałem, że ci ludzie nie przyszli tutaj po to, żeby dyskutować o przeszłości, lecz po to, by spotkać się ze mną i wyładować swój gniew z powodu „antypolskiej zmowy i kłamstw”, jak rządowa propaganda nazywa prace historyków próbujących rzucić światło prawdy na co bardziej kontrowersyjne fragmenty narodowej przeszłości. Tym niemniej chociaż byłem przygotowany na wrogie pytania i wypowiedzi, to nie byłem gotów na fizyczną konfrontację i przemoc, do których niebawem doszło. 

			Ledwo skończyłem wygłaszać wstęp, kiedy Braun zerwał się na równe nogi, podszedł do podium, wyrwał z podstawki ciężki mikrofon i – krzyknąwszy „dość!” – zaczął go rozbijać o mównicę, za którą stałem. Chwilę później, upuściwszy to, co zostało z urządzenia, ruszył w kierunku głośników, zrzucił je na ziemię i okrążając pomieszczenie, zaczął wyrywać kable elektryczne. Powstał zamęt, i było po wykładzie. Studenci, którzy przyszli tutaj wysłuchać referatu (część z nich była wyraźnie zdenerwowana i płakała), zaczęli krzyczeć, wskazując na Brauna: „Hańba! Hańba!”. Jeden z dziennikarzy, który przybył z polskim parlamentarzystą, stanąwszy obok mnie, syknął: „Żydowskie kłamstwa!”. W końcu zjawiła się policja i… nic nie zrobiła. W 2023 roku pasywność w obliczu przemocy, której dopuszczali się nacjonaliści i prawicowi ekstremiści, stała się schematem zachowania funkcjonariuszy polskiego państwa.

			Widok szalejącego ekstremisty w otoczeniu biernej policji stanie się jednym z trwałych wrażeń tamtego wieczoru. Innym doznaniem, dużo bardziej istotnym, była konstatacja, że badacze Holokaustu stali się nie tylko ofiarami organizowanych przez władze słownych kampanii nienawiści, ale i obiektami fizycznej przemocy. W dzisiejszej Polsce słowa nienawiści przekształciły się w jawną agresję skierowaną przeciwko tym, którzy nie chcą ulec narzuconej przez organy państwa narracji historycznej. Nastroje z lat 30. XX wieku, po niecałych stu latach, odżyły w umysłach tych, którzy nie opanowali lekcji historii. Przez zaledwie sto lat zapomniano o lekcjach, jakich udzieliła wojna, lata przed nią i lata po niej. Zmarnowane nauki, zagubione wnioski… 

			Profesor Irena Grudzińska-Gross, w przejmującym eseju na stronie „Democracy Seminar”, opisała to wydarzenie w następujących słowach:

			Trzydziestego maja w Warszawie poseł na Sejm, Grzegorz Braun, przerwał wykład profesora Jana Grabowskiego, historyka relacjonującego stan badań nad eksterminacją polskich Żydów podczas drugiej wojny światowej. Grożąc Grabowskiemu, Braun wszedł na mównicę i zdemolował mikrofon oraz głośniki – jakby nie tylko fizycznie, ale także symbolicznie odbierał głos wykładowcy. Ponieważ w Polsce nie ma już rozpoznawalnych grup Żydów, napaść na Jana Grabowskiego stanowi symboliczny ekwiwalent pogromu. Niewytłumaczalne inaczej zniszczenie własności stanowi część repertuaru pogromu.

			Prawdę mówiąc, nie powinienem był czuć się zaskoczony. Dwa tygodnie przed moim wykładem „Tygodnik Powszechny” – szanowane mainstreamowe pismo katolicko-liberalne (co w Polsce rzadko idzie w parze) – doniósł, że moje odkrycia i metodologia są błędne, a „skutki mojej pracy [są] opłakane”. To, co zastępca redaktora naczelnego Michał Okoński uznał za „opłakane”, były moje oceny żydowskich strat poniesionych z rąk Polaków w czasie Holokaustu, które oszacowałem na około 200 000 ludzi. Ta liczba obejmuje Żydów, którzy zginęli na skutek bezpośrednich lub pośrednich działań ich nieżydowskich sąsiadów. Na domiar złego Okoński krytykował mnie, broniąc jednocześnie innych polskich badaczy Holokaustu (którzy nie zgadzali się z moimi szacunkami) atakowanych przez polskie władze prowadzące przeciw nim istną kampanię nienawiści. Przekaz był jasny: oto są nasi naukowcy, którzy zasługują na wsparcie i których będziemy bronić. Ale w tym wypadku, wskazując na mnie, Okoński puścił oko do władz: możecie robić, co chcecie.

			Następnym był Jakub Kumoch, były doradca prezydenta Polski, a obecnie ambasador w Chinach, popularna postać wśród polskich prawicowych ekstremistów i radykałów, który odniósł się wrogo w mediach społecznościowych do zbliżającego się wykładu. W państwowej telewizji, radiu i w prorządowej prasie wzbierała nienawiść: „Niemiecki pachołek”, „Kłamie na temat Polaków i Polski”, „Fałszerz naszej przeszłości”, czytałem o sobie w mediach. Michał Sopiński, kanclerz i rektor Akademii Wymiaru Sprawiedliwości, szkoły sądowniczej w Warszawie, podzielił się swoimi myślami na Twitterze: „Odbierzmy mu tytuł profesorski. Odbierzmy mu obywatelstwo. Przynajmniej nie musimy mu golić głowy, gdyż ten obrzydliwy kłamca Grabowski jest już łysy!”. To rozumiałem. Raczej nie mogłem spodziewać się niczego innego ze strony służalczych wobec państwa mediów i zaprzedanych państwu ludzi… Ale wcześniejszy atak Okońskiego i „Tygodnika Powszechnego” wprawił mnie w konsternację i przepełnił troską. 

			W dzień po ataku Brauna na portalu „Kultura Liberalna” ukazała się zdumiewająca recenzja amerykańskiego politologa Padraica Kenneya, pt. Nieprzekonujący Grabowski, zhańbiony Braun. Po raz pierwszy w życiu czytałem recenzję z wykładu, którego nie było mi dane wygłosić. Trudno jest być przekonywającym, gdy ci wyrywają i rozbijają mikrofon, zanim jesteś w stanie w ogóle zacząć referat. Kenneyowi oraz redakcji „Kultury Liberalnej” ten drobiazg najwyraźniej jednak nie przeszkadzał. 

			Czego zatem nie pozwolił powiedzieć mi Braun? Krótko mówiąc, odebrał mi (i to dosłownie) głos w sprawie, która – jakkolwiek zaskakująco miałoby to zabrzmieć – dotyczy kwestii udziału Polaków w Holokauście. A kwestia ta staje się tym bardziej kontrowersyjna i dzieląca, im bardziej oddalamy się od samego wydarzenia. Fakt, że historia Shoah w dzisiejszej Polsce niszczona jest przez toksyczną mieszankę rządowej polityki negacjonizmu i wypaczania, ochoczo akceptowany jest przez większą część obywateli. Polska, niestety, stała się światowym liderem w relatywizowaniu i dejudeizacji Holokaustu oraz w uprawianiu Holocaust envy, czyli „zazdrości o Holokaust”. Propaganda państwowa uparcie obstaje przy żydowsko-bolszewickiej zmowie i licznych spiskach „żydokomuny”, obwiniając ofiary Zagłady o ich własną śmierć. Niestety, nie było mi dane opowiedzieć o niebywałym sukcesie tej, dość „szczególnej”, polityki upamiętniania. Żałuję, bo strategia ta na przestrzeni lat trwale zmieniła sposób postrzegania przez Polaków przeszłości i wpłynęła na to, w jaki sposób i na bazie jakich informacji konstruują oni własną tożsamość.

		

	
		
			Dlaczego Polska?

			Dlaczego Polska jest tak istotna dla pamięci Shoah? Po pierwsze, Polska jest terenem, na którym dokonała się Zagłada; to tutaj, na terytoriach należących przed wojną do Polski, stracono prawie 5 z 6 milionów zabitych w latach 1939–1945 Żydów. Społeczność żydowska w Polsce była największą w Europie i drugą po Stanach Zjednoczonych na świecie. Po drugie, z trzech milionów polskich Żydów, którzy w pewnym momencie znaleźli się pod niemiecką okupacją, wojnę przeżyło niecałe trzydzieści tysięcy. Zatem wskaźnik przeżycia bliski był jednego procentu. Nigdzie indziej w Europie Holokaust nie był tak absolutny, tak totalny; nigdzie indziej zagłada Żydów nie dokonywała się z taką przerażającą determinacją i perfekcją. Po trzecie, to na terenie Polski Niemcy założyli wszystkie obozy zagłady: Auschwitz, Treblinkę, Chełmno, Sobibór, Majdanek i Bełżec. To z kolei nakłada na polskie społeczeństwo i polski rząd wyjątkowe zobowiązanie moralne, jakim jest obowiązek dbania o miejsca wojennego horroru oraz powinność symbolicznego upamiętniania jednej z największych tragedii w historii ludzkości. Polsce przypadło więc w udziale stać się, wprawdzie niechętnym, ale historycznie zasadnym kustoszem pamięci Shoah.

			Już tylko te trzy wymienione wyżej powody pozwalają sformułować wniosek, że Polska może być uważana – w kategoriach pamięci i upamiętniania Shoah – za miejsce o szczególnym znaczeniu. Niestety, realizowaną i narzucaną dziś w Polsce politykę pamięci najtrafniej można określić jako Holocaust distortion, czyli „wypaczenie Holokaustu”. W przeciwieństwie do ludzi, którzy negowali fakt, że do Holokaustu w ogóle doszło, państwa, instytucje i ludzie zaangażowani w wypaczanie historii Zagłady nie zaprzeczają, że Zagłada jest autentycznym wydarzeniem historycznym. Ochoczo przyznają, że, owszem, Niemcy zamordowali sześć milionów europejskich Żydów, ale zarazem twierdzą, że ich rodacy nie mieli z tym wydarzeniem nic wspólnego, że ich przodkowie nie brali udziału w niemieckim ludobójstwie. 

			Wypaczanie Holokaustu i negacjonizm stanowią szczególne zagrożenie dla naszej zbiorowej pamięci, gdyż są częściowo oparte na prawdzie: nikt na przykład nie zaprzecza, że niektórzy Polacy pomagali Żydom. Jednak negacjoniści twierdzą, że pomaganie Żydom było postawą typową dla całego narodu. Utrzymują, że polskie (albo węgierskie, litewskie, rumuńskie czy ukraińskie) społeczeństwo zrobiło wszystko, co mogło, żeby ocalić swoich żydowskich współobywateli w chwili zagrożenia. Izraelski pisarz Manfred Gerstenfeld nazywa tę strategię walki o pamięć „defleksją Holokaustu”:

			[…] pociąga to za sobą przyznanie, że Holokaust się zdarzył, zaprzeczając jednocześnie współudziałowi bądź odpowiedzialności konkretnych grup lub osobników. Tym samym winą za Holokaust obarczani są inni. To dotyczy tych krajów, w których podczas  wojny w znacznym stopniu pomagali Niemcom – w ograbianiu, deportacjach i zabijaniu – lokalni mieszkańcy. 

			W Polsce, w kategoriach praktycznych, oznacza to, że cała wina przeniesiona jest na Niemców i nie jest brany pod uwagę stopień współudziału miejscowej ludności. Najlepiej podsumował to pisarz i historyk Kazimierz Wyka, który odnosząc się do ogromnej liczby żydowskich nieruchomości, które trafiły w posiadanie Polaków, krótko po wojnie napisał: „Dla Niemców wina i zbrodnia, dla nas klucze i kasa”.

			Pod względem postępu w deformowaniu historii Holokaustu Polska znajduje się na czele, ale nie jest sama. W Budapeszcie lokalne władze wzniosły w 2014 roku pomnik Ofiar Okupacji Niemieckiej. Monument, który przedstawia Archanioła Gabriela (świętego patrona Węgier) atakowanego z góry przez niemieckiego orła, powinien, tak naprawdę, nazywać się: „Pomnik Węgierskiej Niewinności”. Orzeł ma wyryty na łapie rok „1944”. Komunikat, którego wyrazem jest ów monument, jest prosty: to nie my. To Niemcy dostarczyli w 1944 roku 430 tysięcy węgierskich Żydów do komór gazowych Auschwitz. To twierdzenie jest jednak zwykłym kłamstwem. To prawda, Eichmann i jego ludzie nakazali deportacje, ale planowanie operacji, uwięzienie Żydów w gettach, kradzież ich mienia, a następnie transport ofiar do granicy z Generalną Gubernią zostało przygotowane i przeprowadzone przez węgierskie władze cywilne, przez policję i wojsko.

			Na Litwie, Ukrainie i Łotwie dziesiątki antykomunistycznych i patriotycznych bojowników obwołano po wojnie bohaterami narodowymi. Są to: Jonas Noreika, Kazys Škirpa i Antanas Baltūsis-Žvejys na Litwie, Stefan Bandera i Roman Szukiewicz na Ukrainie i Herberts Cukurs na Łotwie, którzy – pomimo licznych dowodów na ich powiązania z Einsatzgruppen, niemieckimi lotnymi oddziałami śmierci odpowiedzialnymi za mord setek tysięcy Żydów – zostali uhonorowani niezasłużonym tytułem. W Bułgarii oficjalna narracja historyczna stara się nas przekonać, że kraj ów był bezpiecznym schronieniem dla Żydów, niby przypadkiem zapominając o ponad 11 tysiącach Żydów deportowanych w 1943 roku przez bułgarskie władze z okupowanej Macedonii i Tracji do Treblinki. Lista się ciągnie. Wybielanie i wypaczanie historii Holokaustu pozwala dzisiaj rządom na konstruowanie nowej, pozytywnej i użytecznej (dla nich) narracji.

			Ludzie i instytucje angażujące się w fałszowanie Holokaustu często wskazują na żydowską policję lub na złowrogą rolę odgrywaną przez Rady Żydowskie (Judenraty), wyolbrzymiając skalę żydowskiego współuczestnictwa. Niebawem wrócimy do tej kwestii. Podkreślanie wagi rzekomej żydowskiej kolaboracji z komunistami jest kolejną techniką często używaną przez fałszerzy Holokaustu. „Żydzi sobie na to zasłużyli”, twierdzą, omawiając falę antyżydowskiej przemocy i pogromów w Europie Wschodniej, która wezbrała latem i jesienią 1941 roku, po napaści Niemiec na Związek Radziecki. To twierdzenie nie tylko bazuje na antysemickich stereotypach, ale również pomija fakt, że Żydzi byli atakowani niezależnie od swoich politycznych poglądów, a ich oprawcy pochodzili z różnych grup społecznych, także z tych, które wcześniej współpracowały z komunistami. A na koniec negacjoniści usiłują wynieść wojenne cierpienia własnego narodu do pożądanego, „żydowskiego” poziomu, stosując metodę, o której już wspomniałem, czyli Holocaust envy. Wszystkie te symptomy wypaczania Holokaustu i zaprzeczania Zagładzie znajdą się w centrum naszej uwagi.

		

	
		
			Narzucanie kłamstw

			Od początku XXI wieku polityka pamięci zaczęła odgrywać w Polsce coraz to bardziej znaczącą rolę. Zjawisko to było w części wynikiem oczekiwań Unii Europejskiej, która wywierała nacisk na nowych członków, by dostosowali swoje rozumienie Shoah do tego, co zachodnie demokracje uznawały za dominującą narrację. Narrację, według której Holokaust nie był wyłącznie niemieckim przedsięwzięciem, że wszystkie europejskie narody, do pewnego stopnia, ponosiły odpowiedzialność za żydowską tragedię. Równie ważne było płynące z wewnątrz pragnienie, żeby narody wschodniej Europy lepiej poznały swoją przeszłość, która do niedawna była zafałszowana lub zwyczajnie usunięta z programu nauczania przez komunistyczne władze. A potem na tym obszarze zaczęły coraz silniej narastać tendencje nacjonalistyczne. Holokaust od samego początku znalazł się w centrum polskiej polityki pamięci, gdyż był to jedyny fragment polskiej historii, który miał uniwersalne znaczenie. Chociaż niewielu ludzi spoza Polski wiedziało cokolwiek na temat jej dziejów, to niemal wszyscy słyszeli coś o Auschwitz. W związku z tym Holokaust był jedyną częścią polskiej historii, nad którą władze państwowe nie miały kontroli, nie były w stanie zapanować. Zdobycie władzy nad narracją dotyczącą Holokaustu stało się więc jednym z głównych, jeżeli nie głównym, celem „polityki historycznej” państwa polskiego.

			W Polsce naciski polityki tożsamości zaowocowały stworzeniem kilku instytucji, których misją było opracowanie i wdrożenie oficjalnej, aprobowanej przez państwo wersji historii narodowej. Najważniejszą wśród nich bez wątpienia był Instytut Pamięci Narodowej (IPN) powołany do życia przez sejm w 1998 roku. Początkowo mandat instytucji obejmował zbadanie dwudziestowiecznych zbrodni popełnionych przeciwko narodowi polskiemu i ściganie ludzi wspierających system komunistyczny w okresie 1944–1989. Z czasem mandat został rozszerzony i teraz obejmuje opiekę nad ogromnymi archiwalnymi zbiorami oddanymi pod pieczę instytutu oraz prowadzenie działalności dydaktycznej wspartej potężnym działem badawczym. 

			Wkrótce IPN poczynił spore wydatki, zatrudniając setki zawodowych historyków. Dzięki temu szybko stał się największym „producentem” historiografii w Polsce. Obecnie, wyposażony przez państwo polskie w hojny budżet i zatrudniając ponad 2500 pracowników (w tym 300 z tytułami doktorskimi i profesorskimi), IPN stał się głównym graczem na polu „polityki pamięci”, i to w skali światowej. Stał się również wyraźnym zagrożeniem dla pamięci o Holokauście.

			Od samego początku IPN miał zdecydowanie prawicowe odchylenie („bronienie dobrego imienia narodu”), więc nic w tym zaskakującego, że stał się schronieniem dla różnej maści nacjonalistów. Wojciech Muszyński, pracownik IPN (oraz doradca prezydenta Dudy) otwarcie chwalił Obóz Narodowo-Radykalny (ONR), jedną z najbardziej radykalnych, zajadle antysemickich organizacji przedwojennej Polski, oraz z uznaniem wyrażał się o mordach politycznych dokonywanych przez juntę Pinocheta. Jego kolega, Mateusz Bechta – który w 2016 roku został odznaczony przez tegoż Dudę Złotym Krzyżem Zasługi za „promowanie wiedzy o historii Polski” – wydał wiele książek faszystowskich autorów. Obaj mają tytuły doktorskie w dziedzinie historii. Nikogo więc nie zdziwiło, kiedy w 2016 roku Jarosław Szarek, szef IPN, oświadczył, że to Niemcy, a nie Polacy, są odpowiedzialni za masowy mord w Jedwabnem z 1941 roku. Krótkie wyjaśnienie: Jedwabne to miasteczko w północno-wschodniej Polsce, gdzie polscy mieszkańcy pojmali wszystkich swoich żydowskich sąsiadów, których zdołali dopaść; bili ich, torturowali, a w końcu zapędzili do stodoły i spalili żywcem. Ideologia IPN-u wspięła się na najwyższy szczebel swojej ewolucyjnej drabiny wraz z mianowaniem w 2021 roku Tomasza Greniucha (kolejnego doktora historii) na stanowisko dyrektora dużego oddziału IPN we Wrocławiu. Greniuch twierdzi, że nie jest neonazistą, ale został sfotografowany podczas oddawania nazistowskiego salutu, i należał do otwarcie faszystowskiej ONR. Po tym, jak na Zachodzie wybuchł skandal i do Polski zaczęły napływać głosy oburzenia, Greniuch został zmuszony do złożenia rezygnacji. Niemniej fakt, że ktoś z taką przeszłością mógł w ogóle być mianowany na wysokie stanowisko, stanowił niepokojącą oznakę radykalizacji IPN-u oraz polskiej polityki wewnętrznej.

			IPN jest tylko jedną z wielu instytucji oddelegowanych przez polskie władze do walki z ludźmi, książkami i ideami uważanymi za zagrożenie dla mitów, legend, półprawd i zwykłych kłamstw, które są dynamicznie i szeroko promowane przez polskich nacjonalistów. Kolejną instytucją zaangażowaną w przepisywanie na nowo historii Zagłady jest założony w 2017 roku Instytut Pileckiego (IP), który można nazwać „IPN-light”. IP, idący ręka w rękę z IPN-em, atakujący niezależnych historyków i promujący baśń o „niewinnej Polsce”, działa nie tylko w Polsce, ale także za granicą – posiada oddział w Berlinie i planuje otwarcie kolejnego w Nowym Jorku. IP dysponuje znacznymi funduszami z budżetu państwa i oferuje zachodnim (oraz krajowym) badaczom granty, atrakcyjne finansowo nagrody i płatne wykłady; płaci za tłumaczenia i publikowanie ich książek oraz pokrywa koszty podróży wybranym naukowcom. Od pewnego czasu IP uzyskał potężne wsparcie ze strony dr. Cywińskiego, dyrektora muzeum w Auschwitz, ale o tym będzie mowa później.

			W 2020 roku powstał Instytut Dziedzictwa Myśli Narodowej im. Romana Dmowskiego. Słowo wyjaśnienia dla osób mniej obeznanych z historią Polski: Roman Dmowski był założycielem i przywódcą Endecji, polskiego ruchu o nazwie „Narodowa Demokracja”, i fanatycznym antysemitą, który z walki z Żydami uczynił kamień węgielny swojej filozofii politycznej. Instytut Dmowskiego szybko zyskał sobie złą sławę jako pas transmisyjny przekazujący rządowe fundusze (znane jako „Fundusz Patriotyczny”) skrajnym nacjonalistom i ich bojówkom. A dalej stoi Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które państwową narrację o historii sufluje zagranicznej opinii publicznej za pośrednictwem szeregu wyspecjalizowanych komórek. Istnieje także wiele GONGO-sów (Government-Organized NGO, czyli Organizacji Pozarządowych Zorganizowanych przez Rząd), hojnie subsydiowanych przez polskich podatników i mających bezpośrednie powiązania z polskimi władzami. Chociaż ich nazwy brzmią jak kiepski żart: Instytut do Walki z Antypolonizmem „Verva Veritas” albo Reduta Dobrego Imienia – Polska Ligia przeciwko Zniesławieniom, to w ich działalności nie ma nic zabawnego.

			Po 2015 roku polskie muzea „pamięci” zostały wciągnięte w sponsorowany przez państwo atak na historię. W niektórych z nich, takich jak Żydowski Instytut Historyczny w Warszawie i Muzeum Drugiej Wojny Światowej w Gdańsku, doszło do mianowania nowych dyrektorów – lojalnych żołnierzy nacjonalistycznego rządu – po czym muzea te szybko dostosowały swój przekaz do oczekiwań władz. Polski rząd zainwestował ogromne kwoty w budowę nowych muzeów, z których wszystkie miały do spełnienia jakąś rolę w ataku na historię Holokaustu. W 2016 roku otwarto Muzeum Polaków Ratujących Żydów podczas II wojny światowej im. Rodziny Ulmów w Markowej; otwarcie Muzeum Getta Warszawskiego (przedstawionego przez ministra kultury Piotra Glińskiego jako „muzeum miłości polsko-żydowskiej”) jest zaplanowane na 2025 rok; ogromne Muzeum Historii Polski zostanie otwarte w Warszawie w tym samym roku, a dwa Muzea Żołnierzy Wyklętych (więcej o nich za chwilę) otwarto w 2022 roku. Istna ofensywa pamięci!

			Od czasu wyborów do sejmu w październiku 2023 roku niektóre rzeczy w Polsce się zmieniły, a niektóre nie tak bardzo. W wyborach szeroka koalicja partii demokratycznych pokonała nacjonalistów, którzy rządzili od 2015 roku. Nowy rząd, utworzony w grudniu, zaczął odbudowywać poważnie nadszarpniętą demokrację. Przede wszystkim przejął kontrolę nad państwowymi mediami i spółkami Skarbu Państwa, które w trakcie ostatnich ośmiu lat były niczym więcej jak posłusznymi narzędziami w rękach partii rządzącej. Przywrócenie niezależności sądownictwu okazało się procesem dużo bardziej skomplikowanym i wynik tych zmagań nie jest jeszcze pewny.

			Ale kwestie pamięci, historii i Holokaustu stanowią obszar, na którym spotykają się polscy politycy bez względu na ich polityczne zabarwienie. To prawda, pewne zmiany zostały dokonane. Zwolniono Magdalenę Gawin, szefową Instytutu Pileckiego, szczególnie „zasłużoną” w walce o nacjonalistyczną narrację w historii; na czele Instytutu Dmowskiego postawiono Adama Leszczyńskiego, który obiecał przekształcić instytucję z ośrodka ultraprawicowego aktywizmu w centrum edukacji demokratycznej. Miejmy nadzieję, że mu się to uda i życzmy mu sukcesów. W końcu – niektórym z najbardziej toksycznych GONGO-sów odcięto lub znacznie zmniejszono dopływ państwowych funduszy.

			Poza tym sprawy pozostały w większości bez zmian. Na początku 2023 roku Donald Tusk obiecał zamknięcie IPN-u, zanim jeszcze został wybrany na premiera. To było przyrzeczenie, o którym postanowił zapomnieć na kilka miesięcy przed wyborami, zatem w IPN-ie sprawy toczą się zwykłym trybem. Ten sam dyrektor wraz ze swoimi minionami, prawicowymi negacjonistami Holokaustu, wciąż pozostają na stanowiskach i zachowują się tak jak przed wyborczym zwycięstwem sił demokratycznych. W bieżącym roku budżetowym – i tak już rozdęty – budżet IPN-u wzrósł z 500 milionów złotych (125 milionów dolarów) do 600 milionów złotych (150 milionów dolarów). A niebagatelna część tej sumy jest przeznaczona, jak podczas ostatnich ośmiu lat, na fałszowanie historii Zagłady. Mając na uwadze polską politykę pamięci, łatwiej jest zrozumieć, dlaczego w kraju, na terenie którego popełniono największą zbrodnię w historii Europy i gdzie zamordowano 3 miliony polskich obywateli żydowskiego pochodzenia, nie zbudowano ani jednego muzeum Holokaustu. Istnieją muzea Holokaustu w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie, a nawet w dalekiej Argentynie. W Polsce nie ma żadnego. Chociaż zważywszy na przesłanie, jakie najprawdopodobniej byłoby przekazywane przez polskie muzeum Holokaustu, może to i lepiej?

		

	
		
			Wojna prawna

			Polskie instytucje państwowe, muzea pamięci, wystawy czasowe, szkolne programy nauczania i GONGO-sy – wszystkie powtarzają ten sam przekaz o niewinności narodu polskiego w czasie Holokaustu. Ci, którzy nie chcą zrozumieć oficjalnej państwowej narracji, lub – co gorsza – świadomie ją odrzucają, muszą liczyć się z artykułami kodeksu karnego, których celem jest wymuszenie posłuszeństwa. Chodzi tu o – wzorowane na prawodawstwie sięgającym lat 30. XX wieku – regulacje prawne mające na celu obronę „honoru narodu”. Przepis, pierwotnie wprowadzony do polskiego kodeksu karnego w 1932 roku jako artykuł 152, przewidywał karę pozbawienia wolności do lat trzech dla każdego, kto „publicznie lży lub wyszydza Naród albo Państwo Polskie”. Pod koniec lat 30., w atmosferze narastającego nacjonalizmu i antysemityzmu, to prawo było często stosowane przeciwko polskim Żydom. Po wojnie, pod rządami komunistów, przepis zmieniono, aby lepiej odzwierciedlał nowe realia polityczne. Artykuł 133 kodeksu karnego przewidywał dziesięć lat więzienia dla tego, kto „publicznie nawołuje do czynów skierowanych przeciwko jedności sojuszniczej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z państwem sprzymierzonym”. Nie było trudno zgadnąć, jakie sprzymierzone państwo mieli na myśli socjalistyczni ustawodawcy.

			W 1997 roku, po upadku komunizmu, przywrócono po prostu przedwojenną regulację. Nowy artykuł 133 kodeksu karnego przewiduje do trzech lat więzienia za „publiczne znieważanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej”. Oczywiście definicja tego znieważania jest czysto arbitralna i od państwowych oskarżycieli i ich politycznych mocodawców zależy decyzja, czy i kiedy należy postawić zarzuty. W 2015 roku Jan T. Gross, jeden z najbardziej znanych w świecie badaczy Holokaustu, profesor historii na Uniwersytecie Princeton, wyraził opinię, że podczas wojny „Polacy zabili więcej Żydów niż Niemców”. To bezdyskusyjnie prawdziwe stwierdzenie wywołało wściekłą reakcję polskich władz oraz długie, i ostatecznie daremne, śledztwo prowadzone z wyżej wspomnianego artykułu 133 kodeksu karnego.

			W styczniu 2018 roku polski parlament uchwalił prawo znane w świecie jako „Polska Ustawa o Holokauście” (ściślej mówiąc: „Nowelizacja ustawy o IPN”), która przewidywała m.in. karę trzech lat więzienia dla tych, którzy „przypisują narodowi polskiemu zbrodnie popełnione przez III Rzeszę Niemiecką”. Nowe prawo, chociaż wzorowane na artykule 133, było dużo bardziej szczegółowe i miało dużo jaśniej zdefiniowany cel „pamięciowy”. „Polska ustawa o Holokauście” – postrzegana jako zagrożenie dla dalszych badań nad Holokaustem i zamach na pamięć o jednej z największych zbrodni w historii ludzkości – wywołała protesty na całym świecie. 27 czerwca 2018 roku, w obliczu międzynarodowego oburzenia, rząd polski wycofał sankcje karne ustawy. Mateusz Morawiecki, ówczesny polski premier, powiedział w sejmie: „Ci, którzy twierdzą, że naród polski albo państwo polskie ponoszą odpowiedzialność za zbrodnie II wojny światowej, powinni – oczywiście – siedzieć w więzieniu. Musimy jednak działać, mając na względzie międzynarodową rzeczywistość”. Morawiecki zapewnił parlament, że polskie państwo nadal ma do swojej dyspozycji wystarczającą ilość narzędzi, by przysporzyć kłopotów winowajcom – przede wszystkim na drodze procesów cywilnych. Nowa ustawa ułatwiła organizacjom pozarządowym podejmowanie działań z powództwa cywilnego przeciwko „znieważającym Naród lub Rzeczpospolitą Polską”, i odtąd ich skargi mogły być składane bez opłat sądowych. Rzeczywiście, ten scenariusz czy też plan działania przeciwko polskim badaczom miał już wkrótce zostać przetestowany w polskich sądach.

			9 lutego 2021 roku słuchałem, jak sędzia Ewa Jończyk z Warszawskiego Sądu Okręgowego odczytywała wyrok w sprawie cywilnej wytoczonej przez Filomenę Leszczyńską historykom: Barbarze Engelking i Janowi Grabowskiemu (tj. mnie). Powódka twierdziła, że pozwani – w niedawno opublikowanej książce naukowej Dalej jest noc (dwa tomy, 3500 przypisów) – zniesławili pamięć jej dawno nieżyjącego stryja, niesłusznie oskarżając go o wydanie Niemcom ukrywających się podczas okupacji Żydów. Z pozoru sprawa wyglądała jak całkiem standardowy pozew złożony przez stronę pragnącą bronić dobrego imienia rodziny. W rzeczywistości powództwo zostało przygotowane i sfinansowane przez Redutę Dobrego Imienia – Polską Ligę przeciwko Zniesławieniom, skrajnie prawicową, nacjonalistyczną organizację, występującą niejako w zastępstwie polskiego państwa. Uzasadnienie wyroku zajęło trzydzieści siedem stron, ale kilka zdań miało szczególne znaczenie dla historyków, a zwłaszcza dla historyków Holokaustu:

			W świetle przedstawionych wyżej poglądów doktryny i orzecznictwa przyjąć należy, że publikowanie treści przypisujących Polakom zbrodnie Holokaustu dokonane przez III Rzeszę może być uznane za krzywdzące i godzące w poczucie tożsamości i dumy narodowej. Wydarzenia historyczne, które stanowią dziedzictwo pamięci wspólnoty i jej poszczególnych członków, o bezprecedensowym charakterze, uznawane za fakt bezsporny, nie mogą być relatywizowane, albowiem godzi to w poczucie przynależności narodowej i wywołują poczucie krzywdy, kształtując wśród opinii publicznej rażąco nieprawdziwy wizerunek Polski i przypisując Polakom cechy odzierające ich z godności i podważające poczucie ich wartości. Przypisywanie narodowi polskiemu odpowiedzialności za Holokaust, zabijanie Żydów podczas II wojny światowej i konfiskatę ich majątków dotykają sfery dziedzictwa narodowego, a w konsekwencji, jako całkowicie nieprawdziwe i krzywdzące, mogą rzutować w istotny sposób na poczucie własnej godności narodowej, burząc uprawnione – bo mające pełne oparcie w faktach – przekonanie, iż Polska była ofiarą działań wojennych zainicjowanych i prowadzonych przez Niemców.

			 

			Werdykt sędzi Jończyk wywołał głęboki niepokój wśród członków społeczności akademickiej w Polsce i za granicą. Postanowienie wychodziło daleko poza to, czego domagała się powódka, i stanowiło pozbawioną wstydu próbę kontrolowania zachowania uczonych, badaczy i edukatorów. W słowie wstępnym sędzia ostrzegła przed „przypisywaniem Polakom zbrodni Holokaustu popełnionych przez Trzecią Rzeszę”, co stanowiło dosłowne zapożyczenie z artykułu 55a niesławnej Polskiej Ustawy o Holokauście. Jednak sędzia Jończyk posunęła się dalej. Oto po raz pierwszy sąd zadecydował, co tak naprawdę wydarzyło się w Polsce w latach Zagłady, lub ściślej rzecz ujmując, sędzia zadecydowała o tym, co się nie wydarzyło w trakcie Holokaustu. A zatem zdaniem sądu podczas drugiej wojny światowej Polacy nie zabijali Żydów i nie kradli ich własności.

			To było zaskoczeniem dla historyków Shoah, którzy od lat i ponad wszelką wątpliwość udowadniali coś wręcz przeciwnego. Zasadniczo niekwestionowany konsensus (pomijając urzędników od historii zatrudnionych w IPN-ie i w Instytucie Pileckiego) brzmi tak, że pewne segmenty polskiego społeczeństwa skorzystały na niemieckim planie ludobójstwa albo wzięły w nim bezpośredni udział. Oświadczenie, że te historyczne odkrycia są, ponownie cytując sędzię Jończyk, „kompletnie nieprawdziwe”, było nieszczere, fałszywe i moralnie godne napiętnowania. W uzasadnieniu wyroku sędzia wielokrotnie posłużyła się takimi określeniami jak „duma narodowa” i „narodowa godność”, które – jak się przekonaliśmy – zasługiwały na prawną ochronę. Żadnego z tych pojęć nie da się prawnie zdefiniować: narodowa duma i narodowa godność istnieją tylko w oczach obserwatora. Gdyby ochrona tych określeń była zagwarantowana w prawodawstwie cywilnym, możliwości procesów sądowych przeciwko uczonym stałyby się nieograniczone.

			 Ostatecznie wygraliśmy w apelacji. Proces trwał niemal trzy stresujące lata i pociągnął za sobą znaczne koszty finansowe. Postępowaniom sądowym towarzyszyła fala sponsorowanego przez państwo hejtu, w tym nieustanne ataki ze strony polskiej państwowej telewizji, radia i prasy. Stawianie czoła sile wrogiego państwa nie jest czymś, czego badacze uczą się na studiach, ani czymś, czego można by od nich oczekiwać. Na wieść o decyzji sądu wyższej instancji Zbigniew Ziobro, ówczesny minister sprawiedliwości, nie potrafił się powstrzymać. Wydał publiczne oświadczenie:

			Według Sądu Apelacyjnego autorzy książki Dalej jest noc są naukowcami, więc mogą bezkarnie kłamać. Mogą zmienić bohatera w zbrodniarza, a Polaka, który pomagał Żydom, w kogoś, kto był współodpowiedzialny za ich śmierć. To nie tylko okrywa hańbą sąd, to jest sądowy zamach stanu przeciwko samej sprawiedliwości.

			Przemysław Czarnek, ówczesny minister edukacji i nauki, był równie bezpośredni: „Dalej jest noc to antypolska gadzinówka”. Karol Nawrocki, niedawno mianowany szef IPN-u, oświadczył w wywiadzie, że „autorzy Dalej jest noc są hejterami i akademickimi oszustami”. Te komentarze odzwierciedlają moralne i etyczne postawy polskich nacjonalistycznych polityków zaangażowanych w negacjonizm Holokaustu.

			Są prawa, które nie muszą być egzekwowane. Wystarczy, że istnieją w kodeksach, gotowe do wykorzystania przeciwko sprawiającym kłopoty historykom, edukatorom i nauczycielom. Nie potrzeba niczego więcej, żeby wytworzyć atmosferę strachu, która hamuje badania co bardziej kontrowersyjnych aspektów przeszłości narodu. Nigdy się nie dowiemy, ile książek nie zostało napisanych albo ilu doktorantów będzie się trzymało z dala od „zakazanych” tematów, wybierając zamiast nich takie dziedziny badań, które w mniejszym stopniu są narażone na wrogie nastawienie państwowych instytucji. Skoro władze mogą przepuścić przez sądową maszynkę do mięsa dwoje zasłużonych i znanych w świecie naukowców, to młodsi badacze na pewno zmuszeni będą zadać sobie pytanie: jaki byłby los mniej znanych pozwanych? W ten sposób państwo polskie wygrało już ważną bitwę.

		

	
		
			Obwinianie ofiar

			W lutym 2018 roku premier Mateusz Morawiecki wziął udział w dorocznej Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa. Podczas dyskusji panelowej Ronen Bergman, znany izraelski dziennikarz i syn ocalałych z Holokaustu, zadał polskiemu przywódcy pytanie dotyczące uchwalonych przez sejm przepisów karnych wycelowanych w ludzi wypowiadających się o roli Polaków w Holokauście. „Czy zostanę oskarżony – chciał wiedzieć Bergman – jeśli będę mówił o współudziale Polaków?”.

			„Nie będzie pan uważany za przestępcę [jeśli powie pan], że istnieli polscy przestępcy, tak jak istnieli przestępcy żydowscy, rosyjscy oraz ukraińscy – nie tylko niemieccy przestępcy”, odparł Morawiecki. To nie była dobra odpowiedź.

			Mówiąc o „żydowskich przestępcach”, Morawiecki najprawdopodobniej nawiązywał do członków działających w gettach Judenratów i Żydowskiej Służby Porządkowej (Jüdischer Ordnungsdienst). Zrównanie działających z własnej woli polskich czy ukraińskich przestępców z Żydami w gettach jest, w najlepszym wypadku, obłudne, a w najgorszym graniczy z negowaniem historii Holokaustu. Podobną logiką kierowali się propagandyści z IPN-u, sugerując w mediach społecznościowych, że żydowska policja była współwinna śmierci Emanuela Ringelbluma, żydowsko-polskiego historyka, który ukrywał się w Warszawie do marca 1944 roku. IPN zapomniał, że Ringelbluma nie wykryli żydowscy policjanci (którzy w marcu 1944 roku już dawno nie żyli), ale członkowie specjalnego oddziału Polskiej Policji Kryminalnej, wyspecjalizowani w tropieniu ukrywających się Żydów.

			Tomasz Panfil, szef wydziału Edukacji Publicznej oddziału IPN w Lublinie, wypowiedział się publicznie, mówiąc, że: „na początku niemieckiej okupacji Polski Żydom nie było wcale tak źle” i że „Rady Żydowskie były formą żydowskiego samorządu”. W rzeczywistości Żydów okradano, upokarzano, męczono i mordowano od początku okupacji, a Judenraty, których członkowie często musieli przyjąć stanowiska pod groźbą kary śmierci, byli zwykłymi narzędziami w rękach Niemców. Oba stwierdzenia są nie tylko dowodem wstrząsającej ignorancji, ale stanowią obrazę pamięci ofiar. Inna forma obwiniania Żydów bazuje na rzekomym żydowsko-bolszewickim sojuszu (znanym jako „żydokomuna”), wymierzonym przeciwko polskim elementom patriotycznym w latach 1939–1941, kiedy wschodnia część Polski była okupowana przez Związek Radziecki.

			Inni negacjoniści, pracujący w IPN bądź mu bliscy, twierdzą, że jednym z powodów, dla których Polacy niechętnie oferowali schronienie Żydom, była żydowska dwulicowość i niewdzięczność. Schwytani Żydzi zdradziliby zaufanie swoich wybawców i wydali ich nazwiska Niemcom. Należało także wziąć pod uwagę żydowskie gestapo, czyli Żydów, którzy jawnie pracowali dla niemieckiej policji, całe sieci funkcjonujące w miastach i na obszarach wiejskich, nakłaniające Polaków do zaoferowania Żydom pomocy, a potem szybko denuncjujące ich Niemcom. Większość z tego jest zwykłym nonsensem. Pewien artykuł w angielskiej Wikipedii, Kolaboracja w okupowanej przez Niemców Polsce, opisuje

			[…] siedemdziesięcioosobową grupę, z kwaterą w siedzibie głównej Gestapo w Warszawie przy alei Szucha, kierowaną przez żydowskiego kolaboranta nazwiskiem Hening i wyspecjalizowaną w akcji przeciw polskim organizacjom konspiracyjnym. Podobne grupy i pojedyncze osoby działały w miasteczkach i miastach w całej okupowanej przez Niemców Polsce – w tym Józef Diamand w Krakowie.

			Rzekoma grupa dowodzona przez Heninga nie jest znana badaczom warszawskich Żydów, a grupa żydowskich kolaborantów dowodzona przez Józefa Diamanta (nie Diamanda!) w Krakowie jest zwykłą fikcją. Niestety tego rodzaju wypaczania Holokaustu są tyleż częste, co popularne w publicznym i politycznym dyskursie w Polsce i na nieszczęście za sprawą Wikipedii zaczęły przenikać na płaszczyznę międzynarodową.

		

	
		
			Wikipedia i Holokaust

			Kilka lat temu niektórzy ze studentów uczestniczących w moich zajęciach o Holokauście na Uniwersytecie Ottawskim zaczęli zadawać pytania, które miały niewiele wspólnego z naszymi spotkaniami, a jeszcze mniej z zadanymi lekturami. Pytania te dotyczyły kwestii żydowskiego współuczestnictwa w Shoah. Już niebawem stało się jasne, że źródłem problemu była Wikipedia, a dokładniej rzecz biorąc, artykuły na temat stosunków polsko-żydowskich w czasie drugiej wojny światowej. Im bardziej zagłębiałem się w ten temat, tym większy był mój niepokój. Artykuły w angielskojęzycznej Wikipedii brzmiały tak, jakby wyszły spod pióra propagandystów pracujących dla aparatu polskiego państwa, powielając historyczne mity i błędy tak charakterystyczne dla polskich nacjonalistów. Czy to się komuś podoba, czy nie, Wikipedia jest jedną z najczęściej używanych witryn internetowych na świecie i miejscem, w którym większość z nas zaczyna i kończy szukanie informacji. Zniekształcenia, dezinformacje i zwykłe kłamstwa są przyswajane przez rzesze odbiorców idących w miliony. Niektóre z tych artykułów były czytane dziesiątki tysięcy razy na miesiąc. Nic z tego, co tworzą i publikują historycy w uznanych pismach naukowych, nie ma zasięgów porównywalnych z Wikipedią.

			W czterech poważnych kwestiach traktowanie historii przez witrynę okazało się boleśnie wypaczone. Pierwszą była fałszywa narracyjna równoważność, sugerująca, że Żydzi i Polacy jednakowo cierpieli w czasie drugiej wojny światowej. Drugą – polski antysemityzm przedstawiany jako zjawisko marginalne, przy jednoczesnym (niemal groteskowym) rozdęciu przez Wikipedię roli polskiego społeczeństwa w ratowaniu Żydów. Trzecią były artykuły Wikipedii pełne antysemickich klisz traktujących o żydowskich i komunistycznych spiskach przeciwko Polakom i Polsce. Na koniec kwestia czwarta, czyli skala żydowskiej kolaboracji z nazistami, która była rażąco wyolbrzymiana, przekształcając tę rzekomą współpracę w ważny element niemieckiej polityki eksterminacji europejskich Żydów. Ponieważ informacje w Wikipedii muszą być wsparte o źródła i opatrzone przypisami, redaktorzy zaangażowani w fałszowanie i wypaczanie historii polegali na wątpliwych bądź niesolidnych źródłach, błędnie cytowali te rzetelne, w przesadny sposób cytowali marginalnych autorów i ignorowali publikacje z wiodących pism naukowych.

			Pracując wespół z Shirą Klein, badaczką z Chapman University w USA, która specjalizuje się w mediach elektronicznych, poświęciłem dwa lata na analizę tego, co zostało sfałszowane w Wikipedii i – co ważniejsze – jak w ogóle do tych fałszerstw mogło dojść. Wikipedia jest, przynajmniej w teorii, samorządną organizacją skupiającą olbrzymią liczbę pracujących ochotniczo edytorów, którzy dodają własne komentarze, usuwając zarazem dezinformacje i błędy, które mogły się wkraść do edytowanych tekstów. Jednak sądząc po zawartości analizowanych przez nas artykułów, system samokontroli sromotnie zawiódł. Jak się dowiedzieliśmy, w Wikipedii istnieją trzy obszary opatrzone klauzulą „największej troski”, w których prawo do dokonywania zmian zastrzeżono dla edytorów o najwyższym redaktorskim stażu. Są to: konflikt palestyńsko-izraelski, konflikt Pakistan – Indie i… polsko-żydowskie relacje w okresie drugiej wojny światowej! Pomimo tych restrykcji i zabezpieczeń treść artykułów dotyczących stosunków polsko-żydowskich w czasie II wojny światowej była szokująca.

			Jak się okazało, mała grupka ideologicznie zmotywowanych redaktorów o dużym stażu, pracując ramię w ramię, zdołała zdominować dziedzinę, skutecznie blokując i zastraszając innych edytorów i uniemożliwiając im przywrócenie równowagi publikowanych na łamach Wikipedii tekstów. Nie było dowodów na jakikolwiek oficjalny udział polskiego państwa w tej nikczemnej aferze, chociaż – zważywszy na stawkę i potężny wpływ artykułów Wiki na niezliczone tysiące jej użytkowników – dojście do takiego rozwiązania jest tylko kwestią czasu. Słabość Wikipedii została już dostrzeżona przez polski rząd, jak pokazuje ujawniona wymiana maili pomiędzy doradcami a ówczesnym premierem Mateuszem Morawieckim, dotycząca hebrajskojęzycznej Wikipedii.

			W marcu 2018 roku, po uchwaleniu Polskiej Ustawy o Holokauście, dyplomatyczne stosunki pomiędzy Polską i Izraelem były napięte. Doradca Morawieckiego napisał do szefa jego kancelarii, nawiązując do osoby dyrektorki Instytutu Polskiego w Tel Awiwie: 

			„Bardzo sensowna jest dyr. Joanna Hofman (była Ambasador w Helsinkach), pomijam, że to nasz człowiek, ale ona rzeczywiście czuje temat”. W kolejnym mailu doradca premiera znów nawiązał do polskiej dyplomatki: „Joanna Hofman z Instytutu Polskiego w TLV [Tel Awiw], super babka!”. […] Poprosiłem ją o znalezienie kogoś, kto mógłby zacząć pozycjonować izraelskie strony w Google i korygować hebrajskie wpisy w Wikipedii. Musimy być nadzwyczaj dyskretni pod tym względem, i ona [Hofman] jest świadoma, że… będzie potrzebowała większego budżetu na pokrycie tych wydatków. To da się załatwić, jeśli MSZ przydzieli więcej pieniędzy”.

			Nawet przy braku finansowanych przez państwo zafałszowań artykuły Wikipedii karmią niepodejrzewających niczego czytelników informacjami o rzekomym żydowskim współudziale w Holokauście, o silnych powiązaniach Żydów z komunizmem i o łagodnym charakterze polskiego antysemityzmu, wychwalając jednocześnie ogromne wysiłki etnicznych Polaków w dziele ratowania ich żydowskich współobywateli podczas Shoah.

		

	
		
			Roszada Sprawiedliwych

			Do czasu rosyjskiej inwazji na Ukrainę sprawy „godnościowe”, czyli „obrona dobrego imienia narodu”, były jedyną kwestią jednoczącą polskich nacjonalistów z przedstawicielami demokratycznej opozycji. Zgodne stanowisko, które tworzy most pomiędzy polską lewicą i prawicą – od komunistów, przez partie umiarkowanego centrum, po faszystów – ma długą historyczną tradycję, a niewątpliwie najsilniejszym filarem wspierającym tę konstrukcję jest opacznie rozumiana idea raison d’état (franc. – wyższe dobro racji stanu), która często podszyta jest antysemityzmem.

			To groźne zjawisko potwierdzają schematy głosowania w polskim sejmie. W styczniu 2018 roku polscy parlamentarzyści przytłaczającą liczbą głosów poparli Polską Ustawę o Holokauście, jeden z najbardziej haniebnych aktów prawnych ostatnich lat. W istocie 409 posłów głosowało za ustawą bądź wstrzymało się od głosu, a jedynie czterech posłów zagłosowało przeciwko. To samo poczucie jedności pozwoliło polskim parlamentarzystom uznać za „prawdziwych patriotów” skrajnych nacjonalistów i morderców Żydów z Brygady Świętokrzyskiej Narodowych Sił Zbrojnych oraz uznać za bohaterów „żołnierzy wyklętych” (bojowników antykomunistycznych, z których wielu wzięło po wojnie udział w mordowaniu Żydów).

			Ten zjednoczony front negowania Holokaustu powstał niemal natychmiast po zakończeniu wojny. Pogrom w Kielcach zapoczątkowała pogłoska o rytualnym mordzie, który rzekomo miał być dokonany na polskim chłopcu. Kłamliwa plotka przyczyniła się do zmasowanej napaści na żydowską społeczność, która musiała zmierzyć się z tłumem rozwścieczonych Polaków 4 lipca 1946 roku. Chociaż prawda szybko wyszła na jaw, nikt nie chciał słuchać wyjaśnień lub nie przyjmował ich do wiadomości – przejawy agresji nie ustawały. W ciągu jednego dnia, podczas wybuchu straszliwej, bezsensownej przemocy, motłoch zaatakował tymczasowe schronienie nielicznych miejscowych Żydów, ocalałych z Holokaustu. Zanim dzień się skończył, 40 Żydów zginęło z rąk swoich polskich sąsiadów, z rąk żołnierzy i milicjantów, a dziesiątki innych zostało rannych. Fala nienawiści rozlała się na inne polskie miasta, pociągając za sobą kolejne ofiary. W następstwie masakry w Kielcach polscy Żydzi w przerażeniu i panice zaczęli uciekać z kraju. W Kielcach, czternaście miesięcy po upadku Trzeciej Rzeszy, ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej – obiecane wcześniej przez Adolfa Hitlera – zostało doprowadzone do smutnego finału rękoma lokalnych mieszkańców.

			Doszło do analizy post mortem. Komuniści obwinili siły reakcji, podczas gdy nacjonaliści (i większość opinii publicznej) postrzegali pogrom jako komunistyczną prowokację, spisek dążący do zszargania obrazu Polski za granicą, którego celem było osłabienie wsparcia Zachodu dla sił demokratycznych w zdominowanym przez komunistów kraju. Nawet niezależna prasa katolicka uznała pogrom za kompletną aberrację, niewybaczalny wyjątek od, skądinąd serdecznego, stosunku okazywanego Żydom przez polskie społeczeństwo w czasie wojny. To, że pogrom kielecki mógł być wyrazem zajadłego ludowego antysemityzmu – który był silny na długo przed wojną i który przekształcił się pod niemieckim wpływem w ideologicznie umotywowaną praktykę mordu – było czymś, czego nikt nie chciał przyznać. Zadawanie poważnych pytań dotyczących moralnej kondycji polskiego społeczeństwa było sprawą z góry skazaną na niepowodzenie. Nikt, od lewicy do prawicy, nie był gotów przyznać, że pogłoski o mordzie rytualnym, prastare brednie o Żydach upuszczających krew z chrześcijańskich dzieci, mogły przyczynić do najstraszniejszego pogromu w powojennej historii Europy. Na domiar złego wszystko to wydarzyło się w epicentrum Holokaustu, w tym niefortunnym miejscu, gdzie wszyscy patrzyli bezprecedensowemu ludobójstwu prosto w oczy i gdzie zasłanianie się niewiedzą absolutnie nie było możliwe.

			Po pogromie kieleckim katolicka inteligencja podjęła próby pomniejszenia skali i znaczenia polskiego antysemityzmu, podczas gdy komunistyczne władze zaczęły pleść własną sieć kłamstw. Gdy tylko wojna się skończyła, nadszedł czas liczenia ofiar. Na początku 1946 roku wstępne szacunki były gotowe: według oficjalnych danych z rąk Niemców miało zginąć około 3 milionów polskich Żydów i 1,8 miliona etnicznych Polaków. Pod każdym względem były to szokujące liczby, ale wielka różnica między polskimi i żydowskimi stratami sprawiała komunistycznym władzom kłopot. Po 1944 roku komuniści byli powszechnie postrzegani jako sowieccy agenci i „żydowskie pachołki”. Ówczesne władze obawiały się, iż podanie do publicznej wiadomości informacji, że polskie straty są dużo niższe od żydowskich, może wyzwolić – gwałtowną i nieprzewidywalną – reakcję obywateli skierowaną przeciwko rządowi. Na początku 1946 roku Jakub Berman, szef budzącego grozę aparatu bezpieczeństwa, wydał polecenie, żeby zrównać wysokość polskich i żydowskich strat. „Gdybyśmy uznali za fakt, że zamordowano trzy miliony Żydów – powiedział Berman – to musielibyśmy poważnie zwiększyć liczbę zabitych Polaków”. W notatce służbowej, zatytułowanej Ustalić liczbę zabitych na sześć milionów, Berman zażądał, żeby polskie i żydowskie straty zostały zrównane: po trzy miliony ofiar po każdej stronie. Nie miało to nic wspólnego z historyczną ścisłością, ale było pierwszym, najwcześniejszym przejawem zjawiska, znanego dzisiaj jako „zazdrość o Holokaust”. Szacunki polskich strat zostały w 1946 roku wyczarowane przez Bermana zupełnie znikąd i niestety szybko weszły do oficjalnego obiegu. Nawet dzisiaj, siedemdziesiąt osiem lat później, nadal stanowią część zniekształconej, chociaż powszechnie akceptowanej, wizji przeszłości.

			W marcu 1968 roku, dwie dekady po pogromie kieleckim, rządzący komuniści zainicjowali nikczemną nagonkę antysemicką. Była ona następstwem wygranej przez Izrael wojny sześciodniowej w 1967 roku, która wywołała gniewną reakcję ze strony Związku Radzieckiego oraz innych państw „obozu socjalistycznego”, w tym Polski. Władysław Gomułka, pierwszy sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w osławionym przemówieniu telewizyjnym powiedział:

			W związku z tym, że agresja Izraela na kraje arabskie spotkała się z aplauzem w syjonistycznych środowiskach Żydów, obywateli polskich, które nawet z tej okazji urządzały libacje, pragnę oświadczyć, że nie czyniliśmy przeszkód obywatelom polskim narodowości żydowskiej w przeniesieniu się do Izraela, jeżeli tego pragnęli. Stoimy na stanowisku, że każdy obywatel Polski powinien mieć tylko jedną ojczyznę: Polskę Ludową.

			Antysemicka kampania, początkowo zamierzona jedynie jako wyrównanie rachunków między różnymi frakcjami w obrębie PZPR, rozlała się na inne organizacje i przekształciła się w czystkę, która trafiła na pierwsze strony gazet. Tysiące ludzi straciło pracę, a blisko 20 tysięcy osób zmuszonych zostało do porzucenia większości swojego majątku i do opuszczenia Polski jako bezpaństwowcy – z „dokumentami podróży” uprawniającymi do przejazdu w jedną tylko stronę. Co ciekawe, antysemicka nagonka z 1968 roku była jedyną większą inicjatywą propagandową kierowaną przez komunistów, która została przyjęta z pewnym zrozumieniem przez szerokie rzesze polskiego społeczeństwa.

			Jednak tym razem ofiarami byli ludzie, których związek z żydowskością był, w najlepszym razie, wątły. Ogromna większość tych, którzy kultywowali żydowskie tradycje i chronili swoją tożsamość, opuściła przecież Polskę już po pogromie kieleckim albo po 1955 roku, podczas tak zwanej politycznej odwilży, która nastała po śmierci Stalina. Większość ofiar nagonki z marca 1968 roku już wcześniej dokonała świadomego wyboru odrzucenia czy też wyparcia swojej żydowskości. Ich celem było wtopienie się w polskie społeczeństwo i przyjęcie narodowego etosu (czasem nawet przejście na katolicyzm), tak aby wreszcie stać się „prawdziwymi” Polakami. Teraz przekonali się, że to władze definiują ich tożsamość, a ich polskość została uznana za wybrakowaną. Krótko przed wojną zastępca Hitlera Hermann Göring oświadczył: Wer Jude ist, bestimme ich! (niem. „O tym, kto jest Żydem, decyduję ja!”). W marcu 1968 roku polscy komuniści doszli do wniosku, że Göring miał sporo racji.

			Antysemicka nagonka wywołała zaniepokojenie w Europie i na całym świecie. Wśród tysięcy bezpaństwowych uchodźców pukających do drzwi zachodnich ambasad i starających się o wizy w poszukiwaniu bezpiecznej przystani znajdowali się znani intelektualiści, pisarze i artyści. Prasa i politycy wyrażali oburzenie, a międzynarodowe organizacje w ostrych słowach potępiły dyskryminacyjną i rasistowską politykę polskiego państwa. Szpetna twarz polskiego antysemityzmu ponownie znalazła się na ustach wszystkich. Polska zareagowała niemal natychmiast. Podniosły się głosy w obronie dobrego imienia narodu oczernianego przez „kapitalistyczną i antypolską” prasę. „Żydzi są niewdzięczni!”, „Polacy ratowali Żydów!”, „Polski naród wycierpiał pod okupacją tyle samo co Żydzi!”, „Miliony Polaków ruszyły na ratunek Żydom!”. Kontrolowane przez komunistów gazety, państwowe radio i telewizja mówiły jednym głosem. Katolicka prasa i Kościół wyrażały podobne uczucia. Coraz większym poparciem cieszył się pomysł, że liczby (w razie potrzeby zmyślone) Polaków rzekomo ratujących Żydów przywrócą dobre imię narodu. To wtedy trwałym składnikiem przekazu negacjonistów stały się – brzmiące zgoła nieprawdopodobnie – wypowiedzi o milionach polskich Sprawiedliwych. Ten szczególny rodzaj negowania historii będę nazywać „Roszadą Sprawiedliwych”.

			Roszada Sprawiedliwych opiera się nie tylko na założeniu, że naród polski jest z samej swej natury szlachetny, ale i sugeruje żydowską niewdzięczność. W 1968 roku polskie gazety były pełne artykułów podobnych do opublikowanego w dzienniku „Zielony Sztandar” i zatytułowanego Taka spotyka nas zapłata. Polacy w akcji pomocy Żydom:

			Ze zdumieniem i oburzeniem czytam o potwarzach rzucanych przez różne środowiska żydowskie za granicą na nas, Polaków, jakobyśmy pomagali faszystom w mordowaniu Żydów. Trudno o coś bardziej wstrętnego, bardziej krzywdzącego nasze społeczeństwo. Nie zamierzam z tak oczywistymi bredniami polemizować […]. Oburzeniem napawają nas Polaków, [byłych] żołnierzy podziemia, oszczerstwa rzucane dziś pod naszym adresem w Izraelu i gdzie indziej. Taka jest zapłata za pomoc ludności żydowskiej, za tyle poniesionych ofiar. Gdzie są ci, którym ratowaliśmy (i uratowaliśmy) życie? Dlaczego, mieszkając obecnie w Izraelu, USA, NRF i innych krajach, nie zaprotestują, czy nie stać ich na zabranie głosu i pokazanie prawdy?

			 

			Chórem pochwał pod adresem Polaków ratujących Żydów dyrygowali tacy komuno-faszyści jak Mieczysław Moczar i Ryszard Gontarz, ludzie znani z agresywnego antysemityzmu.

			Nawet kręgi emigracyjne składające się z zagorzałych antykomunistów zdecydowały się bronić dobrego imienia narodu. Było to zadanie, które – przynajmniej na chwilę – wzięło górę nad ich zmaganiami z komunizmem. Trudno sobie wyobrazić wrogów bardziej zawziętych od zatwardziałych komunistów w Warszawie i polskich polityków oraz żołnierzy żyjących na uchodźctwie na Zachodzie. Tym niemniej w 1968 roku ich głosy złączyły się w nieprawdopodobnym chórze Roszady Sprawiedliwych. Obie strony były gotowe historyczną prawdę i zwykłą przyzwoitość złożyć na ołtarzu rozmaicie rozumianej raison d’état i w obronie mitu o rzekomej powszechności działań Polaków czynionych w kierunku ratowania Żydów w czasie Holokaustu. Kazimierz Iranek-Osmecki był jednym z bohaterów polskiego patriotycznego ruchu oporu, mieszkającym w Wielkiej Brytanii. W 1968 roku wydał on książkę Kto ratuje jedno życie… Polacy i Żydzi 1939–1945, poruszony faktem, że:

			[…] takie studium jest podwójnie ważne teraz, gdy zarówno Zachód, jak i Izrael wysunęli wiele oskarżeń w związku z postawą polskiego narodu. Prasa twierdzi, że Polacy byli bierni, że obojętnie patrzyli na eksterminację Żydów, a nawet że współuczestniczyli w zbrodni z Niemcami.

			Podobne opracowania, artykuły, książki i filmy dokumentalne, tworzone zarówno przez katolików, jak i komunistów, zaczęły mnożyć się w Polsce.

			Pełen samozadowolenia przekaz – wsparty przez Roszadę Sprawiedliwych – w 2000 roku, po ukazaniu się książki Jana T. Grossa, Sąsiedzi, natrafił na pewien problem. Ten cienki tomik, korzystający obficie z zeznań ocalałych Żydów, opowiada historię Jedwabnego, gdzie w lipcu 1941 roku miejscowi Polacy (nie bez zachęty ze strony Niemców) postanowili zabić swoich żydowskich sąsiadów. To nie był jednak pogrom rozumiany jako cyklicznie powracająca orgia przemocy, której ofiarą padały na przestrzeni wieków społeczności żydowskie. Tym razem celem polskich mieszkańców Jedwabnego było wymordowanie wszystkich Żydów, położenie kresu ich dalszej obecności w miasteczku. W trakcie jednego dnia Polacy otoczyli tylu swoich żydowskich sąsiadów, ilu zdołali (szacunki wahają się od kilkuset do ponad tysiąca osób), część z nich zabili na ulicach, a resztę zamknęli w stodole, oblali ją benzyną i spalili swe ofiary żywcem.

			Książka Grossa wywołała szok w polskim społeczeństwie. W jaki sposób „naród bez Quislinga” (jak wielu określało Polskę wobec braku politycznej kolaboracji podczas wojny) mógł wziąć udział w tak ohydnej zbrodni, a tym bardziej samodzielnie jej dokonać? To był czas głębokiego zastanowienia, gorących debat w radiu i telewizji. Egzemplarze Sąsiadów można było kupić przy kasach w supermarketach. IPN, którego statutową misją było badanie „zbrodni popełnionych przeciwko narodowi polskiemu” nie miał wyboru, tylko musiał zacząć badać zbrodnie popełnione przez naród polski. Tym niemniej okres krytycznej refleksji skończył się równie szybko, jak się zaczął.

			Reakcja negacjonistów na książkę Grossa opierała się na kilku kluczowych przesłankach. Orędownicy Niewinnej Polski stwierdzili, że po pierwsze odpowiedzialnymi za zbrodnię byli na pewno Niemcy. Jeśli w Jedwabnem byli w to zaangażowani jacyś Polacy, to z pewnością działali na rozkaz Niemców i najprawdopodobniej chodziło o kilku kryminalistów, wyrzutków, których można znaleźć w każdym społeczeństwie. Ogromna większość polskich mieszkańców Jedwabnego nie miała z wydarzeniem nic wspólnego. Po drugie, nie ma mowy, żeby tylu Żydów mogło zostać wtłoczonych do stodoły. Gross kłamie w sprawie liczby ofiar, zatem kłamie także we wszystkich innych sprawach, argumentowali obrońcy dobrego imienia narodu. „Żydzi zasłużyli na to” – twierdzili ci, którzy chcieli przywołać widmo żydokomuny. Po trzecie, Jedwabne było wyłamaniem się, dowodzono, oburzającym wyjątkiem od, skądinąd dominującego, wzorca dobrych relacji Polaków z Żydami. Dostarczenie informacji, że Jedwabne było tylko jednym z ponad dwudziestu miejsc na wschodnich rubieżach Polski, gdzie latem 1941 roku Polacy mordowali swoich żydowskich sąsiadów, nie zmieniło w najmniejszym stopniu linii tego rozumowania.

			Na koniec została jeszcze Roszada Sprawiedliwych. Uruchomiono potężne środki państwowe, aby wesprzeć i rozwinąć – zarówno na użytek wewnętrzny, jak i zagranicy – mit o Polakach ratujących Żydów. Niestety, z punktu widzenia historyków, rezultaty były zachęcające dla państwa, co zostało wielokrotnie potwierdzone w sondażach opinii publicznej. Przez lata Polakom zadawano pytanie: „Kto bardziej ucierpiał podczas ostat-niej wojny, naród żydowski czy polski?”. W 1992 roku 46% respondentów odpowiedziało, że Żydzi ucierpieli bardziej. W 2021 roku tę opinię podzielało jedynie 28% badanych. Odsetek tych, którzy uważali, że oba narody ucierpiały w jednakowym stopniu, sukcesywnie wzrastał: z 32% w 1992 roku do 51% w 2021. W końcu, w 2021 roku, szokująco wysoka, 71-procentowa część polskich respondentów doszła do wniosku, że podczas drugiej wojny światowej Polacy cierpieli tak samo lub bardziej niż Żydzi.

			Profesor Marek Kucia, socjolog pracujący na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, bada te kwestie od dziesięcioleci. W 2021 roku przekonał się, że przytłaczająca większość (84%) Polaków była przekonana, że ich, znajdujący się pod okupacją, przodkowie „z całych sił” pomagali Żydom. Fakt, że w Shoah zginęło 99% polskich Żydów zdaje się nie wprawiać już nikogo w zakłopotanie. Pomijając sporadyczne wstrząsy, jakim było m.in. wydanie Sąsiadów, obrona dobrego imienia narodu wygrywa – biorąc górę nad świadectwami historycznymi oraz dostępnymi pracami badaczy, czyniąc z Polski światowego lidera negacjonizmu Holokaustu.

			Triumfalny pochód negacjonizmu wiąże się z konsekwencjami, które powinny nas wszystkich niepokoić. Według badań Marka Kuci 55% Polaków wierzy, że „Żydzi mają nadmierny wpływ na świat”, a 41% oświadczyło, że Żydzi nie potrafią zmienić swoich złych narodowych cech, „bo taką już mają naturę”. Jednocześnie 19% stwierdziło, że „wojna była straszliwą rzeczą, ale to dobrze, że w jej rezultacie nie mamy w Polsce tylu Żydów, ilu mieliśmy”. To był pogląd podzielany w 2021 roku przez co piątą ankietowaną osobę w kraju, który trzy pokolenia wcześniej stał się cmentarzem dla pięciu z sześciu milionów ofiar Holokaustu.

		

	
		
			Obojętność była niemożliwa

			Michał Okoński, który skarżył się na „opłakane skutki” moich badań, nawiązywał do zaproponowanych przez mnie szacunków liczby Żydów zabitych lub zadenuncjowanych podczas wojny przez polskich współobywateli. Na podstawie niemal dwudziestu lat pracy badawczej oszacowałem tę liczbę na około 200 tysięcy ludzi, co, jak twierdzę, jest szacunkiem zachowawczym. Tym niemniej liczba ta szokuje polską opinię publiczną jak mało które z innych zagadnień historycznych, i – parafrazując Jana Karskiego – buduje wąską kładkę, na której ludzie wszystkich politycznych opcji, tacy jak katolicki dziennikarz Okoński i antysemita Braun, spotykają się w obronie dobrego imienia własnego narodu. Aby jednak uchwycić istotę problemu, niezbędnych jest kilka słów na temat historii.

			Historycy „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” dzielą Holokaust w Polsce na trzy okresy, często zachodzące na siebie: początkowa okupacja i gettoizacja, likwidacja gett i Judenjagd, czyli polowanie na ukrywających się Żydów. Periodyzacja różni się zależnie od tego, czy ktoś patrzy na kresy, na obszary zaanektowane przez Rzeszę, czy też na centralną część Polski, gdzie Niemcy ustanowili buforowe państwo, znane jako Generalgouvernement (czyli Generalna Gubernia). Bez wdawania się w szczegóły i wyjątki pierwszy okres skończył się na początku 1942 roku, drugi trwał od marca 1942 do początku roku 1943, a trzeci zaczął się w czasie, gdy zlikwidowano już lokalne getta, była to przede wszystkim druga połowa 1942 roku, i trwał do zakończenia wojny.

			Polska była centrum Holokaustu: to tutaj zwożono z całej okupowanej Europy Żydów skazanych na śmierć. Co ważniejsze, Niemcy nie „dostarczali” po prostu Żydów do obozów zagłady. Najpierw musieli wypędzić miliony głodujących mężczyzn, kobiet i dzieci z ich domów, potem zagonić ich do bydlęcych wagonów, a w końcu zaciągnąć do komór gazowych. Było prawdopodobne, że na każdym z tych etapów Żydzi będą stawiać opór. W przeciwieństwie do Żydów z zachodniej Europy polscy Żydzi bardzo wcześnie stali się świadomi prawdziwego znaczenia „deportacji na wschód”. W celu sterroryzowania żydowskich mas, wymuszania posłuszeństwa zastraszaniem i złamania ich oporu akcje likwidacyjne (po niemiecku Aktionen lub Liquidierungsaktionen) przeprowadzano z bezprecedensową brutalnością. Ulice polskich miast dosłownie spływały krwią, a podczas straszliwych godzin i dni Aktionen od 10 do 20 procent Żydów mieszkających w gettach było mordowanych na miejscu lub w drodze do najbliższej stacji kolejowej. Prawdą jest, że w niektórych rejonach, zwłaszcza odleglejszych od linii kolejowych, takich jak części okręgu lubelskiego, Niemcy mordowali in situ blisko połowę wszystkich „deportowanych” Żydów.

			Podczas Aktionen około 10% Żydów, blisko 250 tysięcy ludzi, uciekło z gett i próbowało ukryć się po „aryjskiej stronie”. Mniej niż 30 tysięcy przeżyło do wyzwolenia. Los pozostałych 220 tysięcy zależał, w ogromnej większości wypadków, od postępowania i decyzji Polaków. Oprócz Żydów, którzy zginęli w okresie Judenjagd, trzeba też doliczyć Żydów, którzy zginęli – pośrednio lub bezpośrednio z rąk Polaków – podczas akcji likwidacyjnych, w trakcie drugiej fazy Holokaustu i w gettach. Byli tam polscy junacy z Ochotniczych Straży Pożarnych, którzy dołączali do Niemców w poszukiwaniu ukrywających się Żydów, i byli polscy granatowi policjanci, którzy polowali na ocalałych Żydów, kiedy niemieckie oddziały już opuściły zlikwidowane getta. I były tłumy „świadków”, niezliczone tysiące ludzi wchodzących do gett w poszukiwaniu łupów i ukrywających się Żydów, którzy mogli przynieść dobry zysk. Wszystkie te ofiary muszą zostać uwzględnione w ogólnym szacunku, tak że liczba 200 tysięcy Żydów, którzy zginęli przy udziale Polaków, wydaje się szacunkiem ostrożnym i zachowawczym.

			W Polsce było bardzo niewiele zamkniętych gett, takich jak te w Warszawie, Krakowie czy Łodzi. Setki innych było otwartych, a polska ludność mieszkała dosłownie drzwi w drzwi z żydowskimi sąsiadami. Czasami, oddzieleni jedynie drutem kolczastym albo marnym płotem, Polacy mogli oglądać ludobójstwo niejako z pierwszego rzędu. Kiedy zaczęły się likwidacje, niektórzy zasunęli zasłony i udawali, że tego nie widzą, inni wykorzystywali żydowską katastrofę i kradli cokolwiek wpadło im w ręce. Jeszcze inni przyłączali się do Niemców i zaczynali tropić Żydów, którzy zaszyli się w pomysłowych kryjówkach w obrębie gett. Jeszcze inni spoglądali z zainteresowaniem na domy i mieszkania, które nagle znalazły się w zasięgu ręki. A bardzo niewielu niezwykle odważnych ludzi zdecydowało się zaoferować umierającym znaczącą pomoc.

			W tych okolicznościach pozostanie obojętnym było zwyczajnie niemożliwe. Elżbieta Janicka, badaczka z Polskiej Akademii Nauk, podsumowała to w następujący sposób:

			Głównym problemem z dominującą postawą Polaków wobec Żydów nie był brak pomocy. Ani nie bierność czy obojętność. To był fakt, że dla Polaków powszechne było identyfikowanie Żydów, wyrzucanie ich z kolejnych kryjówek, okradanie, demaskowanie, często przekazywanie ich Niemcom, a w wielu wypadkach mordowanie. Paradoksalnie, gdyby Polacy byli w większości obojętni i bierni, większość – nie znikoma mniejszość – Żydów szukających schronienia przed Niemcami po tak zwanej aryjskiej stronie, przeżyłaby.

			Kilka lat temu przeglądałem dokumenty mojego zmarłego ojca, ocalałego z Holokaustu. Trafiłem na jego list z 2 września 1973 roku, zaadresowany do Kazimierza Koźniewskiego, bohaterskiego żołnierza podziemia w czasie wojny i wpływowego pisarza w okresie Polski Ludowej. Czytając pożółkły zapisek, kalkową kopię z maszyny do pisania, doznałem déjà vu. List traktował o przedwojennym antysemityzmie, o tym, że podczas wojny społeczeństwo polskie było zjednoczone przeciwko Niemcom z jednym wyjątkiem: nie było szeroko rozpowszechnionego potępiania tego, w jaki sposób Niemcy traktowali Żydów. Mój ojciec pisał o kradzieżach żydowskiej własności. O nieustannym strachu przed szantażem i o bezkarności szantażystów. W czasie okupacji w języku polskim narodziło się specjalne słowo: szmalcownik. Powstało po to, by opisać nowy zawód – a czasem i pasję – ludzi, którzy żerowali na ukrywających się Żydach.

			Ojciec pisał:

			[…] dla tych, którzy to ryzyko [ratowania Żydów – J.G.] szlachetnie podejmowali, była to trudna i ryzykowna konieczność działania, na własną rękę, każdy oddzielnie. Musieli się oni zawsze kryć ze swą chrześcijańską postawą i pomocą i konspirować dużo staranniej przed współrodakami, niż ci, którzy na przykład ukrywali rannych partyzantów. W sprawie ukrycia partyzanta społeczeństwo było solidarne – ale nie w sprawie ukrycia Żyda! Nie zapomniał Pan na pewno, tak pospolitych wówczas, przerażających zdań: „Mimo wszystko, złoty pomnik winniśmy Hitlerowi wystawić – robi za nas brudną robotę!”. A wówczas, gdy getto przystąpiło do ostatniej walki i płonęło w huku strzałów, gdy Warszawa zasypana była zwęglonymi skrawkami papierów, a ludzie czujący zaciskali pięści w bolesnej bezsile – jaka była typowa reakcja warszawskiego kołtuna? „Hi-hi! Żydkowie się biją? Uśś! 

			[…] Oburza Pana, tak samo jak i mnie, nieraz w świecie wypowiadana opinia o roli Polaków w tragedii żydowskiej podczas okupacji. Ale z drugiej strony niech się Pan tak nie dziwi tym Żydom polskim, którzy, cudem jakimś ocalawszy i opuściwszy kraj podczas wojny lub zaraz potem, pozostali pod przygniatającym wrażeniem osobistych swych doświadczeń na temat naszych współrodaków. Wielu z nich, szukając ratunku i schronienia, nie zdołało natknąć się na tych ludzi mężnych i szlachetnych, o których Pan pisze, a którym i ja swoje życie zawdzięczam – było ich, niestety, nie tak wielu. Wielu z tych, którzy ukradkiem pukali (a może Pan nie wiedzieć, jak czuliśmy się, będąc tropioną zwierzyną) napotykało zatrzaskiwane z przerażeniem drzwi; często drwinę, obelgi, szczucie psami; a nieraz – charakterystyczny, znany każdemu z nas złowrogi błysk w oku, będący dla nas sygnałem: „uciekaj – ten człowiek cię wyda!”. Hieny nie wymarły, nie uciekły – żyją spokojnie wśród nas jako typowi i szanowani członkowie społeczeństwa, nie inaczej niż ich o tyle bardziej krwią splamione odpowiedniki w NRF i NRD.

			Argumenty podniesione przez mojego ojca, jak zostały odrzucone ponad pół wieku temu, tak i obecnie nadal są odrzucane. Osiemdziesiąt lat negacji. 

		

	
		
			Antykomunizm góruje  nad antysemityzmem

			Samek Abrahamer był ocalałym. Wraz z żoną i córką przeżył Holokaust w Warszawie, w ukryciu, po aryjskiej stronie. Na początku 1944 roku, nie mając już pieniędzy i obawiając się denuncjacji i śmierci, wraz z rodziną uciekł na Węgry. Ich ucieczka z Warszawy, przez całą Polskę, słowackie góry, aż do Budapesztu musiała być strasznym przeżyciem, ale udało im się dotrzeć cało i zdrowo do stolicy Węgier. Zimą 1944 roku Węgry były powszechnie postrzegane jako bezpieczne schronienie dla Żydów, szczególnie w porównaniu z centrum Zagłady, którym stała się Polska. Jednak w marcu 1944 roku na Węgry wkroczył Wehrmacht i niebawem zaczęły się masowe deportacje Żydów. Ostatecznie, między majem a lipcem 1944 roku, ponad 430 tysięcy Żydów zostało wysłanych z Węgier do Auschwitz-Birknenau. Bardzo niewielu przeżyło. Abrahamerowie kolejny raz zdołali ocaleć z polowania, a krótko po wyzwoleniu, zimą 1945 roku, powrócili do Polski, do rodzinnego Krakowa. Samek wrócił, żeby odzyskać przedsiębiorstwa swojego ojca, Izraela Abrahamera, bogatego krakowskiego młynarza, przemysłowca i filantropa, który w 1942 roku został zamordowany przez Niemców.

			Żeby uniknąć niejasności: brat Samka, Jozue Abrahamer, był moim dziadkiem. W 1945 roku, nie chcąc wracać do prawdziwego nazwiska, Jozue postanowił zalegalizować swoje „aryjskie” papiery, które tak dobrze mu się przysłużyły podczas wojny, i oficjalnie zmienił nazwisko na Czesław Grabowski. Samek, przeciwnie, zdecydował się pozostać przy nazwisku Abrahamer. Te decyzje nie były łatwe. Po wojnie, i pomimo wyzwolenia, Polska pozostawała dla Żydów miejscem niebezpiecznym. Historycy nie dysponują dokładnymi liczbami, ale w latach 1945–1947 zamordowano tu około 1500–2000 Żydów. Członkowie rozmaitych antykomunistycznych organizacji brali na cel Żydów, uzasadniając później swoje morderstwa „patriotycznymi” względami walki z komunizmem lub z żydokomuną. Wielu zginęło w „akcjach pociągowych”, podczas których grupy uzbrojonych bandytów przeszukiwały wagony, tropiąc Żydów. Ofiary zabijano wyrzucając je z pociągu albo wyprowadzano i mordowano w pobliżu torów. Oprócz tego dochodziło do pogromów. Najpierw w czerwcu 1945 roku w Rzeszowie, potem w sierpniu 1945 roku w Krakowie, a w końcu, w lipcu 1946 roku, doszło do najbardziej krwawego pogromu w Kielcach. Taki był społeczny i polityczny klimat, w którym Samek Abrahamer objął przedsiębiorstwo zamordowanego ojca. Ale nie na długo.

			8 kwietnia 1946 roku, tuż po godzinie 18.00, Samek opuścił młyn w Zielonkach (przedmieście Krakowa) w towarzystwie swojej sekretarki, dwudziestoletniej Zofii Scheinborn. Wsiedli do dorożki. Poza bramą zabudowań młyna, na szosie do Krakowa, w zasadzce czekali trzej mężczyźni. Zatrzymali dorożkę, polecili woźnicy usunąć się na bok i otworzyli ogień do pasażerów. Samek został postrzelony w głowę i tułów; jego sekretarkę wielokrotnie trafiono w klatkę piersiową i brzuch. Oboje zmarli następnego dnia w szpitalu. Według protokołu sporządzonego później przez milicję mordercy oszczędzili życie dorożkarzowi i ukradli ofiarom wszystko, co tylko się dało: 4000 złotych, zegarki, ślubną obrączkę Samka, dwie pary rękawiczek, damską torebkę, skórzaną teczkę i dwa zimowe płaszcze. Samek został pochowany na zrujnowanym i rozszabrowanym żydowskim cmentarzu przy ulicy Miodowej. Jego brat, Jozue (teraz Czesław), nie uczestniczył w pogrzebie – bał się wsiąść do pociągu z Warszawy, gdzie mieszkał, do Krakowa.

			Kilka miesięcy później mordercy – zamieszani w zabójstwa kilku innych Żydów – zostali schwytani przez milicję. Jak śledczy się wkrótce przekonali, wszyscy oni należeli do Batalionu Samoobrony Antykominternowskiej, jednego z wielu oddziałów antykomunistycznego i „patriotycznego” ruchu oporu. Ani Samek, ani jego sekretarka nie byli komunistami. Ale byli bogatymi Żydami, co w oczach polskich bojowników antykomunistycznych wystarczyło, żeby ich zabić.

			W dzisiejszej Polsce ci mordercy są traktowani jak bohaterowie, których moralne wybory mają stanowić przykład dla młodego pokolenia. Nazywani „żołnierzami wyklętymi” symbolizują zmagania polskiego społeczeństwa z narzuconym przez Sowietów komunizmem. Józef Kuraś, znany pod wojennymi pseudonimami „Orzeł” i „Ogień” jest zapewne najsławniejszym z żołnierzy wyklętych; walczył z Niemcami, a później z komunistami. Dla Kurasia zmagania z komunistami obejmowały zabijanie Żydów – gdyż nie odróżniał jednych od drugich. W maju 1946 roku, podczas jednej z bardziej osławionych akcji, jego ludzie zabili grupę Żydów, uciekających z Polski. Stracono jedenaście osób, a siedem innych, chociaż rannych, zdołało zbiec. Kobiety, mężczyźni i dzieci ocalali z Holokaustu… Tak się składa, że zabójcy Samka Abrahamera i Zofii Scheinborn należeli właśnie do podziemnej siatki ruchu oporu Kurasia.

			Nie tak dawno Józef Kuraś został pasowany na bohatera narodowego. W 2006 roku ówczesny prezydent, Lech Kaczyński, odsłonił w Zakopanem jego pomnik. W 2011 roku, na długo przed autorytarnym zwrotem w polskiej polityce, następca Kaczyńskiego – prezydent Bronisław Komorowski – ogłosił dzień 1 marca Narodowym Dniem Pamięci Żołnierzy Wyklętych. Czyny Kurasia są opiewane w muzeach, polscy harcerze biorą udział w rajdach i wyprawach noszących jego imię, a w marcu 2023 roku polska mennica państwowa wypuściła do obiegu dziesięciozłotową monetę z czystego srebra z jego podobizną. Pod wizerunkiem widnieje napis: „Zachowali się jak trzeba”. W Polsce zabijanie Żydów nie jest już najwyraźniej czymś, co należy piętnować. Zabijane Żydów jest mało istotne, jeśli mordercy mogą wykazać się nieskazitelnie antykomunistyczną postawą.

			Premier Morawiecki podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczeństwa w 2018 roku, składając wieniec na grobie żołnierzy Brygady Świętokrzyskiej, wykonał w tym kierunku wyraźnie akceptujący gest. Było to jedyne większe ugrupowanie polskiego ruchu oporu, które zimą na przełomie lat 1944–1945 wycofało się na zachód, wraz z ustępującymi hitlerowcami. W 1944 roku Brygada Świętokrzyska porozumiała się z Niemcami i skupiła na walce z komunistycznym ruchem oporu oraz na zabijaniu Żydów. Wykorzystując pobyt w Monachium, polski premier mógł odwiedzić obóz koncentracyjny w Dachau albo pomnik upamiętniający młodych ludzi z antynazistowskiej grupy „Biała Róża”, ale, zamiast tego, postanowił oddać cześć ludziom, dla których walka z Żydami i komunistami była ważniejsza od zmagań z nazistami. Krótko przed jego wizytą, stawiając kropkę nad „i”, polski parlament jednomyślnie zagłosował za uznaniem żołnierzy z Brygady Świętokrzyskiej za „prawdziwych patriotów, którzy dobrze przysłużyli się Ojczyźnie”.

		

	
		
			część I Polonizowanie Treblinki, Wtedy

			Obóz zagłady w Treblince jest drugim co do wielkości – po Oświęcimiu – żydowskim cmentarzyskiem na świecie. To tutaj, na niewielkim obszarze ukrytym w lasach wschodniej Polski, Niemcy zamordowali niemal 900 tysięcy Żydów. W ten odległy region, zwany Podlasiem, zwożono koleją ofiary z całej Polski i z innych okupowanych krajów Europy. W niektórych transportach upychano po 10 tysięcy ludzi i więcej. Pociągi czekały godzinami, niekiedy całymi dniami na stacji kolejowej w Treblince, zanim wypełnione ludzkim ładunkiem wagony wtoczono na teren pobliskiego obozu. Warunki w wagonach były nie do opisania, w każdym było upchniętych 150 ludzi konających z powodu ran, gorąca i pragnienia. Pomiędzy lipcem 1942 roku a sierpniem 1943 ta mała stacyjka kolejowa stała się prawdziwym przedsionkiem piekła. Z przywiezionych tutaj 900 tysięcy Żydów wojnę przeżyło niewiele pod stu. Niektórzy zdołali zostawić świadectwo swoich przejść.

			Jankiela Wiernika schwytano w obławie 23 sierpnia 1942 roku, w trakcie likwidacji warszawskiego getta, i następnego dnia dostarczono transportem do stacji kolejowej Treblinka. Jego świadectwo, jedno z najwcześniej opublikowanych, ukazało się drukiem jeszcze podczas wojny, w 1944 roku, po jego pomyślnej ucieczce z obozu:

			Pociąg przyjechał rano i wtoczyliśmy się na stację kolejową w Treblince. Dzień był upalny. Duszność straszna. Byliśmy więc bardzo spragnieni. Wyglądałem oknem. Wieśniacy przynosili wodę i żądali za butelkę 100 zł. Nie miałem pieniędzy, prócz 10 zł, a w srebrze 2, 5, 10 z obrazem Marszałka, które przechowywałem na pamiątkę. Musiałem więc z wody zrezygnować. Inni kupowali.

			Eddie Weinstein z miasteczka Łosice przybył na stację w Treblince 25 sierpnia 1942 roku, dzień po Wierniku. Opisał sytuację na rampie w następujących słowach:

			Byliśmy niewiarygodnie spragnieni i nie wiedzieliśmy, co się z nami stanie. Jednak nawet w takich warunkach pieniądze, a jeszcze bardziej biżuteria, wciąż pozostawały cenne. Polacy, którzy pracowali na stacji, podeszli do SS-mana, pytając o zgodę na rozdzielenie wody pomiędzy spragnionych ludzi. Żołnierz wyraził zgodę. Przynieśli więc wiadra z wodą w pobliże wagonów i napełniali butelki, które wciskali im pasażerowie. Jednak pobierali za to solidną opłatę. Polskie pieniądze uważali widać za bezwartościowe, akceptowali tylko twardą walutę i kosztowności, jak obrączki, pierścionki i brosze. Bez tego nie można było dostać wody. Ci „litościwi” Polacy na pewno dzielili się zyskiem z żołnierzami. Ktoś z naszego wagonu dał im kilka złotych monet, za co otrzymaliśmy prawdziwy skarb: niewielkie wiaderko z wodą.

			Abram Jakub Krzepicki znalazł się na stacji kolejowej w Treblince 26 sierpnia 1942 roku, dzień po Eddiem Weinsteinie. Ostatecznie zdołał uciec z Treblinki i wrócić do warszawskiego getta, żeby pozostawić relację:

			W wagonie było coraz gorzej. Wody! Błagaliśmy przez okienko kolejarzy. Chcieliśmy im dać za to dużo pieniędzy. Było bardzo źle. Nie mieliśmy pieniędzy aż tyle, ile potrzeba nam było wody. Płacono 500 i 1000 złotych za trochę wody. Pieniądze brali kolejarze i szaulisi [członkowie litewskiej organizacji paramilitarnej współpracującej z hitlerowcami – J.G.]. Kto sam tego nie doświadczył, nie uwierzy […] zapłaciłem 500 złotych (więcej niż połowę tego, co posiadałem) i dostałem garnuszek (ok. pół litra) wody. Kiedy zacząłem pić, dopadła mnie kobieta z krzykiem, że jej dziecko zemdlało. Piłem i nie mogłem oderwać garnczka od ust. Kobieta z całej siły wbiła się zębami w moją rękę. Chciała mnie zmusić, żebym przestał pić i zostawił trochę wody…

			Istnieją inne relacje ze stacji kolejowej w Treblince, ale wszystkie są zgodne co do tego, że dla miejscowych pracowników kolei dostęp do pociągów śmierci był prawdziwym El Dorado, mitycznym złotym miastem w tym odległym zakątku Polski. Okolicę zalała mordercza chciwość. Samuel Rajzman, który uciekł z Treblinki po żydowskim powstaniu, które w sierpniu 1943 roku wybuchło w obozie śmierci, napisał:

			Chłopi w okolicach Treblinki byli na ogół bardzo wrogo usposobieni do Żydów. Wydawali, wyłapywali dzieci i jak bydlątka na postronku przyprowadzali do Treblinki, na śmierć. Dostawali za to może 1/4 kg cukru, a może nic. Wioski okalające Treblinkę są dzisiaj pełne złotych skarbów zabranych Żydom.

			Richard Glazar, inny żydowski uciekinier z Treblinki, zapisał w swoich pamiętnikach: 

			Cała okolica wzdłuż i wszerz pasożytuje na tej wielkiej rzeźni skażonej mamoną. Wszystkim zależy, żeby Treblinka istniała nadal i pozostawiała swój cenny produkt uboczny – pieniądze, złoto, diamenty.

			To była Treblinka w 1942 i 1943 roku.

		

	
		
			część II Polonizowanie Treblinki, Teraz

			Magdalena Gawin, wiceministra kultury i dziedzictwa narodowego, przybyła na stację w Treblince 25 listopada 2021 roku, osiemdziesiąt lat po tym, gdy znaleźli się tam Wiernik, Rajzman, Krzepicki, Weinstein i 900 tysięcy innych Żydów. W towarzystwie oficjeli, dziennikarzy, pracowników Instytutu Pileckiego, który odpowiadał za to wydarzenie, czterech katolickich księży i rabina Yehoshuy Ellisa, zapewniającego symboliczną, ale nieodzowną żydowską obecność, ministra podzieliła się optymistycznym przesłaniem nadziei. Żydzi nie umierali sami, powiedziała. „To miejsce – oświadczyła – jest tak szczególne i naznaczone takim cierpieniem tysięcy niewinnych ludzi, że musimy wszyscy pracować nad tym, żeby z tego nieszczęścia, z poświęcenia się młodego chłopaka, powstało dobro”. 

			Owym „młodym człowiekiem” był Jan Maletka, polski kolejarz z pobliskiej wioski, który – według pracowników Instytutu Pileckiego – został zastrzelony przez Niemców na stacji w Treblince za dostarczanie wody konającym Żydom. Kluczową sprawą, twierdzili ludzie z Instytutu, było to, że Maletka działał z dobroci serca. Chociaż nie ma wątpliwości, że Maletka został zastrzelony na stacji 20 sierpnia 1942 roku, to nie istnieje ani strzęp wiarygodnego historycznego dowodu, że ten młody kolejarz próbował pomóc Żydom z pobudek altruistycznych. Są natomiast przytłaczające oświadczenia ocalałych Żydów, że woda na peronie kolejowym w Treblince nie była dawana, ale sprzedawana Żydom, i to po horrendalnych cenach.

			Dla uczczenia polskiego cierpienia i poświęcenia Magdalena Gawin odsłoniła pomnik z polskim i angielskim napisem, na którym można przeczytać: „Pamięci Jana Maletki zamordowanego przez Niemców 20 sierpnia 1942 roku za pomoc Żydom. Pamięci Żydów zamordowanych w niemieckim nazistowskim obozie zagłady w Treblince”. W ten sposób obelisk poświęcony kolejarzowi Janowi Maletce i 900 tysiącom anonimowych Żydów stanął na byłej stacji kolejowej w Treblince, i pewnie będzie tam stał po wieki wieków. W ten sposób – pośród religijnych i świeckich obrzędów, w obecności katolickich księży i rabina – jedno z ostatnich miejsc poświęconych wyłącznie pamięci żydowskiego cierpienia i żydowskiej tragedii zostało zawłaszczone przez polskich urzędników dla celów polskiej martyrologii.

			Odsłonięcie pomnika Maletki w Treblince było najbardziej bezczelnym i oburzającym – zważywszy na miejsce – przedsięwzięciem Instytutu Pileckiego, ale nie pierwszym. Instytut odsłonił dziesięć podobnych pomników w bezpośrednim sąsiedztwie obozu, otaczając Treblinkę swoistym „kordonem sanitarnym” polskiej cnoty i poświęcenia, rzekomego lub prawdziwego. Obeliski czczą Polaków, którzy oddali życie, ratując Żydów. Niektóre z tych czynów zostały udokumentowane przez historyków, inne przez pracowników Instytutu Pileckiego. Wszystkie stanowią przykład walki o pamięć, w której nie bierze się jeńców. Walki, w której łupy przypadają żywym, i gdzie nawet zmarłym nie dają pardonu. 

			Podobny kordon sanitarny polskiej cnoty otacza imponujący gmach Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN w Warszawie. Działalność instytucji, uważanej przez władze za potencjalne zagrożenie dla oficjalnej narracji historycznej (bez najmniejszego powodu, jak śmiem twierdzić), jest obecnie ograniczana przez symbole, które nazwać można „łatami pamięci”. Wzdłuż południowej ściany muzeum biegnie „Ścieżka Ireny Sendlerowej”, nazwana tak na cześć odważniej Polki, która pomogła uratować z warszawskiego getta kilkaset żydowskich dzieci. Obok stoi ławka Jana Karskiego, z odlaną z brązu siedzącą postacią kuriera Polski Podziemnej, który przekazał obojętnemu Zachodowi informacje o Holokauście. Jest także pomnik postawiony ku czci Żegoty, podziemnej organizacji pomocy Żydom, oraz drzewo polsko-żydowskiej solidarności. Czynione są plany wzniesienia wzdłuż północnej ściany gmachu pomnika poświęconego Polakom ratującym Żydów. W pobliżu znajduje się park Sprawiedliwych, a zwykłe skrzyżowanie, leżące dalej przy biegnącej od muzeum ulicy, władze Warszawy przekształciły w rondo Sprawiedliwych Wśród Narodów Świata, czcząc szlachetnych ludzi, którzy pomagali Żydom. Rondo ma tak niewielką średnicę, że samochody z trudem dostosowują się do krzywizny jezdni, a autobusy miejskie regularnie je ignorują, jadąc na wprost przez centralne, okrągłe podwyższenie. Jednak to nie funkcjonalność się liczy, ale obrona dobrego imienia narodu.

			Samych pomników wzniesionych przez propagandystów Instytutu Pileckiego nie wystarcza jednak, żeby zawłaszczyć Treblinkę dla celów polskiej narodowej mitologii. Ofensywa polskiej pamięci oparta jest o Treblinkę I. Niewielu ludzi zdaje sobie sprawę, że w Treblince były dwa obozy. Pierwszy, Treblinka I, otworzony w 1941 roku, był obozem pracy, który wykorzystywał żydowskich i polskich więźniów do pracy w żwirowni. Był to obóz o brutalnym reżimie i według mało precyzyjnych statystyk z 20 tysięcy ludzi, którzy przeszli przez Treblinkę I, co najmniej 10 tysięcy zmarło, w ogromnej większości byli to Żydzi. Obóz pracy został zamknięty w połowie 1944 roku, krótko przed nadejściem Armii Czerwonej. Wiosną 1942 roku, dwa kilometry dalej, Niemcy zaczęli budować Treblinkę II, osławiony obóz śmierci. Pierwszy transport Żydów z warszawskiego getta, których tam właśnie zagazowano, przybył 23 lipca 1942 roku.

			Polscy więźniowie Treblinki I to byli zwykle okoliczni chłopi aresztowani za niewywiązywanie się z kontyngentów mięsa, żyta lub pszenicy, oskarżeni o czarnorynkowy handel lub inne naruszenia wojennych przepisów. Polaków skazywano zazwyczaj na określony czas ciężkich robót i zwalniano ich, gdy wyroki dobiegały końca. Warunki pracy były okropne, a nadzorcy okrutni. Chociaż w Treblince I zmarło wielu polskich więźniów (około trzystu, jak wynika z dość precyzyjnych danych), to ich sytuacja była nieporównanie lepsza niż tysięcy żydowskich niewolników wysłanych tam, bez wyjątku, na śmierć. Miejscowy historyk pozostawił następujący opis masowej egzekucji w Treblince I, na krótko przed zamknięciem obozu latem 1944 roku:

			Zamknęli polskich więźniów w barakach, a SS i strażnicy otoczyli teren, na którym przetrzymywano Żydów. Kazano im opuścić baraki i położyć się twarzą do ziemi. Wówczas w żydowskiej części obozu było trzysta pięćdziesięcioro ludzi, w tym kobiety i dzieci. Niemcy oddzielili siedemnastu wysoce użytecznych specjalistów. Pozostałych Żydów strażnicy zaprowadzili w małych grupkach do lasu i ich rozstrzelali.

			Dzisiaj miejsce egzekucji jest polem krzyży upamiętniających polskie ofiary obozu – według ostatniego rachunku było ich 296. Olbrzymią większość ofiar Treblinki I stanowili Żydzi, w tym setki dzieci i nastolatków, schwytanych wiosną 1942 roku poza obrębem warszawskiego getta bez opasek na ramionach. Ale o tym dziś już nikt nie pamięta.

			Na biurku przede mną leży wydana w 2022 roku książka, zatytułowana Historia smutnych miejsc, czyli o karnym obozie pracy Treblinka I, przeznaczona dla polskich uczniów zwiedzających obóz. W całym tekście słowo „Żyd” nie pojawia się ani razu. Więźniowie, ofiary – wszyscy są etnicznymi Polakami: „wśród więźniów znajdowali się głównie pracownicy kolei, cieśle, lekarze, krawcy, murarze”, czytamy. Sami Polacy, co możemy poznać po ich nazwiskach. Tu muszę się poprawić: słowo „Żyd” pojawia się raz, w glosariuszu. Z glosariusza dzieci się dowiedzą, że „Żydzi są grupą ludzi posiadających obecnie własny kraj, który nazywa się Izrael. Posługują się językiem hebrajskim, a ich religia nazywa się judaizm”. Przeciwstawić to można wpisowi dotyczącemu Romów i Sinti, „narodu, który nie posiada własnego kraju, ale ma własny język i obyczaje. Podczas wojny niemieccy naziści pozbawili ich praw i deportowali do obozów śmierci, na przykład do Treblinki II”. Żydzi, w przeciwieństwie do Sinti i Romów, nie są narodem, i fakt, że w jakiś sposób są związani z miejscem nazywającym się Treblinka, został uznany przez autorów za całkowicie nieistotny. 

			Z Historii smutnych miejsc polskie dzieci dowiedzą się, że Treblinka jest miejscem cierpienia Polaków i że wszyscy więźniowie i ofiary byli Polakami. Nie dowiedzą się o tysiącach Żydów, którzy zginęli w obozie. Osobą odpowiedzialną za weryfikację treści tej intrygującej publikacji jest Edward Kopówka, dyrektor państwowego muzeum w Treblince. Książka została sfinansowana przez niemiecką fundację Der Trägerkreis Shoah-Gedenkstätten z Bielefeld, która wspiera wznoszenie w Polsce pomników związanych z Shoah. Można mieć tylko nadzieję, iż niemieccy filantropi nie wiedzieli, że ich pieniądze pomogły wesprzeć narrację negacjonizmu Holokaustu.

			W ten sposób Treblinka I, gruntownie spolonizowana, stała się przeciwwagą dla „żydowskiej” Treblinki II. Obóz pracy i przyległe tereny – usłane rzędami krzyży i zawłaszczone na potrzeby katolickich rytuałów – nazywane są często w Polsce „naszą Treblinką”. Jednym z celów fałszowania historii Holokaustu jest wyniesienie własnego cierpienia do poziomu cierpienia Żydów. Mieszanie narracji o Treblince I i Treblince II, zagospodarowywanie nazwy dla własnych celów jest ważnym krokiem w tym kierunku. Jak można się było spodziewać, pełna nazwa miejscowego muzeum brzmi teraz „Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski obóz zagłady i obóz pracy (1941–1944)”, a medale w nim przyznawane równoważą znaczenie obu Treblinek. Obóz zagłady w Treblince, otoczony pomnikami polskiej cnoty, wzniesionymi przez ludzi z Instytutu Pileckiego, stał się miejscem, gdzie dejudeizacja Holokaustu i Holocaust envy jednoczą się w triumfalnym pochodzie wypaczania i przeinaczania historii Shoah.

		

	
		
			Polonizacja Auschwitz

			Podobny proces zachodzi w Auschwitz. Według sondaży niemal 50% Polaków łączy Auschwitz głównie z polskimi cierpieniami, a nie z żydowską katastrofą. Jak to możliwe, można zapytać, że w kraju, w którym dokonano Zagłady, w którym wszyscy byli świadomi ludobójstwa rozgrywającego się dosłownie na ich oczach, połowa populacji wierzy w szkodliwe bzdury tkane przez władze? W rzeczywistości zjawisko nie jest trudne do wyjaśnienia, a techniki upamiętniania są równie nieskomplikowane, co skuteczne.

			Najpierw garść bezspornych faktów: w Auschwitz zamordowano od 1 do 1,3 miliona Żydów, 70–75 tysięcy Polaków, 20 tysięcy Romów i 15–20 tysięcy osób innych narodowości. Auschwitz było ogromnym konglomeratem obozów, podobozów i fabryk – a wszystkie wykorzystywały niewolniczą pracę ludzi i wszystkie były zarządzane z pierwotnego obozu, zwanego „KL Auschwitz”. To miejsce jest najlepiej dzisiaj znane z rzędów baraków z czerwonej cegły i ikonicznego napisu nad bramą, który głosi Arbeit macht frei (niem. „ Praca czyni wolnym”). To tutaj tysiące Polaków, Francuzów, Rosjan oraz więźniów wielu innych narodowości pracowało i umierało w straszliwych warunkach. Obozy koncentracyjne (Konzentrationlager), łącznie z Auschwitz I, zostały początkowo stworzone jako miejsce wyzysku, terroru i ciężkiej pracy, w którym śmierć więźnia stanowiła uboczny produkt systemu, ale nie jego główne zamierzenie. Natomiast obozy zagłady (Vernichtungslager) miały jeden jedyny cel: mordowanie. Śmierć nie była produktem ubocznym – to był produkt sam w sobie. Obóz śmierci Auschwitz II – lub Auschwitz-Birkenau – zbudowany w 1942 roku znajdował się w odległości około 3 kilometrów od obozu koncentracyjnego. W przeciwieństwie do więźniów przybywających do Auschwitz I, zdecydowana większość Żydów przywiezionych do Auschwitz II była zapędzana do rozbieralni i wysyłana niezwłocznie do komór gazowych. Tylko „szczęśliwcom”, którzy pomyślnie przeszli proces selekcji na rampie, nadawano numery, tatuowane im na przedramionach.

			W celu stworzenia użytecznej historii, „udomowienia” Auschwitz i uczynienia z niego części polskiej narracji narodowej relacje na temat Auschwitz I i Auschwitz II musiały zostać zmiksowane, połączone i splecione (jak stało się to w przypadku Treblinki) w jedną uniwersalną opowieść o ludzkiej tragedii. Krótko po wojnie sławna pisarka Zofia Nałkowska wydała książkę Medaliony. Pisząc o Oświęcimiu, zauważyła: „Ludzie ludziom zgotowali ten los”. Ale ci „ludzie” nie zostali wybrani przypadkowo. Zostali wyselekcjonowani na śmierć, bo byli Żydami. Tę lekcję z łatwością się dzisiaj zapomina.

			W 2006 roku sejm ogłosił dzień 14 czerwca Narodowym Dniem Pamięci Ofiar Nazistowskich Obozów Koncentracyjnych. W 2015 święto zostało przemianowane na Narodowy Dzień Pamięci Ofiar Niemieckich Nazistowskich Obozów Koncentracyjnych i Obozów agłady. To drobna zmiana, ale pełna znaczenia. Przede wszystkim uznano, że termin „nazistowski” nie jest adekwatny w dwudziestym pierwszym wieku. Obawiano się, że zbyt wielu ludzi nie jest w stanie od razu skojarzyć nazistów z Niemcami. Trzeba być bardziej precyzyjnym, argumentowali posłowie. Tutaj trzeba im przyznać rację. Co ważniejsze, obozów koncentracyjnych, chociaż miejsc strasznej grozy, nie dało się porównać (w kategoriach upamiętnienia) z obozami śmierci. Jednak w nowej rzeczywistości upamiętniania, obowiązującej w Unii Europejskiej, o obozach śmierci nie można było całkowicie zapomnieć, jak to się zdarzało w przeszłości. W celu wypełnienia tej luki i rozmyślnego pomieszania obozów koncentracyjnych z obozami zagłady zaplanowano nowe obchody, których celem było wyniesienie polskiego cierpienia do „pożądanego” poziomu Holokaustu.

			Data święta upamiętnia pierwszy transport etnicznych Polaków, w większości więźniów politycznych, którzy przybyli do Auschwitz I 14 czerwca 1940 roku. Za sprawą tego transportu Auschwitz zyskał w końcu pożądany stempel polskiego cierpienia oraz polskie, etniczne i narodowe, powiązanie. Nietrudno zgadnąć, co nastąpiło po ustanowieniu nowego Narodowego Dnia Pamięci. 14 czerwca 2023 roku stałem przed ogromnym telebimem, strategicznie umieszczonym przed dworcem Warszawa Centralna, w jednym z najruchliwszych miejsc polskiej stolicy. Na ekranie pokazywano wycieńczone postaci w charakterystycznych pasiakach więźniów obozów koncentracyjnych. Wyświetlane napisy głosiły: „KL Auschwitz został stworzony w celu eksterminacji Polaków”. Ten sam film był w kółko pokazywany w wielu innych polskich miastach. Przestrzeń publiczna i przystanki autobusowe były upstrzone wielkimi plakatami ukazującymi więźniów Auschwitz. Podpisy głosiły: „Nazywam się Józef Bałuk. Miałem 51 lat, kiedy Niemcy zamordowali mnie w KL Auschwitz w 1941 roku za to, że byłem polskim kolejarzem” i „Polacy byli pierwszymi więźniami niemieckiego obozu śmierci w Auschwitz”.

			Każde z tych stwierdzeń było albo bezczelnym kłamstwem, albo, w najlepszym wypadku, półprawdą. KL Auschwitz nie został „stworzony w celu eksterminacji Polaków”, gdyż jedynymi ludźmi podlegającymi polityce planowej eksterminacji w Auschwitz byli Żydzi. Polacy nie byli „pierwszymi więźniami niemieckiego obozu śmierci w Auschwitz”, gdyż, przede wszystkim, nigdy nie byli wysłani do obozów zagłady, i chociaż Niemcy rzeczywiście zamordowali wielu polskich kolejarzy, to z pewnością nie mieli jakiegoś planu wymordowania członków tej właśnie grupy zawodowej.

			Instytut Strat Wojennych im. Jana Karskiego, który był odpowiedzialny za ten oburzający pokaz negowania Holokaustu, został powołany do życia przez polski rząd w 2022 roku. Obarczony zadaniem wspierania oficjalnej państwowej narracji i zabiegający o reparacje od Niemiec dla Polski dołączył do długiej listy publicznych instytucji zaangażowanych w fałszowanie historii Shoah. Tu można zadać sobie pytanie: gdzie było Muzeum Auschwitz w czasie całej tej nikczemnej afery? Przecież propagandowe plakaty i filmy Instytutu im. Jana Karskiego bazowały na zdjęciach znajdujących się w pieczy Muzeum w Auschwitz. W trakcie trzytygodniowej kampanii historia obozu i jego ofiar była zniekształcana na oczach milionów odbiorców. Tym niemniej muzeum w Auschwitz – samozwańczy organ nadzorczy i strażnik informacji związanych z obozem, tak aktywny w mediach – za każdym razem, gdy tylko mało znana powieść przekłamała historię obozu, zachowało głębokie milczenie.

			Żeby zrozumieć to milczenie, musimy cofnąć się do roku 2019, kiedy, krótko przez wyborami powszechnymi, Holokaust po raz kolejny zajął centralne miejsce w polskiej debacie politycznej. Polskich nacjonalistów rozzłościła amerykańska ustawa Justice for Uncompensated Survivors Today Act z 2017 roku, która zobowiązywała Departament Stanu USA do dostarczenia kongresowi raportu na temat postępu restytucji mienia odebranego ofiarom Shoah w czasie drugiej wojny światowej lub bezpośrednio po jej zakończeniu. Ustawa nie miała żadnego prawnego znaczenia w Polsce, ale prawicowi fanatycy dostrzegli w niej okazję do skonsolidowania swojego elektoratu przeciwko wspólnemu wrogowi. Przekaz był prosty: Żydzi wracają; chcą zabrać nasze domy i pieniądze. Media dołączyły do tego chóru oburzenia: „My też byliśmy ofiarami”, „Polacy cierpieli równie mocno, jak Żydzi”, głosiły nagłówki. Walka stawała się coraz bardziej zacięta, a atmosferę podsycały antysemickie podteksty.

			W trakcie tej obrzydliwej kampanii nienawiści opublikowałem w mediach społecznościowych komentarz, który, jak sądziłem, był dość oczywisty i niekontrowersyjny:

			W Polsce trzeba nieustannie przypominać, że niemiecki plan ludobójstwa był wymierzony w Żydów, i tylko w Żydów, że obozy zagłady były dla Żydów, a nie dla Polaków. I że naród polski kwitnie, podczas gdy naród polskich Żydów, z jego językiem i tradycjami, przestał istnieć. To wszystko.

			Szybko się przekonałem, że moje oświadczenie było całkowicie nie do przyjęcia: organizacja o nazwie „Instytut do Walki z Antypolonizmem” (szczodrze finansowana przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwości) złożyła na mnie doniesienie do prokuratury z powodu szargania dobrego imienia narodu polskiego. Trudno o bardziej jaskrawy przykład Holocaust envy!

			Nawiasem mówiąc, Instytut do Walki z Antypolonizmem jest dzieckiem deklaracji z czerwca 2018 roku, podpisanej wspólnie przez premierów Polski, Mateusza Morawieckiego i Izraela, Binjamina Netanjahu. Obaj panowie zgodzili się wówczas, żeby antysemityzm i antypolonizm uznać za zjawiska jednakowo groźne. Podczas gdy antysemityzm jest jedną z najstarszych (jeżeli nie najstarszą) ideologią nienawiści znaną ludzkości (ostatnio odpowiedzialną za 6 milionów żydowskich ofiar), to antypolonizm jest dziwnym konceptem, który współcześnie istnieje głównie w wyobraźni polskich nacjonalistów. Według zwolenników tej idei istnieje światowy spisek wymierzony w polski naród. To całkowicie absurdalny pomysł, a fakt, że izraelski premier zdecydował się podpisać podobną deklarację, stanowi kolejny dowód desperacji izraelskich władz, szukających dyplomatycznego poparcia. Gdziekolwiek. Jest to także kolejny krok na drodze relatywizowania Holokaustu – jednego z celów fałszujących historię Zagłady.

			W tym samym czasie muzeum w Auschwitz (przez niektórych nadal uważane za rzetelne i godne zaufania źródło informacji), opublikowało następujące oświadczenie: 

			Można założyć, że w Auschwitz II Birkenau zginęło więcej Polaków (i Polek) niż w Auschwitz I. Birkenau była największą częścią kompleksu Auschwitz, a wielu więźniów wyselekcjonowanych w szpitalu obozowym Auschwitz I mordowano także w komorach gazowych w Birkenau.

			 Czy naprawdę można coś takiego założyć? Czy możemy zakładać, że dziesiątki tysięcy Polaków zostało dostarczonych do komór gazowych Birkenau? Naprawdę? Bardzo w to wątpię. Jedno, co można bez żadnej wątpliwości stwierdzić, to że w czasie trwania antysemickiej kampanii muzeum w Auschwitz użyło swego autorytetu, aby pouczyć skwapliwie słuchającą opinię publiczną, że odtąd komory gazowe Birkenau mogą być uważane za naszą golgotę, za centrum polskiego cierpienia. Biorąc pod uwagę wsparcie, jakiego od szeregu lat udziela dyrekcja muzeum w Auschwitz negacjonistom z Instytutu Pileckiego, nie powinno to nikogo dziwić. 

			W 1968 roku, kiedy partia komunistyczna rozpoczęła antyżydowską nagonkę, gniew władzy przybrał nieoczekiwany kierunek – uderzył w redaktorów polskiej encyklopedii powszechnej. Wpis na temat obozów koncentracyjnych czynił rozróżnienie pomiędzy obozami zagłady a obozami koncentracyjnymi, wskazując, że Żydzi stanowili 99% ofiar tych pierwszych. To było więcej, niż komunistyczne władze mogły znieść. Doszło do czystki, w czasie której czterdziestu redaktorów encyklopedii straciło pracę, a nowe wydanie Wielkiej Encyklopedii Powszechnej nie rozróżniało już obozów zagłady i koncentracyjnych. Kolejny raz żydowską tragedię przedstawiono jako część losu Polaków pod okupacją.

			W 2016 roku to „oswajanie” Auschwitz i jego stopniowa transformacja w polskie miejsce pamięci pozwoliły byłej premier Beacie Szydło wygłosić – na terenie obozu – długą mowę, w której słowo „Żyd” zostało wypowiedziane tylko raz: w kontekście Polaków ratujących Żydów. Natomiast w 2023 roku, podczas dorocznego Marszu Żywych, prezydent Andrzej Duda wygłosił w Auschwitz przemówienie, w którym zrównał antysemityzm i antypolonizm. W ten sposób Auschwitz stało się nazwą zaanektowaną na cele polskiej mitologii historycznej, „użytecznej” historii, by ponownie przytoczyć określenie ukute przez Yehudę Bauera.

		

	
		
			Tworząc użyteczną przeszłość

			Maria Hochberg-Mariańska była żydowską pisarką i dziennikarką, która w trakcie wojny działała w żydowskiej konspiracji, ratując żydowskie dzieci. Niedługo po wojnie znalazła się w Tarnowie: „Był tam pewien taksówkarz, Staszek, który się przechwalał, jak to pomógł mi podczas wojny”, napisała Hochberg-Mariańska.

			Pewnego dnia wpadłam na niego i zapytałam: skąd się wzięły te wszystkie kłamstwa? Był bardzo zaskoczony. „Jak to? Nie pamiętasz, że wiele razy widziałem cię w mieście, już po deportacjach, kiedy w Tarnowie nie było więcej Żydów, i nigdy nie doniosłem na ciebie do Niemców!”. Zatem to była ta pomoc, którą tak bardzo się chlubił.

			Prawdę mówiąc, Staszek z Tarnowa miał sporo racji. W Polsce pomaganie i ratowanie Żydów pociągało za sobą karę śmierci. Teoretycznie kara śmierci groziła też ludziom, którzy wiedzieli o ukrywających się Żydach, a nie dopełnili obowiązku doniesienia o tym przedstawicielom władzy. Zważywszy że po 1942 roku bycie Żydem stanowiło przestępstwo karane śmiercią, można spekulować, że każdy z 24 milionów etnicznych Polaków mógł w jakimś momencie „uratować” Żyda poprzez zaniechanie wydania zbiega w ręce najbliższego policjanta. Jakkolwiek absurdalnie może to brzmieć w uszach ludzi o choćby pobieżnej znajomości historii, to jest właśnie argument przyjęty przez polskich negacjonistów – polityków i historyków.

			Każdego roku, 24 marca, Polacy świętują swoją szlachetność. Narodowy Dzień Pamięci Polaków Ratujących Żydów pod Okupacją Niemiecką stanowi dla polityków okazję do podzielenia się swoimi myślami na temat ratunkowych wysiłków podjętych przez naszych rodaków podczas wojny. W swoim przemówieniu z 24 marca 2023 roku prezydent Duda mówił o „milionie Polaków, którzy udzielili pomocy ukrywającym się Żydom”. Premier Morawiecki posunął się dalej: „Pamiętamy wspaniałą polską historię; pamiętamy miliony Polaków, którzy cierpieli i ratowali swoich żydowskich sąsiadów podczas okrutnej nocy niemieckiej okupacji. To fundament, na którym wznosimy wielką i pogodną Polskę”. Jan Żaryn, do niedawna dyrektor Instytutu Myśli Narodowej im. Romana Dmowskiego, miał podobne zdanie i stwierdził w Parlamencie Europejskim, że w czasie wojny Żydów mógł ratować nawet milion Polaków. To wszystko są bzdury, ale, jak podobno powiedział Joseph Goebbels: „Kłamstwo powtórzone tysiąc razy staje się prawdą”.

			Definicja ocalenia i udzielania pomocy jest skomplikowaną kwestią. Według Jad Waszem, izraelskiej organizacji odpowiedzialnej za przyznawanie medali Sprawiedliwym Wśród Narodów Świata, odznaczeni musieli podjąć wielkie osobiste ryzyko, ratując Żydów podczas Holokaustu. Formy pomocy, które spełniają kryteria Jad Waszem, obejmują zwykle ukrywanie Żydów w domu lub na terenie posiadłości ratujących ich osób, dostarczanie fałszywych dokumentów albo przemycanie Żydów i pomoc w ucieczce. Decydującym kryterium jest to, że niesiona pomoc nie mogła być dokonywana dla finansowego czy innego osobistego zysku, ale z powodów czysto altruistycznych. Ponadto niezbędne było żydowskie oświadczenie potwierdzające te szlachetne czyny.

			Nic zaskakującego, że proces weryfikacji i prześwietlania odsiał wielu ludzi, którzy powinni byli zapewne dostać medal. Tym niemniej, według stanu na 2021 rok, za Sprawiedliwych Wśród Narodów Świata zostało uznanych niemal 28 tysięcy ludzi z pięćdziesięciu krajów. Polacy, którzy otrzymali 7100 medali, stanowią największą grupę narodową Sprawiedliwych, a po piętach depczą im Holendrzy, którzy mogą się pochwalić 5900 medalami. Jednak zważywszy na liczebność żydowskiej populacji w przedwojennej Polsce, liczba Sprawiedliwych (w przeliczeniu na jednego mieszkańca, tylko jedna na 3700 osób otrzymała nagrodę) została uznana przez polskich polityków za wyraźnie niewystarczającą. W oficjalnych kręgach z roku na rok wzrastało niezadowolenie z powodu kryteriów nagradzania przyjętych przez Jad Waszem. Przyznawanych medali było zbyt mało, zatem w celu powiększenia szeregów Polaków ratujących Żydów, polskie władze postanowiły wymyślić własne, łagodniejsze kryteria. 

			Tadeusz Rydzyk jest polskim księdzem zakonu redemptorystów, i co ważniejsze, dyrektorem Radia Maryja i Telewizji Trwam. W rzeczywistości Rydzyk jest dyrektorem biznesowego konglomeratu przedsięwzięć medialno-uniwersyteckich, na którym wspiera się ultrakonserwatywna, ksenofobiczna i nacjonalistyczna rewolucja ogarniającą kraj. W 2017 roku żydowskie stowarzyszenie B’nai B’rith oświadczyło, że „Radio Maryja ma długą historię szerzenia antysemityzmu wśród swoich zwolenników”. Podobne ostrzeżenie wydał również Departament Stanu USA. Jednak w ostatnich latach antysemicki przekaz mediów Rydzyka został złagodzony i zastąpiony stopniowym, chociaż powściągliwym, uznaniem dla polityki rządzonego przez Netanjahu Izraela. Zamiast antyżydowskich tyrad, tak częstych do tego czasu, Rydzyk i jego media zaczęły coraz bardziej angażować się w Roszadę Sprawiedliwych. Żydzi są obecnie tolerowani, a nawet doceniani, ale głównie jako podmioty szlachetnych czynów, prawdziwych bądź zmyślonych, dokonywanych przez altruistycznych Polaków katolików podczas Holokaustu.

			Do imperium Rydzyka należy Muzeum „Pamięć i Tożsamość” im. św. Jana Pawła II, obecnie w budowie, finansowane przez polskich podatników kwotą ponad 50 milionów dolarów amerykańskich. Według komunikatów prasowych „celem muzeum będzie upowszechnianie pamięci o tradycji Polski chrześcijańskiej, ze szczególnym uwzględnieniem działalności papieża Jana Pawła II oraz historii ratowania Żydów przez Polaków podczas II wojny światowej i upamiętnienie «Żołnierzy Wyklętych»”. Starania Rydzyka zaowocowały już dziesiątkami tysięcy świadectw Polaków, którzy ratowali Żydów, a specjalna Kaplica Pamięci Polskich Męczenników prezentuje 1230 plakietek z nazwiskami – upamiętniających Polaków rzekomo zamordowanych przez Niemców za ukrywanie Żydów. Fakt, że to jest mniej więcej trzy razy tyle, ile wskazują najbardziej aktualne i wiarygodne badania historyczne, nie wydaje się niepokoić Rydzyka ani jego sponsorów w rządze.

			Instytut Pileckiego, działając w tym samym celu, stworzył program „Zawołani po imieniu”. Poniżej cytuję oficjalną publikację instytutu:

			„Zawołani po imieniu” to Polacy, którzy podczas okupacji niemieckiej zostali zamordowani przez Niemców za pomoc Żydom, zagrożonym śmiercią w czasie Zagłady. Celem programu „Zawołani po imieniu” jest oddanie sprawiedliwości heroicznej postawie Polaków, którzy świadomie ryzykowali życie własne i swoich najbliższych, aby nieść pomoc żydowskim przyjaciołom, sąsiadom, a czasem nieznajomym, i zapłacili za to najwyższą cenę”.

			Upamiętnienie przybiera formę pomników i wydarzeń społecznych związanych z ich odsłanianiem. Do tej pory odsłonięto ich niemal sześćdziesiąt; niektóre upamiętniają polskich Sprawiedliwych, uznanych przez Jad Waszem, a niektóre takich ludzi, jak Jadwiga Długoborska. Chociaż nie ma wiarygodnych historycznych dowodów łączących Długoborską z ratowaniem Żydów, to tak się składa, że jest ona ciotką Magdaleny Gawin, do niedawna wiceministry kultury i – do kwietnia 2024 roku – dyrektorki Instytutu Pileckiego, co, jak można sądzić, zdecydowanie kompensuje brak dowodów na jej szlachetne wojenne czyny. To nie jest jedyny pomnik Instytutu Pileckiego, wspierany historycznymi dowodami wątpliwej wiarygodności.

		

	
		
			Co naprawdę wydarzyło się w Markowej

			Muzeum Polaków Ratujących Żydów podczas II wojny światowej im. Rodziny Ulmów w Markowej otwarło swoje podwoje w 2016 roku. Markowa leży w południowo-wschodniej Polsce i jest wsią, w której Niemcy zamordowali w marcu 1944 roku ośmioosobową rodzinę Ulmów – ciężarną matkę, jej męża i szóstkę dzieci – oraz dwie żydowskie rodziny, które ukrywały się pod ich dachem. Ulmowie zostali zadenuncjowani przez sąsiada, członka polskiej policji granatowej. 

			Odwaga i poświęcenie rodziny Ulmów zostały dobrze udokumentowane i znajdują się w centrum wystawy głównej. Ale muzeum ma o wiele bardziej ambitne cele. Oprócz sprawy Ulmów muzeum stara się przedstawić wysiłki polskiego społeczeństwa w ratowaniu Żydów na całym Podkarpaciu, rozległym regionie południowo-wschodniej Polski. Podkreśla ogromne zaangażowanie katolickiego kleru, odważne czyny polskiego ruchu oporu i, oczywiście, bezinteresowne poświęcenia rzesz polskich „świadków”, którzy ocalili swoich żydowskich sąsiadów podczas Holokaustu. Krótko mówiąc, muzeum Ulmów można najlepiej opisać jako modelowy przykład fałszowania historii Zagłady, gdzie bohaterskie czyny pojedynczych ludzi są ukazane jako moralne wybory polskich mas.

			Wypaczanie Holokaustu roi się od pominięć, półprawd i braków kontekstu, pozostawiając nas z błędnym przekazem historycznym. Zacząć można od tego, że podczas wojny Markowa była dużą wsią, zamieszkaną przez około 5000 ludzi, w której „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” zostało przeprowadzone przez lokalną ludność, z niemieckiego rozkazu, ale bez niemieckiej asysty. Skoncentrowanie i przetransportowanie miejscowych Żydów do najbliższego niemieckiego punktu koncentracji (kilka kilometrów dalej) zostało przeprowadzone rękoma polskich sąsiadów. Zdecydowana większość Żydów odmówiła zgłoszenia się w miejscu zbiórki, jak im nakazano, i ukryła się w pobliskich lasach. Wtedy zaczęły się obławy. Dzień za dniem, tydzień za tygodniem, miesiąc za miesiącem, miejscowi strażacy i uzbrojeni chłopi przeczesywali lasy, szukając zbiegów. Schwytanych okradali, bili i przekazywali Niemcom na stracenie. Bywało i tak, że miejscowi gwałcili Żydówki i zabijali mężczyzn bez żadnej asysty ze strony Niemców. Jak można się było spodziewać, muzeum w Markowej nie ma nic do powiedzenia na temat tego aspektu stosunków polsko-żydowskich podczas wojny. Celem muzeum jest przekazanie nam dowodów przyjaźni polsko-żydowskiej oraz pokazanie nam szlachetnych postaw i poświęcenia miejscowej ludności. 

			Żeby zrozumieć, co się naprawdę wydarzyło w Markowej, i dlaczego decyzje takich ludzi jak rodzina Ulmów były wyjątkowe, musimy wysłuchać głosów nielicznych ocalałych. Głosów, których nie da się usłyszeć w muzeum w Markowej. Jakub Einhorn był Żydem z Markowej, jedynym ocalałym ze swojej licznej rodziny. Po wojnie, rozpaczliwie poszukując sprawiedliwości i zadośćuczynienia, zeznał przed polskim sądem:

			Było to 12 grudnia 1942 roku – a datę tę pamiętam specjalnie dobrze, ponieważ poprzednio 8 grudnia, tj. we środę, zamordowano mi żonę i jedno dziecko. W niedzielę, to jest 12 grudnia, w czasie kiedy ja sam oraz moje 3 siostry oraz 1 brat ukrywaliśmy się u Katarzyny Bar, usłyszeliśmy, jak znajomy mi dobrze Michał Trznadel głosem donośnym zwoływał ludzi do zgromadzenia się koło Szmula domu, tj. koło domu mojego ojca Samuela Einhorna. […] za jakiś czas usłyszałem gwar na podwórzu oraz krzyk moich sióstr. Domyśliłem się, że odbywa się obława na Żydów, dlatego sam ukryłem się w kurniku i dzięki temu nie zostałem odnaleziony. Siedząc w ukryciu, słyszałem, a częściowo i widziałem to, co się działo na podwórzu. Widziałem wyraźnie, jak na podwórze sąsiednie Wojciecha Kluza ze stodoły zostali wyprowadzeni moi dwaj bracia przez Wojciecha Krauza i Orzechowskiego (zięcia blacharza z Markowej). Byli tam też i inni mężczyźni, lecz nazwisk ich dzisiaj nie pamiętam. Zauważyłem, że jeden z braci moich ma rozciętą głowę i krew mu spływa po twarzy, a w czasie tym usłyszałem z rozmowy uczestników obławy, że głowę bratu rozciął Orzechowski z Krauzem w czasie bicia go w stodole. Następnie sam, obserwując podwórze, zauważyłem, jak Krauz Wojciech bił w dalszym ciągu mojego brata po głowie. Wtedy to Antoni Bar czynił wyrzuty Wojciechowi Krauzowi: „dlaczego go bijesz, czy mało, że wydajesz go na śmierć?”. W dalszym ciągu obserwując […] zauważyłem, że komendantem grupy, która dokonywała poszukiwań, był Andrzej Rewer, ówczesny komendant warty. Następnie zauważyłem, że ujętych moich braci zaprowadzono do położonego naprzeciw domu Franciszka Niemczaka i zamknięto w piwnicy. Zaraz potem grupa pod wodzą Rewera udała się na dalsze poszukiwania. Znaleziono Żyda, którego nazywano «Stanisław», i który ukrywał się na aryjskich papierach. W międzyczasie inne grupy ludzi dokonywały obławy w innych miejscach wsi i na polach, przy czym niektórzy z uczestników jeździli na koniach. W wyniku tych poszukiwań ujęte zostały i inne osoby, i sam widziałem, jak przyprowadzono i zamknięto w tej samej piwnicy Rywkę Tencer z dwoma córkami i małym dzieckiem. Kto przyprowadził te kobiety, nie rozpoznałem, albowiem koło piwnicy tej było kilkanaście osób. Obława trwała aż do zapadnięcia nocy […] jakiś nierozpoznany głos zawiadomił stojących mężczyzn, że pod Albigową ukrywa się Zelik [Zelig] z żoną i dziećmi. Ponieważ ktoś odezwał się, że Zelik posiada broń, nikt nie chciał pójść go ujmować bez asysty policji i wówczas zadzwonili na gestapo do Łańcuta. Za jakieś dwie godziny usłyszałem, że znowu przywieziono jakichś ludzi i jak zorientowałem się, był to Zelik z rodziną, których przywieziono furmanką i zamknięto w piwnicy […]. Zelików ujął Andrzej Rewer, Michał Szpytma i inni członkowie Straży Pożarnej. Zamkniętych w piwnicy ludzi pilnowano całą noc, a czynił to osobiście, uzbrojony w karabin, Andrzej Rewer. Słyszałem od Franciszka Bara, że Rewer zaproponował sołtysowi, by nie zawiadamiać gestapo, a tylko dać jemu samemu po 50 złotych od głowy, i on osobiście wszystkich Żydów zastrzeli. Następnego dnia, co wiem od Michała Drewniaka, Rewer sam powiązał wszystkich ujętych i wyprowadził na okop koński, gdzie była już policja i ludzi tych zastrzeliła. Wiadomo mi, że cała Straż Pożarna oraz inni mężczyźni ze wsi brali udział w obławie […].

			Gdybyśmy mieli wierzyć Michałowi Szpytmie (pochodzącemu z Markowej, wicedyrektorowi IPN), który był kuratorem wystawy w muzeum w Markowej, Jakub Einhorn musiał po prostu błędnie zrozumieć całą sytuację. To jedynie Niemcy, jak pisze, szukali Żydów w Markowej. Jedna z ich ofiar prowadzona na egzekucję – mówi nam Szpytma, jako współautor książki o rodzinie Ulmów – zawołała do swojego polskiego sąsiada: „Żegnaj, mój przyjacielu!”. Tyle Szpytma. Zamiast słuchać urzędnika IPN-u, posłuchajmy lepiej, co mieli do powiedzenia ocalali Żydzi. Mosze Weltz ukrywał się w pobliżu Markowej. Po wojnie, w 1947 roku, złożył świadectwo przed Żydowską Komisją Historyczną:

			Wtedy, podczas akcji [w Sieniawie], część Żydów uciekła, część ukryła się w bunkrach. Wiedzieli o tym Polacy i na własną rękę zorganizowali polowanie na Żydów, aby ich obrabować, a potem zamordować. We wsi pod Łańcutem [o nazwie] Markowa Polacy znaleźli 28 Żydów i ich zastrzelili, zabrali im wszystko, ofiarom wyrwali nawet złote zęby. Hersztem tej grupy Polaków był Antoni Cyran. Przejął wszystkie żydowskie posiadłości, a dziś żyje wciąż w tej samej wsi. W tej samej wsi, Markowej, w masowym grobie leży ponad 200 Żydów z całej okolicy, którzy przez cały ten czas zastrzeleni zostali przez Polaków.

			Yehuda Ehrlich, inny ocalały, ukrywał się w Sieteszy, pobliskiej wiosce leżącej za niewielkim wzgórzem, niecałe dwa kilometry od ostatnich zabudowań Markowej. Zeznanie Ehrlicha, znajdujące się teraz w archiwum Jad Waszem, jest przejmujące i trafia w sedno:

			Były to ciężkie czasy […]. Trwały rewizje przeprowadzane przez Niemców oraz przez polskich chłopów, którzy chcieli znaleźć ukrywających się Żydów. Na wiosnę 1944 roku wykryto żydowską rodzinę ukrywającą się u polskich chłopów. Całą tą polską rodzinę – osiem dusz wraz z ciężarną żoną – zamordowano razem z ukrywającymi się u nich Żydami. W wyniku tego powstała wśród polskich chłopów, którzy ukrywali Żydów, wielka panika. Następnego ranka na polach odnaleziono dwadzieścia cztery ciała Żydów. Zostali oni pomordowani przez samych chłopów – chłopów, którzy ukrywali ich w ciągu [poprzednich] dwudziestu miesięcy.

			W świetle tych zeznań kwestia ratowania Żydów w Markowej (i w okolicy) nabiera zdecydowanie odmiennego znaczenia. Ukrywanie Żydów było, bez żadnej wątpliwości, najniebezpieczniejszą ze wszystkich form konspiracji. Jednak prawdziwym zagrożeniem dla Sprawiedliwych Polaków nie byli Niemcy – stacjonujący w Przeworsku czy Łańcucie i niemający pojęcia o miejscach pobytu ukrywających się Żydów – ale sąsiedzi, którzy brali udział w obławach albo byli gotowi zadenuncjować do władz osoby udzielające schronienia. Ukrywanie Żydów w Polsce podczas wojny było tak niebezpieczne właśnie dlatego, że nie istniało społeczne przyzwolenie na to, żeby się angażować w tego rodzaju działania. Niestety, w muzeum w Markowej brakuje tej istotnej części historycznego kontekstu. Głosy ocalałych Żydów giną w zgiełku polskiego, narodowego samozadowolenia. To, co widzimy w muzeum w Markowej, to nie jest historia, lecz kolejny przykład Roszady Sprawiedliwych zastosowanej w celu obrony mitu niewinnej Polski. 

			Muzeum w Markowej nie jest wolno stojącym i odosobnionym przedsięwzięciem; to część większej ofensywy pamięci. W Michniowie, małej wsi leżącej 160 kilometrów na południe od Warszawy, w pobliżu Kielc, w 2017 roku otworzono z wielką pompą Muzeum Martyrologii Wsi Polskich. Michniów został spacyfikowany przez Niemców 12–13 lipca 1943 roku. Dwustu mieszkańców stracono w trybie doraźnym za pomoc niesioną partyzantom, a ich domy spalono. Nowe muzeum upamiętnia jednak nie tylko tragedię Michniowa, ale także poświęcenie wszystkich polskich chłopów z całej Polski podczas drugiej wojny światowej. Wystawa główna prezentuje historię mieszkańców polskich wsi, cierpiących pod sowiecką i niemiecką okupacją. Na zewnątrz muzeum rzędy krzyży trzymają straż nad wielkimi głazami reprezentującymi polskie wsie spacyfikowane przez Niemców albo przez ukraińskich nacjonalistów. Pomysł został najwyraźniej zapożyczony z Treblinki, gdzie podobne kamienie symbolizują unicestwione społeczności żydowskie. Przed opuszczeniem muzeum zwiedzający przechodzą przez ciemny korytarz, w którym znajduje się ekspozycja poświęcona polskim chłopom ratującym Żydów. Wystawa jest kalką z ekspozycji z Markowej. Są tam Sprawiedliwi Polacy z medalami Jad Waszem, są wdzięczni za ocalenie Żydzi i są niemieckie akcje odwetowe. Jednym słowem – Roszada Sprawiedliwych w czystej postaci. Muzeum, które (jeśli wierzyć jego nazwie) powinno ukazywać martyrologię polskich wsi, jest kolejną lukrowaną, patriotyczną, wspartą na mitach relacją o Polsce niewinnej.

			W muzeum w Michniowie na próżno szukać wzmianki o życiu Żydów na polskiej wsi – a żydowska wiejska społeczność w rejonie kieleckim była prawdziwie interesującym zjawiskiem. Obławy po wsiach, łapanki Żydów, a następnie wywożenie ich do najbliższych gett w latach 1940–1942 powtarzały się setki razy w całym okupowanym kraju. Niestety, w muzeum nie ma na ten temat ani słowa. Bodzentyn, w którym dwunastoletni Dawidek Rubinowicz pisał swój dziennik zanim zabrano go do Treblinki, znajduje się zaledwie 10 kilometrów od muzeum.

			12 sierpnia [1940]: przez całą wojnę uczę się samodzielnie w domu. Kiedy myślę o tym, że chodziłem do szkoły, to chce mi się płakać, a dzisiaj muszę siedzieć w domu i nie mogę nigdzie pójść.

			1 września [1940]: wspominam to, przez co przeszliśmy już w tym krótkim czasie, ile cierpienia już doświadczyliśmy.

			6 maja [1942]: Tato! – Tato, gdzie jesteś? Chciałbym cię jeszcze raz zobaczyć… A potem zobaczyłem go na ostatniej ciężarówce; oczy miał zaczerwienione od płaczu. Patrzyłem na niego cały czas, póki nie zniknął za rogiem, potem miałem nagły atak płaczu i poczułem, jak bardzo go kocham, i jak bardzo on kocha mnie…

			W muzeum w Michniowie nie ma ani jednego słowa o małym Dawidku, o jego życiu i śmierci. Podczas akcji likwidacyjnych latem i jesienią 1942 roku z polskich wsi skierowano setki tysięcy Żydów do transportów śmierci – w muzeum w Michniowie nie ma na ten temat ani słowa. A potem nastąpiły obławy i palenie domów, w których Żydzi znaleźli schronienie. Też nic. Tuż za muzeum w Michniowie rozciąga się wielki las. To tam, w sierpniu 1944 roku – mniej niż 2 kilometry od imponującego budynku – oddział partyzantów „Barwy Białe” Armii Krajowej zamordował pięćdziesięciu Żydów – dzieci, kobiety i mężczyzn, uciekinierów z fabryki-obozu pracy HASAG w Skarżysku-Kamiennej. W muzeum – ani słowa o tym. To jest muzeum polskiego cierpienia, koniec i kropka.

		

	
		
			Holokaust nie jest częścią naszej historii

			Wiosną 2013 roku spotkałem się z Bogdanem Zdrojewskim, ówczesnym ministrem kultury. Rozmawialiśmy o – mającym zostać niebawem otwartym – muzeum polskich Żydów i o miejscu Holokaustu w polskiej historii. Nasze opinie na ten temat były rozbieżne. Później spotkałem się z Małgorzatą Omilanowską, zastępczynią (a już niebawem następczynią) Zdrojewskiego, „w cywilu” szanowaną badaczką historii sztuki. Wyraźnie niezadowolona, Omilanowska skarżyła się na obozy śmierci, które dla polskiego państwa i narodu stały się niezręcznym problemem. „To zatruta pigułka, kukułcze jajo pozostawione przez Niemców, z którym musimy się teraz borykać, za które musimy płacić i ponosić odpowiedzialność!” – unosiła się wiceministra kultury.

			Dla niej, tak jak i dla bardzo wielu innych Polaków, obozy śmierci nie miały nic wspólnego z ich historią, i zdecydowanie nie miały związku z polskim społeczeństwem. Jak obce artefakty, te przestrzenie śmierci zdawały się nie mieć żadnego związku z narodową przeszłością, z polską historią. To była sprawa Niemców i Żydów, jak można było wnioskować ze słów Pani minister. Moje nieśmiałe próby argumentowania, że w obozach śmierci zginęły prawie trzy miliony polskich obywateli, i że już samo to czyni rzecz kluczowym zagadnieniem polskiej historii – nie znalazły zrozumienia u ministry. Kwestia polskiego współudziału w realizacji „ostatecznego rozwiązania”, kwestia skali kradzieży żydowskiego majątku, dziesiątków tysięcy przykładów rzetelnie udokumentowanych morderstw popełnionych na Żydach przez Polaków, zabójczej skuteczności polskiej policji „granatowej”, ogromnej skali denuncjacji – wszystkie te trudne zagadnienia były tabu w 2013 roku. I pozostają tabu do dzisiaj.

			Odżegnywanie się od jakichkolwiek związków z Zagładą przybiera formy wręcz groteskowe. Polskie muzea państwowe, jak wszystkie państwowe instytucje w Polsce, mają internetowe domeny kończące się literami „pl”. Jest jeden wyjątek: muzea przylegające do byłych obozów śmierci mają domeny internetowe zakończone literami „eu” lub „org”: Majdanek.eu, Sobibor-memorial.eu, Belzec.eu, Muzeumtreblinka.eu i Auschwitz.org. Polska, jak mamy rozumieć, nie ma nic wspólnego z tymi obozami. Ale na tym nie koniec. W 1939 roku, tuż po podboju Polski, Niemcy przemianowali Łódź, drugie co do wielkości miasto w kraju, na Litzmannstadt – dla uhonorowania Karla Litzmanna, generała z czasów pierwszej wojny światowej i nazistowskiego polityka. Założyli także w Łodzi drugie pod względem wielkości getto, więzienie dla 200 tysięcy Żydów. Dzisiaj władze upierają się przy nazywaniu łódzkiego getta „Litzmannstadt Ghetto”, kontynuując nazistowskie nazewnictwo. To nie jest wyjątek. Płaszów jest dzielnicą Krakowa, na terenie której Niemcy zorganizowali osławiony obóz koncentracyjny, przedstawiony w filmie Lista Schindlera. Obecnie muzeum obozu zostało odarte z polskich znaków diakrytycznych i jest oficjalnie znane jako „Muzeum KL Plaszow”. Zważywszy na ilość nazw narzuconych przez Niemców w okupowanej Polsce, można się zastanawiać, kiedy polskie władze zaczną nazywać warszawskie getto „Warschauer Ghetto”, a getto w Rzeszowie – „Reichshof Ghetto”.

			Polskie Towarzystwo Historyczne (PTH) jest największym i najstarszym w Polsce stowarzyszeniem historyków. PTH odbywa walne zgromadzenia co pięć lat. W ostatnich trzydziestu latach jego członkowie wygłosili podczas tych spotkań setki referatów i zorganizowali setki paneli dyskusyjnych. Rozpatrywali stan badań dotyczących wszystkich okresów polskiej historii, od średniowiecza po czasy współczesne. Jedynym wydarzeniem, które w jakiś sposób umknęło uwadze polskich historyków, jest Holokaust – jak śmiem twierdzić: największa tragedia w polskiej historii. To tak, jak gdyby – toutes proportions gardées (franc. – z zachowaniem wszelkich proporcji) – wśród tysięcy referatów zaprezentowanych przez ostatnie trzy dekady na dorocznych zjazdach American Historical Association nikt nie poświęcił uwagi północnoamerykańskiemu niewolnictwu albo zagładzie społeczności rdzennych Amerykanów. Holokaust został tak skutecznie usunięty z polskiej historii, że jego nieobecność nie kłopocze nawet ludzi, któ­rzy powinni dokumentować polskie dzieje – polskich historyków. Żydowska katastrofa wchodzi w zakres zainteresowań jedynie wtedy, gdy trzeba wspomnieć o Polakach, sprawiedliwych wybawcach Żydów.

			W kwietniu 2015 roku James Comey, szef FBI, odwiedził wystawę „Some Were Neighbors” („Niektórzy byli sąsiadami”) w United States Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie. Ta ważna wystawa traktowała o zaangażowaniu nie-Żydów w tragedię ich żydowskich sąsiadów, aspektu często pomijanego w historii Holokaustu. Przed opuszczeniem muzeum, Comey wygłosił ważną i poruszającą mowę, w której powiedział:

			Dobrzy ludzie pomogli zamordować miliony. I to jest lekcja najbardziej przerażająca ze wszystkich: że nasze własne człowieczeństwo uczyniło nas zdolnymi, wręcz skłonnymi do podporządkowania naszej indywidualnej moralności grupie, w której może być ona przejęta przez zło. Że ludzie będący u władzy mogą nas tak bardzo zastraszyć. Że możemy przekonać samych siebie niemal do wszystkiego. W swoim przekonaniu mordercy i ich wspólnicy z Niemiec, Polski, Węgier i tak wielu, wielu innych miejsc nie zrobili niczego złego. Wmówili samym sobie, że to właśnie powinni zrobić, że musieli to zrobić. Tak właśnie postępują ludzie. I to powinno nas naprawdę wprawiać w przerażenie.

			Nikt nie mógł ująć tego lepiej niż najważniejszy policjant w USA.

			Comey wskazał przyczynę jednego z najistotniejszych problemów, który absorbował badaczy zajmujących się ludobójstwem: niezwykłą łatwość, z jaką miliony ludzi dały się uwieść ideologii nienawiści i strachu, i zaczęły popełniać nieludzkie czyny. Ten paradygmat nienawiści nie jest specyficzny dla Holokaustu; to samo działo się podczas ludobójstwa w Rwandzie, Bośni, Kambodży czy w dowolnym innym miejscu tragedii, w którym jakiś segment ludności został skazany na śmierć ze względu na swoją narodowość, religię bądź rasę. Krótko mówiąc, dyrektor FBI zwrócił naszą uwagę na kwestię o wielkiej wadze i o uniwersalnym znaczeniu. 

			W Polsce reakcja na słowa Comeya była natychmiastowa – i pełna wściekłości. Prezydent Bronisław Komorowski, premier Ewa Kopacz i marszałek sejmu Radosław Sikorski zażądali zgodnie, żeby Comey przeprosił Polskę i polskie społeczeństwo. Tym, co wywołało moralne wzburzenie polskich polityków było powiązanie Polaków z Niemcami. W wypowiedziach bezpośrednich i w mediach ponownie rozbrzmiewały okrzyki: „Byliśmy ofiarami, nie sprawcami!”, „W czasie wojny zginęły miliony Polaków!”. Wszystko to działo się w czasie, kiedy Polska była jeszcze demokratycznym krajem, kilka miesięcy przed dojściem do władzy nacjonalistów.

			Parę dni później dyrektorzy największych polskich muzeów postanowili dołączyć do chóru moralnego oburzenia i napisali list do Comeya. Brzmi on następująco:

			Szanowny Panie Dyrektorze,

			jesteśmy głęboko zaniepokojeni słowami, które padły z Pańskich ust w Muzeum Holokaustu. W trosce o lepsze zrozumienie polskiej, żydowskiej i światowej historii XX wieku pragniemy zaprosić Pana do odwiedzin w Polsce. Jako szefowie najważniejszych w naszym kraju placówek muzealnych i edukacyjnych zajmujących się dziejami tego okresu zapewniamy, że zaproponujemy Panu syntetyczną wizytę studyjną, która pozwoli Panu w pełniejszy sposób nie tylko poznać, ale i zrozumieć meandry historii okupowanej Europy. Dzięki temu będzie Pan mógł w przyszłości uniknąć błędów mających bardzo negatywne reperkusje w przyjaznych relacjach między naszymi państwami i narodami. Wierzymy, że Panu, jako wysokiemu urzędnikowi amerykańskiej administracji, z pewnością na tym zależy.

			W dalszej części listu dyrektorzy polskich muzeów zwracali uwagę – jak to się z reguły robi – na rekordową liczbę polskich Sprawiedliwych oraz na cierpienia, jakich Polska i Polacy doznali pod dwiema okupacjami. 

			Jakie są te błędy, do których nawiązywali dyrektorzy polskich placówek pamięci? Czego James Comey miałby się dowiedzieć podczas zaproponowanej mu „syntetycznej wizyty” w polskich muzeach? Jeśli wizyta w muzeum w Auschwitz lub w Muzeum Historii Polskich Żydów POLIN miałaby przekonać dyrektora FBI, że Holokaust był wyłącznie sprawą Niemców, że inne narody nie miały z tą tragedią nic wspólnego, że nie było polskich morderców Żydów – to by oznaczało, że polskie muzea pamięci kłamią na temat przeszłości i karygodnie fałszują historię Holokaustu.

			Comey miał absolutną rację: do tragedii Żydów w czasie Shoah przyczynili się również zwykli ludzie, którzy stali się skwapliwymi uczestnikami i podwykonawcami ludobójczego planu Niemców. Polscy historycy badający zeznania Żydów oraz powojenne protokoły sądowe z łatwością zauważają ponury obraz moralnego spustoszenia, które dotknęło „dobrych” ludzi stających się podczas okupacji katami swoich sąsiadów. Comey mógł znacznie wydłużyć listę winowajców, dopisując do niej Francuzów, Belgów, Holendrów, Ukraińców, Białorusinów i Bałtów, ale czy ich brak odbiera cokolwiek słuszności jego wywodów? Nie sądzę. Krzywdzenie Żydów lub żerowanie na żydowskim nieszczęściu było szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w czasie Holokaustu, występującym – chociaż w różnym stopniu – we wszystkich krajach okupowanej Europy.

			List został podpisany (co nikogo nie zaskoczyło) przez dyrektorów IPN-u, Muzeum Historii Polski, Muzeum Powstania Warszawskiego i Muzeum II Wojny Światowej. Jednak to, że Piotr Cywiński, dyrektor muzeum w Auschwitz, i Dariusz Stola, dyrektor Muzeum Historii Żydów Polskich – na których, jako na kustoszach pamięci żydowskich ofiar, spoczywała szczególna odpowiedzialność i którzy musieli wiedzieć, że szef FBI miał rację – podpisali się pod tym listem, było nie tylko skandalem, ale, co ważniejsze, ostrzeżeniem. Fakt ten stał się ponurym zwiastunem brunatnej fali, która w nadchodzących miesiącach i latach miała przelać się przez tamy i rozlać po Polsce. Właśnie tego rodzaju głosy legitymizowały skrajną prawicę, która przez lata maszerowała pod sztandarem niewinnej Polski.

			W czasie gdy dyrektorzy polskich muzeów pamięci pisali swój list, miliony Polaków oglądały w telewizji bardzo ważną debatę prezydencką. Andrzej Duda, młody i energiczny kandydat polskich nacjonalistów, zadał – piastującemu wówczas urząd prezydenta – Bronisławowi Komorowskiemu następujące pytanie:

			W 2011 roku, na uroczystości upamiętniającej ofiary w Jedwabnem, wysłał pan list. […] W nim zawarł pan stwierdzenie: „naród ofiar był także sprawcą”. Panie prezydencie, jak wygląda pana polityka obrony dobrego imienia Polski, jeżeli pan w swoich wystąpieniach używa określenia, które niszczy rzeczywistą pamięć historyczną?

			Kandydat polskiej prawicy posługiwał się dokładnie tym samym językiem i logiką, co dyrektorzy polskich muzeów: odmawiał, wbrew wszelkim dostępnym dowodom, uznania jakiegokolwiek związku polskiego społeczeństwa z Holokaustem. Koniec końców Duda, kandydat nacjonalistów, przekonał wyborców do udzielenia mu poparcia i został prezydentem. Czy można z całą pewnością stwierdzić, że zagranie antysemicką kartą nie przyczyniło się do zwycięstwa wyborczego obecnego prezydenta Polski? W końcu pytanie zadane w trakcie debaty opierało się na negacji historii Holokaustu. Czy istnieje jakikolwiek inny kraj na ziemi, w którym tego rodzaju deklaracja byłaby możliwa w debacie prezydenckiej? Czy byłaby w ogóle do pomyślenia?

			To, że w drugiej dekadzie XXI wieku – siedemdziesiąt lat lub trzy pokolenia po tym, gdy naród polskich Żydów został starty z powierzchni ziemi – polscy politycy mogą nadal budować swoje nadzieje wyborcze płynąc na antysemickiej fali, jest świadectwem siły zjawiska znanego dzisiaj jako „negacjonizm”.

		

	
		
			Co robić?

			Przez wiele lat naukowcy i edukatorzy dyskutowali o przyszłości edukowania o Holokauście i upamiętniania Zagłady. Nasze dyskusje dotyczyły nieuchronnego odejścia pokolenia ocalałych z Holokaustu. Przed jakim wyzwaniem staniemy, kiedy nie będzie już z nami świadków ludobójstwa? – zastanawiano się. Kto stanie przed nami i powie: „Byłem tam, widziałem to, musiałem przez to przejść”? Niektórzy uważali, że odpowiedzią jest digitalizacja historycznych świadectw, inni wyruszyli na poszukiwanie ostatnich żydowskich świadków, których relacji wcześniej nie zarejestrowano, a jeszcze inni zwrócili się ku obietnicom współczesnej technologii, pracując przy interaktywnych dwu- i trójwymiarowych wystawach, licząc na przyciągnięcie uwagi młodszego pokolenia. Głównym zmartwieniem była groźba rosnącej obojętności wobec wydarzenia, które staje się coraz bardziej odległe w czasie.

			Dzisiaj wiemy, że obojętność w stosunku do Holokaustu nie jest już problemem. Prawdziwe wyzwanie, na które większość z nas jest nieprzygotowana, to fałszowanie historii Zagłady. Zainteresowanie historią i upamiętnieniem Shoah jest dzisiaj większe niż kiedykolwiek wcześniej. Niestety, coraz częściej płynie z jak najgorszych powodów. Podsycana toksyczną mieszanką kłamstw i półprawd, zasilana ogromnymi środkami państwa, pamięć o Shoah pada ofiarą ludzi i instytucji pragnących przekształcić przeszłość w coś użytecznego, w przeszłość, która nie tylko może być pogodzona z opowieściami o własnej niewinności, ale która może wzmocnić te mity. Zaprzeczanie Holokaustowi, zbudowane na zwykłych kłamstwach (które nie mogłyby nigdy podważyć naszego rozumienia Shoah), zostało teraz zastąpione przez wroga dużo bardziej niebezpiecznego i podstępnego.

			Atak na historię Holokaustu musi być postrzegany jako część większej napaści na podstawy demokratycznego społeczeństwa. Ten atak ma wzmóc nacjonalistyczne poczucie przynależności narodowej, ma pomóc w budowie Volksgemeinschaft (niem. – narodowa wspólnota) i ma skutecznie podminować demokratyczne struktury państwa. W Polsce fałszowanie Holokaustu lub negacjonizm stały się częścią ambitnego politycznego projektu, który stopniowo, krok po kroku, próbował ukierunkować kraj na faszystowskie formy rządów. Joanna Tokarska-Bakir, jedna z czołowych polskich antropolożek kultury i historyczek, zidentyfikowała zbliżające się niebezpieczeństwo:

			W rozpatrywanym przypadku stanowi ją faszyzm rozumiany wcale nie jako obelga, tylko pojęcie analityczne, opisujące specyficzny typ rządzenia masami. Pewien, jak to mówi filozof Michel Foucault, typ władzy pasterskiej, tyle że nieopartej na pokoju, lecz na celowym dążeniu do wojny społecznej. Charakteryzuje go autorytaryzm, walka z trójpodziałem władzy, dążenie do podporządkowania sobie opozycji i stworzenia bezwzględnej dominacji ideowej. Zasadniczą rolę w debacie, ułatwionej przez zagarnięcie mediów publicznych, odgrywa polityczne naginanie faktów, które dominuje nad wszelką merytoryczną dyskusją. W razie gdyby dotychczasowe elity nie poparły punktu widzenia władzy, powołuje się własne elity. Argumentem ostatecznym w ustalaniu prawdy o faktach jest twierdzenie o narodzie jako ostatecznym źródle porządku politycznego. Ponadto system ten powołuje się na specyficznie sformatowany patriotyzm piętnujący jako zdradę wszelką krytykę państwa, szczególnie za granicą.

			Wywiad, opublikowany w 2016 roku, ukazał się pod tytułem Rzeźnik na horyzoncie. W ciągu kilku następnych lat ów rzeźnik przekroczył progi polskich domów.

			Negacjoniści nie wahają się używać języka nienawiści tak usilnie doskonalonego w latach 30. i 40. XX wieku. Antysemickie stereotypy są używane przeciwko „innym”, dzięki czemu można konsolidować własny elektorat strasząc rzekomymi zagrożeniami. Żydzi, jak wiemy, mogą stać się celami ataków, ale najczęściej, to migranci z południa lub członkowie mniejszości seksualnych stają się celem kampanii nienawiści organizowanych przez negacjonistów. Jednak narzędzia pozostają te same. W 2015 roku, krótko przed wyborami, Jarosław Kaczyński wygłosił przemówienie, w którym odniósł się do migrantów, których liczne rzesze docierały wówczas do Europy: „Widzimy już przypadki bardzo niebezpiecznych chorób, dawno zapomnianych w Europie. Cholery w Grecji, dyzenterii w Wiedniu, rozmaitych pasożytów i pierwotniaków, które mogą być nieszkodliwe dla organizmów tych ludzi, ale mogą być groźne dla nas”.

			Była to obrzydliwa i prymitywna propaganda pod każdym względem. Wypowiedź Kaczyńskiego nawiązywała do antyżydowskich stereotypów, z łatwością trafnie odczytywanych i należnie rozumianych przez polską opinię publiczną. Żydzi, wszy, tyfus brzmiał tytuł polskojęzycznej wersji filmu w reżyserii Herberta Gerdesa, który wyświetlano w polskich kinach w latach 1941–1942. Kampania nienawiści łącząca Żydów ze śmiertelną chorobą została zaplanowana przez niemieckich propagandystów i obejmowała kroniki filmowe, plakaty, wystawy objazdowe, artykuły prasowe i ulotki dystrybuowane z kartkami żywnościowymi. W okupowanym kraju przesłanie okupanta dotarło praktycznie do wszystkich. Świadectwa żydowskich ocalałych ilustrują, do jakiego stopnia to działanie było skuteczne podczas wojny, a później stało się integralną częścią powszechnego antysemickiego imaginarium. Dobór słów przez Kaczyńskiego nie był przypadkowy: uderzał w znajomą strunę i grał na najciemniejszych i najbardziej prymitywnych lękach Polaków. Podobne metody zastosowano wobec mniejszości seksualnych.

			W 2020 roku, podczas ostatniej kampanii prezydenckiej Andrzej Duda oświadczył na publicznym spotkaniu: „Próbuje się nam […] wmówić, że LGBT to ludzie. A to jest po prostu ideologia”. Przemysław Czarnek, wówczas członek komitetu wyborczego Dudy, obecnie poseł i były minister edukacji, poszedł krok dalej: „Brońmy nas przed ideologią LGBT i skończmy słuchać tych idiotyzmów o jakichś prawach człowieka czy jakiejś równości. Ci ludzie nie są równi ludziom normalnym i skończmy wreszcie z tą dyskusją”. Echa przeszłości są bardzo wyraźne. Odzieranie oponenta z cech człowieczeństwa było podstawowym przekazem każdego faszystowskiego podręcznika z niedawnej przeszłości.

			Negacjoniuzm i fałszowanie historii Holokaustu idą dziś ręka w rękę z przybierającym na sile autorytarnym i populistycznym atakiem na demokrację. Co można zrobić? 10 września 2023 roku władze kościelne i państwowe wzięły udział w uroczystości beatyfikacji rodziny Ulmów. To było wielkie święto, z udziałem siedmiusetosobowego chóru i niemal pięciuset muzyków. Prezydent Duda i premier Morawiecki zaszczycili obchody swoją obecnością. Czy Ulmowie powinni zostać upamiętnieni? Oczywiście, że tak. Czy powinni być upamiętnieni teraz? Oczywiście, że nie. W obecnym klimacie wojującego nacjonalizmu, zaprzeczania i wypaczania historii Zagłady bohaterstwo i tragedia rodziny Ulmów są cynicznie wykorzystywane w złej wierze i przedstawiane jako typowa postawa polskiego społeczeństwa podczas wojny.

			Czas na uczczenie Ulmów i wszystkich innych polskich Sprawiedliwych nadejdzie dopiero wtedy, kiedy zarówno polskie społeczeństwo, jak i polskie państwo będą gotowe upamiętnić Żydów, których zamordowali Polacy. W Markowej trzeba najpierw upamiętnić rodzinę Tencerów, rodzinę Zeligów; żonę, córkę, braci i siostry Jakuba Einhorna; Taubę Szpechl, Ksyla Hirszfelda i wiele innych anonimowych żydowskich ofiar, które zostały zamordowane albo wydane Niemcom przez Polaków mieszkających w tej samej wsi, w której dopełnił się los Ulmów. Wtedy, i tylko wtedy, możemy z czystym sumieniem upamiętnić tragedię rodziny Ulmów, którzy zginęli, próbując ocalić swoich żydowskich sąsiadów.

			Co można zrobić w sprawie miejsc żydowskiej katastrofy, które dzisiaj są progresywnie zawłaszczane przez pamięciowe bezprawie polskiego państwa? Czy możemy pozwolić, żeby miejsca, w których stracono miliony Żydów, stały się pomnikami męczeństwa Polaków? Być może nadszedł czas, żeby ogłosić Treblinkę, Auschwitz, Bełżec, Sobibór i Chełmno miejscami tragicznego dziedzictwa całej ludzkości. Być może przemianowanie internetowych domen muzeów obozów śmierci jest, mimo wszystko (i wbrew pierwotnej intencji), krokiem w dobrą stronę? Być może, zważywszy na wyraźną niechęć polskich władz do podjęcia się roli uczciwych kustoszy pamięci Holokaustu, nadszedł czas na umieszczenie tych miejsc pod europejską, oenzetowską lub inną międzynarodową jurysdykcją? Wówczas eksterytorialne, jak ambasady, Auschwitz i Treblinka stałyby się miejscami, w których ludzkość mogłaby bez przeszkód kontemplować jedną z największych katastrof w historii, zastanawiać się nad własnym tragicznym dziedzictwem i moralną kondycją, tak przeszłą, jak i obecną.
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