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WPROWADZENIE

Niniejszy tom zawiera osiemnascie studidow, ktére ukaza-
ly sie drukiem w latach 1998-2021, po§wieconych réznym
aspektom problematyki asyryjskiej diaspory Izraelitow
(koniec VIII — poczatek VI w. przed Chr.). Do niedawna te-
mat ten byl w badaniach biblijnych prawie nieobecny, a na
pewno niedoceniany. Gdyby$Smy nadal polegali wylacznie
na informacjach zawartych w Biblii, albo ja tylko mieli do
dyspozycji, ta sytuacja trwalaby nadal, sprzyjajac stereoty-
powemu postrzeganiu i przedstawianiu historii krélestwa
Izraela ze stolica w Samarii (ok. 930-722 r. przed Chr.)
i skutkow przymusowych deportacji ich mieszkancow do
Mezopotamii przeprowadzonych przez Asyryjczykow. Roz-
woj asyriologii jako nauki i odczytanie wielu Swiadectw
pozabiblijnych oraz wnikliwsza egzegeza ksigg biblijnych
zaowocowaly jednak nowym spojrzeniem na dzieje biblij-
nego Izraela przed wygnaniem babilonskim, a takze w jego
trakcie i po nim. Wiele twierdzen uznawanych za pewniki
zyskalo nowe Swiatlo i doczekalo sie reinterpretacji, a nawet
sprostowania.



Wprowadzenie

* X *

Poczatki mojego zainteresowania ta problematyka siegaja
okresu studiow w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie.
Profesor Roger Le Déaut, wykladajgc piSmiennictwo targu-
miczne, zasugerowal, abym za przedmiot badan wybral tra-
dycje wspolne dla Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Ezechiela. Podej-
mujac te sugestie, zwrdcilem uwage na pozytywne spojrzenie
proroka Ezechiela na Samarie i krolestwo Izraela, wyrazone
w retrospekcjach przeszlosci zawartych w trzech rozdzialach
jego ksiegi (16, 20 i 23), co znalazlo wyraz w przedstawionej
w 1986 1. pod kierunkiem bpa prof. Henryka Muszynskie-
go rozprawie doktorskiej'. Spojrzenie Ezechiela kontrastuje
wyraznie z negatywnym nastawieniem wobec Samarii i kro-
lestwa Izraela, ktore znalazlo wyraz w deuteronomicznym
(Joz — 2 Krl) i kronikarskim (1 Krn — Ne) dziele historycz-
nym. Co wiecej, wnikliwa analiza dowodzi, ze autentyczne
wypowiedzi historycznego proroka doczekaly sie reinter-
pretacji kierujacej sie stanowiskiem Judy wobec Samarii
i krolestwa Izraela przed wygnaniem babilonskim, ktore po
powrocie z niego jeszcze bardziej sie usztywnilo. Ta kon-
statacja potwierdzala, ze na kartach pierwszej czeSci Biblii
chrzescijanskiej, czyli Starego Testamentu, rozpoznajemy
rozne, takze calkowicie odmienne, ujecia dziejow starozyt-
nego Izraela. Dominuje perspektywa jerozolimska i judzka,
ktoéra zdezawuowala i przesunela na dalszy plan wszystko,
co dotyczy Samarii i krolestwa Izraela oraz dalszych losow
tamtejszej ludnosci i jej potomkow.

! Prorok wobec dziejéw. Interpretacje dziejow Izraela w Ksiedze
Ezechiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warsza-
wa 1991.
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Rozpoznawszy kilka tradycji wspolnych dla Ksiegi Ro-
dzajuiKsiegi Ezechiela, skupilem sie na jednej z nich, a mia-
nowicie tradycji o Edenie (Rdz 2,4 — 3,24 oraz Ez 28,11-19;
31,1-18)2. Opowiadanie z Ksiegi Rodzaju jest zaliczane do
tzw. tradycji jahwistycznej (J), jednej z czterech, ktére wy-
szczegoblnit Julius Wellhausen, a za nim — zrobili to inni bi-
blisci. Jej poczatki umiejscawiano w okresie panowania Da-
wida i Salomona, czyli w X w. przed Chr., a czasami nawet
wezesniej. Skoro tak, zaskakujace jest to, ze ksiegi biblijne,
ktorych geneza i tre$c siegajg korzeniami okresu przed wy-
gnaniem babilonskim, nie zawieraja zadnych rozbudowa-
nych odniesien do tego opowiadania. Co wiecej, cala Biblia
Hebrajska jest ich pozbawiona. Wprawdzie motyw Edenu
pojawia sie w lamentacji nad wladca Tyru i lamentacji nad
wladcg Egiptu umieszczonych w Ksiedze Ezechiela, ktorej
powstanie datuje sie na poczatek VI w. przed Chr., ale zostal
w nich rozwiniety w zupelnie inny sposéb, z czego wniosek,
ze Ezechiel nie znal jahwistycznego opowiadania o ogrodzie
Eden. Poniewaz motyw Edenu ma paralele w piSmiennic-
twie i ikonografii starozytnego Bliskiego Wschodu, wiec
najpewniej zaréwno autor Ksiegi Rodzaju, jak i prorok Eze-
chiel przejeli go i wykorzystali kazdy na swdj sposob. Doko-
nalo sie to na wygnaniu babiloniskim, przy czym opowiada-
nie z Ksiegi Rodzaju stanowi owoc dojrzalej syntezy wiary
Izraela. Taka synteza musiala istnie¢ wcze$niej niz poczatki
wygnania babiloniskiego i rozwijaé¢ sie w srodowisku, kto-
rego prorok Ezechiel, uprowadzony podczas pierwszej fali
deportacji babiloniskich, w ogoble nie znal. Tak nasuwa sie
mysl o istnieniu licznej i preznej diaspory zlozonej z potom-

2 QOgrdéd Eden — zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory, Roz-
prawy i Studia Biblijne 1, Warszawa 1996.
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Wprowadzenie

kow Izraelitow deportowanych do Mezopotamii pod koniec
VIII w. przed Chr. przez Asyryjczykow. Judejczycy, wsrod
nich Ezechiel, deportowani tam w poczatkach VI w. przed
Chr. przez Babilonczykow, napotkali i skonfrontowali sie
z pobratymcami z dawnego krélestwa Izraela.

Niestety, nie mialem wystarczajaco duzo czasu, by szcze-
golowo i wszechstronnie rozwija¢ te koncepcje. Na poczatku
pierwszej dekady XXI w. przeprowadzilem zmudng kweren-
de w bibliotece Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie,
gromadzgc ponad po6t tysigca publikacji, ktore rzucaja Swiatto
na poszczegélne zagadnienia tej fascynujacej problematyki.
Kazdego roku dochodzily do nich nowe, ktére potwierdzaly
i uszczegolowialy weze$niejsze intuicje i wnioski. Nie udalo sie
wykorzysta¢ wielu z nich, zatem jest to rozlegle i wielce obiecu-
jace pole badan dla innych biblistow i historykow. W ramach
pracy naukowo-dydaktycznej prowadzonej na Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Uniwersy-
tecie Mikolaja Kopernika w Toruniu powstawaly przyczynki
poswiecone wybranym aspektom problematyki diaspory Izra-
elitow w Asyrii. Rezultaty wieloletnich dociekan zawartem tez
w wielokrotnie wznawianej publikacji adresowanej do szero-
kich kregéw mitosnikéw Biblii i wiedzy biblijnejs.

* % X
Przyczynki wlaczone do tego tomu jako rozdzialy zostaly

ulozone nie wedtug kolejnosci, w jakiej ukazywaly sie dru-
kiem, lecz w porzadku, ktéry respektuje chronologie biblij-

3 Bdg, Biblia, Mesjasz. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chro-
stowskim rozmawiajq: Grzegorz Gérny i Rafat Tichy, Warszawa 2007,

s. 231-250.
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nego Izraela. Otwiera je rozdzial Historia krolestwa Izraela
(ok. 930-722 r. przed Chr.). Zapomniane dziedzictwo ,za-
pomnianego krélestwa™, w ktérym najpierw pojawia sie
postulat zaprzestania wielowiekowego procederu damnatio
memoriae, zapoczatkowanego w deuteronomicznym i kro-
nikarskim dziele historycznym i kontynuowanego w opartej
na nich historiografii biblijnego Izraela. Nieoceniong pomoc
stanowia osiggniecia archeologii i asyriologii stymulujace
nowe kierunki i tendencje w badaniach nad genezg i natura
Biblii. Na szczegblng uwage zastuguje rekonstrukcja historii
krolestwa Izraela, ktorej dokonal Edward Lipinski. Jej teza
przewodnia brzmi, ze chociaz historia krélestwa ze stolica
w Samarii trwala tylko nieco ponad dwa stulecia, to miata
dluga protohistorie, siegajaca II tysigclecia przed Chr., oraz
wywarta ogromny wplyw na to, co wydarzylo sie w okresie,
ktory nastapil po najazdach Asyryjczykéw i przeprowadzo-
nych przez nich przymusowych deportacjach Izraelitow do
Mezopotamii. Wiele argumentéw przemawia na korzy$é
trwalo$ci uksztaltowanego wtedy duchowego dziedzictwa,
zachowanego i ocalonego na kartach biblijnych ksiag $wie-
tych, zwlaszcza prorockich.

Rozdzial 11, ,Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie
Judy” (2 Krl 17,18b) — czy naprawde? Zaglada Samarii
i krélestwa Izraela oraz jej skutkis, omawia dramatyczne
okolicznos$ci kleski Samarii i krolestwa Izraela, po czym
przedstawia ,krajobraz po zagladzie” i zajmuje sie asyryj-
ska polityka deportacyjng. Rozmiary tych deportacji byty
ogromne. Mimo to glownym celem wladcow Asyrii nie byta

4 Pierwodruk w: W. Chrostowski, M. Kowalski (red.), Kogo szukasz?
(J 20,15). Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Henryka Witczyka
w 65. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 21, Warszawa 2021, s. 75-105.
5 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 68(1998)1, s. 5-22.
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Wprowadzenie

masowa eksterminacja podbitej ludnosci, lecz jej podpo-
rzadkowanie i wykorzystywanie dla potrzeb rozleglego im-
perium. W takim Swietle lepiej tez widaé sytuacje tych Izra-
elitow, ktorzy unikneli deportacji i pozostali w kraju swoich
ojcow albo znalezli schronienie u pobratymcéw z potudnia,
czyli w Jerozolimie i krolestwie Judy.

Rozdzial ITI podejmuje temat Asyryjska diaspora Izra-
elitow — wyzwania 1 perspektywy badawcze®. Pojawia sie
sprawa rozmiarow kleski krolestwa Izraela, uszczuplone-
go o ponad 40 tys. os6b uprowadzonych do Mezopotamii
i okolo 20 tys. uciekinieréw do Jerozolimy i Judy. Tak wiel-
ka liczba deportowanych sugeruje ich przejécie od przymu-
sowego wygnania do diaspory, co potwierdzaja zrodla asy-
ryjskie. Po osiedlaniu sie w nowych miejscach Izraelici byli
wcielani do wojska i wlaczani do imperialnej administracji,
dzieki czemu zdobywali niemale wplywy i znaczaca pozycje
spoteczna. W tych warunkach wykrystalizowala sie diaspo-
ra, ktora stanowila wazny gwarant trwalosci $wietej Trady-
cji z okresu, ktéry poprzedzil zaglade Samarii.

Jezeli ta rekonstrukcja jest poprawna, a wszystko na to
wskazuje, uzasadniona jest tres¢ rozdzialu IV, zatytulowa-
nego Asyryjska diaspora Izraelitéw jako wyzwanie dla hi-
storykoéw starozytnego Izraela’. Mimo rozmaitych podej$¢
obecnych w badaniach nad historig starozytnego Izraela nie
doszlo dotad do przelamania zastarzalego przeSwiadczenia
o prozni, jaka rzekomo wytworzyla sie na terytorium bylego
krolestwa ze stolica w Samarii, a takze wéréd deportowa-

6 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 70(2000)1, s. 7-24.

7 Pierwodruk w: P. Muchowski, M. Miinnich, L. Niesiolowski-Spano
(red.), Zachowaé tozsamosé. Starozytny Izrael w obliczu obcych re-
ligii i kultur. Materiaty z Konferencji Naukowej, Kazimierz Dolny,
27-29.09.2006, Rozprawy i Studia Biblijne 31, Warszawa 2008, s. 82-97.
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nych i ich potomkéw. Dominowal obraz oparty na stwier-
dzeniu zawartym w 2 Krl 17,23, ze ,,PAN odrzucil Izraela
sprzed swego oblicza”, dajac podstawe do rozpowszechnio-
nej — i politycznie wykorzystywanej — tradycji o ,,dziesieciu
zaginionych plemionach”. W rozdziale wskazano kilka wy-
branych perspektyw badawczych: seria asyryjskich deporta-
cji Izraelitow w drugiej potowie VIII w. przed Chr., diaspora
Izraelitow w Asyrii oraz kwestia jej trwato$ci i zywotnoSci.

Rozwiniecie tego nurtu refleksji zawiera rozdzial V,
opatrzony tytulem Asyryjska diaspora Izraelitow jako
wyzwanie dla biblistyki i asyriologii®. Po zarysie histo-
riografii okresu nowoasyryjskiego, opartym na spojrzeniu
utrwalonym w Biblii Hebrajskiej, nastepuje jej krytyczne
przewartoSciowanie uzasadnione motywowanym teologicz-
nie i ideologicznie charakterem i przeznaczeniem deutero-
nomicznego dziela historycznego. Nieoceniona pomoc, jaka
dynamicznie rozwijajaca sie asyriologia moze wy$wiadczy¢
biblistyce, otwiera wiele mozliwosci obustronnej wspolpra-
cy biblistéw z asyriologami.

Rozdzial VI, w ktorego tytule pierwszy czlon brzmi Izra-
elici w asyryjskich strukturach administracyjnych i woj-
skowych, ma podtytul Przyczynek do badan nad sytuacjq
diaspory Izraelitow w Asyrii®. Zarys historii panowania

8 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 86(2016)3, s. 5-26; wersja
angielska: Assyrian Diaspora of Israelites as a Challenge for Biblical
Studies and Assyriology, w: R. Kolinski, J. Prostko-Prostynski, W. Ty-
borowski (red.), Awilum sa la masé — man who cannot be forgotten.
Studies in Honor of Prof. Stefan Zawadzki Presented on the Occasion
of His 7o0™ Birthday, Alter Orient und Altes Testament 463, Miinster
2018, s. 21-37.

9  Pierwodruk w: W. Chrostowski (red.), ,Ex Oriente Lux”. Ksiega
pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Antoniego Troniny w 65. rocznice
urodzin, Ad Multos Annos 14, Warszawa 2010, S. 129-150.
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Wprowadzenie

Sargonidow (704-609 r. przed Chr.), jak okresla sie potom-
kow Sargona 11 (721-705 r. przed Chr.), jest o tyle potrzeb-
ny, ze pokrywa sie ono z powstaniem i okrzepnieciem prez-
nej diaspory Izraelitow w Asyrii. Wzglad na tereny zasie-
dlone przez deportowanych Izraelitow (2 Krl 17,6) i sposob
ich traktowania przez Asyryjczykow potwierdza, ze Izraelici
dochodzili do waznych stanowisk i funkeji w armii oraz ad-
ministracji asyryjskiej. Podjety tez zostal problem ich lojal-
nosSci wobec obcych wladcéw i element propagandy stojacej
na ushugach starozytnej ,inzynierii spolecznej”.

Druga strone rzeczywisto$ci 6wczesnych deportacji po-
dejmuje rozdzial VII o tytule Przymusowe przesiedlenia
ludnosci mezopotamskiej na terytorium dawnego krole-
stwa Izraela w kontekscie polityki deportacyjnej witadcow
panstwa nowoasyryjskiego*°. Peliejszy obraz asyryjskiej
polityki deportacyjnej, uzyskany dzieki zachowanym $wia-
dectwom pozabiblijnym, wskazuje, ze eksterminacja podbi-
tej ludnosci i zakrojone na szeroka skale przesladowania nie
byly zjawiskiem masowym. Ograniczaly sie przede wszyst-
kim do buntownikow oraz ludnosci i przywodcow zobowig-
zanych do postuszenstwa wladcy i regularnego placenia da-
nin. W przeciwienstwie do biblijnej praktyki ,klatwy” (che-
rem) nie brakowalo przejawow pozytywnego traktowania
jencow wojennych. Deportacje, ktorych dokonal Sargon 11,
a potem jego nastepcy, byly dwukierunkowe: Izraelici zo-
stali uprowadzeni na wygnanie do Mezopotamii, a w ich
miejsce sprowadzano ludno$¢ z Mezopotamii. Znaleziska
archeologiczne Swiadcza, ze zostala osiedlona na palestyn-

o Pierwodruk w: W. Chrostowski (red.), ,,Przyblizyto sie krolestwo
Boze”. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnic-
kiego w 65. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 12, Warszawa 2008,
S.106-125.
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skim szlaku waznej strategicznie i handlowo Via Maris oraz
w zachodniej, graniczacej z Morzem Sroédziemnym, czeéci
asyryjskiej prowincji Samerina.

Wokotl historycznosci Ksiegi Jonasza: ,,kompozycja
wyobrazona” — brzmi tytul rozdzialu VIII. OkreSlenie
Ksiegi Jonasza jako ,kompozycji wyobrazonej” pochodzi
z dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej (2014) poswie-
conego natchnieniu i prawdzie Pisma Swietego. Lecz ksie-
ga, w ktorej nie brak elementow legendarnych, zachowala
rOwniez pamie¢ o rzeczywistych wydarzeniach. Wybrane
elementy jej egzegezy pozwalajg rozpoznac liczne nawigza-
nia do realiow, ktore sg zrozumiale tylko przy zalozeniu ist-
nienia do$¢ autonomicznej asyryjskiej diaspory Izraelitow.
To pozwala uznac¢ Jonasza za proroka, ktéry dzialal wlasnie
w tej diasporze.

Analogiczne wnioski zawiera rozdzial IX, zatytulowa-
ny Ksiega Nahuma jako swiadectwo asyryjskiej diaspory
Izraelitéw*. O Nahumie wiemy jedynie to, co mozna wy-
wnioskowac z lektury ksiegi, ktéra nosi jego imie. Egzegeza
wybranych fragmentéw (teofania PANA, poemat o zagladzie
Niniwy i oskarzenie Niniwy) uzasadnia konkluzje, ze Ksie-
ga Nahuma, datowana na poczatki wygnania babilonskiego,
a by¢ moze nawet wczedniej, zawiera liczne reminiscencje
dramatycznych losow asyryjskiej diaspory Izraelitow.

Tej samej problematyce zostal poswiecony rozdzial X:
Ksiega Nahuma w kontekscie asyryjskiej diaspory Izraeli-
tow. Przedstawienie stanu badan nad czasem i miejscem

1 Pierwodruk w: ,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistéw Pol-
skich” 13(2016)13, s. 311-328.

2 Pierwodruk w: W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw
1 inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003, s. 69-98.
3 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 81(2011)4, s. 7-28.
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Wprowadzenie

powstania Ksiegi Nahuma poprzedzilo, przeprowadzona
w duchu poprzedniego rozdziatlu, prezentacje Nahuma jako
proroka asyryjskiej diaspory Izraelitow, a jego ksiegi jako
Swiadectwa istnienia tejze diaspory.

Nowe watki zawiera rozdzial XI, opatrzony tytulem Ba-
bilonskie deportacje mieszkarncow Jerozolimy i Judy (597-
-582 r. przed Chr.)*. Do niedawna dominowal stereotyp
sniewoli babilonskiej”, postrzeganej jedynie przez pryzmat
poczatkowych stéw Psalmu 137(136). Od kilku dziesieciole-
ci jest on stale uzupekliany informacjami pozyskiwanymi ze
zrodet pozabiblijnych. Najpierw omoéwione zostaly trzy za-
sadnicze fale deportacji przeprowadzonych przez Babilon-
czykow: w 597, 586 i 582 r. przed Chr. Wygnancy nie zostali
eksterminowani ani nie trafili w proznie, spotkali bowiem
na obczyznie potomkoéw pobratymcow uprowadzonych po-
nad sto lat wezeéniej z Samarii i krolestwa Izraela. Ta sytu-
acja sprzyjala szybkiemu zaistnieniu i okrzepnieciu diaspo-
ry babilonskiej, zdominowanej przez wygnancéw z Jerozo-
limy i Judy deportowanych przez Nabuchodonozora.

Na tym tle nalezy umiejscowi¢ tres¢ rozdziatlu XII ujeta
wtytule Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej*.
Istotna kwestia dotyczy nazewnictwa. Chodzi o to, ktory
termin jest tu najodpowiedniejszy: ,niewola”, ,wygnanie”
czy ,diaspora babilonska”? Wzglad na swobode, jaka w no-
wym potozeniu mieli Judejczycy, nakazuje weryfikacje pa-
radygmatu ,niewoli babiloniskiej”. Judejczycy ,,nad rzekami

14 Pierwodruk w: W. Chrostowski (zebr. i oprac.), ,,Mito$¢ wytrwa do
konca” (1 Kor 13,7). Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Stani-
stawa Pisarka w 50. rocznice Swiecen kaptanskich i 75. rocznice uro-
dzin, Ad Multos Annos 9, Warszawa 2004, S. 96-138.

5 Pierwodruk w: W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw
1inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003, s. 99-125.
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Babilonu” mogli nie tylko zachowaé swoja tozsamos¢, lecz
rowniez ja rozwija¢. Osobna sprawa dotyczy wzajemnych
relacji miedzy potomkami wygnancéw z krolestwa Izraela
a wygnancami z krdlestwa Judy. Nalezalo rozstrzygna¢ kil-
ka kluczowych kwestii, wéréd nich te, ktora pozniej — wielo-
kro¢ i w réznych okoliczno$ciach — wracala, a mianowicie,
kto stanowi verus Israel. Jest wazne, ze przejScie od znie-
wolenia wskutek wygnania do dobrowolnej diaspory doko-
nalo sie w okresie babiloniskim za zycia jednego pokolenia.

Wiele swiatla na dylematy okresu wygnania babilon-
skiego rzucaja trzy kolejne rozdzialy. Rozdzial XIII, opa-
trzony tytutem Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspo-
ry Izraelitow', zaczyna sie od chronologii dzialalnos$ci
proroka Ezechiela uprowadzonego z Jerozolimy w ramach
pierwszej fali deportacji babilonskich (597 r. przed Chr.).
Sposrod wielu aluzji i watkow w jego ksiedze wskazujacych
na istnienie preznej asyryjskiej diaspory Izraelitow zostal
wybrany jeden, czyli prorocka krytyka dziejéw siostrzanych
stolic podzielonej monarchii — Samarii i Jerozolimy — za-
warta w rozdz. 23. Sarkazm, z jakim Ezechiel potepia wy-
stepki mieszkancow obu krolestw, Izraelitow i Judejczy-
kow, $wiadcezy, ze nie chodzi o teoretyczne odniesienie sie
do przeszlosci, lecz o wypowiedz skierowana do konkret-
nych shuchaczy, ktérzy na wlasnej skorze przezywali skutki
tego, co sie niegdy$ wydarzylo.

Inny aspekt nauczania Ezechiela zostal podjety w roz-
dziale XIV zatytulowanym Wizja ozywienia wyschnietych
kosci (Ez 37,1-14) jako Swiadectwo asyryjskiej diaspory
Izraelitéw". Po ukazaniu tla historyczno-kulturowego ore-

1 Pierwodruk w: tamze, s. 55-68.
7 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 77(2007)4, s. 21-48.
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Wprowadzenie

dzia proroka zostal poddany analizie jeden z najbardziej
intrygujacych fragmentow jego ksiegi, podzielony na dwie
czesci: wizja Ezechiela (ww. 1-10) i obja$nienie tej wizji (ww.
11-14). W obydwu chodzi o Izraelitow i Judejczykow zmar-
lych i grzebanych w Mezopotamii, poczynajac od pierw-
szych deportacji, ktérych dokonali Asyryjczycy, po ostatnie,
przeprowadzone przez Babilonczykow. Prorok, przemawia-
jac do kosci, traktuje zmartych rodakow tak samo, jak tych,
ktorzy zyja. Lamigc ograniczenia wynikajace z upltywu cza-
su i przemijania pokolen, postrzega wszystkich jako jeden
lud PANA. Ci, ktorzy umarli na obcej ziemi, tworza jedno
z tymi, ktorzy na niej zyja, a ich los tez bedzie wspoélny.
Istnienie i dorobek asyryjskiej diaspory Izraelitow sta-
lo sie przedmiotem naukowej dyskusji podczas 49. Sym-
pozjum Biblistéw Polskich we wrze$niu 2011 r. w Katowi-
cach. Referat polemiczny wygtosil ks. prof. Wojciech Pikor,
streszczajac moje poglady i merytorycznie je oceniajgc.
Poklosie tej cennej dyskusji stanowi rozdzial XV: Asyryj-
ska diaspora Izraelitéow w Swietle Ksiegi Ezechiela. Woj-
ciechowi Pikorowi w odpowiedzi*®. Skoncentrowala sie ona
na wybranych $wiadectwach asyryjskiej diaspory Izraeli-
tow w Ksiedze Ezechiela: motyw ogrodu Eden, wzmianka
o0 ,roku trzydziestym” w Ez 1,1, spor o prawo do ziemi, histo-
ria Izraela (Samarii) i Judy (Jerozolimy) oraz wizja ozywie-
nia wyschnietych kos$ci. Wojciech Pikor dokonal takze prze-
warto$ciowania innych argumentéw, zaréwno biblijnych,
jak pozabiblijnych, przytaczanych na rzecz istnienia diaspo-
ry Izraelitow w Asyrii. Druga cze$¢ rozdzialu dotyczy wiec
ksztaltu omawianej diaspory i porusza nastepujace tema-

®  Pierwodruk w: ,,The Biblical Annals / Roczniki Biblijne” 2(2012)509,
S. 75-122.
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ty: tozsamos$¢ deportowanych Izraelitow, ich rola w wojsku
asyryjskim, sytuacja przesiedlencow z Samarii i krolestwa
Izraela, miejsce religii w imperialnej polityce Asyrii, sytu-
acjareligijna w asyryjskiej prowincji Samerina oraz sytuacja
religijna Judejczykow, co do ktorych W. Pikor twierdzi, ze
po 701 r. przed Chr. wielu z nich tez zostalo deportowanych
do Asyrii. Trzecia cze$¢é rozdzialu podejmuje i rozwija temat
postrzegania proroka Ezechiela jako Swiadka diaspory Izra-
elitbw i wygnania babilonskiego, upatrujac w jego ksiedze
Swiadectwo napiet i dylematow, ktéore w VI w. przed Chr.
mialy miejsce daleko od ziemi ojcow.

W ostatnich trzech rozdzialach sprawa asyryjskiej dia-
spory Izraelitow zostala podjeta z innej perspektywy. Roz-
dzial XVI, opatrzony tytulem Kronikarskie dzieto histo-
ryczne jako projekt nowej przysztosci Izraela*, eksponuje
fakt, ze retrospekcja przeszlosci (1 Krn — Ne), dokonana
przez kronikarza po powrocie z wygnania babilonskiego, za-
wiera zasadniczo nowe rysy w porownaniu ze spojrzeniem
odzwierciedlonym w deuteronomicznym dziele historycz-
nym. Kronikarskie dzieto historyczne, ktore otwiera zbior
rodowodow i wykazow (1 Krn 1 — 9), wyraza stopniowe,
lecz bardzo konsekwentne zawezanie spojrzenia tylko do
Jerozolimy i Judy. Nie pozostalo to bez wplywu na przed-
stawianie krélestwa Izraela i potomkéw jego mieszkancow,
ktérzy pozostali w nim po deportacjach asyryjskich. Wida¢
to w takich fragmentach, jak Ezd 4,1-5 z opowiadaniem
o przybyciu ,przeciwnikéw Judy i Beniamina” z wizyta do
Zorobabela oraz sarkastycznej odpowiedzi, jakiej udzieli-
la im starszyzna jerozolimska. Rozpoznajemy $wiadectwo

19 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 89(2019)4, s. 7-46.
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Wprowadzenie

tworzenia sie projektu nowej przyszloSci: na gruncie religii
przedwygnaniowego Izraela wylania sie judaizm.

To samo wydarzenie stanowi temat rozdzialu XVII:
Konflikt wokot odbudowy sSwiqtyni (Ezd 4,1-5). Przyczy-
nek do transformacji religii biblijnego Izraela i narodzin
Jjudaizmu®°. Jeszcze wiecej uwagi poswieca sie miejscu
omawianego tekstu w strukturze Ksiegi Ezdrasza. Nastepu-
je transkrypcja tekstu hebrajskiego oraz jego przeklad i eg-
zegeza, w ktorej podkresla sie tozsamo$c¢ delegacji przybytej
do Jerozolimy tak, jak widzi jg autor Ksiegi Ezdrasza, oraz
tak, jak ona sama siebie postrzega i przedstawia. To pozwala
lepiej zrozumie¢ sens i skutki odpowiedzi udzielonej przez
przywodcéw jerozolimskich oraz nature konfliktu z ,,Judem
ziemi”, ktory doprowadzil do wstrzymania prac nad odbu-
dowa Swigtyni. Wydarzenia po powrocie z wygnania stoja
na przedluzeniu zadawnionych napie¢ i sporéw przenie-
sionych z terytorium podzielonej monarchii na wygnanie,
a stamtad ponownie do Jerozolimy i Judy, ktére w koncu
doprowadzily do calkowitego zerwania Zydéw z Samary-
tanami. Przeprowadzone analizy potwierdzaja konkluzje
poprzedniego rozdzialu: mamy do czynienia z radykalna
transformacja, ktora skutkowala wylonieniem sie nowej
formy religii Izraela, jaka jest judaizm.

Ostatni, XVIII, rozdzial, Trzecia Swigtynia — utopia
czy czas na budowe®, przechodzi od przeszlosci do teraz-
niejszos$ci i (nieznanej) przysztos$ci. Chodzi o projekt budo-
wy trzeciej — po wzniesionej przez Salomona i odbudowane;j
po powrocie z wygnania — $wiatyni, ktéry w naszych cza-
sach staje sie coraz bardziej realny, aczkolwiek nie jest ja-

20 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 89(2019)3, s. 43-84.
2 Pierwodruk w: ,Collectanea Theologica” 79(2009)2, s. 113-134.
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sne, czy chodzi rébwniez o wskrzeszenie kultu ofiarniczego
w jego dawnym, biblijnym, ksztalcie. Zaprezentowana zo-
stala zydowska ,,mentalno$¢ §wiagtyni” i nieudane, ponawia-
ne kilkakrotnie w ciagu kilkunastu wiekéw, proby jej odbu-
dowy, a takze sytuacja panujaca na samym poczatku XXI w.
Od pierwodruku tego tekstu uplynelo pietnascie lat i dalej
w mocy pozostaje pytanie, czy chodzi o odbudowe §wigtyni
czy raczej okazalej synagogi, ktora bylaby widzialnym zwor-
nikiem konsolidujacym Zydéw z Izraela i innych rejonéw
Swiata.

* X ¥

Wiekszo$¢ tekstow zamieszczonych w niniejszym tomie uka-
zala sie rowniez w czterech zbiorach opublikowanych w ra-
mach serii ,Rozprawy i Studia Biblijne” wydawanej przez
Oficyne Wydawnicza ,Vocatio”™?. Teraz, zebrane razem
1 uporzadkowane, moga inspirowa¢ do ponowionej i gteb-
szej refleksji nad problematyka asyryjskiej diaspory Izraeli-
tow — zaréwno od strony jej genezy i natury, jak i dorobku,
ktoéry wniosta do dziejow i religii biblijnego Izraela oraz do
powstania i zachowania tradycji wlaczonych do ksiagg Sta-
rego Testamentu. Ta problematyka ma przed sobg wielka
przyszlos¢, ktora wydatnie wplynie na kierunki i ksztalt
studiow nad historia starozytnego Izraela i Biblig. Trzeba
tylko przezwyciezy¢ utarte stereotypy i zaniecha¢ trzymania

22 Byly to: Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy
i Studia Biblijne 10, Warszawa 2003; Babiloriskie deportacje mieszkari-
cow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 34,
Warszawa 2009; Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, Roz-
prawy i Studia Biblijne 44, Warszawa 2012; Kiedy Bbg placze... oraz
inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 50, Warszawa 2018.
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sie skrywanych kanonéw poprawnosci, ktéra monopolizu-
je Jude i judaizm jako verus Israel kosztem religii i kultu,
ktore istnialy weze$niej w Samarii i krolestwie Izraela, a na-
stepnie trwaly na wygnaniu asyryjskim i babilonskim.

Na szczego6lna wdziecznos¢ zastluguje pan Andrzej Do-
browolski, ktory wystapil z inicjatywa wydania tego zbio-
ru, po czym z wytrwala konsekwencjg ja realizowal. Osobne
podziekowania kieruje pod adresem Oficyny Wydawniczej
»vocatio” za pomoc w udostepnieniu czesci tekstow, a takze
wydawnictwu Biblos, w ktorym zostaly one opublikowane
w obecnym ksztalcie.

Warszawa, 1 lipca 2024 r.

Ks. prof. Waldemar Chrostowski



Rozdzial I

HISTORIA KROLESTWA IZRAELA
(OK. 930-722 R. PRZED CHR.).
Z. APOMNIANE DZIEDZICTWO
»ZAPOMNIANEGO KROLESTWA”

Przegladajac opasle tomy stale powiekszajacej sie bibliogra-
fii biblijnej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,wszystko zostalo
powiedziane” i nic nowego nie ma juz do odkrycia. Indeksy
poruszanych problemow, tematow i zagadnien przytlaczaja
rosnacy liczbg monografii, artykulow i przyczynkéw, ukazu-
jacych sie w réznych jezykach na calym $wiecie. Wydaje sie,
ze w badaniach i studiach biblijnych wszystko zostalo ,,prze-
nicowane” i nie istniejg zadne istotne ,biale plamy”. A jed-
nak jest inaczej, za$ ich usuwanie wcale nie przychodzi latwo.
Nalezy do nich rzeczywisto$¢ krolestwa Izraela, czyli poinoc-
nej czesci podzielonej monarchii (ok. 930-722 r. przed Chr.),
ktore — jak trafnie wyrazil sie Israel Finkelstein' — stato sie

t 1. Finkelstein, The Forgotten Kingdom: the Archaeology and His-
tory of Northern Israel, Society of Biblical Literature. Ancient Near
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Rozdzial I

yZzapomnianym krolestwem”. Do niedawna poprzestawano
w tej dziedzinie, jak i w wielu innych, na literalnym odczyty-
waniu Biblii i bezkrytycznym poleganiu na zawartych w niej
informacjach, lecz wnikliwa analiza literacka poszczego6lnych
ksiag, a takze archeologia oraz $wiadectwa pozabiblijne rzu-
caja na te sprawe znacznie wiecej $wiatla.

1. U zrodel zerwania z damnatio memoriae

W wielu o$rodkach akademickich wciaz sa uzywane pod-
reczniki streszczajace to, co na temat krélestwa Izraela
opowiadaja odno$ne fragmenty Pierwszej i Drugiej Ksiegi
Krolewskiej oraz Pierwszej i Drugiej Ksiegi Kronik2. Pre-
zentacja tego okresu dziejow jest wpisywana w schemat
wyznaczony przez chronologie biblijng i jej kolejne etapy:
1. okres patriarchalny; 2. wyjscie z Egiptu i wedrowka do
Kanaanu; 3. osiedlanie sie w Kanaanie i okres sedzi6w;
4. zjednoczona monarchia; 5. podzielona monarchia; 6. wy-
gnanie babilonskie; 7. okres perski; 8. okres hellenistyczny;
9. okres rzymski3. Od pewnego czasu coraz lepiej widac, ze
yhistorie Izraela” oscyluja miedzy podejSciem tradycyjnym,
czasami wrecz fundamentalistycznym, opartym na stresz-

East Monographs 5, Atlanta, Ga. 2013; korzystam z wydania w jezyku
wloskim: Il regno dimenticato. Israele e le origini nascoste della Bib-
bia, Roma 2014.

2 Jeden z przykladow tego podejScia stanowi: J. Bright, Historia
Izraela, thum. J. Radozycki, Warszawa 1994.

3 H. Shanks (red. nauk. wyd. oryg.), W. Chrostowski (thum. i red. nauk.
wyd. pol.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni jero-
zolimskiej przez Rzymian, Podreczniki Biblijne 1, Warszawa 2012.
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czaniu informacji zawartych w Biblii, a mniej czy bardziej
odwaznym otwieraniem sie na perspektywy umozliwione
przez krytyczna analize ksiag biblijnych i osiagniecia arche-
ologii4. Przedmiotem najwiekszych dyskusji i kontrowers;ji
sq cztery pierwsze okresy. Panuje coraz wieksza zgoda, ze
ich biblijny obraz nie odzwierciedla sytuacji historycznej,
lecz stanowi polgczenie legend i mitow ,zalozycielskich”,
pochodzacych z pozniejszych etapow dziejow starozytnego
Izraela. Odpowiedzi na pytanie, czy i na ile zawieraja one
okruchy pamieci zakorzenionej w rzeczywistych wydarze-
niach i dotyczacej osob realnie zyjacych, sa bardzo zrozni-
cowane. Jedno nie ulega watpliwo$ci: Zrodlem do napisania
historii starozytnego Izraela nie jest juz jedynie Biblia. Na-
piecie, ktore wynika z konfrontowania informacji biblijnych
z r6znymi odmianami Swiadectw pozabiblijnych, dobitnie
wyrazil Mario Liverani, odr6zniajac historie ,,zwyczajna” od
historii ,wymyslonej”s.

Na podstawie chronologii biblijnej utrwalilo sie prze-
konanie, ze po relatywnie krotkim okresie istnienia zjedno-
czonej monarchii — za panowania Saula (1 Sm 9,1 — 31,13),
Dawida (2 Sm 1,1 — 1 Krl 2,46) i Salomona (1 Krl 3,1 —
11,43) — nastapit jej gwaltowny rozpad (1 Krl 12,1 — 13,34)
na cze$¢ péinocng, okreslang jako Izrael badz Efraim, ode-
rwang przez uzurpatora imieniem Jeroboam, i potudniowa,
okreslana jako Juda, ktorej stolica pozostala Jerozolima.
Rozpad polityczny zostal poglebiony przez schizme religij-
ng, wskutek ktorej przeciwwaga dla Swiatyni jerozolimskiej

4 W biblistyce polskiej np. A. Piwowar, Historia Izraela czaséw Sta-
rego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian, Mate-
rialy Pomocnicze do Wykladow z Biblistyki 12, Lublin 2013.

5 M. Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, thum.
J. Puchalski, Biblioteka Humanisty, Warszawa 2010.
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Rozdzial I

i sprawowanego w niej kultu staly sie dwa ,,odszczepiencze”
sanktuaria — w Dan na poéinocy i Betel na poludniu kroéle-
stwa Izraela. Zerwanie z kultem sprawowanym w $wiatyni
mialo uzasadni¢ powtarzajace sie potepianie wszystkich
kolejnych wladcow krolestwa Izraela, o ktéorych mowi sie,
ze kontynuowali ,grzech Jeroboama”. Prezentacja dziejow
podzielonej monarchii zawarta w Pierwszej i Drugiej Ksie-
dze Krolewskiej (1 Krl 14,1 — 2 Krl 17,4) odbywa sie poprzez
rownolegle zestawienie losow jej obydwu cze$ci, z wyraz-
ng preferencja dla krolestwa Judy i jej wladcow. Podkre-
$la sie, ze o ile rzady w Judzie sprawowala jedna dynastia,
wywodzaca sie od Dawida, o tyle w krolestwie Izraela do
wladzy czesto dochodzili kolejni uzurpatorzy, co nie sprzy-
jalo stabilizacji jego sytuacji politycznej, a wrecz stanowito
przyczyne narastania napie¢ oraz konfliktow tak wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych. Dlatego musialo doj$¢ do jego nie-
uchronnego upadku, co stalo sie faktem w 722 r. przed Chr.,
gdy krolestwo Izraela zostalo podbite przez wladcow Asy-
rii. Poniewaz w chrze$cijaniskim spojrzeniu na Biblie He-
brajska, traktowana jako protokanoniczna cze$¢ Starego
Testamentu, dominuje kwestia mesjanska, uwaga komen-
tatorow skupiala sie przede wszystkim na dynastii Dawido-
wej, a tym samym na historii krolestwa Judy. Nawigzania
do krolestwa Izraela byly nieliczne, a gdy byly, wlaczaly sie
w zapoczatkowany na kartach Biblii nurt surowego napiet-
nowania kultu sprawowanego poza $wiatynia jerozolimska.
Takie nastawienie spowodowato duze zaniedbania w rekon-
strukeji historii krolestwa Izraela, ktore postrzegano jako
byt polityczny nalezacy do przeszlo$ci i bez wplywu na to, co
wydarzylo sie po jego spektakularnej klesce i upadku.
Nawet wtedy, gdy poprzestajemy na spojrzeniu utrwa-
lonym w Biblii, trzeba zmierzy¢ sie z faktem, ze w tym, co
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dotyczy krolestwa Judy i krolestwa Izraela, zawiera nie
jedna, lecz dwie — i to odmienne — narracje na temat tych
samych wydarzen i postaci. Wzglad na to, a takze na inne
aspekty refleksji nad Biblia, doprowadzil do radykalne-
go przewarto$ciowania historiografii Biblii®. Retrospekcja
dziejow zawarta w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Krolewskiej
zostala opracowana wedlug innego kryterium interpretacyj-
nego niz to, ktéore dominuje w Pierwszej i Drugiej Ksiedze
Kronik. Studia nad ta problematyka nabraly tempa w po-
lowie XX w., po wyodrebnieniu deuteronomicznego dzie-
la historycznego’, w ktoérego sklad wchodzi 1 i 2 Krl, oraz
kronikarskiego dziela historycznego, ktorego czesScia jest
11 2 Krn. ,Historycy” deuteronomistyczni, ktorych dzialal-
nos$¢ przypadla na VI albo V w. przed Chr., postawili sobie
za cel teologiczne przewartoSciowanie dziejow podzielo-
nej monarchii pod katem wytlumaczenia przyczyn i oko-
licznosci zaglady krolestwa Judy i Jerozolimy dokonanej
w 587/586 r. przed Chr. przez Babilonczykéw. Krélestwo
Izraela, ktore przestalo istnie¢ ponad sto lat wcze$niej, nie
bylo przedmiotem ich szczegblnego zainteresowania. Po-
niewaz jednak posiadali wiele $wiadectw na jego temat, nie
mogli ich zlekcewazy¢ ani przemilcze¢. Ich glowna uwaga

6 J. Van Seters, In Search of History. Historiography in the Ancient
World and the Origins of Biblical History, New Haven 1983; B. Halpern,
The First Historians. The Hebrew Bible and History, San Francisco 1988;
V.P. Long (red.), Israel’s Past in Present Research. Essays on Ancient
Israelite Historiography, Winona Lake 1999.

7 A.dePury, Th. Romer, J.D. Macchi (red.), Israél construit son his-
toire. L’historiographie deutéronomiste a la lumiere des recherches
récentes, Le monde de la Bible 34, Genéve 1996; Th. Romer, L’histoire
deutéronomiste (Deutéronome — 2 Rois), w: tenze, J.D. Macchi, Ch. Nihan
(red.), Introduction a U'Ancien Testament, Le monde de la Bible 49, Pa-
ris 20009, s. 315-331.
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skupila sie jednak nie na wladcach krolestwa Izraela, lecz
na prorokach Eliaszu i Elizeuszu oraz dezaprobacie wobec
kultu sprawowanego w Dan i Betel. Mimo ze miat on cha-
rakter jahwistyczny — a moze wla$nie dlatego — $rodowisko
jerozolimskie, z ktérego wywodzili sie autorzy/redaktorzy
deuteronomistyczni, uznato go za poganski, zarzucajac po-
bratymcom z poinocy uleganie silnym wplywom kananej-
skiego bozka Baala. Dzielo, ktore opracowali w tym duchu,
rekonstruujac dawng przeszto$¢ sytuuje sie miedzy teologia
historii a polemika o ukierunkowaniu teocentrycznyms.
,Historyk” kronikarski, ktorego dzialalno$¢ przypadla
na przelom Vi IV w. przed Chr., czyli czas okrzepniecia ju-
daizmu skupionego wokol Swiatyni jerozolimskiej oraz jej
personelu i kultu?, patrzyl na te same wydarzenia z zupelnie
innej perspektywy. Jego dzielo, co z zydowskiej perspek-
tywy jest godne pochwaly", wychodzi naprzeciw pilnemu
zapotrzebowaniu na usankcjonowanie monopolu Judei
i Jerozolimy w kontekscie gruntownej odbudowy zycia re-
ligijnego oraz spolecznego, podjetej w okresie perskim. Byl
to zarazem przelomowy etap zadawnionej rywalizacji mie-

8  B. Oded, II Kings 17: Between History and Polemic, ,,Jewish His-
tory” 2(1987)2, s. 37-50; D. Dziadosz, Teocentryczna historiografia
Izraela, czyli kim byt Deuteronomista i jego dzielo, ,,Collectanea Theo-
logica” 74(2004)4, s. 5-24.

9 Zob. rozdz. XVI: Kronikarskie dzieto historyczne jako projekt no-
wej przyszlosci Izraela, s. 549-587; rozdz. XVIIL: Konflikt wokét odbudo-
wy Swiqtyni (Ezd 4,1-5). Przyczynek do transformacji religii biblijnego
Izraela i narodzin judaizmu, s. 588-636; W. Chrostowski, The Books
of Chronicles and Ezra-Nehemiah as a Project of New Future for Israel,
,Collectanea Theologica” 90(2020)5, s. 153-191.

o D. Janzen, Chronicles and the Politic of Davidic Restoration.
A Quiet Revolution, Bloomsbury 2017.

u 1. Kalimi, Starozytny historyk izraelski. Studium o Kronikarzu,
jego epoce, miejscu dziatalnosci i dziele, Krakow 2016.
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dzy ,polnoca” (krolestwo Izraela) a ,poludniem” (krolestwo
Judy) o hegemonie polityczng, kulturowa, ekonomiczna
i religijng, ktory skutkowal nasileniem sie wielowiekowych
zmagan o calo$¢ dziedzictwa Izraela sprzed wygnania ba-
bilonskiego™. O ile narracja deuteronomiczna zachowala
niemalo elementéw wiarygodnej pamieci na temat historii
kroélestwa Izraela, o tyle narracja kronikarza jest zdecydo-
wanie bardziej tendencyjna i wybiorcza'. Wprawdzie obie
odzwierciedlaja perspektywe ,poludniows”, to jest jerozo-
limska, lecz schematyczna narracja w Ksiegach Kronik wy-
raziéciej preferuje oraz mocniej uwypukla judejski badz zy-
dowski punkt widzenia.

Synoptyczne zestawienie i porownanie narracji zawar-
tej w 1-2 Krl oraz 1-2 Krn pozwala wnioskowa¢, ze dzielo
kronikarskie stanowi rezultat Swiadomie zaplanowanego
i konsekwentnie zrealizowanego procesu damnatio me-
moriae w odniesieniu do calego okresu historii krolestwa
Izraela. Ta strategia miala znacznie starszy rodowo6d, bo
siegala samych poczatkow zaistnienia podzielonej monar-
chii. Przybierala na sile z uplywem czasu, zyskujac nowe
impulsy po upadku Samarii i krélestwa péinocnego. Po po-
wrocie z wygnania babilonskiego, w sytuacji glebokich re-
form religijnych oraz spolecznych przeprowadzonych przez
Ezdrasza i Nehemiasza, ktore skutkowaly wylonieniem sie

2 T. Tulodziecki, Izrael i Juda: jeden nardd czy dwaj rywale wobec
Bozego wybrania?, ,,Verbum Vitae” 10(2006), s. 71-91; N. Na’aman,
The Israelite-Judahite Struggle for the Patrimony od Ancient Israel,
,.Biblica” 91(2010)1, s. 1-23.

3 Np. K. Kinowski, Reinterpretation of History in the Books of Chro-
nicles: The Case of King Manasseh, ,,Collectanea Theologica” 90(2020)5,
s. 193-220.

4 D.E. Fleming, The Legacy of Israel in Judah’s Bible: History, Politics,
and the Reinscribing of Tradition, Cambridge 2012.

31

("1yD pozid "1 gTL-0E6 "YO) B[9RIZ] BM]ISI[OIY BLIOISIH



Rozdzial I

judaizmu, dawne rozdzwieki i konflikty spowodowaly wy-
lonienie sie przepasci, ktora definitywnie rozdzielila péinoc
od poludnia, i przerodzily sie w regularng wrogos¢. W dzie-
le kronikarza w gruncie rzeczy nie ma miejsca dla miesz-
kancow krolestwa Izraela, a jezeli z jakich§ wzgledow nie
mozna bylo unikngé¢ wzmianki o nich, zostali przedstawieni
z nieukrywang niechecia i pogarda. GdybySmy mieli do dys-
pozycji wylacznie 1-2 Krn, nasza wiedza o krolestwie Izra-
ela bylaby bardzo fragmentaryczna i utomna. Konsekwent-
nie, nie bylo tez miejsca dla wzmianek o losach potomkéw
Izraelitbw deportowanych pod koniec VIII w. przed Chr.
do Asyrii ani dla potomkéw tych izraelskich pobratymcow,
ktérzy unikneli deportacji i przemieszali sie z ludnoScia
sprowadzong do prowincji Samerina przez Asyryjczykow.
Podejscie kronikarza nie dbalo o odzwierciedlenie rzeczy-
wistej sytuacji historycznej, lecz stalo na ustlugach nowe-
go projektu przyszlosci ograniczonego do Judei i tej czesci
diaspory zydowskiej, ktora utrzymywata bliskie kontakty
z Jerozolima. Takie samo nastawienie udzielilo sie kolej-
nym pokoleniom czytelnikoéw i shuchaczy Biblii. Im bardziej
polegali na narracji w 1-2 Krn, traktujac ja jako ,historycz-
ng”’5, tym bardziej zawarta tam wizja dziejow wlasnie tak
zapadala w pamie¢ i sie utrwalala.

Ocena historycznej wiarygodno$ci deuteronomicznej
i kronikarskiej wersji historii wypada zdecydowanie na ko-
rzy$¢ pierwszej. Odpowiadajac na pytanie o zrodla, ktore
wykorzystano do jej opracowania, wskazuje sie dwie grupy:
legendy o prorokach, przede wszystkim Eliaszu (1 Krl 17-19)

5 Do czego przyczynila sie zwlaszcza Septuaginta, porzadkujac ksie-
gi biblijne inaczej niz Biblia Hebrajska (Tora, Prorocy, Pisma), w trzy
zbiory: ksiegi historyczne, dydaktyczne i prorockie. 1-2 Krl oraz 1-2 Krn
zostaly w niej zaliczone do ,ksigg historycznych”.
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i Elizeuszu (2 Krl 2-8), oraz ,,Kroniki kroléw Judy” i Kroniki
krolow Izraela”. Wzmianki o ,,Kronikach krolow Judy” poja-
wiaja sie jedenastokrotnie, a o ,,Kronikach krolow Izraela” —
siedemnastokrotnie. Nie brakuje uczonych, ktorzy kwestio-
nuja ich istnienie, lecz deuteronomiczna narracja na temat
postaci i wydarzen w obu cze$ciach podzielonej monarchii
obfituje w takie mnostwo szczego6low i jest tak spdjna, ze moz-
na zasadnie wnosic¢, iz jej autorzy musieli mie¢ do dyspozy-
cji zrodla, w ktoérych utrwalono najstarsze elementy pamieci
Izraela o wlasnej przeszloSci. Mialy one wiele wspo6lnego ze
starozytnymi kronikami asyryjskimi. RoOwniez zastosowana
w 11 2 Krl synchronizacja historii podzielonej monarchii i jej
wladcow ma paralele w kronikach mezopotamskich*. To,
czym dysponowali deuteronomistyczni ,historycy”, zostalo
przepuszczone przez filtr ujednoliconej prezentacji kolejnych
etapoéw dziejow podzielonego narodu, w ktorej systematycz-
nie powracaja trzy zasadnicze elementy: 1. wprowadzenie
z synchronizacja dziejow Judy i Izraela; 2. moralny osad po-
stepowania poszczeg6lnych wladcow i stanu religijnego pod-
danych; 3. uwagi koncowe z wyszczegolnieniem zrodla posia-
danych informacji oraz wzmianka o $§mierci wladcy i nastep-
cy, ktory po nim wstapil na tron.

Duze znaczenie dla nowego nastawienia wspolczesnych
historykow i egzegetow wobec krolestwa Izraela stanowi
takze krytyczna analiza ksiag, ktore w Biblii Hebrajskiej
naleza do zbioru ,Prorokow Poézniejszych” (Iz — Ksiega
Dwunastu). Lektura i wykladnia chrzescijanska upatrywala
w nich przede wszystkim, a czesto jedynie, dynamizm me-

6 T.Tadmor, Observations on Assyrian Historiography, w: M. de Jong
Ellis (red.), Essays on the Ancient Near East in Memory of Jacob Joel
Finkelstein, Memoirs of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 19,
New Haven 1977, s. 209-213.
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sjanski i skupiala sie na lekturze chrystologicznej. Badania
historyczno-krytyczne przyczynily sie do znaczacej reorien-
tacji, dzieki ktorej — nie lekcewazac wymiaru mesjanskiego
ani elementéw chrystologicznych — zwraca sie baczniejsza
uwage na historyczne, spoleczne, ekonomiczne, kulturowe
i religijne podloze nauczania prorokow. Ksiegi, ktére nosza
imiona najstarszych z nich, czyli Amosa, Ozeasza, Miche-
asza, Proto-Izajasza, Sofoniasza, Nahuma i Habakuka, zyja-
cych w okresie nowoasyryjskim', dostarczaja bardzo duzo
informacji naswietlajacych rézne aspekty zycia polityczne-
go, spolecznego i ekonomicznego krolestwa Izraela. Zesta-
wione z informacjami pozyskanymi dzieki archeologii oraz
ze zrodel pozabiblijnych, znacznie wzbogacily obraz, ktory
istnial na podstawie deuteronomicznego i kronikarskiego
dziela historycznego.

Dla wiedzy o krélestwie Izraela najbardziej wartoscio-
we informacje pochodza z Ksiegi Amosa i Ksiegi Ozeasza.
Na podstawie szczeg6léw nauczania obu prorokéw mozna
domniemywac¢, ze — wbrew kolejnosci ksiag noszacych ich
imiona w zbiorze ,,Dwunastu” — Amos dzialal nieco wcze$niej
niz Ozeasz. Ze stow, poddawanych pézniejszym reinter-
pretacjom i aktualizacjom, wylania sie klarowny obraz sytu-
acji za panowania Jeroboama II (ok. 787-748)*. Podobnie
jak rownolegle panowanie Ozjasza/Azariasza (ok. 783-732)
w Judzie, bylo ono naznaczone wieloma paradoksami.
Z jednej strony prorocy nawiazywali do bezprecedensowe;j

7 'W. Chrostowski, Ksiega Dwunastu. Przeklad z jezyka hebrajskiego
(BHQ) z przypisami i komentarzem, Prymasowska Seria Biblijna 47, War-
szawa 2021, s. 62-88.

8 Chronologia wladcow Izraela i Judy za: S.H. Horn, P. Kyle McCar-
ner Jr., Podzielona monarchia. Krélestwa Judy i Izraela, w: H. Shanks
(red.), Starozytny Izrael, s. 201.
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pomyslno$ci materialnej, a z drugiej do religijnego i ducho-
wego regresu bogatych mieszkancow Samarii i ucisku ludu
przez sprawujacych wladze i bogaczy. Zgodnie, aczkolwiek
niezaleznie od siebie, zapowiadali rychly kres karygodnego
(nie)porzadku oraz tragiczny koniec stolicy i jej mieszkan-
coéw. Ozeasz, pietnujac niegodziwosci, zalicza do nich dra-
matyczne wydarzenia z okresu, ktory poprzedzit panowa-
nie Jeroboama II, oraz p6zniejsze, ktore nastapily po jego
Smierci i doprowadzily do zaglady krolestwa Izraela.
Istnieje duza asymetria miedzy lakonicznymi wzmian-
kami o krolestwie Izraela za panowania Jeroboama II, za-
wartymi w Drugiej Ksiedze Krélewskiej (14,23-29), a tymi,
ktorych dostarcza Ksiega Amosa i Ksiega Ozeasza. O tym
wladcey i1 jego dlugim panowaniu deuteronomiczne dzie-
o historyczne nie ma nic dobrego do powiedzenia. Zostatl
podsumowany stereotypowa formulg, ze ,,czynil to, co zle
w oczach Pana”, a jedynym dokonaniem godnym uwagi
bylo przywro6cenie granic Izraela ,,od wej$cia do Chamat az
do Morza Araby”. Zupekie inny obraz wylania sie z Ksie-
gi Amosa i Ksiegi Ozeasza. Wynika z nich, ze rzadom tego
wladcy towarzyszyla wielka pomyslnos¢ polityczna i eko-
nomiczna jego krolestwa, ktére przezywalo wtedy ,zloty
wiek”. Wykorzystujac upadek Damaszku i oslabienie Asyrii,
znacznie rozszerzylo i umocnilo swoje granice oraz wplywy.
Dzieki korzy$ciom plynacym z handlu, a takze skutecznej
kontroli szlakow handlowych, Jeroboam II i jego otoczenie
nagromadzili luksusowe bogactwa, wéréd nich kosztow-
nosci ze zlota oraz przedmioty rzezbione z kosci stonio-
wej. Materialny dobrobyt wyzszych warstw spolecznych
szed} jednak w parze z wyzyskiem tych, ktorzy sami nie byli
w stanie sie bronié¢. Co wiecej, zasobno$¢ rzadzacych i bo-
gaczy pozwalala im hojnie uposazaé¢ sanktuarium w Betel
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1 pozyskiwa¢ przychylnos$¢ tamtejszych kaplanoéw. Prorocy
surowo pietnowali zepsucie, nieczulo$¢, pr6znos¢ oraz roz-
pasanie sprawujacych wladze i bogaczy, stajac bezkompro-
misowo w obronie wyzyskiwanych, biednych i uciskanych.
Mieli rowniez niepospolita wiedze o najblizszych sasiadach
krolestwa Izraela. Wyrocznie sadu nad Damaszkiem, Gaza
i Tyrem oraz Edomitami, Ammonitami i Moabitami zawar-
te w Ksiedze Amosa (1 — 2) nie zostawiaja watpliwosci, ze
prorok dobrze znat te miasta i kraje.

Z innych ksigg Biblii Hebrajskiej szczegélne znacze-
nie dla podtrzymywania pamieci o krolestwie Izraela ma
Ksiega Psalmow. Wiele zawartych w niej piesni dawnego
pochodzenia zostalo zaktualizowanych oraz zaadaptowa-
nych do warunkow i potrzeb kultu sprawowanego w $wig-
tyni jerozolimskiej. Mimo to analiza niematej liczby psal-
moOw prowadzi do wniosku, ze ich geneza miala rodowod
,pomocny”. Swiadcza o tym liczne nawigzania do geografii
i topografii terytorium kroélestwa Izraela oraz zapozyczenia
jezykowe czy kulturowe, przejete miedzy innymi z wierzen
poganskich o$ciennych kultur, zwlaszcza ugaryckiej i fenic-
kiej. Nie moglyby mie¢ miejsca bez posrednictwa mieszkan-
coOw panstwa polnocnego, o ktérych deuteronomiczne dzie-
lo historyczne i ksiegi prorockie zgodnie twierdza, ze ulegali
silnym wplywom poganskim sprawowanym na ,wyzynach”
wyposazonych w stele oraz ottarze. Wspoélezesne studia nad
psalmami skupiaja sie na rozpoznawaniu i analizowaniu
tych wplywéw, co jednak dotad nie szlo w parze z posze-
rzaniem wiedzy odno$nie do tych aspektow czy elementow,
ktore dotycza krolestwa ze stolica w Samarii i doniostej roli,
jaka odegralo ono w historii oraz religii catego biblijnego
Izraela.
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2. Pomoc ze strony archeologii i asyriologii

Zmiana stereotypowych pogladow odnosnie do ,zapomnia-
nego krolestwa” zostala wymuszona rowniez z innej strony.
Poczynajac od poczatku XIX w., zaistniala i coraz dynamicz-
niej rozwijala sie archeologia jako nauka, a jej wazng galezia
stala sie archeologia Palestyny*. Przyniosta niespodziewa-
ne i zaskakujace rezultaty oraz stymulowala nowe kierunki
i tendencje w badaniach nad Biblig. Bardzo dlugo archeolo-
gia pozostawala w cieniu i pod wplywem Biblii, wykorzysty-
wana dla potwierdzania czy ilustrowania zawartych w niej
informacji*°. W ostatnich dekadach XX w. sytuacja ulegla
zmianie: archeologia Palestyny, okre$lana takze jako ,ar-
cheologia biblijna” czy ,,archeologia ziemi Izraela”, zaczela
sie coraz bardziej usamodzielnia¢, formutujac hipotezy ba-
dawcze dalekie od zgodnosci z materialem biblijnym. Stalo
sie tak pod duzym wplywem archeologéw izraelskich, kto-
rzy, jak Israel Finkelstein czy Neil Asher Silberman, odwaz-

9 Natemat najwczeSniejszego okresu archeologii Palestyny pisza np.:
W.F. Albright, Archeologia Palestyny, ttum. S. Majchrzak, Biblioteka
Probleméw 74, Warszawa 1964, s. 31-66; L.W. Stefaniak, Archeologia
palestynska. Termin i zarys jej historii, w: Prace Komisji Archeolo-
gicznej Oddzialu PAN w Krakowie, ,Studia z Archeologii Azji” 9(1970),
s. 83-119; warto tez siegna¢ po interesujacy przyczynek: K. Stachowska,
Préba zorganizowania polskich badan wykopaliskowych w Palesty-
nie, ,,Studia Archeologiczne” 1(1981), s. 213-239.

20 Wérdd publikacji w jezyku polskim nalezy wymienié np.: J.A. Thomp-
son, Biblia i archeologia, Warszawa 1965; H. Muszynski, S. Medala, Ar-
cheologia Palestyny w zarysie, Pelplin 1984; S. Gadecki, Archeologia bi-
blijna, t. 1-2, Gniezno 1994.

2T, Waliszewski, Archeologia biblijna — klopoty z terminologiq czy
spor o istote rzeczy?, ,Collectanea Theologica” 63(1993)1, s. 7-20.
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nie, a przede wszystkim bez narazania sie na zarzut antyse-
mityzmu, przecierali nowe szlaki®2.

Na postepy archeologii ztozyly sie zar6wno przypadkowe
znaleziska, jak i systematycznie prowadzone prace wykopali-
skowe. Istotng grupe $wiadectw waznych dla poznania histo-
rii krolestwa Izraela stanowia artefakty i inskrypcje w jezyku
hebrajskim i jezykach pokrewnych odnalezione na teryto-
rium Palestyny i w jej najblizszym sasiedztwie®3. Wiele z nich
ukazalo w nowym $wietle postacie i wydarzenia wzmianko-
wane w Biblii, inne uzupeknily istniejace luki, a jeszcze inne
przyniosly zupelie nieznane informacje. Po publikacjach
o archeologii Palestyny przedstawiajacych tradycyjny punkt
widzenia nastgpily inne, eksponujace problemy zwigzane
z tradycyjnym podejsciem do historii starozytnego Izraela,
lecz réwniez takie, w ktorych Biblia, w tym, co dotyczy jej
historycznej wiarygodnosci, nie jest traktowana z dawnym
namaszczeniem i respektem. Stalo sie jasne, ze archeologia
i jej zdobycze pozwalaja zrekonstruowac wiele szczegdlow
w takim stopniu, iz nie tylko uzupelniaja one Biblie, ale takze
przedkladaja réwnolegly, w pelni autonomiczny, obraz tego,
o czym ona opowiada. Na tym gruncie wyrosly wiec i Scie-
raja sie dwa przeciwstawne stanowiska: minimalistyczne,
ktore dezawuuje Biblie jako Zrodlo do historii Izraela?4, oraz

22 Polskie wydanie ksigzki I. Finkelsteina i N.A. Silbermana zatytulo-
wanej Dawid i Salomon (thum. A. Weseli, Warszawa 2007) zostalo opa-
trzone na okladce krzykliwym podtytutem: ,,Odkrycia archeologiczne,
ktore podwazyly wiarygodnosc Biblii”.

23 Sh. Ahituv, Echoes from the Past. Hebrew and Cognate Inscrip-
tions from the Biblical Period, Jerusalem 2008.

24 P. Davies, In Search of Ancient Israel, Sheffield 1992; T.L. Thomp-
son, Early History of the Israelite People, Studies in the History of
the Ancient Near East 4, Leiden 1992; N.P. Lemche, The Israelites in
History and Tradition, Library of the Ancient Israel, London 1998;
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maksymalistyczne, ktore w mniejszym czy wiekszym stop-
niu broni jej historycznej wiarygodno$cizs. Wykopaliska ar-
cheologiczne na Bliskim Wschodzie — chociaz, rzecz jasna,
nie tylko tam — s3 tez poddawane silnym naciskom ideolo-
gicznym. Z jednej strony bywaja podporzadkowywane stra-
tegii ,uwiarygodniania” Biblii oraz roszczen panstwa Izrael
do terytorium, na ktéorym w 1948 r. zostalo ono utworzone,
1 nie brakuje naglasniania fake newsoéw, ktore czynia z ar-
cheologii narzedzie projektowania przysztosci¢. Z drugiej zas
strony stanowisko ,,minimalistéw” bywa wykorzystywane do
catkowitego zdyskredytowania historycznej wiarygodnosci
Biblii w celu uzasadniania $wiatopogladu ateistycznego.
Zestawienie biblijnej prezentacji historii krolestwa Izra-
ela z informacjami, ktorych dostarcza archeologia, wskazu-
je, ze wbrew narracji zawartej 1-2 Krl oraz 1-2 Krn podczas
dwoch wiekow swego istnienia bylo ono rzeczywistoscia
polityczng i ekonomiczng terytorialnie wieksza oraz pod
wieloma wzgledami duzo wazniejsza niz krélestwo Judy.
W pierwszej polowie VIII w. przed Chr. krdlestwo Izraela
obejmowalo wieksza cze$¢ terytorium podzielonej monar-
chii, z populacja liczaca w przyblizeniu 34 og6tu mieszkan-
cow krolestwa Izraela i Judy. Bylo potezniejsze od swego
poludniowego sgsiada, a nawet dwukrotnie, w pierwszej

T.L. Thompson, The Bible in History. How Writers Create a Past, Lon-
don 1999; G. Garbini, Myth and History in the Bible, The Library of
Hebrew Bible / Old Testament Studies 362, London 2009.

25 Wywazona przeciwwage dla podejScia minimalistycznego stanowi
np. ujecie W.G. Devera w: tenze, What Did the Biblical Writers Know
and When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about
the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids 2001.

26 'W. Chrostowski, Archeologia biblijna jako kreowanie przysztosci.
Kilka przykladéw plagi falszerstwa zabytkow, ,,Teologia i Czlowiek”
2(2004)2, s. 9-25.
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polowie IX w. i pierwszej polowie VIII w. przed Chr., go
sobie podporzadkowato. Kontrastuje to z narracja biblijna,
w ktorej Izrael zawsze pozostaje w cieniu Judy, i uzasadnia
potrzebe odro6zniania historiografii od pamieci historycz-
nej. Do polowy XX w. eksploracja terytorium kroélestwa
Izraela byla bardziej intensywna niz terytorium Palestyny
potudniowej. Archeologéw i historykow coraz bardziej szo-
kowalo to, jak stabo biblijna narracja o historii krélestwa ze
stolica w Samarii zapowiadala wielo$¢ i warto$¢ znalezisk,
ktorych liczba stale rosta. W ten sposo6b powiekszala sie asy-
metria miedzy szczuplo$cia informacji czerpanych z Ksiag
Krolewskich i Ksigg Kronik a rosnacg liczba artefaktow,
ktére odstonily rozmaite aspekty zycia mieszkancéw kro-
lestwa polnocnego i ich sasiadéw. Swiatlo dzienne ujrzato
wiele znalezisk, ktorych tre$c i charakter ma bliskie paralele
w tekstach biblijnych. Poprawne i pelne wykorzystanie tych
Swiadectw w studiach nad Biblia jest mozliwe jedynie wte-
dy, gdy archeolog starozytnego Bliskiego Wschodu nie jest
wiezniem wiasnej dyscypliny, lecz wychodzi poza jej ramy.
Thomas Romer we wprowadzeniu do ksigzki I. Finkelsteina
stlusznie podkresla, ze jest to warunek niezbedny do tego,
aby lepiej zrozumie¢ historie krolestwa Judy i krolestwa
Izraela w pierwszej polowie I tysiaclecia przed Chr.?.

Ramy chronologiczne krolestwa Izraela obejmuja w kate-
goriach archeologicznych czas od konca okresu péznego bra-
zu I do konca okresu zelaza IIB, co w chronologii absolutnej
oznacza sze$¢ stuleci, ktore uplynely od mniej wiecej 1350 do
750 r. przed Chr. Najnowsze odkrycia archeologiczne i studia
nad chronologia, oparte na stratygrafii i datowaniu odnalezio-

27 Th. Romer, Premessa. Una nuova storia di Israele, w: 1. Finkel-
stein, Il regno dimenticato, s. 11.
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nej ceramiki, sugeruja jednak, ze w rekonstrukeji najstarszych
etapow historii starozytnego Izraela nie nalezy bezkrytycznie
na nich polega¢. Zasluga Finkelsteina jest dowarto$ciowa-
nie znaczenia Sychem i kananejskich miast-panstw w cza-
sach od péznego brazu do p6znego zelaza I (ok. 1050-850 r.
przed Chr.)%8, to jest w okresie, ktorzy poprzedzil najwieksza
Swietnos$¢ krélestwa Izraela. Co sie tyczy epoki zelaza I, szcze-
g06Ina role odegralo w tym czasie Szilo ze swoim sanktuarium.
Do zmiany sytuacji w tym regionie przyczynilo sie wiele czyn-
nikow, wsréd nich skutki konfliktow, do ktorych dochodzito
podczas ponawianych najazdéw ,band” ze wzgorz Srodkowe;j
Palestyny na miasta potozone w dolinach. Mogly to by¢ grupy
zupeklie autonomiczne albo nalezace do rodzacej sie wspol-
noty izraelskiej. Atakujac terytoria na péinoc od siebie, dazy-
ly do powiekszenia stanu posiadania. Finkelstein sugeruje, ze
ta inwazja poprzedzita wylonienie sie krolestwa Izraela, ktore
okrzeplo wraz z dojSciem do wltadzy Omriego i jego dynastii.
Truizmem jest stwierdzenie, ze historia starozytne-
go Izraela nie istnieje w izolacji od studiow nad historia
jego blizszych i dalszych sasiadéw, co oznacza konieczno$é
uwzgledniania zrodel akadyjskich, egipskich, hetyckich,
aramejskich, fenickich, moabickich, greckich i wczesno-
arabskich. Dla pelniejszego poznania i naswietlenia lo-
sow krolestwa Izraela szczego6lnie doniosle znaczenie ma
asyriologia. Wazna grupe $wiadectw stanowia znaleziska
i teksty pozabiblijne odnalezione na terytorium Mezopota-
mii* oraz w jej blizszym i dalszym sgsiedztwie. Znajomos¢

28 Tamze, s. 27-51.

20 H. Tadmor, Nineveh, Calah and Israel: On Assyriology and the Ori-
gins of Biblical Archaeology, w: Biblical Archaeology Today. Proceedings
of the International Congress on Biblical Archaeology, Jerusalem, April
1984, Jerusalem 1985, s. 260-268.
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historii krolestwa Izraela powiekszyla sie zwlaszcza dzieki
asyryjskim $wiadectwom pi$mienniczym3°. Przyniosly one
wzbogacenie rozeznania na temat realiéw Swiata biblijnego,
a takze genezy i natury Biblii. Niezwykle cenna jest mezopo-
tamska historiografia, ktora rozwijala sie w dwoch kierun-
kach, rozpoznanych w formie i sposobie konstrukeji: dajac
nam kroniki i roczniki. Kroniki zawieraja krotkie, ulozone
chronologicznie, wykazy wydarzen, sporzadzone w opar-
ciu o informacje zaczerpniete z dostepnych, czesto bardzo
dawnych, zrodel. Roczniki obejmuja dluzsze relacje o zyciu
i panowaniu poszczegdlnych wladcow, uporzadkowane rok
po roku, utrwalajac biezace informacje wedlug okreslonego
schematu. Chociaz jedne i drugie odzwierciedlaja elemen-
ty starannie obmys$lanej propagandy, to na ich podstawie
mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem rozpoznaé
przebieg tego, co sie naprawde wydarzylo. Hayim Tadmor,
wybitny znawca tych zagadnien i autor wydania krytycznego
zbioru inskrypcji z okresu panowania Tiglat-Pilesera III3,
wydobyl wazng réznice miedzy uwarunkowaniami, w jakich
powstawaly teksty w okresie nowoasyryjskim, a pdzniejszy-
mi, podczas rzadéw chaldejskich wladcow Babilonii i ache-
menidzkich wladcow Persji. PozZniejsze inskrypcje sporza-
dzano bezposrednio po dojsciu danego kréla do wladzy lub
krotko potem, natomiast inskrypcje wladcow nowoasy-
ryjskich byly sporzadzane z pewnego dystansu czasowego

30 Podrecznikowe wydania to: K.L. Sparks, Ancient Texts for the Study
of the Hebrew Bible: A Guide to the Background Literature, Peabody,
Mass. 2005; M. Cogan, The Raging Torrent. Historical Inscriptions
from Assyria and Babylonia relating to Ancient Israel, Jerusalem
2015

3t H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser I1I King of Assyria.
Critical Edition, with Introductions, Translations and Commentary,
Jerusalem 1994.
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wobec postaci i wydarzen, ktorych dotyczyly. Ich przezna-
czenie i cele nie byly zatem tak dorazne, ani nie wychodzity
naprzeciw koniunkturalnym potrzebom politycznym, jak to
mialo miejsce w Babilonii i Persji. Zazwyczaj powstawaty
w okresie panowania nastepcy krola, o ktorym opowiadaly,
co dobrze wida¢ na przykladzie tekstu znanego jako ,,apolo-
gia Esarhaddona”.

Najstarsze kroniki asyryjskie, zachowane fragmenta-
rycznie, pochodza z przetomu XII i XI w. przed Chr., praw-
dopodobnie z biblioteki Tiglat-Pilesera I (1114-1076)3%. Na-
tomiast najstarsze roczniki sa jeszcze wezeéniejsze, bo datu-
je sie je na okres panowania Adad-Nirariego I (1306-1274).
Przyjety w kronikach i rocznikach rodzaj literacki oraz sche-
matyzacja narracji o poszczegolnych wladcach przetrwaly
bardzo dlugo, az do schylku imperium nowoasyryjskiego
i panowania Assurbanipala (668-627)33. To oznacza, ze wie-
le tych $wiadectw powstalo w okresie istnienia krolestwa
Izraela oraz po jego upadku, dokumentujac zwiazki Sama-
rii, a takze Jerozolimy i krélestwa Judy, z Asyria — rzecz ja-
sna z perspektywy asyryjskiej34. Na podkreslenie zasluguja
roczniki Salmanassara III (858-825)35, ktorych wartos¢ dla
naswietlenia sytuacji w IX w. przed Chr. jest nie do prze-
cenienia. To samo dotyczy rocznikéw z okresu panowania

32 E.F. Weidner, Die Bibliothek Tiglatpilesers I, ,Archiv fiir Orient-
forschung” 1(1952-1953), s. 197-215; K.L. Sparks, Ancient Texts, s. 364.
33 K.L. Sparks, Ancient Texts, s. 365-367.

34 R. Gelio, Fonti mesopotamiche relative al territorio palestinese
(1000-500 a.C.), ,Rivista Biblica” 32(1984)1, s. 121-151; W.W. Hallo,
K.L. Younger Jr. (red.), The Context of Scripture, t. II: Monumental
Inscriptions from the Biblical World, Leiden — Boston — Koln 2000,
S. 261-306.

%5 D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylon, t. 1-2,
Chicago 1926-1927.
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Tiglat-Pilesera III (745-727)3¢ i Sargona II (722-705)%, kto-
re zawierajg mnostwo waznych informacji o wydarzeniach
poprzedzajacych upadek krolestwa Izraela. Potwierdzajac
lakoniczne informacje znane z Drugiej Ksiegi Krolewskiej,
powiekszyly tez wiedze o wielkich asyryjskich deportacjach
tysiecy jego mieszkancow do Mezopotamii. Propagandowy
charakter tekstéw asyryjskich ma odpowiedniki w Biblii,
ktorej narracja przedstawia te same wydarzenia ze swojej
perspektywy.

Majac na uwadze osiggniecia asyriologii i ich znaczenie
dla badan nad Biblig oraz Swiatem biblijnym, trzeba pod-
kresli¢ pilng potrzebe $cislejszej wspotpracy biblistow z asy-
riologamis®. Kluczowe znaczenie ma rekonstrukecja polityki
prowadzonej przez wladcow Asyrii od IX w. przed Chr.,
ukierunkowanej na zach6d, ku Morzu Srédziemnemu. Cho-
ciaz wizerunek Asyryjczykow, ktory wylania sie z tekstow
biblijnych i pozabiblijnych oraz z zachowanej ikonografii,
przedstawia ich jako lud grozny, siejacy powszechne spu-
stoszenie, to trzeba powiedzie¢, ze wladcy Asyrii mieli na
celu podboje, a nie eksterminacje ludnosci ani wyniszczanie
podbitych terytoriow. Kluczowym elementem ich polityki
byta eksploatacja ludzi, ktorych sobie podporzadkowali na
zajetym przez siebie terenie albo przymusowo przesiedlali
w inne miejsca. Ze zrodel asyryjskich wylania sie takze pel-
niejszy obraz nastawienia wladcoéw Asyrii wzgledem krolow
na tronie w Samarii. Losy krolestwa Izraela potoczylyby sie
inaczej, gdyby polityka prowadzona przez jego ostatnich

36 H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser III.

37 A. Fuchs, Die Inschriften Sargons II aus Khorsabad, Gottingen 1994.
38 Zob. rozdz. V: Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla
biblistyki i asyriologii, s. 148-173.
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wladcow byla realistyczna i pozbawiona silnego nastawie-
nia antyasyryjskiego, podsycanego przez Egipt i rodzima
frakcje proegipska.

3. Krolestwo Izraela
w rekonstrukcji Edwarda Lipinskiego

Uwolnienie badan i studiow biblijnych z wiezow fundamen-
talizmu oraz wyjscie poza wielowiekowa ,,poprawnos¢” for-
sujaca judejski punkt widzenia, a takze wzglad na zdobycze
archeologii i osiggniecia asyriologii, musza rozbija¢ bariere
ignorowania istnienia oraz roli krélestwa Izraela. Wsrod
najnowszych i najbardziej udanych préb przelamania za-
starzalego impasu na pierwszy plan wysuwa sie monografia
A History of Kingdom of Israel, ktorej autorem jest Edward
Lipinski®. Jego teza przewodnia brzmi, ze chociaz historia
krolestwa Izraela trwala tylko nieco ponad dwa stulecia,
miala swoja dluga protohistorie siegajaca wezesnego 11 ty-
sigclecia przed Chr., oraz wywarta dtugotrwaly wplyw na to,
co wydarzyto sie po jego upadku.

Od pewnego czasu coraz dobitniej stawiane jest pyta-
nie, czy obraz prapoczatkow Izraela utworzony na podsta-
wie narracji biblijnej utrwalonej na piSmie najwcze$niej
w VI w. przed Chr., a by¢ moze pdzniej, moze stuzy¢ jako
podstawa do rekonstrukeji protohistorii Izraela. Nie ulega
watpliwosci, ze znalazly w nim wyraz rézne perspektywy:
historia, legenda, saga, mit, etiologia i teologia, ktorych

39 K. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, Orientalia Lo-
vaniensia Analecta 275, Leuven — Paris — Bristol, Ct. 2018.
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rozpoznawanie oraz rozdzielanie nie jest latwe ani bezspor-
ne. Duza pomoc stanowi odwolanie sie do zrodel egipskich
i akadyjskich nawiazujacych do Kanaanu. W rozdz. 1 mo-
nografii“® E. Lipinski rzeczowo omawia zrédla egipskie,
ktére maja znaczenie dla lepszego poznania protohistorii
Izraela. Naleza do nich teksty zlorzeczace z pierwszej po-
lowy II tysiaclecia przed Chr., z toponimami oznaczajacy-
mi terytorium plemienne Jozefa i Symeona, topograficzna
lista faraona Tutmosisa III, prawdopodobnie skopiowana
przez Ramzesa II (1290-1223 lub 1279-1212) i Ramzesa III
(1182-1151), z domniemanym nawigzaniem do imienia Ja-
kuba, najstarsza wzmianka o plemieniu Rubena, datowa-
na — podobnie jak teonim YAHWE-EL — na XIV w. przed
Chr., oraz wzmianki o shasu, czyli semickich nomadach lub
polnomadach, z ktorych czes¢ zintegrowala sie z (proto-)
Izraelitami, natomiast inni stali sie zaczynem utworzenia
samodzielnych panstewek Ammonitow, Moabitéw i Edo-
mitow. Osobne miejsce zostalo po$wiecone aluzji do Izraela
na stynnej steli Merneptaha datowanej na 1217 lub 1208 r.
przed Chr. Widnieje na niej wzmianka o terytoriach w bli-
skim sgsiedztwie Jeziora Galilejskiego, nalezacych po6zniej
do kroélestwa Izraela. Duze znaczenie maja tez wzmianki
o tajemniczych ‘apiru, utozsamianych — albo nie — z pier-
wotng populacja Izraelitbw. Najblizsza Lipinskiemu jest
koncepcja D.E. Fleminga#, upatrujaca w ‘apiru ,ludzi bez
miasta”, czyli wedrowcow badz koczownikow. Wiekszos¢

40 Tamze, s. 1-31.

4 D.E. Fleming, People without Town: The ‘apiru in the Amarna
Evidence, w: R. Hasselbach, N. Pat-El (red.), Language and Nature.
Papers presented to John Huehnergard on the Occasion of His 60™
Birthday, Studies in Ancient Oriental Civilization 67, Chicago 2012,

S. 39-49.
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z nich przebywala na gorzystym terytorium, ktérego cen-
trum stanowilo Sychem. Przedmiotem kolejnych dociekan
stala sie kwestia deportacji i wyjScia z Egiptu ludzi okresla-
nych mianem shasu. Osiedleni w Delcie Nilu miedzy 1650
a 1550 r. przed Chr., pozostawali tam do poczatkow XIT w.
przed Chr., kiedy zostali stamtad przymusowo deportowa-
ni. Ostatni paragraf rozdzialu poSwieconego protohistorii
Izraela dotyczy Swietej gory YHW’L, waznej dla czcicieli
tego bostwa, ktorzy zbiegli z Egiptu. Jej dokladna lokaliza-
cja, ktorej docieka rowniez autor, pozostaje przedmiotem
naukowej debaty, ale jej rozstrzygniecia wcigz nie widac.
»Protohistoria Izraela — konkluduje Lipinski — wydaje sie
opiera¢ na dwoch kolumnach: wie$niakach ze wzgorz Cis-
jordanii, z Sychem jako centrum, oraz pustynnych noma-
dach, lub p6lnomadach, nazywanych shasu przez Egipcjan,
z ich kultem Boga z gory Synaj”+2.

Obecnos$¢ plemion, ktére w poczatkach I tysigclecia
przed Chr. daly poczatek krolestwu Izraela, jest po$wiad-
czona w Kanaanie juz mniej wiecej tysigc lat wezesniej.
Trzeba rozroznia¢ dwie grupy: jedna to ‘apiru, grupa péino-
madyczna i pozbawiona organizacji panstwowej, skupiona
wokot Sychem, a druga shasu, grupa nomadéw zyjacych na
pohocnych krancach Polwyspu Synajskiego oraz na Nege-
wie i w poludniowej Transjordanii. Ci drudzy, jako ucieki-
nierzy z Egiptu, wrocili na tereny zamieszkiwane kilkaset
lat weze$niej przez swoich przodkow, dajac okolo 1000 r.
przed Chr. poczatek Izraelowi, ktéry okrzepl wokol jahwi-
stycznego kultu bostwa El, czczonego w gorzystej krainie
Seir, a po6zniej na gorze Nebo, oraz w konfrontacji z przyby-
ciem i ekspansja Filistynow.

42 K. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 25.
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Postulat przewarto$ciowania okresu patriarchalnego
i wyjScia z Egiptu dotyczy réwniez okresu sedziow, osiedla-
nia sie Izraelitow w Kanaanie i przej$cia od konfederacji
plemiennej do monarchii43. Dokonujac rekonstrukeji pro-
cesu sedentaryzacji, Lipinski skrupulatnie zestawia infor-
macje czerpane z Biblii z tymi, ktore pochodza z archeologii
i zrodel pozabiblijnych. Cytujac Finkelsteina, podkresla, ,,iz
archeologia potwierdza, ze od konca XIII w. po XI w. przed
Chr. nowa fala zasiedlenia rozpowszechniata sie w gorzystej
krainie Kanaanu. Mniej wiecej trzysta osad zostalo dotad
odkrytych dzieki badaniom”+4.

Wskazujac na legendarny charakter narracji o zasiedla-
niu Kanaanu zamieszczonej w Ksiedze Jozuego oraz Ksie-
dze Sedziow, Lipinski poswieca niemalo miejsca Pie$ni De-
bory (Sdz 5). Twierdzi, ze jej pierwotna forma siega XI w.
przed Chr. oraz odzwierciedla zasadnicze rysy genezy i spe-
cyfiki plemion, ktore weszly w sklad Izraela. Za wazne uzna-
je pozostawienie ,,po$rod Izraela” Maakatytow i Geszurytow
(Joz 13,13), ktorzy nie zostali wypedzeni, co jest zwigzane
z identyfikacja miejscowos$ci Beth-Maakah. Chociaz brakuje
pozabiblijnych informacji o ,,sedziach”, Lipinski poréwnuje
elementy narracji biblijnej z ogélnym obrazem tego okresu
i nie odmawia jej historycznej wiarygodnoSci. Stopien tej
wiarygodnoSci zalezy od tego, czy autorzy/redaktorzy Sdz
i 1 Sm mieli dostep do autentycznych zrédel opisujacych
wydarzenia, ktore rozegraly sie jakie$ szeSéset lat weze-

43 Tamze, s. 33-63.

44 I. Finkelstein, The Sociopolitical Organization of the Central Hill
Country in the Second Millennium B.C.E., w: A. Biran, J. Aviram (red.),
Biblical Archaeology Today 1990. Pre-congress Symposium: Popula-
tion, Production, Power, Jerusalem 1993, s. 124 — cyt. za: E. Lipinski,
A History of the Kingdom of Israel, s. 33.
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$niej. Znamienne, ze w narracji biblijnej brakuje nawigzan
do miast kananejskich, ktorych wladcy i mieszkancy mie-
li kontakty z polnomadycznymi lub osiadlymi Izraelitami.
Punkt ciezkosci zostal w niej bowiem przeniesiony na rela-
cje z Filistynami, z ktorymi Izraelici sagsiadowali od zacho-
du, oraz Ammonitami, Moabitami i Edomitami, z ktorymi
sasiadowali od wschodu i potudnia.

Kluczowe znaczenie w rekonstrukeji historii biblijnego
Izraela ma okres obejmowany nazwa ,,zjednoczona monar-
chia”. Lipinski proponuje znaczne zmiany w wyznaczeniu
doktadnej chronologii tego okresu. Twierdzi, ze zakoncze-
nie procesu utworzenia monarchii nalezy datowaé dopiero
na mniej wiecej 1000 r. przed Chr., a nawet p6zniej. W jego
ocenie poczatek zjednoczonej monarchii trzeba — w stosun-
ku do tradycyjnej chronologii — przesuna¢ o mniej wiecej
czterdzies$ci lat. Nowa propozycja datowania poszczegol-
nych wladcow brzmi: Saul (ok. 980-958), Iszbaal, syn Saula
(ok. 958-?), Dawid (?-ok. 940) i Salomon (ok. 940-927/6).
Zaproponowana rekonstrukcja znacznie skraca okres zjed-
noczonej monarchii. Przede wszystkim powaznie kwestio-
nuje przyjeta dotychczas chronologie biblijng — i bez wat-
pienia jest dyskusyjna. Nie ma jednej, lecz sg trzy biblijne
narracje na temat utworzenia monarchii (1 Sm 8,4-5; 9 — 11).
Solidny przeglad niewielu, ale waznych artefaktow, ktorymi
dysponujemy, oraz rezultaty przeprowadzonych prac wy-
kopaliskowych rzucaja troche $§wiatla na panowanie Saula
(i Iszbaala) oraz Dawida i Salomona. Lipinski szczegélowo
zestawia obfite informacje biblijne z ich pozabiblijnymi odpo-
wiednikami, polegajac w duzej mierze na Biblii. Chociaz dzielo
deuteronomiczne maluje wspanialy obraz ,zlotego wieku”,
jednak monarchia, zjednoczona dopiero za panowania Da-
wida i Salomona, trwala krotko, a wladza obu krolow miala
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ograniczony zasieg terytorialny. ,Nic dziwnego zatem, ze
gdy tylko Salomon zmart (ok. 927/926 r. przed Chr.), wtedy
plemiona Izraela calkowicie uwolnily sie spod rzadow kroéla
Jerozolimy”45,

Obraz wydarzen, ktére nastapily po $émierci Salomona,
zapoczatkowujac istnienie podzielonej monarchii, nadal re-
konstruowany jest przede wszystkim na podstawie Biblii.
Odstepujac od tradycyjnej periodyzacji historii starozytne-
go Izraela, ktorej jedng z istotnych granic wyznacza rozpad
zjednoczonej monarchii, Lipinski w tym samym rozdziale,
omawiajacym przejScie od konfederacji plemiennej do mo-
narchii, umieszcza panowanie Jeroboama I (927/926-905),
skupione wokot Sychem i Penuel, a takze krotkie rzady jego
pieciu nastepcow. To nowe podejscie, odbiegajace od po-
wszechnie przyjetego schematu, ktory traktuje pierwszych
wladcow krolestwa Izraela jako poczatek okresu podzielo-
nej monarchii, przyznajac Jeroboamowi I miejsce szcze-
gblnie wazne*. W sukurs przewarto$ciowania narracji
biblijnej przychodza zrodla egipskie z informacjami o na-
jezdzie Szeszonka I, datowanym na 924 r. przed Chr. Kro-
lestwo Izraela poniosto wowczas ciezkie straty, ale Jerobo-
am I przetrwal 6w najazd, a z czasem wzmocnil swoja pozy-
cje. Imiona i lata panowania jego bezposrednich nastepcoéw
znamy jedynie z Biblii: Nadab, syn Jeroboama I (ok. 906-
-905), Basza (ok. 905-882), Ela, syn Baszy (ok. 883-882),
zabity przez Zimriego (ok. 882/881), i Tibni (ok. 882/881-
-880/879), ktorego pozbawil zycia Omri (882/881-871).
Jako zalozyciel nowej dynastii, potozyl on podwaliny pod

45 E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 55.

46 T, Tulodziecki, Jeroboam I — reformator religii Izraela. Studium
egzegetyczno-teologiczne 1 Krl 11,26 — 14,20, Rozprawy i Studia Biblij-
ne 14, Warszawa 2004.
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okres rosnacej Swietno$ci krolestwa zapoczatkowany wraz
z przeniesieniem stolicy panstwa z Tirsy do Samarii.

O ile w odniesieniu do zjednoczonej monarchii i poczat-
kow podzielonej monarchii gtowne zrédlo informacji stano-
wi Biblia, o tyle wiedze o wydarzeniach, ktore mialy miejsce
w ciagu ponad poéttora wieku do upadku krolestwa Izraela
(722 r. przed Chr.), wydatnie uzupelnia i poszerza arche-
ologia oraz zrodla pozabiblijne. Nie od dzisiaj wiadomo, ze
narracja biblijna jest wroga Omriemu (1 Krl 16,21-28) i jego
nastepcom, szczegoblnie Achabowi (16,29 — 22,40). Istnieje
domniemanie, ze cze$¢ zrodel na temat rzadow tych wiad-
cow, z ktorych korzystali deuteronomisci, zostala rzuto-
wana w przeszlo$¢ i spozytkowana w biblijnej prezentacji
krolestwa Dawida i Salomona. W najdluzszym rozdziale,
zatytulowanym Dynastia Omriego, ktory w pewnym sensie
stanowi trzon monografii#’, Lipinski twierdzi, ze w czasach
dynastii Omriego Izrael stal sie znaczacym graczem w hi-
storii Lewantu. Przez czterdziesci lat od ukazania sie mo-
nografii S. Timma na temat dynastii Omriego*® wiedza na
jej temat znacznie sie powiekszyla. W okresie jej panowania
krolestwo Izraela, wzmiankowane w Zrodlach asyryjskich,
aramejskich i moabickich#, odegralo znaczaca role w dzie-
jach Lewantu, na pewno duzo wieksza niz krolestwo Judy.

4 E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 65-110.

4 S, Timm, Die Dynastie Omri. Quellen und Untersuchungen zur
Geschichte Israels im 9. Jahrhundert vor Christus, Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 124, G6ttingen
1981.

49 Stela Meszy, krola Moabu, datowana na ok. 830 r. przed Chr.,
nawigzujaca do trwajacego cztery dziesieciolecia okresu, gdy Madaba
i okolice byly podporzadkowane Omriemu, Ahabowi i Joramowi.
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Przedstawiajac panowanie Omriego (882-871)°, Lipinski
uwaza, ze — wbrew narracji biblijnej (2 Krl 3,1-27; 9,11-26) —
zapoczatkowana przez niego dynastia nie skonczyla sie na
Joramie (851-841), synu Achaba i wnuku Omriego. Zrodia
asyryjskie konsekwentnie podkreslaja zwigzki Jehu (841-
814), ktory zabijajac Jorama, dokonal krwawego zamachu
stanu (9,11-26), z Omrim, nazywajac go ,,synem Omriego”.
Jest zatem do$¢ prawdopodobne, ze Jehu byl prawnukiem
Omriego, zrodzonym nie z Achaba, lecz Nimsziego, jego
brata. Przewrot, ktérego dokonal, mial wiec charakter ,ro-
dzinny”. W takim przypadku zaréwno Jehu, jak i jego po-
tomkowie oraz nastepcy na tronie (Joachaz, Joasz, Jerobo-
am II, Zachariasz), sprawujacy wladze w Samarii do 749 r.
przed Chr., powinni by¢ traktowani jako ,dynastia Omrie-
go”. Jezeli istotnie tak bylo, nalezy gruntownie zrewidowac
dotychczasowe poglady na temat historii krolestwa Izraela,
ktora charakteryzowalaby cigglo$é dynastyczna, umozliwia-
jaca stabilny rozwoj panstwa. Brakowalo jej w samych po-
czatkach, a takze dwa stulecia pdzniej, pod sam koniec jego
istnienia, co skutkowalo burzliwymi wydarzeniami, ktore
mialy miejsce na przelomie X i IX w. oraz w drugiej polowie
VIII w. przed Chr.

Kroélestwo Omriego, a po nim Achaba, jego syna, byto
podzielone na dwanascie okregéw administracyjnych, na
ktorych czele stali reprezentanci wladzy krolewskiej. Obej-
mujac roéwniez populacje nieizraelska, siegalo do doliny
Bekaa na poludniowym wschodzie Libanu. Podczas gdy na
poludniowej granicy krolestwa Izraela trwaly, z niewielkimi
przerwami, napiecia i konflikty, to relacje z Fenicja, sasia-
dem na pdinocy, byly nie tylko poprawne, lecz wrecz przyja-

5o E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 66-82.
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zne>'. Wskazuje na to wiele okolicznosci, ktérych apogeum
stanowilo malzenstwo Achaba z Jezabel, corka Ittobaala I,
krola Tyru i Sydonu (1 Krl 16,31). Najnowsze odkrycia ar-
cheologiczne potwierdzaja Sciste zwigzki ekonomiczne oraz
handlowe Samarii z Tyrem i Sydonem.

Biblijna narracja o panowaniu Achaba (871-851), syna
Omriego, sporzadzona w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej
(1 Krl 16,29 — 22,40) pod katem uwypuklenia postaci Elia-
sza i Elizeusza, tez jest daleka od obrazu, ktory wylania sie
z archeologii i Zrédel pozabiblijnych. Jedynie wzmianka
0 ,domu z kos$ci sloniowej” i budowie miast (22,39) su-
geruje, ze jego dokonania byly znacznie wieksze niz to, co
przypisuja mu historycy” deuteronomistyczni. Lipinski
wylicza je5*> w nawiazaniu do najwazniejszych rezultatow
odkry¢ archeologicznych w Samarii, Megiddo, Jezreel i Tel
Dan, przy czym tej ostatniej poSwieca niemalo uwagi. Pod
koniec panowania Achaba zawigzala sie koalicja antyasyryj-
ska, zakonczona w 853 r. przed Chr. bitwa pod Karkar nad
Orontesem. Achab i jego wojsko odegralo w niej wazna role,
co — jak podkresla Lipinski®® — spowodowalo damnatio me-
moriae o nim w ,trzecim wydaniu” rocznikéw asyryjskich,
sporzadzonym nieco ponad dekade po tej bitwie. Okres
panowania Achaba byl jednym z nielicznych, gdy relacje
z niewielkim krolestwem Judy ukladaly sie dobrze>, cze-
go potwierdzeniem bylo malzenstwo Jozafata, kréla Judy,
z Atalig, corka Achaba.

5t F. Briquel-Chatonnet, Les relations entre les cités de la cote phé-
nicienne et les royaumes d’Israél et de Juda, Orientalia Lovaniensia
Analecta 46. Studia Pheonicia XI, Leuven 1992, s. 64-70.

52 K. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 82-87.

53 Tamze, s. 88.

54 Tamze, s. 89.
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Kilkunasto- lub kilkumiesieczne panowanie Ochozja-
sza (851-850)% zapowiada serie wewnetrznych wstrzasow,
ktore beda przybieraly na sile. Na lakoniczne informacje
zawarte w Biblii troche wiecej Swiatla rzuca stela Meszy
i krytyczna analiza tekstu biblijnego. Wiecej wiemy o pa-
nowaniu Jorama (850-841)5%, ktéry podjal zbrojng kon-
frontacje z Damaszkiem (2 Krl 8,16-24). Rozeznania w tym
przedmiocie nie ulatwia fakt, ze Druga Ksiega Krolewska
opowiada o panowaniu dwoch Joramow: krola Judy i kro-
la Izraela, lecz byla to najprawdopodobniej jedna i ta sama
osoba®. Lipinski po$wieca duzo miejsca inskrypcji Chaza-
ela z Tel Dan odnalezionej w latach 1993-1994, rekonstru-
ujac na jej podstawie wazne etapy curriculum vitae Jora-
ma i elementy prowadzonej przez niego polityki. Jedno nie
ulega watpliwosci: rowniez Joram stal sie ofiarg ideologii
judzkiej i judejskiej, ktora znalazla wyraz w deuteronomi-
scznym i kronikarskim dziele historycznym. Jej sedno pole-
ga na konsekwentnie jednostronnym retuszowaniu historii
krolestwa Izraela.

Traktujac Jehu i jego nastepcow jako czlonkow dyna-
stii Omriego, Lipinski konfrontuje informacje biblijne ze
zrodlami asyryjskimi i Swiadectwami archeologicznymi.
Rzady Jehu (841-814)%® rozpoczely sie od zlozenia daniny
Salmanassarowi III, co zostalo upamietnione na stynnym
Czarnym Obelisku przechowywanym w Muzeum Brytyj-
skim w Londynie. Byla to zarazem pierwsza asyryjska inwa-
zja na krolestwo Izraela, ktére zmagalo sie z Aramejczyka-

5% Tamze, s. 89-91.

56 Tamze, s. 91-98.

57 J. Strange, Joram, King of Israel and Judah, ,Vetus Testamentum”
25(1975)2, s. 191-201.

58 E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 98-103.
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mi ze stolica w Damaszku i Moabitami, ktérzy odzyskiwali
terytoria zawlaszczone niegdy$ przez Omriego i Achaba.
Tym zmaganiom Lipinski po§wieca niemato miejsca, a ich
przebieg i skutki $wiadczg o znacznym oslabieniu krélestwa
Izraela w tym okresie.

Panowanie Joachaza (820-804) i Joasza (804-789)5°,
chociaz, analogicznie jak wczeS$niejsze okresy, nastrecza
trudnosci chronologiczne, bylo z pewno$cia bardziej okaza-
te, niz to wynika z narracji biblijnej (2 Krl 13,1-13). Zar6wno
Druga Ksiega Krolewska, jak i zrédla pozabiblijne zgodnie
Swiadcza, ze bylo naznaczone przedtuzajaca sie konfrontacja
z Damaszkiem i Asyria, a takze z krélestwem Judy. Za pano-
wania Amazjasza (801-783), krola Judy, mial miejsce najazd
Joasza na Jerozolime, zlupienie Swigtyni i palacu krolew-
skiego oraz uprowadzenie wielu jencoéw (14,1-14). Amazjasz
ostal sie wprawdzie na tronie, ale na krotko; nie sprostat je-
rozolimskiej opozycji, ktéra nie mogta pogodzi¢ sie z kleska,
i zbiegl do Lakisz, gdzie zostal zabity (14,19-20). Aczkolwiek
Joasz mogt wcieli¢ Jerozolime i zarzadzane przez nig tery-
torium do krolestwa Izraela, jednak tego nie uczynil.

Czas najwiekszej swietnosci krolestwa Izraela przypad?
na panowanie Jeroboama II (789-749). Poniewaz zostalo
ono dobrze zbadane i doczekalo sie wielu monografii, Lipin-
ski poswieca mu relatywnie mato miejsca®®. Na szczegblne
podkreslenie zasluguja ostraka z Samarii, dzieki ktérym po-
siadamy wiedze odno$nie do zasad administracji przyjetych
na krélewskim dworze Joasza i Jeroboama II. Ksiega Oze-
asza i Ksiega Amosa maluja obraz dezintegracji spolecznej
i moralnej krolestwa Izraela. Lipinski twierdzi, ze odzwier-

5%  Tamze, s. 103-106.
%0 Tamze, S. 107-110.
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ciedlajg sytuacje nie za panowania Jeroboama II, lecz kro-
16w, ktorzy sprawowali rzady po upadku dynastii Omriego.
Mimo to w obydwu ksiegach nie brakuje wiarygodnych alu-
zji do sytuacji we wezesniejszych dziesiecioleciach, co wska-
zuje, ze dlugie panowanie Jeroboama II bylo naznaczone
biegunowo$cig: pomys$lnos¢é materialna i intensywna dzia-
lalno$¢ budowlana szla w parze z duzym rozwarstwieniem
spolecznym, ktore musialo wywolywac¢ silne napiecia i bu-
dzi¢ odwazny sprzeciw prorokéow. Pod sam koniec rzadéw
Jeroboama II jego krolestwo weszlo w okres poglebiajacej
sie dekadencji. Ostatnie lata przypadly na okres wyrazne-
go odrodzenia potegi Asyrii, zapoczatkowanego przez Ti-
glat-Pilesera III (744-727), ktory wskrzesil dawna polityke
sparcia na zachod”. Lipinski uwaza, ze, wbrew narracji deu-
teronomicznej i kronikarskiej, obu naznaczonych uprzedze-
niami, dominujaca religia w krolestwie Izraela byt jahwizm,
wyznawany w czystej formie, chociaz w niektérych prze-
jawach odmienny niz ten, ktory praktykowano w $wigtyni
jerozolimskiej. To bardzo wazne spostrzezenie, zwazywszy
na fakt, ze narracja biblijna wywoluje wrazenie caltkowite-
go zametu religijnego na skutek nieokielznanej podatnosci
mieszkancoéw panstwa polnocnego na obce wplywy, wie-
rzenia i kulty. Odmienny obraz wylania sie z Ksiegi Amosa
(4,4-5; 5,21-24), z ktorej wynika, ze sanktuaria byly czynne
i sowicie wspomagane. Jahwizm praktykowany w krole-
stwie Izraela — twierdzi Lipinski — zachowal dawne praktyki
uprawiane w sanktuarium na gorze Nebo. Nie znaczy to, iz
nie bylo naduzy¢ poganskich ani religijnego synkretyzmu;
przeciwnie, one istnialy, ale byly surowo napietnowane
przez prorokéw, poniewaz istniala swiadomos¢, ze sa obce
i szkodliwe.
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Lipinski po$wieca sporo miejsca wydarzeniom z lat 743-
-723, ktore bezposrednio poprzedzily zaglade Samarii. Wraz
ze $miercia Jeroboama II krdlestwo Izraela pograzylo sie
w chaosie®’. Rzady po ojcu objat Zachariasz (749), ktory po6t
roku p6zZniej, by¢ moze za namowa Aramejczykow, zostat zabi-
ty przez Szalluma z Jabesz w Gileadzie (2 Krl 15,8-12). Po mie-
sigcu sprawowania rzadow w Samarii spotkal go ten sam los
z reki Menachema (15,13-16), ktory panowal mniej wiecej
pie¢ lat (15,17-22). Nastepca zostal jego syn imieniem Peka-
chiasz, zabity w Samarii przez Pekacha (15,23-26). Za jego
rzadow (15,27-31) doszlo do zmontowania koalicji antyasy-
ryjskiej, ktora zakonczyla sie najazdem Tiglat-Pilesera 111
(744-727) i deportacja tysiecy mieszkancéw Galilei do Me-
zopotamii (15,29). Polityka tego wladcy Asyrii réznila sie od
prowadzonej przez jego poprzednikéw. Nie zadowalat sie
doraznym pozyskiwaniem lupdéw, danin i ludzi do przymu-
sowej pracy, lecz dazyt do calkowitego podporzadkowania
sobie podbitych krajéw i zamieszkujacych je ludow. Ostat-
nim wladca krélestwa Izraela byt Ozeasz, syn Eli (732-724),
ktory uknut spisek przeciw Pekachowi i go zabil (15,30). Li-
pinski, powolujac sie na zachowany tekst asyryjski, twierdzi,
ze gdyby Pekach nie zostal zabity, Asyryjczycy juz wtedy do-
konaliby aneks;ji krolestwa Izraela. Stalo sie jednak inaczej,
bo Ozeasz formalnie otrzymat tron od Tiglat-Pilesera III.
Rzady Ozeasza, ktory byl ostatnim witadca krolestwa Izra-
ela, przypadly takze na poczatek panowania Salmanassa-
ra'V (726-722). Pokladajac nadmierng i nieuzasadniona na-
dzieje w pomocy ze strony Egiptu oraz korzystajac z zamie-
szania, jakie przez krotki czas panowalo w Asyrii, wszczal
przeciw niej bunt, co skonczylo sie pojmaniem go i uwiezie-

61 Tamze, s. 111-128.
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niem (17,1-4). Lipinski zwiezle omawia przebieg oblezenia
i upadek Samarii, ktéry — oprocz narracji biblijnej — znamy
miedzy innymi z Pryzmy odnalezionej w Nimrud. Nastepu-
je omoOwienie deportacji Izraelitow do Mezopotamii prze-
prowadzonych przez Sargona II (2 Krl 17,6) oraz procesu
zasiedlania Samarii przez kolonistow z ro6znych stron im-
perium asyryjskiego (17,24)%. W nawigzaniu do Jézefa Fla-
wiusza pojawia sie sugestia, ze Samarytanie nie rekrutowali
sie (w kazdym razie na pewno nie wszyscy!) spoérdd ludno-
Sci przymusowo deportowanej z Asyrii i Medii, lecz poczatki
samarytanskiej wsp6lnoty w Sychem siegaja roztamu wérod
kaplan6w jerozolimskich, z ktorych w rezultacie konfliktu
miedzy nimi jaka$ czes¢ udatla sie na péinoc.

Rekonstrukcje historii i materialnych osiggnie¢ kro-
lestwa Izraela do czasu jego upadku uzupelnia wzglad na
religie. Tej kwestii, stanowigcej ,,serce izraelskiego samoro-
zumienia”, E. Lipinski pos§wieca osobng uwage®. Zaznacza,
ze powinno sie j odrézniaé od studium kultu Boga czczone-
go pod imieniem Jahwe. Rozpoczyna od refleksji na temat
genezy kultu bostwa El, po czym omawia kult sprawowany
w sanktuarium w Sychem, Betel i Szilo, a takze kult A(a)sze-
ry, dzialalno$¢ ,wezesnych”, to jest ,nie-literackich”, proro-
kow, czyli Samuela, Eliasza i Elizeusza, nauczanie kaptanow
oraz obecno$c¢ i wplywy obcych kultow w Samarii, a takze jej
okolicach w VII w. przed Chr., czyli juz po upadku krolestwa
Izraela.

62 Tamze, s. 116-127.
% Tamze, S. 129-157.
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4. Trwalo$¢ duchowego dziedzictwa
kroélestwa Izraela

Monografie E. Lipinskiego konczy znamienne zdanie: ,,Re-
ligia i kultura krélestwa Izraela przetrwala przez wieki w ju-
daizmie i tradycji samarytanskiej, podtrzymywanej dzisiaj
przez okolo pieciuset wyznawcow, i oni kontynuuja jej zy-
wotnoS$¢ przez cztery, a teraz wkraczaja w piate tysiaclecie,
wbrew wydarzeniom historycznym i Szoah”%4.

Okoliczno$ci narodzin tradycji samarytanskiej i jej roz-
woj zashluguja na osobna uwage. Doczekaly sie one omo-
wienia w krotkim paragrafie obejmujacym niecale stule-
cie od konca imperium asyryjskiego do okresu perskiego®
oraz osobnym rozdziale opatrzonym tytulem Samaria pod
rzqdami Achemenidéow®®. Nasuwajg sie jednak pytania:
1. co stalo sie z wielka rzesza Izraelitow deportowanych do
Asyrii? 2. jakimi kanalami duchowe dziedzictwo krolestwa
Izraela zostalo ocalone, zachowane i przetrwalo w Biblii?

Zacznijmy od drugiej kwestii. Mozna wskaza¢ cztery za-
sadnicze kanaly, ktore przyczynily sie do ocalenia pamieci
o historii i religii krolestwa Izraela. Jeden stanowili ucieki-
nierzy z Samarii i terytorium krélestwa péinocnego, ktorzy
w obliczu zblizajacej sie katastrofy zbiegli do Jerozolimy
i krolestwa Judy. Dominuje poglad, ktéry prawie pot wieku
temu wyrazil M. Broshi®, ze gwaltowny rozwo6j demogra-

64 Tamze, s. 184.

%  Tamze, s. 127-128.

6 Tamze, s. 159-180.

67 M. Broshi, The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah
and Manasseh, ,Israel Exploration Journal” 24(1974)1, s. 21-29; tenze,
La population de Uanciénne Jerusalem, ,Revue Biblique” 82(1975)1,

s. 5-14.

59

("1yD pozid "1 gTL-0E6 "YO) B[9RIZ] BM]ISI[OIY BLIOISIH



Rozdzial I

ficzny Jerozolimy oraz rosnaca liczba nowych osad na te-
rytorium Judy na przetomie VII i VI w. przed Chr. $wiad-
czg, ze znalazly w nich schronienie tysigce mieszkancéow
krolestwa Izraela. Poczatki tych migracji siegaly najazdu
Tiglat-Pilesera III w 734 r. przed Chr., lecz przybraly na sile
tuz przed kleska Samarii i po niej. Wydaje sie naturalne, ze
uciekinierzy, ktorzy nalezeli nie do pospolitej ludnosci, lecz
do zdecydowanie bardziej samodzielnych wyzszych i $red-
nich warstw spolecznych, przyniesli ze sobg do krolestwa
Judy tradycje religijne pielegnowane w swoich rodzinach
i srodowiskach.

Koncepcja ta ma jednak slabe strony. Wiedza, jaka po-
siadamy z Biblii na temat sytuacji w Judzie w VII w. przed
Chr., jest ograniczona i tendencyjna®. Na niewiele wieksze
rozeznanie pozwala tez archeologia. Nie wiadomo, czy i na
ile reforma religijna podjeta przez Ezechiasza (728-699)
w Jerozolimie (2 Krl 18,1-6), byla w jakikolwiek sposob in-
spirowana przez przybyszow z krolestwa Izraela, ani nawet
czy sie w nig wlaczyli. Kluczowe znaczenie ma sytuacja, kto-
ra istniala za rzadow Manassesa (699-642)%. W pierwszej
polowie VII w. nie wida¢ w Judzie zadnych §ladow ozywie-
nia religijnego, ktore przeciez powinno by¢ widoczne, gdyby
przybysze z pélnocy odegrali w nowych warunkach istotna
role. Przeciwnie, dlugie rzady Manassesa zostaly w Bi-
blii przedstawione bardzo lakonicznie i surowo potepione

%  L.L. Grabbe, The Kingdom of Judah from Sennacherib’s Invasion
to the Fall of Jerusalem: If We Had Only the Bible, w: tenze (red.),
Good Kings and Bad Kings, Library of Hebrew Bible / Old Testament
Studies 393, London 20035, s. 78-122.

% 1. Finkelstein, The Archaeology of the Days of Manasseh, w:
M.D. Coogan, J.Ch. Exum, L.E Stager (red.), Scripture and Other Arti-
facts: Essays on the Bible and Archaeology in Honor of Philip J. King,
Louisville 1994, s. 169-187.
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(2 Krl 21,1-18). Stanowily okres wielkiej apostazji, a sam
Manasses zostal przedstawiony w dziele deuteronomicznym
w tak w zlym $wietle, ze kronikarz poddat jego wizerunek,
analogicznie jak na przyklad wizerunek Saula i Dawida,
tendencyjnemu retuszowi”. Malo prawdopodobne, aby do
tak wielkiego oslabienia religijno$ci, jakiego $wiadectwa
zachowaly sie w Ksiedze Sofoniasza”, moglo dojs¢ w kon-
tekScie naplywu ludnosci, ktéra stanowila realng site spo-
teczna i ekonomiczng oraz miala ugruntowana tozsamosé
religijna. Nie wiadomo réwniez, gdzie, a takze w jaki spo-
s6b mialyby trwac i by¢ pielegnowane wierzenia oraz tra-
dycje o Eliaszu i Elizeuszu, ktorym w historiografii deutero-
nomicznej przypisuje sie wielkie znaczenie. W prezentacji
glebokich reform religijnych podjetych w 622 r. przed Chr.
przez Jozjasza (22,1 — 23,25) tez nie wida¢ §ladow inspiracji
ze strony potomkow dawnych uciekinieréw.

Drugi, zdecydowanie mniej uwypuklany, kanat ocalenia
duchowego dziedzictwa krolestwa Izraela stanowili ucieki-
nierzy do Egiptu. Rekrutowali sie zapewne przede wszyst-
kim spos$rod zwolennikow stronnictwa proegipskiego, po-
tepianych przez proroka Ozeasza za zaniechanie ufnosci
w Bogu na rzecz plonnych nadziei pokladanych w met-

70 D. Dziadosz, Miedzy historiq, ideologiq i teologiq. Pro-Dawidowa
lektura tradycji o Saulu w Pierwszej Ksiedze Kronik, ,,Collectanea Theo-
logica” 89(2019)4, s. 47-93.

7t Ph. Abadie, From the Impious Manasseh (2 Kings 21) to the Convert
Manasseh (2 Chronicles 33): Theological Rewriting by the Chronicler,
w: M.P. Graham, S.L. McKenzie, G.N. Knoppers (red.), The Chronicler as
Theologian. Essays in Honor of Ralph W. Klein, Journal for the Study of
the Old Testament, Supplement Series 371, London — New York 2003, s. 89-
-104; K. Kinowski, Reinterpretacja historii w Ksiegach Kronik. Przypadek
kréla Manassesa, ,,Collectanea Theologica” 89(2019)4, s. 139-168.

72 'W. Chrostowski, Kontekst historyczny, spoteczny i religijny naucza-
nia proroka Sofoniasza, ,,Collectanea Theologica” 87(2017)4, s. 7-35.
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nych sojuszach politycznych z wladcami panstwa nad Ni-
lem. Echa tych wydarzen wybrzmiewaja w Ksiedze Ozeasza
(9,3.6). Dokladna liczba tej grupy uciekinieréw jest niemoz-
liwa do ustalenia, ale chodzi tu nie tylko o aspekt demogra-
ficzny, ale takze o ich status spoleczny. To oni polozyli pod-
waliny pod przyszla diaspore egipska, ktoéra zyskala nowe
impulsy w okresie babilonskim, kiedy do Egiptu naptyneli
kolejni uciekinierzy — tym razem z Jerozolimy i krolestwa
Judy. Liczebno$c¢ i znaczenie diaspory egipskiej systema-
tycznie rosto w okresie perskim (538-333), osiagajac apo-
geum w okresie hellenistycznym (333-63). Jej najwazniej-
sze dzielo stanowi Septuaginta, w ktorej mogly sie zachowa¢
elementy istniejacej od kilku wiekow interpretacji tradycji
krazacych w dawnym krolestwie Izraela. Wnikliwe bada-
nia Biblii Greckiej wlasnie pod tym katem moga obfitowac
w zaskakujace wnioski.

Trzeci kanat trwalosci i zywotnos$ci duchowego dzie-
dzictwa ,zapomnianego krolestwa” jest zwigzany ze zmia-
nami demograficznymi, ktére mialy miejsce na jego teryto-
rium po upadku Samarii’3. Nieznana jest skala depopulacji,
ktora stanowila rezultat najazdow i deportacji asyryjskich,
a takze przemieszczania sie ludnos$ci oraz skutkéw wojen,
glodu i zniszczen, ktore dotknely calg ludno$¢. Prace arche-
ologiczne na biblijnym terytorium Efraima, ktore w latach
1980-1987 prowadzil I. Finkelstein, doprowadzily do wnio-
sku, ze w V w. przed Chr. terytorium dawnego krolestwa
Izraela bylo zamieszkiwane przez czwartg cze$¢ ludnosci,
ktoéra zamieszkiwala je w VIII w. przed Chr.”+. Nie wiadomo,
jak wygladala tamtejsza sytuacja demograficzna pod koniec

73 E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 123-127.
74 1. Finkelstein, The Land of Efraim. Survey 1980-1987. Prelimi-
nary Report, ,Tel Aviv” 15-16(1988-1989), s. 154-155.
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VIII oraz w VII w. przed Chr., to jest po tym, jak Asyryjczy-
cy deportowali na te tereny mieszkancéw z réznych rejo-
néow Mezopotamii. Deuteronomiczna narracja o pochodze-
niu Samarytan (2 Krl 17,24-41) jest tak samo jednostron-
na i tendencyjna, jak cale spojrzenie na krolestwo Izraela.
W zachowanym do naszych czasow liscie skierowanym do
Sargona II zachowala sie informacja o przekazaniu 40 tys.
cegiel do Samarii i takiej samej liczby cegiel do Megiddo,
pozyskanych z ,zasobow krélewskich”, celem odbudowa-
nia oraz wzmocnienia obu podbitych i mocno zniszczonych
miast. Izraelici, ktorzy unikneli przymusowych deportacji,
ale tez nie uciekli do krolestwa Judy albo do Egiptu, nie zo-
stali wiec przeznaczeni na zaglade ani pozostawieni samym
sobie, gdyz oznaczaloby to dla Asyrii utrate rozmaitych ko-
rzy$ci. Po upadku krolestwa Izraela przemieszali sie ze spro-
wadzong ludnoscia i zachowali podstawowe elementy wla-
snej tozsamosci religijnej. Gdy Megiddo i Samaria zyskaty
range stolic nowych prowingcji asyryjskich, lokalna ludnos¢,
wsrod ktorej przez nastepne stulecia przewazali Izraelici’,
mogla swobodnie praktykowac swoje wierzenia i kulty. Kro-
lowie Asyrii, wéréd nich Esarhaddon, dbali aby w wieloet-
nicznym i wielokulturowym imperium?, zawiera¢ wymu-
szone lub dobrowolne sojusze z lokalnymi wladcami, oparte
na wymogu lojalnos$ci i wzmocnione o pierwiastki religijne.
Na takiej glebie miala wyrosnaé¢ tradycja samarytanska. Te-
rytorium dawnego krolestwa Izraela juz wczesniej nie bylo
wolne od obcych wierzen i wplywow kulturowych. Jahwizm
sgsiadowal tam z baalizmem (Oz 9,10; 12,2; 13,1), co po

75 G.N. Knoppers, Jews and Samaritans. The Origins and History of
Their Early Relations, Oxford 2013.

76 N. Postgate, Ancient Assyria. A Multi Racial State, ,Aram”
1(1989)1, s. 1-10.
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najazdach asyryjskich przybralo nowe ksztalty. Lipinski
podejmuje ten temat i twierdzi, ze wykaz czczonych bostw
(2 Krl 17,29-33) opiera sie na autentycznych informacjach
siegajacych VII w. przed Chr.””. To samo zjawisko, moze na-
wet mocniej, dawalo o sobie jednak znaé przez kilkadziesiat
lat rzadéw Manassesa w krolestwie Judy.

Pozostaje czwarty kanal. Druga Ksiega Krolewska po-
Swieca mieszkancom dawnego panstwa poinocnego i ich wie-
rzeniom znacznie wiecej miejsca (17,24-41) niz losom Izraeli-
tow deportowanych do Mezopotamii (17,6; 18,11). Nie tylko
dawni, lecz takze wspolczesni egzegeci oraz historycy, wsrod
nich I. Finkelstein i E. Lipinski, idq tym samym utartym szla-
kiem. Twierdza, ze nie mamy na ten temat zadnych konkret-
nych informacji, co jest o tyle prawdziwe, iz Biblia i zrédla
pozabiblijne nie poswiecaja deportowanym Izraelitom osob-
nej uwagi. Mimo to dostarczaja przeciez wiarygodnych infor-
macji po$rednich, ktére ukladajg sie w spojna calo$¢ przema-
wiajaca za zaistnieniem oraz okrzepnieciem preznej diaspory
Izraelitéw w kraju nad Tygrysem i Eufratem.

W Historii kréolestwa Izraela napisanej przez Lipinskie-
go znalazlo sie miejsce dla zwiezlego omowienia lokalizacji
ludnoéci deportowanej z Samarii do Mezopotamii Medii’®.
Majac na wzgledzie ustalenia, ktére poczynit B. Oded”,
wiadomo, ze chociaz asyryjskie inskrypcje krolewskie tylko
sporadycznie wyszczegolniaja konkretne lokalizacje, to jed-
nak zachowana korespondencja i dokumenty o charakterze
prawniczym rzucaja niemalo $wiatla na przebieg masowych
deportacji i warunki zycia deportowanych. Wzmianki obec-

77 E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 149-157.

78 Tamze, S. 119-123.

79 B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian
Empire, Wiesbaden 1979, s. 8-11.
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ne w 2 Krl 17,6 i 18,11 znajduja potwierdzenie w zrodlach
asyryjskich. Najstarsza aluzja, nawigzujaca do Kalchu,
moze mie¢ zwigzek z deportacja dokonang przez Tiglat
-Pilesera III juz w 738 r. przed Chr., a wiec przed pierw-
sza duza falg deportacji przeprowadzonych pie¢ lat pdzniej,
w kontekscie daniny zlozonej przez izraelskiego krola Me-
nachema®. Przymusowo przesiedleni mieszkancy Samarii
zostali wyszczegolnieni jako jedna z kategorii beneficjentow
przydzialu wina dla czlonkéw dworu asyryjskiego czy rze-
mie$lnikow zatrudnionych przy wnoszeniu budowli kro-
lewskich. Te okoliczno$ci potwierdzaja, ze Asyryjczycy nie
dokonywali masowych eksterminacji ludno$ci. Prowadzac
zreczng polityke®, umiejetnie wykorzystywali nie tylko ta-
nia i niewykwalifikowang sile robocza, lecz takze rzemiesl-
nikéw, zwlaszcza murarzy i garncarzy, zatrudniajac ich przy
realizacji szeroko zakrojonych przedsiewzie¢ budowlanych.
Inne $wiadectwa z tej samej okolicy, datowane na mniej
wiecej 710-708 r. przed Chr., wzmiankujg trzynastu dowod-
coOw druzyn oddzialu samarytanskiego. Jeden z nich nosi
imie jahwistyczne, ktore oznacza ,,Jahwe uzdrawia”. Lipin-
ski zauwaza, ze zaden z jego towarzyszy nie nosi imienia
z kananejskim lub innym obcym elementem teoforycznym.
By¢ moze chodzi o oddzial zlozony z rydwanow zagarnie-
tych przez Sargona II po podboju Samarii i dodanych — co
wiemy miedzy innymi z asyryjskich rocznikow — do gwardii
kroélewskiej.

8o E. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 119.

81 B. Oded, Fundamentals of the Assyrian and Babylonian Policy of
Exile in Connotation with the Study of the Israelite and Judean Exiles
in Mesopotamia, w: Z. Talshir, Sh. Yona, D. Sivan (red.), Hommage to
Shmuel. Studies in the World of the Bible, Jerusalem 2001, s. 298-318.
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Analogicznej informacji dostarcza $wiadectwo odnalezio-
ne w Niniwie, datowane na 709 r. przed Chr., w ktérym poja-
wia sie odpowiednik imienia Pekachiasza badZ Pekacha. Byl
to zapewne samarytanski urzednik przesiedlony przez Sar-
gona II i wyznaczony na przywodce lokalnej wspdélnoty Izra-
elitow®2. Co sie tyczy deportowanych do Gozanu, $wiadectwo
ich obecnosci w tym regionie stanowi list z okresu panowania
Asarhadddona (681-669). Jeszcze inne znalezisko wzmian-
kuje imiona deportowanych Izraelitow jako $wiadkow kon-
traktu handlowego datowanego na mniej wiecej 700 r. przed
Chr.8s. Te znaleziska nawigzuja do drugiego pokolenia przy-
musowo przesiedlonych, ktorzy stopniowo przeksztalcali sie
w dobrowolng diaspore. Obecno$¢ imion jahwistycznych jest
rowniez po$wiadczona w inskrypcjach odnalezionych w Tell
Belouna, okolo 28 km na poludniowy wschod od Gozanu,
datowanych na lata od okolo 700 do 625 r. przed Chr., czyli
krotko przed zagladg Niniwy.

Najdalej na wschod wysuniete miejsce deportacji Izra-
elitow stanowila Media®. W tym przypadku wiemy, ze
chodzilo o praktykowane przez wladcoéw Asyrii deportacje
dwukierunkowe. Sargon II, kontynuujac polityke Tiglat-Pi-
lesera III, zaanektowal kilka okregéw Medii, uprowadzajac
cze$¢ mieszkancow na terytorium krolestwa Izraela i do
Filistii®, zas w ich miejsce osiedlil ludno$¢ sprowadzona
z Samarii i Syro-Fenicji. Lipinski slusznie zauwaza, ze pa-
mie¢ o uprowadzonych ,do miast Medii” byla zywa w okre-
sie powstawania Ksiegi Tobiasza, bo jej glowny bohater

82 K. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 120.

8  Tamze, s. 120-121.

84 K. Lipinski, A History of the Kingdom of Israel, s. 122-123.

8  N. Na’aman, R. Zadok, Sargon II's Deportations to Israel and Phi-
listia (716-708 B.C.), ,Journal of Cuneiform Studies” 40(1988)1, s. 36-46.
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