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    Nie ma takich tajemnic, których nie ujawniłby czas.


    Jean Baptiste Racine


    


    


    

  


  
    Przedmowa


    


    


    W połowie października 2005 roku nakładem Domu Wydawniczego REBIS ukazała się moja książka Zamach. Tropem zabójców generała Sikorskiego. Pisząc ją, postawiłem przed sobą zadanie ograniczone, lecz fundamentalne: ostatecznie udowodnić, że katastrofa samolotu, w której zginął generał broni Władysław Sikorski, była następstwem zamachu, nie zaś wypadkiem.


    Nie znalazłem – zresztą wcale się nie starałem – żadnego dokumentu (co jak się zdaje, jest marzeniem niektórych historyków, w tym także wydających opinie na użytek polityków), w którym rozkazodawcy, organizatorzy i wykonawcy potwierdzaliby własnoręcznymi podpisami, że świadomie spowodowali śmierć Sikorskiego i kilkunastu innych osób. Skupiłem się natomiast na wszechstronnym przebadaniu katastrofy z punktu widzenia praw fizyki, reguł techniki lotniczej i cech konstrukcyjnych samolotu Liberator B-24. Innymi słowy, analizę procesu decyzyjnego – niewykonalną z uwagi na niedostępność źródeł – zastąpiłem analizą operacyjną. Krzyżowe badania zeznań pierwszego pilota, świadków i ekspertów przesłuchiwanych w 1943 roku przez dwie brytyjskie komisje oraz symulacji szesnastosekundowego lotu liberatora AL 523 przeprowadzonych w 1992 roku przez profesora Jerzego Maryniaka z Politechniki Warszawskiej doprowadziły do jednoznacznego wniosku, że katastrofa nie mogła być skutkiem awarii, błędu pilota lub sabotażu, ponieważ samolot był sterowny do chwili posadzenia go na wodzie, a silniki pracowały bez zakłóceń i zgodnie z procedurą zostały wyłączone sekundę wcześniej1. Mniejsze uszkodzenia samolotu powstały dopiero podczas wodowania, a kadłub rozpadł się na trzy części na skutek wybuchu, do którego doszło, gdy po sześciu–ośmiu minutach unoszenia się na wodzie samolot zatonął przez dziób i spoczął na dnie morza do góry kołami2.


    Skoro katastrofa liberatora AL 523 nie mogła być wypadkiem, to musiała być elementem zamachu. Tertium non datur. W kategoriach logiki formalnej taka procedura nosi nazwę dowodu nie wprost.


    Cel książki został więc osiągnięty, a przy okazji udowodniłem również, że pierwszy pilot, kapitan Eduard Prchal, nie pilotował wówczas tego samolotu. Osobą tą był albo major William S. Herring, albo ktoś inny, o kim będzie mowa w tej książce.


    Ponadto na podstawie analizy politycznej i bardzo licznych poszlak potwierdziłem wcześniejsze wywody historyków, że najwięcej na śmierci polskiego premiera zyskał Związek Radziecki (nie jest to jednak bezsporny dowód, że zamach zainspirowała Moskwa). ZSRR oprócz motywu miał również możliwości zorganizowania i przeprowadzenia tak skomplikowanego logistycznie zamachu na obcym terytorium dzięki temu, że spenetrował je agenturalnie. Niemcy, a ściślej naziści, nie mieli ani motywu, ani możliwości. Polacy skupieni wokół generała Władysława Andersa mieli motyw, ale nie mieli możliwości. Strona brytyjska miała możliwości, lecz moim zdaniem trudno się u niej doszukać racjonalnego, ważnego motywu. W tej książce zostaną ponadto przeanalizowane motywy i możliwości niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej koordynowanej przez wywiad wojskowy (Abwehr) i polskiej opozycji wobec linii politycznej generała Sikorskiego, skupionej w niektórych kręgach wywiadu wojskowego (Oddział II Sztabu Naczelnego Wodza).


    Wreszcie, opierając się na powyższych ustaleniach i wykorzystując wszystkie materiały, jakie udało mi się zgromadzić w ciągu kilkunastu lat, zaprezentowałem ogólną hipotezę zamachu, jego organizatorów, wykonawców i przebiegu, logicznie łącząc wyżej wymienione elementy. Ze swej natury hipoteza jest tylko pewnym wyobrażeniem i jako taka nie musi być zgodna z rzeczywistością, niemniej może być użyteczna choćby w dalszej weryfikacji dowodów. Niektórzy historycy zdają się tego nie rozumieć.


    Po opublikowaniu Zamachu nawiązały ze mną kontakt liczne osoby z Polski i zagranicy, z których część chciała podzielić się swoimi opiniami, a niektóre – również udostępnić mi cenne dokumenty i relacje. Wszystkim, a szczególnie tym drugim, serdecznie dziękuję. Wnieśli oni, i zapewne jeszcze wniosą, wielki wkład do starań o ujawnienie wszystkich okoliczności śmierci generała Sikorskiego.


    Moja wdzięczność dla tych osób jest tym większa, że kilka z nich sądzi, iż pomagając mi w pracy, podejmuje znaczne ryzyko lub naraża na niebezpieczeństwo swoje osobowe źródła informacji. Być może obawy te nie są bezpodstawne, nie mogłem zatem postąpić inaczej, niż zapewnić te osoby, że bez ich zgody lub zaistnienia warunków, które mi postawiły, nie ujawnię, kim są one lub ich informatorzy. Co w tym miejscu potwierdzam publicznie.


    Bez wątpienia anonimowość kilku źródeł da asumpt do podważania wiarygodności zarówno ich świadectw, jak i mojej, zwłaszcza przez instytucje, środowiska i ludzi starających się ukryć prawdę o kulisach zamachu na Władysława Sikorskiego lub z innych przyczyn podrażnionych ukazaniem się Zamachu. Nie sądzę jednak, aby ta okoliczność mogła wpłynąć na bieg działań, dzięki którym – jak wierzę – wyjdą na jaw wszystkie lub prawie wszystkie aspekty tej zbrodni.


    Satysfakcja z pojawienia się wielu nowych źródeł miesza się z żalem, że historycy po 1989 roku, choć mogli, nic w tej sprawie nie zrobili. Być może nigdy się już nie dowiemy, ilu świadków historii odeszło w tym czasie na zawsze, ile przechowywanych przez nich dokumentów zaginęło lub zostało zniszczonych przez ich potomków, nieświadomych wagi „starych papierzysk”. Reakcja na opublikowanie Zamachu udowodniła, że tych strat można było uniknąć.


    Być może największą szansę odrobienia tych zaniedbań stworzyłoby zastosowanie się tych nielicznych badaczy, którzy pragną się przyczynić do wyjaśnienia wszystkich wątków katastrofy gibraltarskiej, do słów pana Zbigniewa L. Stańczyka, opiekuna zbiorów polskich z okresu drugiej wojny światowej (części East/Central European Collection) w Hoover Institution Archives Stanford University w Palo Alto. W e-mailu do mnie z 7 marca 2006 roku – w którym notabene wyraził pochlebną opinię na temat Zamachu, ale i powątpiewanie, czy inspiratorem zabójstwa był Kreml – pan Stańczyk odniósł się między innymi do tego, że w ogóle napisałem i opublikowałem tę książkę:


    


    Cieszy mnie, kiedy robią to inni, i że zbliżamy się do punktu kulminacyjnego. Staje się to możliwe dzięki otwartej wymianie informacji i demokracji, którą odzyskaliśmy z takim trudem. Informacje mogą ukrywać instytucje, ale nie ludzie jak Pan funkcjonujący poza nimi. Połowa Europy straciła niepodległość w wyniku działań wielkiej polityki tzw. sojuszników. Śmierć Sikorskiego była jednym z epizodów tego dramatu. Chodzi o ustalenie prawdy, która w dalszym ciągu jest bardzo niewygodna dla niemal wszystkich stron. Kto ją wypowie, jest mniej istotne. Najważniejsza jest racja stanu Polski i narodów, które zostały zniewolone na następne kilkadziesiąt lat – a chodziło o wyeliminowanie z gry ważnego partnera. Czy zamachowcom chodziło o wprowadzenie planu zniewolenia połowy kontynentu europejskiego, czy też może o coś odwrotnego – jego ocalenie przed sowieckim najazdem? Jeśli prawdziwa jest ta ostatnia sugestia, to stoimy wobec wielkiego dylematu jej wyjawienia.


    


    Pozostając przy swoim zdaniu w kwestii inspiratorów zamachu, w pełni podzielam ten pogląd i zachęcając do poskromienia osobistych ambicji, apeluję o współpracę do tych, którym zależy na odsłonięciu prawdy niezależnie od tego, jaka się ona okaże. A jest pewne, że będzie gorzka dla wszystkich i nikt nie wyjdzie z tej sprawy zwycięzcą.


    Nie pisałem tej książki dla historyków, choć w tej części Europy jest to niestety nagminne, ale po prostu dla czytelników zainteresowanych dziejami najnowszymi, ich punktami zwrotnymi i zagadkami. Dlatego jej styl odbiega od hermetycznego żargonu noszącego piętno dziewiętnastowiecznej niemieckiej kultury naukowej, a pozostaje pod wpływem bliskiego mi historiopisarstwa anglosaskiego, które przedstawia fakty i dokumenty przystępnym, a nawet potocznym językiem, zachęcającym do zapoznania się z poważnym tematem. Lekki styl i sensacyjna materia tej książki nie powinny jednak przesłonić tego, co rozgrywało się w tle opisywanych wydarzeń. Kiedy rządy, sztaby generalne i wywiady prowadziły swoje gry, ich stawką był los setek milionów ludzi. Podczas drugiej wojny światowej w Europie, Afryce Północnej, w Azji Południowo-Wschodniej i na oceanach zginęło co najmniej 55 milionów osób. To tak, jakby zniknęła cała ludność dzisiejszej Francji lub Włoch czy Wielkiej Brytanii. Niektóre z tych ofiar zginęły z bronią w ręku, większość była bezbronnymi cywilami. Miliony zostały inwalidami, sierotami, osobami samotnymi. Kolejne ofiary padły z rąk zwycięzców już po zakończeniu działań wojennych. W Europie byli wśród nich żołnierze polskiej Armii Krajowej, żołnierze radzieccy uwolnieni z niemieckiej niewoli, żołnierze i cywile niemieccy w niewoli sowieckiej, a nawet anglosaskiej i francuskiej, oraz wysiedlani na mocy ustaleń czterech wielkich mocarstw z terytoriów Polski, Czechosłowacji i Węgier. Ten bezmiar indywidualnych cierpień był efektem tego, że dwa totalitarne systemy, z których jeden nazywał siebie komunistycznym, a drugi narodowosocjalistycznym, rywalizujące w pierwszej połowie XX wieku o panowanie nad światem, w sierpniu 1939 roku niespodziewanie połączyły siły, by 1 września rozpocząć drugą wojnę światową.


    
      
        1 Prof. Paweł P. Wieczorkiewicz jest prawdopodobnie jedynym krajowym historykiem, który nie wahał się napisać, że „ignorowana przez polskich historyków ekspertyza” prof. Maryniaka przedstawia „niepodważalne konkluzje” (w: Historia polityczna Polski 1939–1945, Książka i Wiedza, Warszawa 2005, s. 277). Błędna jest zatem odpowiedź prof. Jana Mieczysława Ciechanowskiego na pytanie: „Jeżeli niedługo po tragedii nie przeprowadzono analizy przyczyn wypadku pod kątem możliwego zamachu, czy oznacza to, że nie ma już szans, byśmy dowiedzieli się o przyczynie katastrofy od strony technicznej? – Niestety tak” („Nowy Dziennik – Przegląd Polski”, 16 marca 2001).

      


      
        2 Profesor Jerzy Maryniak dowodzi, że eksplozja nie mogła nastąpić, gdy samolot był na powierzchni, lecz musiało do niej dojść dopiero wtedy, gdy nabrawszy wody, zanurzył się przez nos i legł do góry kołami na dnie. Dowodzi tego lokalizacja zniszczeń. Tylko niewielka część energii wybuchu kieruje się na twarde podłoże, do którego przylega ładunek – ogromna jej większość rozchodzi się w środowisku o mniejszej gęstości i niszczy przeszkody, które tam napotyka. Gdyby w chwili wybuchu ładunek leżał na podłodze, zniszczyłby sufit oraz boki kadłuba. Ponieważ w liberatorze AL 523 wybuch rozerwał boki kadłuba i podłogę, ładunek musiał w tym momencie leżeć na suficie. Oczywiście było to możliwe tylko po kapotażu, do którego doszło po zatonięciu (rozmowa z prof. J. Maryniakiem z 15 stycznia 2006 r.). Kilkumetrowa warstwa wody wygłuszyła odgłos eksplozji, na skutek czego nie usłyszano jej na lądzie. Co więcej, ładunek nie musiał mieć dużej mocy.

      

    

  


  
    Wstęp


    


    


    Książkę tę zbudowałem na szkielecie poprzedniej mego autorstwa, pod tytułem Zamach. Tropem zabójców generała Sikorskiego, a wynika to z prostej przyczyny, że badam w niej wciąż te same aspekty sprawy śmierci generała Władysława Sikorskiego: rozkazodawca (inspirator), pośrednik, organizator, wykonawcy, metoda, identyfikacja drugiego pilota. Stąd powtarzają się tytuły rozdziałów, lecz ich treść w niewielkiej mierze pokrywa się z treścią odpowiadających im rozdziałów Zamachu. Zmiany polegają przede wszystkim na znacznym rozbudowaniu i udokumentowaniu wcześniej postawionych hipotez – choć od kilku odstąpiłem – oraz na wprowadzeniu nowych wątków. A wszystko to dlatego, że udało mi się dotrzeć do źródeł częściowo nie znanych dotąd historykom, a w każdym razie nie publikowanych.


    Nie zamieszczam tu też rozdziałów Wypadek czy zamach? oraz Preludium, ponieważ dylemat „wypadek czy zamach?” rozstrzygnąłem w poprzedniej książce zgodnie z jej tytułem, a kwestia innych rzeczywistych lub rzekomych zamachów na generała Sikorskiego również została wyjaśniona. Uważam jednak za konieczne poczynić w tym miejscu kilka krótkich uwag i uzupełnień odnośnie do obu tych rozdziałów.


    Wypadek czy zamach?


    Po pierwsze, plotki i pomówienia załogi i pasażerów liberatora AL 523 o uprawianie masowej kontrabandy, związane ze znalezieniem dużej liczby banknotów o niskich nominałach, pływających wokół wraku AL 523, zapoczątkowała supozycja Davida Irvinga, która w świetle wyjaśnienia, jakie złożył kapitan Lesley Swabey profesorowi Jaroslavovi Valencie, okazała się czystą fantazją. Również autorstwa Irvinga jest hipoteza o przemytniczych skłonnościach pierwszego pilota, kapitana Eduarda Prchala, wysnuta z tego, że przewoził on trzy walizki z damską garderobą. Zostało wyjaśnione, że walizki te należały do obywatelki brytyjskiej, która za pośrednictwem podpułkownika T. Smouhy’ego poprosiła Prchala, żeby dostarczył je do Londynu. Jak napisałem, „Wyłowioną z morza walizkę Prchal zwrócił już w Wielkiej Brytanii owej pani, a za rzeczy utracone otrzymała ona podobno odszkodowanie od Ministerstwa Lotnictwa”3. Już po opublikowaniu Zamachu uzyskałem relację i potwierdzające ją dokumenty, które stawiają w specyficznym świetle zachowanie władz brytyjskich w kontekście strat ludzkich i materialnych wynikłych z katastrofy liberatora, którym podróżował generał Sikorski.


    W 1998 roku pani Ewa Kułakowska-Bojęś, jedyna spadkobierczyni Adama Kułakowskiego, osobistego sekretarza generała Sikorskiego, wystąpiła za pośrednictwem polskiego MSZ do władz brytyjskich o odszkodowanie w związku ze śmiercią stryja. Był to standardowo sformułowany wniosek, podobny do tysięcy innych wniosków składanych przez rodziny ofiar katastrof samolotowych na całym świecie. Tym bardziej zdumiewająca była odpowiedź Wydziału Konsularnego Foreign and Commonwealth Office z 18 grudnia 1998 roku, podpisana przez miss Robyn J. Craig (kserokopia w moim archiwum): „rząd Jej Królewskiej Mości nie przyjmuje żadnej odpowiedzialności w związku z wypadkiem, w którym generał Sikorski i inni zginęli w Gibraltarze w lipcu 1943 r. Natychmiast po katastrofie powołano komisję RAF w celu zbadania jej przyczyny. Komisja ustaliła, że przyczyną katastrofy był wypadek. Pilot został oczyszczony z wszelkiej winy. Uznano, że nie doszło do sabotażu. Podczas śledztwa był obecny oficer polskich sił powietrznych”.


    Wnioskodawczyni, w żadnej mierze nie odnosząc się do przyczyny katastrofy liberatora AL 523, słusznie uznała, że rodzinom ofiar przysługuje zwykłe odszkodowanie, należne w razie każdej katastrofy samolotu, nawet jeśli jej przyczyną był wypadek. Odpowiedzialność za zaspokojenie takiego roszczenia spada na linie lotnicze, a w wypadku pasażerów liberatora AL 523 z należącego do Transport Command dywizjonu 511 – na Ministerstwo Lotnictwa Zjednoczonego Królestwa. Tymczasem Foreign Office, zamiast ustosunkować się do merytorycznej strony wniosku, udzieliło defensywnej odpowiedzi będącej klasyczną egzemplifikacją reakcji psa Pawłowa. Widocznie rząd brytyjski uważa, że przyjąwszy odpowiedzialność za los pasażerów, przyznałby tym samym, że przyczynił się do ich śmierci, co jest kuriozalne. A jeżeli informacja o przyznaniu obywatelce brytyjskiej odszkodowania za utracone walizki nie rozmija się z prawdą, to jego stanowisko jest też co najmniej niestosowne.


    Po drugie, błędnie nazwałem świecami zapłonowymi iskrowniki, „urządzenia generujące wysokie napięcie i iskrę pomiędzy elektrodami świec iskrowych”. Wypada też stwierdzić, że w artykule kapitana Zbigniewa Neugebauera, który cytowałem za „7 Dni w Polsce”, również jest błąd, prawdopodobnie popełniony przez redakcję tego czasopisma. Liberatory nie miały bowiem fletnerów, ale trymery, czyli klapki wyważające. Trymer to tylna część powierzchni sterowej, wychylana przez pilota w locie względem steru w dowolny sposób i niezależnie od jego położenia. Ma oddzielny układ sterowania, a podczas wychylenia powierzchni sterowej zachowuje względem niej stałe położenie. Czy to jednak fletnery, czy trymery, w razie awarii steru wysokości, manipulując nimi, można poprawnie wylądować lub wodować. I wreszcie cytowana przeze mnie informacja (zeznania podpułkownika Arthura Montague’a Stevensa, eksperta brytyjskiej komisji śledczej), że znaleziono dwa zespoły regulacji skoku śmigła, a tylko jedno śmigło wyłowiono, wprowadza pewne zamieszanie. Przekładnia regulująca skok śmigła znajduje się bowiem w jego piaście, którego jest integralną częścią4. Być może było tak, że wstępne oględziny przekładni przeprowadzili nurkowie, którzy stwierdzili, że obie są ustawione na identyczny skok, a w tej sytuacji Stevens rozkazał wyłowić tylko jedno śmigło jako dowód rzeczowy i ustalił, że było ono ustawione na mały skok.


    Po trzecie, jest moim obowiązkiem uściślić to, co napisałem na temat typu samolotu, w którym zginął generał Sikorski: był to B-24 LB-30 (Liberator British type 30 – oznaczenie amerykańskie) Liberator Mk II (oznaczenie brytyjskie) nr AL 523. Przy okazji poprawka ta wzmacnia argumentację z rozdziałów 2. i 6. Zamachu. Trzeba bowiem zauważyć, że zarówno brytyjski historyk David Irving, jak i amerykański pilot Lin Hendrix odnosili się w swoich publikacjach do charakterystyki pływalności samolotu B-24 w wersji bombowej; Irving, podobnie jak ja, powoływał się na katalogi techniczne i opinie ekspertów, Hendrix zaś prawdopodobnie nigdy nie latał na transportowcach. W rozdziale 2. Wypadek czy zamach? wspomniałem wprawdzie, że wersja transportowa LB-30 znacznie różniła się konstrukcyjnie od wersji bombowej, skupiłem się jednak na różnicach związanych z masą, sylwetką i rozplanowaniem wnętrza kadłuba. Nie wiedziałem wówczas, że „liberator pasażerski i towarowy był nieco mocniejszy, szczelniejszy i mógł się znacznie dłużej utrzymać na powierzchni morza”. Wynikało to między innymi z tego, że maszyna ta w wersji bombowej miała pokrywę luku bombowego w formie żaluzji, „wyjątkowo delikatnej” i podatnej na uderzenie o wodę, a nawet tylko nacisk kadłuba, natomiast w liberatorze transportowym pokrywa ta była z pełnego płata metalu. „Rzeczywiście, wodowanie na bombowcu górnopłacie powodowało wdzieranie się wody do kadłuba i jego przełamanie – ale nie w wypadku pasażerskiego liberatora AL 523”5. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, a to dlatego, że część bombowców prowizorycznie przerabiano na transportowce (field modification) – procedura ta ograniczała się do zmiany aranżacji wnętrza i wstawienia foteli. Należało więc ustalić, czy AL 523 był tego rodzaju przeróbką, czy pełnowartościowym transportowcem. Z informacji na stronie http://home.att.net/~jbaugher2/b24_5.html wynika, że amerykańska wytwórnia dostarczała Brytyjczykom płatowce w wersji podstawowej, a oni decydowali o przeznaczeniu każdej maszyny i sami dokonywali ewentualnych przeróbek. AL 523 był siostrzaną maszyną AL 504, sławnego liberatora „Commando”, którym podróżował Winston Churchill. Ponieważ samolot ten był ówczesnym odpowiednikiem dzisiejszego Air Force One, wykonano go według najlepszych standardów, należy więc sądzić, że mający go w razie potrzeby zastąpić AL 523 nie ustępował mu pod względem bezpieczeństwa, a zatem luk komory bombowej nie był zamknięty żaluzją, lecz płatem blachy. To, że AL 523 nie przełamał się podczas wodowania, zdaje się potwierdzać ten wywód.


    Po czwarte, wypada odnieść się do opublikowanej w 2005 roku książki Gibraltar 1943 Jana Trzeciaka, w której zmarły w 1999 roku autor przedstawił hipotezę, że zamach na życie generała Sikorskiego mógł być jednak wynikiem sabotażu. Tok jego rozumowania przedstawia się następująco: linki sterowe w liberatorze połączone są specjalnymi ściągaczami, które działają na zasadzie śruby rzymskiej. Naciągają one owe linki, żeby nie powstawały luzy w układzie steru wysokości. Ściągacz taki można łatwo spreparować, wkładając w jego otwór metalowy sztyft i oplatając wokół osi ściągacza cienką linkę. Gdyby do linki podwiązać na przykład worek z pocztą, to pod wpływem obciążenia i drgań przy starcie ściągacz zacząłby się odkręcać, aż powstałby półtoracalowy luz. Poluzowana linka przy poruszeniu sterownicą spadłaby z bloczka i trwale zakleszczyła ster wysokości. Zwolniony worek z pocztą wypadłby na pas startowy przez luk przedniego koła. Jan Trzeciak uważa ponadto, że sabotażysta uszkodził hydraulikę układu wciągania podwozia oraz układu sygnalizującego, że zostało ono wciągnięte. Oparł się przy tym na analizie zdjęcia rozbitego samolotu (na którym widoczne są wysunięte koła podwozia głównego), a także wydobytych części maszyny, zeznań pierwszego pilota oraz instrukcji fabrycznych6.


    Teorię tę należy skomentować następująco: niezależnie od tego, czy jest ona poprawna w świetle cech konstrukcyjnych samolotu B-24 Liberator, jest sprzeczna z faktycznym przebiegiem startu AL 523. Abstrahując nawet od ekspertyzy profesora Jerzego Maryniaka, która jednoznacznie wykluczyła zablokowanie steru wysokości w rozpatrywanej przez nas sytuacji (samolot był sterowny do samego końca swojego krótkiego lotu), można zauważyć, że według hipotezy Jana Trzeciaka zablokowanie steru w pozycji neutralnej nastąpiłoby już w pierwszej fazie rozbiegu, ponieważ pierwszy worek pocztowy został znaleziony około czterystu jardów od początku pasa startowego. Gdyby tak się stało, to samolot „przesmarowałby” cały pas startowy i po prostu wjechałby do wody, ponieważ pilot nie zdołałby poderwać go w powietrze. Jak podałem w Zamachu, sam kapitan Eduard Prchal opowiedział komisji, że przydarzyło mu się (w rzeczywistości do niczego takiego nie doszło), iż drugi pilot przez pomyłkę zablokował podczas startu ster wysokości, i tylko dzięki temu, że został on w porę odblokowany, można było wyciągnąć maszynę w powietrze. Natomiast ekspert komisji, kapitan John W. Buck, zapytany podczas przesłuchania, czy kiedykolwiek słyszał, żeby pilot liberatora usiłował wystartować z zablokowanymi sterami, odparł: „Tak […]7, lecz nigdy nie oderwał się od ziemi. Samolot przejechał przez całą długość lotniska i z wielką szybkością rozbił się o hangar”8. Można by spekulować na korzyść Jana Trzeciaka (o czym on sam nie pisze), że do zablokowania steru mógł być wykorzystany drugi worek, znaleziony już na końcu pasa startowego, ale i taki wariant jego hipotezy nie odpowiadałby rzeczywistemu przebiegowi startu AL 523.


    Kolejne dwa elementy domniemanego sabotażu – przypisywane przez Jana Trzeciaka kapralowi Walterowi Titteringtonowi z ADRU, który dwukrotnie (wieczorem i rano) wchodził do liberatora, żeby zabrać z niego pocztę – również nie wytrzymują porównania z rzeczywistością. Hydraulika układu wciągania podwozia i układ sygnalizujący, że jest ono schowane, nie były bowiem uszkodzone. Wciąganie podwozia zostało zapoczątkowane, lecz lot był zbyt krótki, aby mogło się zakończyć. W rezultacie, gdy po sześciu–ośmiu minutach unoszenia się na wodzie maszyna legła na dnie do góry kołami, uwolnione podwozie znów się wysunęło, co widać na znanym zdjęciu.


    Można natomiast zgodzić się z Janem Trzeciakiem, że przyczyną jednoczesnego zgaśnięcia obu silników samolotu Hudson 30 listopada 1942 roku na lotnisku Dorval w Montrealu (vide rozdział Preludium) mogło być to, że ktoś nasypał cukru do zbiorników paliwa.


    Po piąte, być może interesujące dla czytelników będą dwa uzupełnienia dotyczące zeznań kapitana Prchala.


    Stwierdził on, jak już napisałem, że jeden ze szkolonych przez niego drugich pilotów, major D. C. McPhail, podczas startu pomyłkowo zablokował mechanizm steru wysokości. Opierając się na tym rzekomym incydencie, Prchal wysunął hipotezę (jedną z kilku), że podobny błąd mógł popełnić drugi pilot liberatora AL 523, co doprowadziło do wypadku. Prchal dodał, że zameldował o pomyłce McPhaila przełożonym, lecz obaj dowódcy dywizjonu 511 zaprzeczyli, by dotarł do nich taki meldunek, nie ma też po nim śladu w brytyjskim ministerstwie obrony. Niezależnie od tego, że przyczyną katastrofy liberatora AL 523 nie mógł być wypadek lub sabotaż, jest interesujące, że w lutym 1943 roku, czyli pięć miesięcy przed katastrofą w Gibraltarze, McPhail opublikował artykuł na temat testów wodowania na morzu modeli maszyn bazowanych na lądzie (landplanes), na przykładzie samolotu Mosquito9. Był więc ekspertem w dziedzinie wodowania samolotów nie przystosowanych konstrukcyjnie do tego manewru i zdyskredytowanie go leżało w interesie Prchala, być może obawiającego się nieprzychylnych dla swojej wersji opinii brytyjskiego pilota, gdyby został on wezwany przed komisję jako biegły.


    Inna ciekawostka wiąże się ze wzmianką Prchala – tym razem zgodną z prawdą – dotyczącą katastrofy, której w kwietniu 1944 roku w Montrealu uległ liberator pilotowany przez nie wymienionego przezeń z nazwiska Polaka. Otóż był to kapitan Kazimierz Burzyński, wybitny pilot komunikacyjny, były szef personelu latającego PLL „Lot”, jeden z dwóch pierwszych polskich pilotów „milionerów”. W katastrofie zginęła cała pięcioosobowa załoga oraz piętnastu mieszkańców Montrealu.


    Preludium


    Kilku uzupełnień muszę także dokonać w odniesieniu do rozdziału Preludium, a konkretnie sabotażu liberatora AL 523, do którego podobno doszło na lotnisku Cairo West 3 lipca 1943 roku, przed startem tej maszyny do Gibraltaru. Przypomnijmy, że wedle szeroko rozpowszechnionej (wyłącznie w Polsce) wersji, został zgnieciony przewód paliwowy, na skutek czego podczas kołowania na start przestały pracować dwa silniki.


    Profesor Jaroslav Valenta w znakomicie przeprowadzonym, wnikliwym wywodzie udowodnił, że żadnego sabotażu nie było. Już po opublikowaniu Zamachu uzyskałem pośrednie potwierdzenie jego wniosków.


    Józef Wójtowicz, leśniczy z Kir koło Zakopanego, był przed wojną przyjacielem braci Kułakowskich, Andrzeja i Adama (późniejszego osobistego sekretarza generała Sikorskiego), którzy często przebywali w należącej do państwa Kułakowskich willi położonej u wylotu Doliny Kościeliskiej, w sąsiedztwie starej leśniczówki. W 1939 roku Józef Wójtowicz został zmobilizowany, a po kampanii wrześniowej służył w Samodzielnej Brygadzie Strzelców Karpackich, w maju roku 1942 uzupełnionej i przemianowanej na 3. Dywizję Strzelców Karpackich. Wedle notatki pułkownika Tadeusza Machalskiego, jej dowódca, generał Stanisław Kopański, znajdował się wśród osób żegnających polską delegację na lotnisku pod Kairem. Na lotnisku zapragnął się również znaleźć Józef Wójtowicz. Wczesnym rankiem 3 lipca zobaczył on na kairskiej ulicy odkryty samochód, a w nim generała Sikorskiego i Adama Kułakowskiego, którego nie widział od 1939 roku. Pomachał do przyjaciela, a on odpowiedział tym samym. Wójtowicz natychmiast zaczął szukać wolnego samochodu, wreszcie znalazł jakiegoś jeepa i pomknął nim na lotnisko Cairo West, aby zamienić z Kułakowskim choć kilka słów. Niestety nie było mu dane go pożegnać, ponieważ samolot już wystartował. Tak oto po raz kolejny dowiadujemy się, że nie było żadnego sabotażu na podkairskim lotnisku, ponieważ nie starczyłoby czasu, aby jego skutki usunąć przed przybyciem Józefa Wójtowicza. Świadek ten jest wiarygodny, gdyż – przynajmniej kiedy składał tę relację – nie słyszał owej plotki, jakoby w Kairze doszło do próby sabotażu, a jego relacja to osobiste wspomnienie ostatniego spotkania z przyjacielem, bez żadnego kontekstu politycznego10.


    I wreszcie jeszcze jedno potwierdzenie, że start z Kairu nie był niczym zakłócony.


    W Kolekcji MSZ w Zbiorach Polskich Hoover Institution Archives znajduje się mikrofilm nie zatytułowanej relacji ministra spraw zagranicznych Tadeusza Romera, datowanej w Londynie na 27 czerwca 1947 roku, sporządzonej w języku angielskim11. Mikrofilm jest w bardzo złym stanie (dolna połowa liter w każdym wierszu jest praktycznie nieczytelna), drugiej połowy drugiego akapitu mimo wszelkich starań niemal nie sposób odczytać (dotyczy pobytu generała Sikorskiego w Iraku). Jednak pozostałe części można odcyfrować bez żadnych wątpliwości. Czwarty akapit zaczyna się następującym zdaniem: „3 lipca 1943 roku odprowadziłem generała Sikorskiego i osoby towarzyszące (his party) na lotnisko, i przyglądałem się, jak odlatują w dobrych nastrojach i w najzupełniej normalnych warunkach”. Gdyby było to jedyne świadectwo, jakim dysponujemy, to można by podejrzewać, że minister Romer napisał te słowa tylko po to, aby zanegować plotkę wymyśloną przez podporucznika Edwarda Szarkiewicza (który miał brytyjski stopień brygadiera) i naiwnie rozpowszechnioną w 1946 roku przez Stanisława Strumpha-Wojtkiewicza, mógł zatem pisać nieprawdę. Mielibyśmy słowo przeciw słowu. Ponieważ jednak oświadczenie Romera jest zgodne z dowodem przeprowadzonym przez Valentę i z niezależną relacją Wójtowicza, musi być potraktowane jako trzeci dowód, że w Kairze nie przeprowadzono żadnego sabotażu.


    


    
      
        3 Za: Carlos Thompson, The Assassination of Winston Churchill, Colin Smythe, London 1969, s. 250.

      


      
        4 Dziękuję panu Przemysławowi Pawłowiczowi z Oławy, znawcy historii lotnictwa, techniki lotniczej i pojazdów wojskowych z okresu drugiej wojny światowej, który skontaktował się ze mną po lekturze Zamachu i szczegółowo wyjaśnił, jakie błędy popełniłem, posługując się terminologią techniczną; żadnego z tych, które zauważył, nie ma w tej publikacji.

      


      
        5 Tę i następne cenne informacje z tego akapitu również zawdzięczam panu Przemysławowi Pawłowiczowi.

      


      
        6 Jan Trzeciak, Gibraltar 1943. Katastrofa w Gibraltarze 4 lipca 1943 r. w świetle dokumentów i materiałów poszlakowych, wydała Anna Palonek (siostra autora), Kraków 2005.

      


      
        7 Zarówno w tym cytacie, jak i w innych skróty i dopiski ujęte w nawiasy kwadratowe pochodzą ode mnie – T.A.K.

      


      
        8 Cyt. za: David Irving, Accident. The Death of General Sikorski, William Kimber and Co. Limited, London 1967, s. 125–126.

      


      
        9 D. C. McPhail, J. G. Ross, Model Tests of the Alighting of Landplanes on the Sea. Part 9. Mosquito. R.A.E. Report No. Aoro. 1803. February, 1943. A.R.C. 7720.

      


      
        10 Relacja pani Ewy Kułakowskiej-Bojęś, potwierdzona i uzupełniona przez jej męża, Andrzeja Bojęsia, 1 lutego 2006 r. Również liczne rozmowy przed tą datą i po niej.


        Ewa Kułakowska-Bojęś jest córką por. Andrzeja Kułakowskiego, który służąc w 301 dywizjonie bombowym RAF, zginął w 1942 r. zestrzelony nad Holandią. Jej dziadek Henryk, ojciec Andrzeja i Adama, przed wojną prezes spółki „Solvay”, był podczas wojny wiceprezesem Rady Głównej Opiekuńczej w Krakowie, społecznej organizacji humanitarnej działającej pod patronatem metropolity krakowskiego. RGO upoważniała również obywateli polskich do wyjazdu na organizowane przez Niemców oględziny mogił katyńskich. Po wejściu do Krakowa Armii Czerwonej Henryk Kułakowski zgłosił się do dowódcy radzieckiego oddziału, który zajął „Solvay”, z apelem, żeby nie pozwolił rozszabrować fabryki. Następnej nocy w „Solvayu” wybuchł pożar, a on został aresztowany. Zmarł w 1945 r. w obozie w Czestiakowie koło Rostowa nad Donem. Można podejrzewać, że aresztowano go pod zarzutem podpalenia, lecz równie możliwe, że w związku z działalnością w RGO, a konkretnie ze sprawą katyńską.


        Żona Józefa Wójtowicza, Kamila, podczas wojny wysiedlona przez Niemców z leśniczówki, zamieszkała w pobliskiej willi „Myszka” u żony Andrzeja Kułakowskiego, Wandy (zm. w 1974 r.), i ich córki Ewy, które z kolei zostały wówczas wysiedlone ze swojego domu w Krakowie. Wójtowicz powrócił do Polski w 1948 r. i znów objął w Kirach stanowisko leśniczego, na którym pozostał do emerytury. Państwo Wójtowiczowie zmarli bezdzietnie. Józef Wójtowicz opowiedział o swoich wojennych losach paniom Kułakowskim w późnych latach 40. lub na początku lat 50., a w latach 60. także mężowi pani Ewy, prof. Andrzejowi Bojęsiowi.


        Serdecznie dziękuję pani Ewie Kułakowskiej-Bojęś i panu Andrzejowi Bojęsiowi za udostępnienie bogatego archiwum rodziny Kułakowskich, pomoc w zinterpretowaniu niektórych dokumentów oraz cierpliwość, której wymagało odpowiadanie na moje niezliczone pytania i wyjaśnianie wątpliwości.

      


      
        11 Dokument ten jest zdeponowany w National Archives Canada w Ottawie, w Kolekcji Romer, Tadeusz, R 4804-0-2-E, MG 31, D 68.

      

    

  


  
    Rozdział 1. Długa droga do Gibraltaru


    


    


    Jak napisałem w Zamachu, śmierć premiera polskiego rządu na uchodźstwie i Naczelnego Wodza, największa i najważniejsza zagadka najnowszej historii Polski, w powszechnym odbiorze przypomina zbrodnię katyńską, to znaczy od początku „wszyscy wiedzieli”, że w Gibraltarze nie było wypadku, a w 1940 roku w Katyniu, Charkowie i Twerze polskich oficerów nie rozstrzeliwali Niemcy. Tu trzeba dodać, że obie sprawy ściśle się ze sobą łączą, choć nie można jeszcze bezspornie stwierdzić, czy Sikorski rzeczywiście był „ostatnią ofiarą Katynia”, jak ujęła to Goebbelsowska propaganda, czy też obu tych mordów politycznych dokonano niezależnie. Jednak na tym podobieństwo obu spraw się kończy. W roku 1990 Moskwa przyznała się do zbrodni katyńskiej, a dwa lata później przekazała rządowi polskiemu związane z nią dokumenty. Natomiast okoliczności zabójstwa Władysława Sikorskiego wciąż są jedną z najpilniej strzeżonych tajemnic.


    W tym rozdziale przedstawię nieznane lub mało dotąd znane aspekty sprawy Katynia, które mogły wywrzeć wpływ na los polskiego premiera.


    W poprzedniej książce zarysowałem polityczne tło wydarzeń, które doprowadziły do śmierci generała Sikorskiego. Tu przypomnę tylko – bo informacja ta okaże się później niezwykle ważna – że był on przeciwnikiem politycznym tak zwanej sanacji, rządzącej Polską od zamachu stanu przeprowadzonego przez Józefa Piłsudskiego 12 maja 1926 roku. Sikorski od 1928 roku, odsunięty od wszelkich funkcji wojskowych i politycznych, wiele lat spędził na emigracji we Francji, której był politycznym zwolennikiem. W 1929 roku pisał w liście do Ignacego Paderewskiego, że „jest zapewniany przez pewne kręgi, że za długo nie pożyje”. Podobne obawy wyraził w liście z 1935 roku. W 1927 roku miało dojść do zamachu na Sikorskiego, co wprawdzie nie jest bezspornie udowodnione, lecz prawdopodobne, w tym samym roku bowiem piłsudczycy zamordowali generała Włodzimierza Zagórskiego. W roku 1935 minister spraw wojskowych Tadeusz Kasprzycki odmówił Sikorskiemu zgody na udział w uroczystościach pogrzebowych Piłsudskiego, tłumacząc, że nie zdołałby go obronić przed obecnymi na pogrzebie generałami. Gdy Sikorski wrócił do Polski, w 1938 roku władze odebrały mu paszport.


    1 września 1939 roku od zachodu, północnego wschodu i południa uderzyły na Polskę Niemcy, a 17 września od wschodu zaatakowała Armia Czerwona. Inwazja radziecka była konsekwencją postanowień tajnego protokołu do układu o nieagresji między III Rzeszą a ZSRR, podpisanego 23 sierpnia 1939 roku na Kremlu, który (skorygowany w jednym z tajnych protokołów dodatkowych do niemiecko-radzieckiego traktatu o granicy i przyjaźni z 28 września 1939 roku) przewidywał, że Moskwie przypadnie ponad połowa terytorium Polski, kraje bałtyckie oraz część terytorium Finlandii i Rumunii. Zawarłszy ten układ, Stalin stał się de facto sojusznikiem Hitlera i umożliwił mu wszczęcie drugiej wojny światowej, na co w innym razie kanclerz Rzeszy by się nie poważył. „Porównanie tego paktu [Ribbentrop-Mołotow] z Monachium jest kuriozalne. Jakkolwiek byśmy potępiali ówczesną postawę Brytyjczyków i Francuzów, oni chcieli pokoju, uznali, że jeżeli rzucą Czechosłowację na żer, wygrają pokój dla świata. Pakt Ribbentrop-Mołotow był zaś zmową w imię wojny, dzielił łupy, zanim jeszcze ta wybuchła”12. Rosjanie mają jednak szczególne powody, by stawiać znak równości między paktem Ribbentrop-Mołotow i układem monachijskim, skoro czechosłowacki poseł w Moskwie Zdenek Fierlinger depeszował 22 września 1938 roku do Pragi, że „Moskwa doradzając Czechom ostrożność w rokowaniach z Polską o Zaolzie sugerowała, iż w razie «sprzyjającego rozwoju wypadków» Sowieci będą dążyli do wspólnej granicy z Czechosłowacją, wiążącej się z okupacją Małopolski Wschodniej przez Armię Czerwoną”13. Dla Kremla każda okazja była dobra, by wykorzystać ją do ekspansji.


    Kiedy polskie władze cywilne i wojskowe znalazły się na terytorium Rumunii, wbrew wcześniejszym uzgodnieniom zostały internowane. Rząd rumuński postąpił tak pod naciskiem niemieckim, ale i francuskim. Do września 1939 roku stosunki między Polską a Francją były chłodne, mimo że państwa te wiązał układ sojuszniczy. Dlatego Francja postanowiła skorzystać z okazji i umożliwić objęcie rządów frankofilowi Władysławowi Sikorskiemu.


    Internowany prezydent Ignacy Mościcki ostatecznie 29 września wyznaczył na swojego następcę Władysława Raczkiewicza, drugorzędnego polityka przebywającego właśnie we Francji. Uznany przez władze francuskie (i brytyjskie), mianował on przybyłego do Paryża przez Rumunię Władysława Sikorskiego premierem polskiego rządu emigracyjnego, a następnie, dopiero 9 listopada (bo tyle czasu zabrało nakłonienie marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego do złożenia rezygnacji ze stanowiska), Naczelnym Wodzem. Tak oto Sikorski skupił w swoim ręku całą władzę, jaką mógł realnie dysponować14.


    Klęska Francji wiosną 1940 roku była też katastrofą politycznych planów Sikorskiego. W konsekwencji tak zwani sanatorzy dokonali – już po przeniesieniu się rządu polskiego do Londynu – pierwszej poważnej próby podważenia pozycji generała, nakłaniając prezydenta, żeby pozbawił go funkcji premiera. Jednak Sikorski utrzymał się na obu zajmowanych przez siebie stanowiskach, co było możliwe dzięki poparciu zarówno wiernych mu oficerów, jak i Brytyjczyków, którzy w zakulisowych kontaktach z polską opozycją wyraźnie dali do zrozumienia, że jeśli Raczkiewicz nie odstąpi od tej decyzji, to opowiedzą się za zmianą na stanowisku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.


    22 czerwca 1941 roku Niemcy zaatakowały Związek Radziecki. Nastąpiło odwrócenie sojuszy, Zachód zyskał potencjalnie potężnego sprzymierzeńca, którego podstawowym atutem była wówczas wyłącznie liczebność armii i rezerw mobilizacyjnych (nie wspominając o rozległości terytorium i związanej z tym głębi obrony), jednak premier Winston Churchill natychmiast zaproponował Kremlowi dostawy uzbrojenia, sprzętu i surowców. Sikorski, pod naciskiem Churchilla, 23 czerwca poruszył w przemówieniu radiowym trzy sprawy, od których uregulowania uzależnił nawiązanie poprawnych stosunków z Kremlem: powrót do granic z 1 września 1939 roku, zwolnienie wszystkich obywateli polskich pozbawionych wolności przez władze sowieckie i utworzenie w Związku Radzieckim polskiej armii, która wzięłaby udział w działaniach przeciwko Niemcom. Kreml odpowiedział na to, że chce granic etnograficznych (co znaczyło, że jest gotów zwrócić Polsce jedynie Białostocczyznę i rejon przemyski, bez Lwowa i Wilna), zgadza się na udzielenie „amnestii” „byłym” obywatelom polskim i „ponowne” przyjęcie przez nich polskiego obywatelstwa, a także na utworzenie polskiej armii w ZSRR.


    Pierwszy warunek był dla Sikorskiego nie do przyjęcia, ale za ważniejsze uważał uwolnienie – co równało się ocaleniu od śmierci – około półtora miliona obywateli polskich znajdujących się w Związku Radzieckim oraz utworzenie armii. Dlatego w końcu zgodził się na następującą formułę, zawartą w artykule pierwszym układu podpisanego 30 lipca 1941 roku wraz z ambasadorem Iwanem Majskim: „Rząd ZSRR uznaje, że traktaty radziecko-niemieckie z 1939 roku, dotyczące zmian terytorialnych w Polsce, utraciły swą moc”. W świetle prawa międzynarodowego był to truizm, ale można go było interpretować jako powrót do status quo ante, czyli do granicy polsko-radzieckiej ustalonej w traktacie ryskim z 1921 roku.


    Moskwa jednak interpretowała ów artykuł jako pozostawienie otwartej sprawy wspólnej granicy, natomiast polscy przeciwnicy Sikorskiego w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych podnieśli krzyk, że premier sprzedał Sowietom pół Polski. Prezydent Raczkiewicz stwierdził, że nie upoważnił Sikorskiego do podpisania układu, a trzej ministrowie na znak protestu ustąpili z rządu. Decyzję Sikorskiego poparli natomiast Polacy w kraju i w Związku Radzieckim, rządy Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i innych państw koalicji antyhitlerowskiej.


    W sierpniu 1941 roku zaczęto organizować polską ambasadę w Moskwie, a także armię polską w ZSRR, której dowódcą został generał Władysław Anders, właśnie zwolniony z radzieckiego więzienia. W grudniu Sikorski złożył Stalinowi wizytę, podczas której uskarżał się na trudności, z jakimi spotykało się zarówno zwalnianie Polaków z więzień i łagrów, jak i tworzenie polskich oddziałów w ZSRR. Niepokoił go zwłaszcza los tysięcy polskich oficerów wziętych do niewoli radzieckiej w 1939 roku, którzy – w ogromnej większości – ciągle nie zgłaszali się do armii. Stalin wyraził przypuszczenie, że być może... uciekli oni do Mandżurii. Aby nie psuć dobrej atmosfery rozmów, Sikorski nie zareplikował tak, jak na to zasługiwała bezczelna uwaga Stalina.


    W Zamachu dość szczegółowo zarysowałem przebieg stosunków polsko-radzieckich od chwili ich nawiązania, poprzez ewakuację w 1942 roku utworzonej w ZSRR armii pod dowództwem generała Andersa, aż po kryzys związany z ujawnieniem przez Niemców zbiorowych mogił w lesie katyńskim koło stacji Gniezdowo niedaleko Smoleńska i „przerwanie” stosunków dyplomatycznych przez Kreml 25 kwietnia 1943 roku. Tu wypada jedynie przypomnieć, że latem 1942 roku w okolicach Smoleńska, na pograniczu rosyjsko-białoruskim, polscy kierowcy – robotnicy przymusowi pracujący dla Organisation Todt – poinformowani przez miejscową ludność odkryli w lasach tuż nad Dnieprem masowe groby polskich oficerów. W październiku polscy kolejarze odkopali kilka ciał, a następnie pogrzebali je i oznaczyli mogiły brzozowymi krzyżami. Wieść o tym dotarła do niemieckich władz wojskowych, które 18 lutego 1943 roku wszczęły badania terenowe. W ich wyniku 13 kwietnia 1943 roku o 15.15 czasu środkowoeuropejskiego radio berlińskie nadało długi, szczegółowy komunikat informujący, że w pobliżu miejscowości Kosogory w lesie pod Katyniem odkopano masowe groby polskich oficerów wziętych do niewoli przez Armię Czerwoną we wrześniu oraz w październiku 1939 roku, do wiosny 1940 roku internowanych w obozie jenieckim w Kozielsku, a następnie zamordowanych strzałem z rewolweru w tył głowy przez funkcjonariuszy NKWD15.


    Trzeba też przypomnieć, że w następnych dziesięcioleciach wątpliwości badaczy budziło jedynie zapewnienie Niemców, że odkrycie mogił katyńskich było dla nich niespodzianką. Wątpliwości te brały się stąd, że niemieckie władze wojskowe od lata roku 1942 do wiosny 1943 ignorowały pogłoski o tych mogiłach. Można było z tego wnosić, że Niemcy mieli jakiś związek z zamordowaniem polskich oficerów przez NKWD i ujawnili tę zbrodnię dopiero wtedy, gdy już było wiadomo, że okolicę tę wkrótce zajmą wojska radzieckie. Ostatnio okazało się16, że byli oni naocznymi świadkami radzieckiej zbrodni. Wiedzieli więc o niej od samego początku, lecz nie zamierzali przyznawać się do swojego biernego w niej udziału, tym bardziej że w tym samym czasie, gdy w Katyniu, Charkowie i Twerze ginęli polscy oficerowie, Niemcy na terenie swojej strefy okupacyjnej rozstrzeliwali przedstawicieli polskich elit politycznych, społecznych i intelektualnych w ramach tak zwanej akcji AB.


    W rezultacie w 1943 roku i później obie strony obawiały się kompromitacji: Niemcy – ujawnienia, że od samego początku wiedzieli o mordzie katyńskim, a teraz udają święte oburzenie, Sowieci – że nie tylko popełnili tę zbrodnię, ale i zaplanowali ją w pełnej zgodzie z Niemcami, gdy byli – jak ich nazwał Aleksander Bregman – „najlepszym sojusznikiem Hitlera”17.


    Utrzymanie militarnej zwartości koalicji antyhitlerowskiej było priorytetem zachodnich aliantów, w tym również Polski. Niemniej chwilowe poświęcenie moralności na rzecz wyższej konieczności to jedno, a czymś zupełnie innym jest uporczywe obstawanie przy kłamstwie, kiedy przykra konieczność już przeminęła, oraz prześladowanie przeciwników takiego odrażającego postępowania. Takie zaś było postępowanie rządów amerykańskiego i brytyjskiego w odniesieniu do sprawy Katynia, dość szczegółowo przedstawione w Zamachu. Można zrozumieć ich milczenie podczas wojny, trudno jednak pojąć, dlaczego Brytyjczycy milczeli o Katyniu jeszcze przez sześćdziesiąt lat, a szczególnie po roku 1989 (Kongres Stanów Zjednoczonych już w 1952 roku przeprowadził w tej sprawie śledztwo i uznał winę Moskwy), i do tej pory milczą na temat śmierci generała Sikorskiego. Kolejne brytyjskie rządy nie wypowiadają się o tym, jakby obawiały się nie wypowiedzianej groźby. Czego mogłaby dotyczyć owa domniemana groźba? Będzie o tym mowa w następnych rozdziałach18.


    Wiedza Polaków, Brytyjczyków i Amerykanów na temat zbrodni katyńskiej opiera się na oficjalnej historiografii. Jednak wiedza oficjalnych historiografów jest daleko w tyle za wiedzą polityków, a przynajmniej było tak jeszcze do niedawna. Niezbędne zatem wydaje się szersze przedstawienie tu sprawy powszechnie prawie nieznanej, tym bardziej że nakład opisującej ją książki jest wyczerpany.


    Przed pierwszą wojną światową klucz folwarków Iwiszcze koło Smoleńska, do którego należało Gniezdowo wraz z lasem katyńskim, należał do rodziny Koźlińskich. W XIX wieku Piotr Koźliński ożenił się z Leokadią Lefftreu, córką dyrektora angielskiej firmy budującej linie kolejowe między innymi właśnie w Rosji. (Notabene na mocy intercyzy Gniezdowo i Katyń stały się wtedy współwłasnością brytyjską.) Syn Piotra i Leokadii, Edward, podczas pierwszej wojny światowej był oficerem służb specjalnych w korpusie generała Józefa Dowbora-Muśnickiego. Inżynier rolnik i leśnik, znakomicie władający rosyjskim i niemieckim, zamieszkał z żoną w jej posiadłości Czarnowszczyzna w województwie nowogródzkim, gdyż w wyniku traktatu ryskiego z 18 marca 1921 roku jego rodzinny majątek znalazł się poza granicami Polski. Państwo Koźlińscy mieli córkę i syna Zbigniewa (1922–1996).


    Rotmistrz Edward Koźliński oraz jego żona i córka zostali aresztowani przez NKWD w lutym 1940 roku, podczas pierwszej wielkiej deportacji obywateli polskich w głąb Związku Radzieckiego. Osiemnastoletni Zbigniew uniknął ich losu, ponieważ mieszkał wtedy w okolicach Lidy i często podróżował do Warszawy jako tajny kurier. Jego matka i siostra zmarły na zesłaniu.


    W pierwszej połowie maja 1940 roku Zbigniew Koźliński otrzymał rozkaz udania się do wsi Kiemiany. Tam, w zakonspirowanej kryjówce Związku Walki Zbrojnej19, ku swemu zdumieniu i wzruszeniu zastał ojca.


    Edwardowi udało się uciec z radzieckiej niewoli. Nie został od razu wywieziony na wschód, lecz w Smoleńsku był przesłuchiwany przez dwóch przybyłych z Moskwy oficerów wywiadu. Wiedzieli oni, że jest on potomkiem właścicieli Gniezdowa, że tam właśnie białogwardziści ukryli broń, dokumenty i kasę pułkową w złocie i że jego brat Henryk również w tym uczestniczył. Domagali się od Edwarda Koźlińskiego, żeby wskazał miejsce ukrycia tych przedmiotów, i zawieźli go łazikiem do lasu katyńskiego. Tam zaznaczył on na mapie przypuszczalne miejsce ich ukrycia, koło kurhanu nad Dnieprem, i wraz z owymi oficerami ruszył na poszukiwania. W pewnej chwili wyszli na dużą polanę i ujrzeli dwie wielkie zbiorowe mogiły, jedną otwartą, „do połowy wypełnioną ciałami w polskich mundurach i widocznymi dystynkcjami oficerskimi”, drugą częściowo zasypaną. Edward Koźliński „widział rany w tyle głowy, krew, wszyscy byli ułożeni twarzą do dołu [...]”20. Jeden z radzieckich oficerów, wyraźnie zmieszany, wyraził przekonanie, że w okolicy musi panować jakaś epidemia, i wszyscy trzej natychmiast opuścili to miejsce.


    Edward Koźliński został zamknięty w stacyjnym areszcie dla spekulantów, a radzieccy oficerowie odjechali, prawdopodobnie zostawiając rozkaz rozstrzelania niepożądanego świadka zbrodni. W nocy uwolniła go dworcowa sprzątaczka w zamian za bardzo porządny sweter, sądząc zapewne, że ma do czynienia z drobnym spekulantem. Przez jakiś czas ukrywał się w Smoleńsku u rodziny, której tożsamości nie chciał ujawnić. (Dopiero później jego syn dowiedział się, że była to żydowska rodzina niejakiego Josielewicza, którego brat handlował w Szczuczynie drewnem. Zbigniew Koźliński pomógł szczuczyńskim Josielewiczom uniknąć zagłady.) Od owej rodziny dowiedział się ze szczegółami, jak dokonano zbrodni katyńskiej. Okazało się też, że w Smoleńsku istnieje „antyberiowskie podziemie”, że wszyscy wiedzą o rozstrzeliwaniu Polaków, a nawet że NKWD czasem rozstrzeliwuje dla postrachu pojedynczych mieszkańców Gniezdowa. Edward Koźliński „Radził, aby natychmiast rozpocząć bombardowanie urzędów w Moskwie i Mińsku listami z oświadczeniami, że tajemnica NKWD została odkryta, że dowie się o niej świat. Kilkanaście takich listów znajomy ze Smoleńska zawiózł już do Mińska, ktoś do Moskwy, aby wrzucić [je] do skrzynek pocztowych. Ojciec chciał w ten sposób zahamować machinę mordu jak najszybciej. Sądził, że ma do czynienia dopiero z początkiem tajnej akcji, którą trzeba przerwać, ujawniając ludobójczą manię zbrodniarzy” – pisze w swojej książce Zbigniew Koźliński21.


    Josielewicz kupił Edwardowi fałszywe dokumenty kolejarskie, z którymi po dwóch dniach podróży pociągiem towarowym wiozącym ładunek do Niemiec dotarł on do Białegostoku, ostatniego dużego miasta w północnej części radzieckiej strefy okupacyjnej Polski. Chciał mieć pewność, że wiadomość o jego odkryciu dotrze do najwyższych polskich władz, toteż spotkał się z synem i nakazał mu, żeby dostarczył jego meldunek do Grodna i do Warszawy, skąd tamtejsze władze podziemne mogłyby go przekazać rządowi emigracyjnemu. Sam zamierzał przez Wilno i Kowno dostać się do Skandynawii, a stamtąd na Zachód, aby osobiście zameldować w Londynie o swoim odkryciu. Jednak miesiąc później, w połowie czerwca 1940 roku, gdy przesądzony już był upadek Francji, Związek Radziecki de facto zaanektował Litwę, Łotwę i Estonię. Być może Edward Koźliński został ujęty przez NKWD dopiero na Litwie, a być może dużo wcześniej, już przy próbie przekroczenia granicy litewskiej. W każdym razie jego los jest nieznany, jeśli nie liczyć wiadomości, że „podobno widziano go w gułagu na lesorubce w Karełofin’skiej Obłasti”22.


    Meldunek, który przekazał synowi, został zaszyfrowany w dwóch egzemplarzach, a Zbigniew ukrył go w różnych miejscach i na dodatek wyuczył się tekstu na pamięć. Brzmiał on następująco: „Melduję, zostałem aresztowany w Lidzie przez NKWD. Na badania przewieziony do Smoleńska, w rodzinne strony. W połowie kwietnia zabrano mnie na konfrontację lokalną do Gniezdowa. W lesie Katyń nad Dnieprem są masowo rozstrzeliwani nasi jeńcy, oficerowie. Masowa zbrodnia. Potworne...” Tutaj następował numer ewidencyjny i data23.


    Zbigniew Koźliński wykonał polecenie ojca. Przez Grodno dotarł do Warszawy i natychmiast skontaktował się z podziemnymi władzami wojskowymi. Przedstawił meldunek ustny i pisemny, który brzmiał tak niewiarygodnie, że oficerowie polskich tajnych służb pierwsi podali go w wątpliwość, co notabene dobrze świadczy o ich profesjonalizmie. Podejrzewali, że Edward Koźliński albo jest agentem NKWD, albo doznał wstrząsu psychicznego podczas aresztowania lub w więzieniu. Podejrzenie o współpracę z sowieckim wywiadem padło też na Zbigniewa, a nawet na całą organizację ZWZ w województwie nowogródzkim. Były po temu podstawy, gdyż do rodzin internowanych polskich oficerów wciąż jeszcze nadchodziły listy od nich. Jak pisze Zbigniew Koźliński, bywało, że i on powątpiewał w to, co usłyszał od ojca. Ostatecznie meldunek został uznany za zgodny z prawdą. W czerwcu jeden z dwóch oficerów przesłuchujących Zbigniewa powiedział mu, że listy od polskich internowanych przestały przychodzić. Natomiast – wbrew sugestii Edwarda Koźlińskiego – listów ostrzegawczych do Sowietów nie wysłano (zresztą byłoby już za późno, by mogły przynieść zamierzony skutek), ale za to „były nawiązane rozmowy wywiadu niemieckiego z Rosjanami. [...] Za wielkie pieniądze od ofiarnych ludzi, za zbiory muzealne pałaców, [Niemcy] mieli zażądać wydania tutaj polskich oficerów. Rosjanie odmówili, mimo tej wielkiej przyjaźni z Hitlerem. Obawiam się, że wiemy dlaczego” – zakończył oficer polskiego wywiadu rozmowę ze Zbigniewem Koźlińskim. W świetle wspomnianej przez Macieja Kozłowskiego relacji, że niemieccy oficerowie asystowali przy egzekucjach w Katyniu, wydaje się, że niemiecki wywiad nie pośredniczył w próbie wydostania polskich oficerów ze Związku Radzieckiego w dobrej wierze. O ile można bowiem zakładać, że o zbrodni katyńskiej i jej niemieckich obserwatorach nie wiedziało MSZ Rzeszy, o tyle trudno uwierzyć, że nie wiedział o niej wywiad. Prawdopodobnie podjęcie się przezeń (sądzę, że była to Abwehra) pośrednictwa było dla niego jedynie okazją do poinformowania strony radzieckiej, że Polacy wiedzą o wymordowaniu swoich oficerów i mają na to dowód. Taka gra wywiadowcza z jednej strony byłaby demonstracją sojuszniczej lojalności Berlina wobec Kremla, a z drugiej – stanowiłaby wobec niego subtelny szantaż.


    Jedną z podstawowych zasad pracy wywiadu jest sprawdzanie każdej informacji w tylu źródłach, w ilu to tylko możliwe. Chodzi zarówno o potwierdzenie jej autentyczności, jak i sprawdzenie, czy pierwotny informator jest wiarygodny, o ustalenie, skąd ona pochodziła, o przekonanie się, czy nie jest dezinformacją lub prowokacją, o zbadanie, czy źródło może dostarczyć kolejnych informacji. Dlatego prawie natychmiast po ataku Niemiec na ZSRR kapitan „Garda” z nowogródzkiego ZWZ wysłał do Katynia czterech swoich ludzi „w celu sprawdzenia i potwierdzenia treści meldunku” Edwarda Koźlińskiego. Dowódcą owego patrolu został porucznik Jan Skorp „Puszczyk”, a w jego skład weszli: Zbigniew Koźliński „Gryf”, Bolesław Misiuro „Świerk” i Stanisław Gwozdowski „Sztyft”. Pierwszy zwiad, na który wybrali się oni jako pastuchy bydła dostarczanego koleją dla wojsk niemieckich na froncie wschodnim, był nieudany, gdyż niemieccy żandarmi nie pozwolili im opuścić pociągu w Smoleńsku. Druga wyprawa, rozpoczęta, gdy „żniwa [były] na ukończeniu”, tym razem konna, również się nie powiodła. Polacy, w mundurach Armii Czerwonej, udający jej żołnierzy przebijających się do swoich, dotarli aż za Mińsk, lecz dalsza jazda okazała się niemożliwa z powodu coraz bardziej wrogiej postawy miejscowej ludności, która zagrażała ich życiu i powodzeniu zadania. Było pewne, że nawet jeśli dotrą do Katynia, to tamtejsi mieszkańcy zadenuncjują ich Niemcom. „Największym błędem tej wyprawy jest założenie, że tu, na ruskich terenach, krasnoarmiejców będą traktować jak swoich”, napisał Zbigniew Koźliński. Bolszewicki system terroru zbierał społeczne i polityczne żniwo.


    Na trzecią wyprawę, której nadano kryptonim „Wernyhora”, polski patrol ruszył z autentycznymi delegacjami Landbewirtschaftungsgesellschaft Ostland (LO) – niemieckiego towarzystwa grupującego folwarki oraz przemysł rolny i leśny – potwierdzonymi przez niemiecką żandarmerię. Było to możliwe dzięki rodzinnym korzeniom Zbigniewa Koźlińskiego, sięgającym Gniezdowa. Zgłosił on po prostu Niemcom, że chce się przekonać, w jakim stanie jest jego dawny majątek po ćwierćwieczu bolszewickich porządków, oraz że ma zamiar przekazać folwark pod zarząd LO.


    Patrol bez kłopotów dotarł pociągiem do Smoleńska. Polacy tuż po wyjściu z dworca przypadkiem poznali rolnika imieniem Makar, który udzielił im gościny. Domyśliwszy się, jakiej są narodowości i w jakim celu przyjechali, powiedział im, że wszyscy mieszkańcy Smoleńska i okolic wiedzą, co się stało z polskimi jeńcami, ale boją się mówić. Następnego dnia zawiózł on polskich żołnierzy do wsi Sofiejka, położonej niedaleko Dniepru, do gospodarza również noszącego imię Makar. Tam Polacy dowiedzieli się, że oględziny lasu katyńskiego będą musieli przeprowadzić bardzo dyskretnie, ponieważ w „willi wypoczynkowej” NKWD kwateruje „niemiecki oddział łącznikowy” (powinno być „łączności”), co – przy okazji – potwierdza zeznanie pułkownika Friedricha Ahrensa, o którym będzie mowa nieco dalej. Jednak według Makara stacjonujący w okolicy Niemcy nie wiedzieli o masakrze polskich oficerów, bo „nie gadają z ludźmi”, czyli z miejscową ludnością.


    24 grudnia 1941 roku Makar i Zbigniew Koźliński przeszukali las katyński, a Bolesław Misiuro z siostrą Makara przyjrzeli się mu od strony szosy. Następnie Makar poprowadził do lasu porucznika Jana Skorpa, dowódcę patrolu, i Stanisława Gwozdowskiego. W nocy do chaty Makara zaczęli się licznie schodzić mieszkańcy Sofiejki. Polacy zebrali wiele relacji – w tym od byłej narzeczonej żołnierza NKWD – o przebiegu egzekucji (niektórym polskim oficerom pozwalano umknąć, aby następnie ćwiczyć pościg zbiega. „Silniejszych używano na kukły do walki wręcz”. Stąd prawdopodobnie rany od bagnetów odkryte przez Niemców na ciałach niektórych ofiar). Niektórzy mieszkańcy przynieśli też łuski i naboje zebrane na miejscu egzekucji jesienią 1941 roku, po wycofaniu się na wschód Armii Czerwonej i władz bolszewickich, ponad rok po masakrze.


    Polski patrol wykonał swoje zadanie, zweryfikował meldunek rotmistrza Edwarda Koźlińskiego sprzed półtora roku, i wrócił do bazy. Wszyscy czterej żołnierze złożyli przysięgę, że zachowają akcję „Wernyhora” w całkowitej tajemnicy. Była to zresztą zbędna formalność. Zwraca uwagę, że nie wykorzystali oni wspomnianych niemieckich dokumentów i nie pojawili się oficjalnie w Gniezdowie, aby obejrzeć dawną posiadłość rodziny Koźlińskich. Słusznie bowiem założyli, że zakonspirowana komórka radzieckiego kontrwywiadu domyśliłaby się prawdziwego celu ich wizyty i zlikwidowałaby ich zapewne jeszcze przed wyjazdem ze Smoleńska. Zresztą wkrótce potem radziecki wywiad nie tyle się domyślił, ile dowiedział się o polskiej wyprawie do Katynia. Przełożony żołnierzy z patrolu, kapitan „Garda” vel „Stary”, został w 1942 roku „zamordowany w niejasnych okolicznościach”. „«Puszczyk» uważał, że [Sowieci] «Starego» rozszyfrowali idąc od strony jego meldunków. Wiadomo, że walczył, wiadomo, że zginął, gdyż nie dał się uprowadzić. Tak się nić urwała”24. Śmierć przełożonego ocaliła więc życie czterech członków patrolu. Zwrot „rozszyfrowali idąc od strony jego meldunków” oznacza, że radziecki „kret” znajdował się na wysokim szczeblu polskiej struktury podziemnej, czyli tam, gdzie zbiegały się meldunki z terenu, w tym od kapitana „Gardy”. Być może w samej Warszawie.


    Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.


    


    
      
        12 Prof. Wojciech Materski, wywiad w: „Nowe Państwo”, 6 maja 2005.

      


      
        13 Cyt. za: Krzysztof Grygajtis, Sowiecka strategia geopolityczna w Europie a Polska – 1924–1943, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2006, s. 36.

      


      
        14 Charakterystyczne, że Adam Kułakowski, osobisty sekretarz Sikorskiego, już pod datą 28 września zanotował: „Generał objął władzę” (Agenda kieszonkowa na rok 1939, Kułakowski Adam, Warszawa [ul.] Ossolińskich 6, m. 2; obecnie w posiadaniu pani Ewy Kułakowskiej-Bojęś, bratanicy A. Kułakowskiego). Według tego samego źródła Sikorski wjechał na terytorium Rumunii 18 września o 4 rano, 22 września opuścił Bukareszt i drogą przez Jugosławię, Włochy i Szwajcarię przybył do Paryża 24 września o 12.30.

      


      
        15 NKWD, Narodnyj komissariat wnutriennich dieł – Ludowy Komisariat (Ministerstwo) Spraw Wewnętrznych, w różnych okresach grupujący między innymi milicję (policję), służbę bezpieczeństwa, zarząd obozów pracy (GUŁag – Gławnoje uprawlenije łagieriej), wojska wewnętrzne i inne jednostki.

      


      
        16 Maciej Kozłowski, Świadek specjalnego znaczenia, „Polityka”, nr 16, 2005. Tenże, Sprawa premiera Leona Kozłowskiego. Zdrajca czy ofiara, Iskry, Warszawa 2005.

      


      
        17 Aleksander Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o współpracy niemiecko-sowieckiej 1939–1941, Londyn 1958.

      


      
        18 Odbiór sprawy katyńskiej i sprawy śmierci generała Sikorskiego przez polską opinię publiczną jest podobny (bo w gruncie rzeczy stanowią one kolejne ogniwa tego samego łańcucha działań, zmierzających do zsatelizowania Polski w latach 40.). W tym miejscu można dodać, że symboliczne podobieństwo obu tych spraw polega również na tym, iż każda z nich ma na terytorium brytyjskim swój pomnik, który charakteryzuje stosunek władz brytyjskich zarówno do niego samego, jak i do sprawy, którą ma upamiętniać. O perypetiach z lokalizacją pomnika katyńskiego w Londynie już wspomniałem w Zamachu. Przyjrzyjmy się teraz „monumentowi” gibraltarskiemu.


        W centrum Gibraltaru stoją dwa duże pomniki poświęcone żołnierzom brytyjskim i amerykańskim. Wydawałoby się, że pomnik mający upamiętnić śmierć generała Sikorskiego i kilkunastu innych osób, Polaków i Brytyjczyków, również znalazł się na właściwym miejscu, gdyż posadowiono go między północnym zboczem Skały a pasem startowym lotniska North Front, czyli w miejscu możliwie najbliższym tego, gdzie doszło do tragedii. Stoi on jednak na parkingu bazy wojskowej, niemal przyciśnięty do jej budynku. Pomnik ów to blok betonu o wysokości około metra, w którego przedniej części osadzono śmigło liberatora AL 523. Napis na betonie brzmi następująco: „World War II propeller from an aircraft which crashed on take-off from east end of runway” („Śmigło z drugiej wojny światowej, z samolotu, który rozbił się podczas startu ze wschodniego krańca pasa startowego”). Tak oto Brytyjczykom udało się postawić jedyny na świecie pomnik ku czci śmigła. Dopiero w 60. rocznicę katastrofy, 4 lipca 2003 r., na „pomniku śmigła” umieszczono tablicę upamiętniającą generała Sikorskiego.


        Przy okazji uroczystości 125. rocznicy urodzin Sikorskiego (20 maja 2006 r.) odbyły się w Gibraltarze polsko-brytyjskie rozmowy sondażowe dotyczące przeniesienia obecnego pomnika w bardziej eksponowane miejsce. Rozważane jest również wzniesienie nowego pomnika.

      


      
        19 ZWZ powstał na przełomie 1939 i 1940 r. jako zreorganizowana struktura Służby Zwycięstwu Polski, założonej jeszcze we wrześniu, przed kapitulacją Warszawy.
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        24 Ibidem, s. 136.

      

    

  


  
    Rozdział 2. Cui prodest?


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Rozdział 3. Zamachowcy


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Rozdział 4. Zamach


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Rozdział 5. Długa droga na Wawel


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Rozdział 6. Zmowa milczenia


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Zakończenie


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Podziękowania


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 1. Hipoteza „zbieżności interesów”


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 2. Metody działania tajnych służb ZSRR i Rosji


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 3. Sprawa zbrodni katyńskiej – 60 lat później


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 4. Sprawa Raoula Wallenberga


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 5. List Zenona Stapha


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 6. Tajemnica śmierci generała Sikorskiego


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 7. Gibraltar w roku 1943


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Aneks 8. Dokumenty


    


    


    Dostępne w wersji pełnej.

  


  
    Spis treści
  


  
    Okładka
  


  
    Karta tytułowa
  


  
    Motto
  


  
    Przedmowa
  


  
    Wstęp
  


  
    Rozdział 1. Długa droga do Gibraltaru
  


  
    Rozdział 2. Cui prodest?
  


  
    Rozdział 3. Zamachowcy
  


  
    Rozdział 4. Zamach
  


  
    Rozdział 5. Długa droga na Wawel
  


  
    Rozdział 6. Zmowa milczenia
  


  
    Zakończenie
  


  
    Podziękowania
  


  
    Aneks 1. Hipoteza „zbieżności interesów”
  


  
    Aneks 2. Metody działania tajnych służb ZSRR i Rosji
  


  
    Aneks 3. Sprawa zbrodni katyńskiej – 60 lat później
  


  
    Aneks 4. Sprawa Raoula Wallenberga
  


  
    Aneks 5. List Zenona Stapha
  


  
    Aneks 6. Tajemnica śmierci generała Sikorskiego
  


  
    Aneks 7. Gibraltar w roku 1943
  


  
    Aneks 8. Dokumenty
  


  
    Karta redakcyjna
  


  
    
      


      Copyright © 2006 Tadeusz A. Kisielewski


      


      Copyright © for the Polish e-book edition by REBIS Publishing House Ltd., Poznań 2011


      


      Informacja o zabezpieczeniach


      W celu ochrony autorskich praw majątkowych przed prawnie niedozwolonym utrwalaniem, zwielokrotnianiem i rozpowszechnianiem każdy egzemplarz książki został cyfrowo zabezpieczony. Usuwanie lub zmiana zabezpieczeń stanowi naruszenie prawa.


      


      Redaktor: Grzegorz Dziamski


      


      Opracowanie graficzne serii i projekt okładki: Zbigniew Mielnik


      


      Fotografie na okładce


      u góry


      W. Sikorski ok. roku 1940. © Hulton-Deutsch Collection/Corbis


      u dołu


      W. Sikorski podczas inspekcji polskich spadochroniarzy w roku 1941. © Hulton-Deutsch Collection/Corbis


      


      


      Wydanie I e-book


      (opracowane na podstawie wydania książkowego:


      Zabójcy. Widma wychodzą z cienia, wyd. I dodruk, Poznań 2012)


      


      ISBN 978-83-7818-047-0


      


      Dom Wydawniczy REBIS Sp. z o.o.


      ul. Żmigrodzka 41/49, 60-171 Poznań


      tel. 61-867-47-08, 61-867-81-40; fax 61-867-37-74


      e-mail: rebis@rebis.com.pl


      www.rebis.com.pl


      


      Konwersja do formatu epub:


      AKAPIT, Poznań, tel. 61-879-38-88


      

    

  


OEBPS/Images/tytul.jpeg
TADEUSZ A. KISIELEWSKI

ZABOJCY

WIDMA WYCHODZA
Z CIENIA

®

DOM WYDAWNICZY REBIS







OEBPS/Images/cover.jpeg
TADEUSZ A. KISIELEWSKI

ZABO]CY

WIDMA WYCHODZA
Z CIENIA






