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WPROWADZENIE

Mitokrytyka narodzita si¢ we Francji'. Tam powstal najstarszy na
$wiecie (zalozony przez Gilberta Duranda w 1966 roku) Oérodek Badan
nad Wyobraznia (CRI - Centre de Recherche sur 'Imaginaire) na Uniwer-
sytecie Stendhala w Grenoble?, prowadzacy interdyscyplinarne badania
nad mitem jako antropologiczna struktura wyobrazni. Tam pojawila sie,
dopelniajaca inicjatywy badawcze, dzialalno$¢ wydawnicza czlonkéw
Centre de Recherche sur I'Imaginaire (,,Cahiers de 'Imaginaire”, czaso-
pismo ,Iris”, seria wydawnicza pod nazwg ,Atelier de I'Imaginaire”).
Nieco pdzniej na Uniwersytecie Paris IV Sorbonne zostal powolany do
zycia drugi, wyjatkowo wazny oérodek badan nad wyobraznig, rozwija-
jacy tworczo koncepcje Durandowskie. Z inicjatywy Daniele Chauvin®

' Mitokrytyka, jako specyficzna metoda lektury tekstu, wylonita sie
z szerszego nurtu badarn nad antropologia wyobrazni twérczej, zapoczatko-
wanych przez Gastona Bachelarda, a rozwijanych przez jego ucznia, Gilberta
Duranda.

*> Uniwersytet Stendhala w Grenoble od roku 2015 nosi nazwe Uniwer-
sytet Grenoble Alpes.

3 Tom: Les imaginires du cerveau, red. M.A. Cathiard, P. Pajon (,Iris”
2015, nr 35) zadedykowany zostal Philippowi Walterowi, ktéry przez piet-
nascie lat kierowal Osrodkiem Badan nad Wyobraznia w Grenoble i prowa-
dzil badania nad mitem w literaturze okresu $redniowiecza, por. Ph. Walter,
Perceval, le pécheur et le Graal, Imago, Paris 2004; idem, La Mythologie chré-
tienne, fétes, rites et mythes du Moyen Age, Imago, Paris 2003; idem, Arthur,
Uours et le roi, Imago, Paris 2002; idem, Merlin ou le savoir du monde, Imago,
Paris 2000.

* Daniéle Chauvin w latach 1989-1998 petnita funkcje dyrektora Oérod-
ka Badani nad Wyobraznia (CRI) na Uniwersytecie Stendhala w Grenoble. Na
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i Pierre’a Brunela podejmowane w nim byly liczne inicjatywy naukowe
majace na celu jednoczenie migdzynarodowego $rodowiska badaczy
wyobrazni i mitokrytykéw® oraz dzialania edytorskie (seria wydawnicza
Figury i Mity publikowana przez Wydawnictwo Rocher®). Wéréd catego
bogactwa aktywnosci naukowej” warto zwrdci¢ uwage na badania z za-
kresu mitopoetyki® prowadzone przez Véronique Gély, profesora Uni-
wersytetu Paris-Sorbonne. Podejmowane wspoélczesnie inicjatywy wska-
zuja na nowe tendencje w badaniach mitokrytycznych, ktére zmierzaja
do przekraczania dotychczasowego obszaru zainteresowan — Sylvie Pa-
rizet interesuje si¢ zwiazkami pomiedzy mitem a gatunkami literackimi®,

szczegblng uwage zasluguja jej badania mitokrytyczne poswiecone mitom bi-
blijnym, por. D. Chauvin, La Bible, images, mythes et traditions, Albin Michel,
Paris 1994.

> ‘W marcu 2004 roku na Uniwersytecie Paris IV Sorbonne z inicjatywy
prof. Daniéle Chauvin i prof. Danuty Knysz-Tomaszewskiej zorganizowana
zostala miedzynarodowa konferencja poswigcona mitycznym figurom Ziemi:
Figures de la Terre dans la litterature et lart européens. Materialy z tej konferencj,
ktorej wspotorganizatorem byl Osrodek Kultury Polskiej na Sorbonie, ukazaty
sie w publikacji: Les Représentations de la Terre dans la littérature et lart européens.
Imaginaire et Idéologie. Actes du colloque des 18—19-20 mars 2004 en Sorbon-
ne, red. D. Chauvin, D. Knysz-Tomaszewska, ,Les Nouveaux Cahiers Franco-
-Polonais” 2005, nr 4.

¢ ‘W serii tej ukazaly si¢ m.in. ksigzki: . Bastian, P. Brunel, Sisyphe et son
rocher, Editions du Rocher, Paris 2004; F. Toudoire-Surlapierre, Hamlet, l'ombre
et la mémoire, Editions du Rocher, Paris 2004; S. Détoc, La Gorgone Méduse,
Editions du Rocher, Paris 2006.

7 Le Mythe en littérature. Mélanges offerts a Pierre Brunel, red. C. Dumoulié,
Y. Chevrel, PUF, Paris 2000.

$ Termin mitopoetyka w badaniach literaturoznawczych zaproponowat
Pierre Brunel, ktory postulowat odejécie od klasycznej teorii genologicznej sank-
cjonujacej istnienie trzech rodzajow literackich: epiki, liryki, dramatu i wprowa-
dzenie mitu jako czwartego rodzaju literackiego — najstarszego, fundamental-
nego, z ktérego wylonily sie wszystkie pozostale, P. Brunel, Mythopoétique des
genres, PUF, Paris 2003, s. 182-183.

® Lectures politiques des mythes littéraires au XXe siécle, red. S. Parizet,
Presses Universitaires de Paris Ouest, Paris 2009.
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Véronique Gély bada zalezno$ci mitu i alegorii'’, mitu i monologu oraz
mitu i dialogu''.

Pierre Brunel, propagator badan mitokrytycznych nad literatura
na Uniwersytecie Paris IV Sorbonne, w 1983 roku wyrazil obawe, ze ze
wzgledu na budzaca tak duze kontrowersje Durandowska koncepcje mitu
i symbolu badania te mogg zosta¢ ograniczone terytorialnie wylacznie do
Francji, co potwierdzil w roku 1992, piszac, ze propagowana przez Szko-
le z Grenoble postawa badawcza poza granicami Francji jest rzadkoscia 2.
Nalezy jednak nieco zweryfikowa¢ te teze. Postulaty badawcze Duranda
realizuja nie tylko francuscy kontynuatorzy jego metodologii'’. Na prze-
lomie XX i XXI wieku interdyscyplinarne badania nad mitem i symbo-
lem, wywodzace sie z tradycji Durandowskiej, zaczynaja by¢ coraz cze-
$ciej obecne w dzialaniach naukowych poza granicami Francji, cho¢by na
Uniwersytecie w Brukseli (projekt Metody lektury mitu'*) czy w Lozan-
nie'®. Literaturoznawcze badania nad mitem zdaja si¢ powoli inspirowa¢
réwniez polskie srodowisko naukowe's. Na uwage zastuguja inicjatywy

19 V. Gély, L'Invention d’'un mythe: Psyché. Allégorie et fiction, du siécle de
Platon au temps de La Fontaine, Champion, Paris 2006.

11 V. Gély, La Nostalgie du moi. Echo dans la litérature européenne, PUF,
Paris 2000.

12 P. Brunel, L'Etude des mythes en littérature comparée, [w:] idem, Mytho-
critique, théorie et parcours, PUF, Paris 1992, 5. 27.

'3 Szerzej na temat mitu w postdurandowskim nurcie badan, por.
M. Karwowska, Antropologia wyobrazni twdrczej w badaniach literackich. Swiat wy-
obrazony Brunona Schulza, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz 2015,
s.55-111.

'* Belgijscy naukowcy wyniki swoich prac badawczych opublikowali w to-
mach: S. Klimis, Le Statut du mythe dans la poétique d’Aristote. Les fondements
philosophique de la tragédie, Ousia, Bruxelles 1997; Antigone et la résistance civile,
red. L. Couloubaritsis, Ousia, Bruxelles 2004.

'3 U. Heidmann, Poétique compare des mythes. De l'antiquité d la modernité,
Payot, Lausanne—-Nadir 2004.

6 ‘W ostatnich latach potencjat badari mitoznawczych zainteresowat pol-
skie $rodowisko naukowe w kontekscie nauk filozoficznych (por. M. Falkowski,
Czy mitoznawstwo mogloby dzis wystapi¢ jako nauka?, [w:] Czlowick i historia:
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podejmowane indywidualnie lub razem z innymi badaczami przez
Marie Ciesle-Korytowska'’, Magdalene Siwiec'®, Lidie Wisniewska",

wokét mysli Aleksandra Ochockiego, red. J. Migasinski, J. Nikodem, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 224-230) i komparatystyki literackiej
(por. E. Binczycka-Gacek, Animist realism: wspdlczesne mitoznawstwo a kompa-
ratystyka literacka, ,Rocznik Komparatystyczny” 2016, t. 7, s. 103-115).

7" Dziedzictwo Odyseusza. Podréz, obcos¢ i tozsamo$¢, identyfikacja, prze-
strzeni, red. M. Cie$la-Korytowska, O. Plaszczewska, Universitas, Krakow
2007; Oblicza Narcyza. Obecnos¢ autora w dziele, red. M. Cieéla-Korytowska,
L. Puchalska, M. Siwiec, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2008; Persefona, czyli dwie strony rzeczywistosci, red. M. Cie$la-Korytowska,
M. Sokalska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2010;
Prace Herkulesa — cztowiek wobec wyzwati, prob i przeciwnosci, red. M. Ciesla-
-Korytowska, O. Plaszczewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2012.

'8 M. Siwiec, Orfeusz romantykdéw. Mit o Orfeuszu w twérczosci Juliusza
Stowackiego i Gérarda de Nerval w kontekscie epoki, Universitas, Krakéw 2002.
Autorka podejmuje takie zagadnienia, jak: orfizm pisarzy XIX wieku, orficka
koncepcja poezji romantycznej, mityczny schemat milosci romantycznej, iro-
niczne i retoryczne nawiazania do mitu o Orfeuszu i Eurydyce.

19" Mity, mitologie, mityzacje — nie tylko w literaturze, red. L. Wisniewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005; Literackie
drogi wobec mitu, red. L. Wiéniewska, przy wspoélpracy M. Goturiskiego, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 2006; Mity stowa,
mity ciala, red. L. Wiéniewska, M. Goluniski, przy wspolpracy A. Stempki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2007; Tozsamos¢
i rozdwojenie w perspektywie mitu, red. L. Wisniewska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2008; Przemiany mitéw i wartosci — nie
tylko w literaturze, red. L. Wisniewska, M. Goluniski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010; Beatrycze i inne. Mity w literaturze
i kulturze, red. G. Borkowska, L. Wiéniewska, Stowo/obraz terytoria, Gdarnsk
2010; Don Kichot i inni. Postacie mityczne w perspektywie komparatystycznej,
red. L. Wiéniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszcz 2012; Projekt komparatystyki mitograficznej. Komparatystyka miedzy
Mickiewiczem a dniem dzisiejszym IV, red. L. Wiéniewska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2015.
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Miroslawa Gotunskiego®, Stanistawa Jasionowicza®, Krystyne Falicka®,
Marcina Klika*, Wtodzimierza Szturca i Marka Dybizbanskiego®. W la-
tach 2019-2023 na famach czasopisma naukowego , Prace Polonistyczne”
zrealizowane zostaly dwa miedzynarodowe projekty z zakresu literaturo-
znawczych badan nad mitem: Literatura polska XX wieku w Swietle mito-
analizy (2019)* oraz Repartycje mityczne w literaturze (2023)*. W tomie
Literatura polska XX wieku w $wietle mitoanalizy oméwiono takie zagadnie-
nia, jak mitoanaliza w kontekscie studiéw nad wyobraznia ponowoczesna
oraz zjawisko dekonstrukeji mitu w literaturze, a takze zamieszczono stu-
dia nad transpozycja struktur mitycznych w twérczosci Olgi Tokarczuk,
Czestawa Milosza, Andrzeja Sapkowskiego, Zbigniewa Herberta, Stefana

0" M. Goluniski, Mity w twdrczosci Teodora Parnickiego, Oficyna Wydawni-
cza Epigram, Bydgoszcz 2012.

*1S. Jasionowicz, Mitoanaliza jako sztuka szerokiego widzenia. Przyczynki
do studiéw nad wyobrazniq ponowoczesng, ,Prace Polonistyczne” 2019, nr 74,
Literatura polska XX wieku w $wietle mitoanalizy, red. M. Karwowska, s. 13-28.

> Por. Potega Swiata wyobrazets, czyli archetypologia wedhug Gilberta Duran-
da, red. K. Falicka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002.

3 Palingeneza mitu w literaturze XX i XXI wieku, red. M. Klik, J. Zych, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014; M. Klik, Teorie mitu.
Wspdlczesne literaturoznawstwo francuskie 1969-2010, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2017. W monografii autor bada mitologiczne
i mitotworcze korzenie literatury, mity w literaturze francuskiej od $redniowie-
cza do XX wieku, mity w literaturach nieeuropejskich (literatura afrykanska,
indyjska), omawia tradycyjne i nowoczesne metody badania mitéw (m.in.
koncepcje mitu wedtug Claude’a Abastado, Colette Astier, Pascale Auraix-Jon-
chiére, Jacquesa Boulognea). Interesuje si¢ mitem w kontekscie genologicznym
(mit a opowiadanie, mit a rodzaje i gatunki literackie, mit a epopeja, mit a dra-
mat, mit a poezja), intertekstualnym, psychologicznym (mit jako lekarstwo na
traume i lek) i politycznym (mit jako narzedzie walki politycznej).

** Por. M. Dybizbanski, W. Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2006.

» Por. ,Prace Polonistyczne” 2019, nr 74, Literatura polska XX wieku
w Swietle mitoanalizy, red. M. Karwowska.

%6 Por. ,Prace Polonistyczne” 2023, nr 78, Repartycje mityczne w literaturze,
red. M. Karwowska.
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Zeromskiego i Stanistawa Brzozowskiego. Natomiast Repartycje mityczne
w literaturze to zbiér studiéw podejmujacych kwestie: ponowoczesnej
$mierci mitéw w epoce kryzysu wyobrazni, narracyjnej schematyzacji
mitu, reinterpretacji figur mitycznych w twérczoéci Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera, Leopolda Staffa, Stanistawa Vincenza, Adama Wazyka oraz
w pismach antropologicznych Gastona Bachelarda.

Wiszystkie te inicjatywy zdaja si¢ wskazywaé, ze we wspolczesnych
badaniach literackich mitokrytyka zaczyna by¢ zjawiskiem coraz bar-
dziej godnym uwagi”’.

Niniejsza ksiazka nie jest z zalozenia monografia po$wiecong teo-
rii mitu czy badaniom nad mitem w humanistyce, sa to bowiem za-
gadnienia wyjatkowo rozlegle, obciazone w perspektywie historycznej
imponujaca literatura przedmiotu (wystarczy wymienié¢ choéby ujecia
semiotyczne, strukturalistyczne, morfologiczne, kulturoznawcze, antro-
pologiczne, etno-religijne).

Cele tej publikacji sg inne. Po pierwsze chodzi o zaprezentowanie
specyfiki metodologii mitokrytycznej zaproponowanej i wprowadzo-
nej do kanonu humanistycznego przez Gilberta Duranda (nazywanej
przez niego wrecz mitodologiq), a rozwijanej do dzi$ przez jego uczniéw
i kontynuatoréw. Drugim celem jest pokazanie potencjatu mitokrytyki
jako metody hermeneutyki tekstu w polonistycznych badaniach litera-
turoznawczych. W monografii podjeta zostata préba uporzadkowania
slownika mitokrytycznego, zdefiniowania podstawowych terminow
teoretycznych skladajacych sie na warsztat badawczy wspoélczesnego
mitokrytyka. Przez ostatnie dziesieciolecia $wiatowych badan mitokry-
tycznych wylonita si¢ wrecz nowa poetyka dzieta literackiego, z nowg
specyficzng terminologia, proponujaca nowe narzedzia badawcze,

7 Jest to znaczacy zwrot we wspolczesnych polskich badaniach literackich
nad mitem, wczeéniej mogli$my znaleZ¢ opinie, ze mit jest znakiem bez znacze-
nia, ,niewiele méwi o literaturze, a badania nad nig moglyby sie obejs¢ bez tej
kategorii”, por. E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich, ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 4, s. 73. We wspolczesnych literaturoznawczych badaniach
mitokrytycznych mit jest natomiast uznawany nie tylko za pelnoprawna ka-
tegorie literacka, ale wrecz za najstarsza forme literacka, z ktérej wylonily sie
wszystkie pozostale, P. Brunel, Mythopoétique...
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w Polsce ciagle jeszcze funkcjonujaca na marginesach lektur w dyskur-
sie zdominowanym przez dynamicznie zmieniajace si¢ metodologiczne
mody. Wyjatkowo wazne wydaje si¢ zatem uwypuklenie atrakcyjnosci,
a przede wszystkim aplikacyjno$ci mitokrytyki w badaniach literaturo-
znawczych, zainteresowanie polskiego Czytelnika metoda lektury, ktora
mogtaby ukaza¢ tekst literacki w nieco innej optyce.

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje i rozwiniecie wcze-
$niejszych badan nad mitem jako antropologiczng struktura wyobraz-
ni**, a takze probe syntezy i uporzadkowania wiedzy mitokrytycznej
popartej wieloletnig praktyka metodologiczna.

Monografia sklada sie z dwdch wzajemnie sie dopelniajacych cze-
$ci. Pierwsza, zatytulowana Mitokrytyka. Teoretyczne ustalenia i aporie,
jest proba usystematyzowania najwazniejszych zagadnien teoretyczno-
literackich dotyczacych mitokrytyki jako specyficznej metody herme-
neutyki dziela literackiego, z uwzglednieniem dzi$ juz kanonicznych
tekstow zatozycielskich oraz najnowszego stanu badan. Czes¢ druga,
Reimmersja kulturowa mitu, ukazuje alienacje, tekstualizacje i literaryza-
cje mitu, artystyczne sposoby odradzania si¢ mitu jako antropologicz-
nej struktury wyobrazni w literaturze XX wieku. W poszczegélnych roz-
dzialach zaprezentowana zostala dystorsja literacka mitu, w badaniach
mitokrytycznych definiowana jako wybér treéci mitycznych, ktérego
dokonuje tworca tekstu artystycznego, sposrdd calego bogactwa mate-
rialu dostarczonego przez tradycje mitologiczna, w procesie tworzenia
nowej mikrokreacji. Celem analiz i interpretacji zamieszczonych w tej
cze$ci monografii jest pokazanie fenomenu mitopoetyzacji, przesledze-
nie, w jaki sposéb w przywolanych utworach literackich rekonstytuuja
sie zakorzenione w kulturze od wiekéw mitemy i za pomocg jakich spo-
sobow artystycznych dokonuje si¢ ich inkorporacja w nowoczesne sche-
maty narracyjne.

2 Por. M. Karwowska, Antropologia wyobrazni twérczej... ; eadem, Swiado-
mos¢ rodzqca obrazy. Studia z antropologii literatury, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2020.
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FIGURATYWNY JEZYK MITU

Ukulem ten termin [mitokrytyka] w roku 1970 [ ... ] dla oznaczenia metody
krytyki literackiej lub artystycznej, ktéra proces rozumienia skupia na fabule
mitycznej, tkwigcej w znaczeniu jakiejkolwiek fabuly. Jako metoda krytycz-
na mitokrytyka chce by¢ konstruktywna synteza réznych rodzajéw krytyki
literackiej i artystycznej, starych i nowych, ktére dotychczas $cieraly sie ze
sobg bezowocnie'.

Stowa te napisal Gilbert Durand, francuski antropolog wyobrazni,
w publikacji z roku 1977 zamieszczonej na lamach ,Recherches et Tra-
vaux’, czasopisma naukowego wydawanego przez Uniwersytet Stend-
hala w Grenoble’. Durand byl profesorem tego uniwersytetu i na
tej uczelni stworzyt stynna strukture badawcza (Centre de Recherche
sur I'Imaginaire) rozwijajaca i popularyzujaca badania mitokrytyczne
nie tylko we Francji, lecz takze poza jej granicami.

' G. Durand, O terminologii Swiata wyobrazes. Mit, mitoanaliza, mitokry-
tyka, przel. T. Strézynski, [w:] Potega swiata wyobrazen, czyli archetypologia
wedlug Gilberta Duranda, red. K. Falicka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002,
s. 250. Por. réwniez idem, Methodologie, mythocritique et mythanayse, [w:] idem,
Figures mythiques et visages de l'oeuvre. De la mythocritique a la mythanalyse, Berg
International, Paris 1979, s. 307-308.

> Czasopismo ,Recherches et Travaux” wydawane jest do dzis przez Uni-
wersytet w Grenoble, od roku 2015 Uniwersytet Stendhala nosi nazwe Uniwer-
sytet Grenoble Alpes.
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Zaréwno sam termin mitokrytyka, jak i wywodzace sie z niego teo-
retyczne ujecia mitu w ciggu kilkudziesigciu lat rozkwitu badan Duran-
dowskich i postdurandowskich przysporzylty badaczom wielu rozterek
i konfuzji terminologicznych, prowadzac zwodniczo od pluralizmu teo-
retycznego do terminologicznego chaosu. Konieczne wydaje si¢ zatem
podjecie proby uporzadkowania koncepcji wyjatkowo niejednorodnych,
zrodzonych przez dziesigciolecia w rozsianych po $wiecie o$rodkach na-
ukowych proponujacych wlasne tropy badawcze. Oméwienie specyfiki
tego zjawiska w literaturoznawstwie warto rozpocza¢ od kanonicznej
juz dzi§ dla mitokrytykéw monografii Gilberta Duranda pt. Figures my-
thiques et visages de I'euvre. De la mythocritique a la mythanalyse® (Figury
mityczne i oblicza dziela. Od mitokrytyki do mitoanalizy*) opublikowanej
przez paryskie wydawnictwo Berg International w roku 1979. Ta pozycja
zapoczatkowal on w literaturoznawstwie rozwijajacy sie do dzi$ nurt an-
tropologicznych badan nad mitem jako struktura wyobrazni.

Mitodologia wedlug Gilberta Duranda

We wstepie do monografii Figures mythiques et visages de l'eeuvre. De
la mythocritique a la mythanalyse Durand wyraznie wskazuje, ze w jego
rozumieniu mitokrytyka jest metodologia®’. Metodologia pozwalajaca
odczytaé wspolczesna literature, sztuke czy teksty kultury w szerokim
znaczeniu tego stowa, poprzez medium mitu, ktéry odslania korzenie
kulturowe artystycznych konkretyzacji. Durand, aby zaakcentowa¢ ten
metodologiczny aspekt literackich bada mitoznawczych, proponuje

* G. Durand, Figures mythiques et visages de l'oeuvre. Do uprzywilejowa-
nia mitu w naukach humanistycznych, ktérych zwiericzeniem jest wspoélczesna
mitokrytyka, przyczynily si¢, co wielokrotnie w swoich pracach podkreslat Gil-
bert Durand, wczeéniejsze prace takich badaczy, jak: Ernst Cassirer, Carl Gustav
Jung, Mircea Eliade, Claude Lévi-Strauss i Gaston Bachelard.

* Przekladu tytulu oraz cytatéw i zwrotéw z jezyka francuskiego na jezyk
polski, wystepujacych w niniejszym rozdziale, jesli nie wskazano inaczej, doko-
nala Marzena Karwowska.

5 G. Durand, Figures mythiques et visages de l'oeuvre, s. 11.
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nawet w swojej monografii, na okreslenie tego kompleksowego sposo-
bu czytania dziela sztuki, nowy termin - ,mitodologia™. Wida¢ zatem
wyraznie, jak szybko ewoluuje Durandowski namyst nad mitem i sama
terminologia. W roku 1977 badacz pisze przeciez jeszcze o mitokrytyce
jako metodzie krytyki literackiej. W roku 1979 co prawda wlacza artykut
opublikowany na lamach ,Recherches et Travaux” do swojej kanonicz-
nej juz dzi§ monografii, jednak dynamizm badan antropologicznych nad
mitem powoduje, ze zaledwie w ciagu dwéch lat radykalizuje swoje sta-
nowisko. Sama za$§ mitokrytyka, zachowujac dzi§ nieco mylaca, wpro-
wadzona do dyskursu humanistycznego przez Duranda pierwotng na-
zwe (nazwa mitodologia nie weszla na stale do naukowego krwiobiegu),
staje sie nowg propozycja metodologiczng dla literaturoznawstwa.

U podstaw mitokrytyki lezy Durandowskie przekonanie, ze dzie-
lo literackie jest fenomenem nie tyle strukturalnym, ile semantycznym.
Wyysitki badawcze powinny si¢ zatem koncentrowa¢ na zjawisku polise-
mii struktur mitycznych stanowiacych podstawowe struktury budowy
tekstu, na ich redundancji. Celem badan mitokrytycznych jest proba
dotarcia w dziele literackim do ,rdzenia semicznego™, glebokiego upo-
rzadkowania sensu, ukrytego pod powierzchniowa warstwa poziomu
mityczno-symbolicznych manifestacji (Durand uzywa terminu ,uni-
wersum manifestacji”®). Za swoim mistrzem i nauczycielem Gastonem
Bachelardem, Gilbert Durand odnosi ten poziom mityczno-symbolicz-
nych manifestacji bardzo szeroko do wszystkich procedur artystycznych
o charakterze figuratywnym (tekst literacki postrzegany jest jako tekst
kultury, obszar badawczych poszukiwan obejmuje ,poetyke jezyka arty-
stycznego™). W tak ukierunkowanej procedurze mitokrytycznej porza-
dek interpretacji staje si¢ porzadkiem transkrypcji jezyka figuratywnego
i jednoczesnie porzadkiem lektury tekstu. Kazdy mitem czy sekwencja
miteméw (obrazéw mityczno-symbolicznych), zgodnie z koncepcja

Durandowska, posiada swoje ,otoczenie mityczne” (,décor mythique™'®,

Ibidem.
Ibidem, s. 63.
Ibidem.
Ibidem, s. 66.
Ibidem, s. 308.
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scenerie mityczng). Tworza one tzw. Wielkie Mity, ktére determinuja
dang epoke w historii kultury czy generacj¢ kulturows. Mitokrytyka jako
metoda badania tekstu literackiego (tekstu kultury) konfrontuje dzieto
sztuki z uniwersum mitycznym, tym uniwersum, ktére uformowa-
lo gust literacki i dostarczylo interpretatorowi narzedzia wykorzysty-
wane do rozumienia i wyjasniania mitologicznych tresci.

Metodologicznie Durand wyréznia trzy warstwy mitematyczne,
ktore zblizaja interpretatora do tekstu w procesie rozumienia i wyjas-
niania:

1) wyrdznienie ,tematéw”, czyli motywow powracajacych czy wrecz
obsesyjnych dla danego tworcy, ktore konstytuuja synchronicznoéé
mityczng dziela;

2) zbadanie otoczenia mitycznego (décor mythique, scenerii mitycznej)
w dziele literackim — jakie elementy $wiata przedstawionego, jakie
sytuacje, jakie postaci towarzysza kombinacjom mitycznych ,tema-
tow” w konkretnym tekscie;

3) poszukiwanie korelacji pomiedzy badanym mitemem a Wielkim
Mitem (mitem osobistym danego twércy lub mitem fundamental-
nym dla danej kultury)'’.

"' Badaniem wielkich mitéw historycznych determinujacych dang epoke
zajmuje si¢ mitoanaliza, por. ibidem, s. 313-322. Wedlug Duranda kazda epo-
ka posiada wlasne ,derywacje semantyczne”, ktdre sg interesujacym obszarem
badan dla mitoznawcéw, por. G. Durand, Introduction a la mythodologie. Mythes
et sociétés, Paris, Albin Michel, 1996, s. 57. Wprowadza w swoich badaniach nad
mitem podzial na mitokrytyke (rozumiang jako metoda analizy tekstu literackie-
go) i mitoanalizg, ktéra sledzi reimmersje kulturowa mitéw z uwzglednieniem
kontekstéw historyczno-socjologicznych danej epoki, cho¢ — jak podkresla
— korzenie obydwu metod sg takie same, a centrum ich zainteresowania stano-
wi tak samo pojmowany i definiowany mit, por. G. Durand, Introduction a la
mythodologie, s. 166. Mitoanaliza, ze wzgledu na rozleglos¢ kontekstow, wydaje
sie propozycja naukowg przeznaczona dla wiekszego zespotu badaczy. Prébe
przyjrzenia si¢ problematyce palingenezy mitu w literaturze konkretnej epoki
stanowi publikacja wieloautorska: ,Prace Polonistyczne” 2019, t. 74, Literatura
polska dwudziestego wieku w Swietle mitoanalizy, red. M. Karwowska.
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Takie mitokrytyczne zblizenie do dziela literackiego w nomenkla-
turze Durandowskiej to ,moment mityczny”"* w lekturze tekstu kultury.
Interpretatora-mitokrytyka nazywa Durand mitycznym Atlasem, ktory
dzwiga na swoich barkach ciezar odpowiedzialnosci za rozpoznanie sytu-
acji mitycznej, mitematycznych struktur glebokich tekstu, synchroniczne-
go ukladu miteméw w konkretnym dziele literackim i ich diachronicznego
rozproszenia w kulturze oraz zmuszony jest do udzialu w trudnym procesie
ytemporalizacji chronologicznej”", jak nazywa Durand probe przezwycie-
zenia dystansu czasowego miedzy badaczem a tworca, konfrontacje wspot-
czesnej lektury czytelniczej badacza-interpretatora z intencja autorska.

Wprowadzony do badan literaturoznawczych przez Gilberta Du-
randa w latach siedemdziesigtych w monografii Figures mythiques et vi-
sages de l'oeuvre. De la mythocritique a la mythanalyse termin mitodologia
zostanie teoretycznie doprecyzowany i poszerzony o nowe znaczenia
dwadziescia lat pdzniej. W roku 1996 w paryskim wydawnictwie Al-
bin Michel Durand opublikuje monografie zatytutowana Introduction
a la mythodologie. Mythes et sociétés'*, ktora jest zbiorem wykladow wy-
gloszonych przez niego na uniwersytecie w Lizbonie oraz seminariow
prowadzonych w Brazylii na uniwersytecie w Sao Paulo i uniwersytecie
w Pernambuco. W zamysle autora mialo to by¢ koherentne studium mi-
toznawcze bedace wynikiem czterdziestoletniej praktyki metodologicz-
nej, ukazujace badania nad mitem w szerokim ujeciu historycznym i so-
cjologicznym, a sam mit réwniez w jego aspekcie epistemologicznym
i aksjologicznym. Czes¢ pierwsza monografii zatytutowana Powrdt mitu:
1860-2010 po$wigcona zostala zjawisku demitologizacji oraz mitom
XX wieku. W swoich analizach Durand wychodzi poza zagadnienia stricte
literaturoznawcze, zwiazane wylacznie z mitokrytyka i hermeneutyka
tekstow artystycznych. Wkracza na teren socjologii, psychologii, an-
tropologii i filozofii, okreslajac swoj szeroki interdyscyplinarny projekt
jako badania nad ,Galaktyka Wyobrazen” (Galaxie de I'Imaginaire)'s.

G. Durand, Figures mythiques et visages de 'oeuvre, s. 309.

13 Ibidem, s. 310.

G. Durand, Introduction a la mythodologie.

Ibidem, s. 17. Por. réwniez Galaxie de I'Imaginaire. Dérive autour de
l'oeuvre de Gilbert Durand, red. M. Maftesoli, Berg International, Paris 1982.
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Punkt wyj$cia do dalszych analiz stanowi przekonanie, ze wspélczesna
cywilizacja zachodnioeuropejska jest obszarem kulturowym, w ktérym
panuje silna presja $wiata wyobrazeri (Durand nazywa ten obszar strefa
wydzielong, zona). Termin ,Galaktyka Wyobrazen” nawiazuje do ksiaz-
ki André Malraux wydanej w latach pieédziesiatych XX wieku przez
wydawnictwo Gallimard, w ktérej pojawia sie pojecie ,Muzeum Wy-
obrazen”'s. Warto podkregli¢, ze Durand nie uzywa w swoim wywodzie
dotyczacym mitodologii stowa imagination, oznaczajacego wyobraznig,
ale konsekwentnie postuguje sie terminem imaginaire — ‘to, co wyobra-
zone, poniewaz w centrum jego badai nad mitem znajduje sie obraz.
Ten figuratywny aspekt mitu i obrazu stanowi tez rdzert Durandowskiej
teorii antropologicznych struktur wyobrazni. Nawigzujac do slynnej
ksigzki André Malraux, Durand $ledzi losy kategorii obrazu od czaséw
rewolucji przemyslowej przez romantyzm, symbolizm po rozwoéj srod-
kéw audiowizualnych w XX wieku. Wyraza przekonanie, ze nasza cywi-
lizacja, uzbrojona w matematyczny racjonalizm, probowata ekskomuni-
kowa¢ obrazy. Przelomowy okazal sie¢ moment wynalezienia fotografii,
w ktorej — polaczone twérczo — mysl naukowa chemikéw i wyobraznia
artystow przywrocily obrazowi nalezne mu miejsce w kulturze. To wia-
$nie uzywane w fotografii techniki barwienia i powielania obrazéw, fo-
tografia jako nowatorska technika bricolage’y obrazéw utrwalonych na
kliszy doprowadzity do powstania fenomenu, jakim jest wspolczesne
Muzeum Wyobrazen. Nasze §rodki poznania, zrozumienia i wyjasnienia
dziela sztuki zostaly zmultiplikowane. Swoisty ,stratagem fotograficz-
ny”"” umozliwil selekcje obrazéw sposréd catego ich nielimitowanego
bogactwa oraz montaz motywéw, dzigki czemu powstata nieskoriczona
liczba nowych artefaktéw jako wynik bricolage’y obrazéw przechowy-
wanych dotad przez opowiesci mityczne, literature i sztuki plastyczne.
Fotografia i péiniejsze nowoczesne techniki audiowizualne staly sie

Imaginaire (fr.) — ‘wyobrazony’, ‘to, co wyobrazone’. Na jezyk polski w publika-
cjach literaturoznawczych termin ten bywa tez tltumaczony jako ‘wyobrazenie’
lub ‘wyobraznia’

16" A. Malraux, Le Musée imaginaire, Gallimard, Paris 1951.

7" G. Durand, Introduction a la mythodologie, s. 18. Stratagéme (fr.)
— ‘podstep, fortel”
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nowym medium, za pomoca ktérego w kulturze zaczyna manifestowac
si¢ ,brzemiennos$¢ wyobrazni”'* i dzigki ktéremu kultura moze przezwy-
ciezy¢ dajaca si¢ zaobserwowac historycznie ,inflacje obrazu™"’. Ta no-
woczesna ,rehabilitacja obrazu™, a w szczeg6lnosci obrazu symbolicz-
nego posiadajacego korzenie mityczne, w przestrzeni publicznej wraz
z rozwojem nowych medidéw wizualnych przynosi réwniez pewne nowe
niebezpieczenstwa. Jednym z najpowazniejszych jest wulgaryzacja ob-
razéw archetypowych, czego spektakularnym przykltadem moze by¢
Freudowska interpretacja mitu Edypa zbanalizowana i zdeformowana
przez telewizje i film.

Gilbert Durand dostrzega silny wplyw mitu nie tylko na ksztalt fe-
nomenoéw i tekstow kultury, lecz takze na formowanie sie zjawisk histo-
rycznych i spotecznych. Grecki mit Zeusa olimpijskiego jako kreatora
nowej ery w historii §wiata czy wyloniony z niego pézniejszy mitem
Jupitera odczytuje jako symbolizacje poczatku nowego czasu wyko-
rzystywana przez ideologéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Durand
reinterpretuje tez mit Prometeusza, Tytana-bluzniercy, ktéry dokonal
bezprecedensowej rewolty, kradnac bogom ogien i sprzeciwiajac sie
ustalonemu porzadkowi hierarchicznemu w imie¢ dobra ludzko$ci. Dla
tworcy mitodologii Prometeusz jest zlodziejem, ktéry ukradt bogom
sekret nadprzyrodzonej mocy, aby ofiarowa¢ go czlowiekowi — w takiej
wartosci symbolicznej mitem Prometeusza i mit tytaniczny odrodzi sie
w opisanej przez Jeana Tularda biografii Napoleona czy bedzie wykorzy-
stywany w czasie wojen kolonialnych?'.

Wiek XVIII jest przez Duranda postrzegany jako czas polityki de-
mitologizacji, pozytywizm to okres ,mitologii demitologizujacych™?,
a wiek XX to juz epoka wielkich remitologizacji. Za najwigkszych re-
mitologizatoréw XX wieku uznaje: Tomasza Manna, ktéry odwazyt
sie przeciwstawi¢ mitologii nazistowskiej mity biblijne (tetralogia Jézef
i jego bracia), Ryszarda Wagnera, Emila Zole, Fryderyka Nietzschego,

Durand uzywa terminu prégnance imaginaire, por. ibidem.
¥ Ibidem.

20 Ibidem.

> J. Tulard, Le Mythe de Napoléon, Armand Colin, Paris 1971.
G. Durand, Introduction a la mythodologie, s. 39.
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Michela Foucaulta oraz Gastona Bachelarda. Wsréd nich szczegélng
role przypisuje Bachelardowi, ktéry figury wyobrazeniowe (mityczne
i symboliczne) generowane przez Cogito Marzace — Swiadomos¢ Ro-
dzaca Obrazy uznal za fundamentalne i konstytutywne dla prawidtowej,
zdrowej witalnosci homo sapiens.

Rozdzial drugi monografii, zatytutowany Epistemologia signifié, po-
$wiecony zostal naukowym korzeniom mitodologii. Durand przedsta-
wia si¢ tu jako spadkobierca dziedzictwa myslowego Junga, Eliadego
i Bachelarda, opisujac epistemologiczne aspekty badan nad mitem, kté-
re zapoczatkowaly nowy etap badan humanistycznych (Nowa Antro-
pologia, ,Nowy Duch Naukowy”*, Postbachelardyzm) i doprowadzily
do wspolczesnych ustalenn epistemologicznych mitokrytykéw nurtu
postdurandowskiego (Yves Chevrel). Fundament epistemologiczny
wielkiego powrotu mitu w czasach nowozytnych opisuje Durand, roz-
poczynajac od stynnego cytatu wypowiedzi francuskiego fizyka Benar-
da d’Espagnat: ,Mit Prometeusza, Mit Raju Ziemskiego i model atomu
— model Nielsa Bohra - s3 calkowicie podobne™*. Zestawienie wyda-
je sie zaskakujace, jednak Durand podejmuje prébe znalezienia sensu
w lonie pozornych sprzeczno$ci przekonany, ze mozliwe jest zapre-
zentowanie wiezi taczacych uniwersum nauki i uniwersum wyobrazni,
w ktérym mit odgrywa role paradygmatyczna. Te ,dwie lektury Uniwer-
sum”* maja zmodyfikowa¢ dotychczasows perspektywe metodologicz-
na i epistemologiczng, a w konsekwencji zaproponowaé nowa metode
lektury $wiata zogniskowana wokét symbolu i mitu, zgodnie z etymo-
logia stowa methodos — ‘droga, ktéra prowadzi do prawdy’. W swojej
podroézy epistemologicznej Durand odchodzi jednak od perspektywy
kartezjaniskiej i zamiast lektury Rozprawy o metodzie proponuje w bada-
niach nad mitem lekture obszernego studium Edgara Morina La Mé-
thode®. Stara sig, podazajac tropem myséli Morina, uzyska¢ w badaniach

» Ibidem, s. 55. Por. réwniez G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scientifique,
PUF, Paris 1971; G. Durand, Le grand changement ou l'aprés-Bachelard, ,Cahiers
de I'Imaginaire” 1987, nr 1.

** G. Durand, Introduction a la mythodologie, s. 49.

% Ibidem.

%6 E. Morin, La Méthode, t. 1-3, Seuil, Paris 1977.
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mitoznawczych stan, ktéry nazywa rekoncyliacja”’, a ktory polegatby na
polaczeniu dwoch optyk dotad wzajemnie sie wykluczajacych: meto-
de naukows, racjonalna, eksperymentalna, powazna, kartezjaniska czy
wrecz sokratyczng, kojarzong gléwnie z dziedzing badari matematycz-
no-przyrodniczych oraz aktywnos¢ ludzkiej wyobrazni realizujaca sie
w sztukach pieknych, literaturze, religii i mistyce. Chcialby w ten sposéb
przezwyciezy¢ wywodzacy sie jeszcze z tradycji platonskiej antagonizm
miedzy dwoma, fundamentalnymi przeciez dla badan mitoznawczych,
pojeciami Logos i Mythos (Muthos)*. Nowga perspektywe epistemolo-
giczna w badaniach humanistycznych, prébujaca polaczy¢ te sprzecz-
noéci, mialby umozliwi¢ dyskurs mityczny (sermo mythicus). Durand
widzi w odnowieniu badan nad mitem, w jego aspekcie figuratywnym
i symbolicznym, przezwyciezenie niebezpiecznej tendencji w rozwoju
mysli naukowej, ktéra nazywa kryzysem ikonoklastycznym w kulturze
Zachodu. Jego zdaniem ten ikonoklastyczny kryzys, walka z obrazem
(tym, co wyobrazone, imaginaire), redukcja i minimalizacja tej kategorii
w humanistyce, ma swoich wielkich patronéw: Sokratesa, Arystotelesa,
Galileusza, Kartezjusza, Comte’a. Cala ta wielka tradycja filozoficzna
sklada si¢ natomiast na fenomen, ktéry nazywa naukows sekularyzacja
ikonoklazmu. Pierwszym filozofem, ktory przetamat w filozofii te ten-
dencje, wyjatkowo niebezpieczng — zdaniem Duranda — dla badan nad
literatura i tekstami kultury o charakterze figuratywnym, byt Gaston Ba-
chelard:

Mialem szczeécie by¢ uczniem, wychowankiem i przyjacielem Gastona
Bachelarda. Myfliciela, w ktérym polaczylo sie gruntowne wyksztalce-
nie naukowe i nienasycona namietnos¢ do poezji. Profesor filozofii nauki

7 Rekoncyliacja (tac. reconciliare — ‘przywrécié, pozyskaé na nowo’)
oznacza pojednanie sie ze sktécong osoba lub instytucja, réwniez w kontekscie
religijnym jako pojednanie si¢ grzesznikow z Kosciotem. Jest to takze nazwa
obrzedu liturgicznego, ktéry ma przywréci¢ charakter sakralny zdewastowanym
badz sprofanowanym wcze$niej miejscom.

 Durand uzywa w swojej monografii terminu Mythos, natomiast w pi-
$miennictwie mitokrytycznym terminy Mythos i Muthos pojawiaja sie wy-
miennie.


https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81acina
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_katolicki
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na Sorbonie, autor rozprawy Le Pluralisme cohérent de la chemie moder-
ne, ktory pokazat w publikacji La Formation de l'esprit scientifique absurd
przekonania, szczegdlnie tych naukowcéw, tych epistemologéw, ktorzy
wychowali si¢ na szkolnym pozytywizmie z poczatku dwudziestego wie-
ku, ze obrazy moga sprawia¢ trudnosci epistemologiczne. W swojej nieza-
pomnianej ksiazce La Psychanalyse du feu odkryl, ze obrazy posiadaja tak
samo warto$ciowg koherencje, jak dlugi faricuch wywodéw racjonalnych
czy empirycznych. Bachelard jako pierwszy dokonat rekoncyliacji, byt
pierwszym naukowcem, ktory zauwazyl, ze jedli istnieje pewien porzadek
metodologiczny, logiczny czy epistemologiczny nauki to w nie mniejszym
stopniu istnieje taki porzadek poezji i $wiata wyobrazeni”.

W Durandowskiej propozycji mitodologicznej koherencja, o ktorej
pisal Bachelard, jest podstawowg cecha obrazéw symbolicznych. Poten-
cjal epistemologiczny mitu jako wyobrazenia i obrazu archetypowego
ujawnia si¢ poprzez jego role w procesie identyfikacji, ktory jest tacz-
nikiem pomiedzy tekstem kultury, w szczegdlnosci tekstem literackim,
a odbiorca dziela, czyli kontekstem socjologicznym narracji mitycznych.
Symbol to koherencja dwéch réznych typow identyfikacji. Pierwszy
typ identyfikacji dotyczy lokalizacji symbolu. Symbolizacja przywoluje
sens przez obraz, ktéry nazwany wkracza na poziom leksyki. Leksyka
lokalizuje obraz w czasie i przestrzeni, jest dla niego jak dowdd osobisty
czy dokument tozsamosci dla czlowieka, podaje date i miejsce urodze-
nia. Dzigki leksyce obraz otrzymuje to, co Bachelard nazywa ,profilem
epistemologicznym”™, a René Thom - ,tozsamo$cia miejsca™'. Dru-
gi rodzaj identyfikacji, zachodzacy w procesie symbolizacji, nazywa
Durand identyfikacja semantyczng i laczy z procesem rozumienia,
w ktérym obraz uruchamia caty tanicuch konotacji przywolujacych inne
obrazy. Dopiero poprzez polaczenie tych dwdch pozioméw przedsta-
wien figuratywnych, dwéch rodzajow identyfikacji, ktére sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane, o$wietlajac si¢ wzajemnie, ekspresja symbolu
osiaga swoja pelnie. Proces identyfikacji obrazu symbolicznego (w szcze-
gélnosci mitu jako obrazu archetypowego) ujawnia jego wewnetrzng

¥ G. Durand, Introduction a la mythodologie, s. 54-55.
30 Tbidem, s. 63.
! ITbidem.





