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  Moim studentom,
 aby pomóc im kształtować przyszły świat


  Od wydawcy


  Jest rok 1997. Nowy, pozimnowojenny porządek świata dopiero się kształtuje. Wielu wydaje się, że historia dobiegła końca, a dominacja USA trwać będzie wiecznie. Poglądu tego nie podziela Zbigniew Brzeziński. Przewiduje, że Stany Zjednoczone będą musiały walczyć o utrzymanie swojej pozycji. Rozważania na ten temat zbiera właśnie w Wielkiej szachownicy.


  Dziś jego przejrzysta analiza geostrategicznych wyzwań stojących przed amerykańskim supermocarstwem okazuje nie tylko trafna i błyskotliwa. Jest również bardzo aktualna i właśnie teraz – w sytuacji otwartego konfliktu w Ukrainie oraz zaostrzającej się rywalizacji w rejonie Pacyfiku – wchodzi w decydującą fazę.


  Ze względu na szacunek dla autora ograniczyliśmy ingerencje w nowym wydaniu do spraw korektorsko-technicznych, dodając jedynie najbardziej potrzebne uzupełnienia i wyjaśnienia – zawarte w przypisach oznaczonych jako pochodzące od redakcji. Pozostałe to przypisy autorskie. Z tego samego powodu pozostawiliśmy bez zmian mapy i tablice zawarte w oryginale – uważamy, że czytelnik ma prawo znać materiał, który był podstawą rozumowania autora.


  Wielka szachownica miała dwie wcześniejsze polskie edycje w przekładzie Tomasza Wyżyńskiego – obie dokonane przez Świat Książki – jedną w roku 1998 opatrzoną podtytułem „Główne cele polityki amerykańskiej”, drugą w roku 1999 w znanej serii „Politeja”. Niniejsze wydanie poszerzyliśmy o epilog Zbigniewa Brzezińskiego opublikowany w 2016 roku w wydaniu: The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic Books, New York 2016.


  Przedmowa1


  I


  Książka, którą trzymacie Państwo w rękach, jest książką szczególną, można śmiało powiedzieć – niezwykłą. Dowodem na to jest, że już w ciągu pierwszych czterech miesięcy po opublikowaniu jej w USA, została przełożona na kilkanaście języków i ukazała się na kilku kontynentach. Teraz również w Polsce.


  Zbigniew Brzeziński (urodzony w roku 1928) jest synem polskiego dyplomaty lat międzywojennych, który pozostał z rodziną na emigracji. Młody Brzeziński uzyskał wykształcenie na Uniwersytecie McGill w Montrealu i Harvarda w Cambridge. Później sam był profesorem w Harwardzie, na uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku i w Johns Hopkins University w Baltimore, na którym wykłada do dziś, będąc jednocześnie jednym z głównych filarów znanego Centrum Studiów Strategicznych i Międzynarodowych w Waszyngtonie. Jego specjalnością jest politologia, teoria totalitaryzmu, studia nad dziejami i funkcjonowaniem systemu komunistycznego, dziejami ZSRR i Europy Środkowo-Wschodniej, Polski, Ukrainy itd.


  W latach 1977–81 był doradcą do spraw bezpieczeństwa prezydenta USA Jimmy’ego Cartera. Uważa się, że to pod wpływem Brzezińskiego do polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych, a zwłaszcza do stosunków między USA a ZSRR, został wprowadzony ważny element: zagadnienie praw człowieka. Wprowadzenie go zepchnęło dyplomację sowiecką do defensywy. Prezydenci Reagan i Bush skutecznie kontynuowali tę inicjatywę Cartera i Brzezińskiego, co w połączeniu z rosnącą niewydolnością ekonomiczną ZSRR i jego zacofaniem technologicznym doprowadziło do przegrania przezeń zimnej wojny i rozpadu systemu komunistycznego.


  Błyskotliwa inteligencja, ogromna wiedza połączone z wytrwa­łością, uporem i wielką pracowitością sprawiają, że Zbigniew Brzeziński zajmuje dziś w USA – i w światowej politologii – wyróżniającą się pozycję. Jest chyba jedynym znawcą międzynarodowej gry sił w skali globalnej zdolnym nakreślić wizję świata w pierwszych dekadach XXI wieku; nowego układu sił, stosunków między mocarstwami i kontynentami, nowych sojuszy i konfliktów, nowych szans i niebezpieczeństw. I nie tylko nakreślić taką wizję, ale sprawić, by zyskała wielki oddźwięk w najważniejszych ośrodkach opiniotwórczych na świecie. Jedynym – przynajmniej na razie – zdolnym dla zaproponowania jedynemu supermocarstwu odpowiedniej do jego znaczenia przyszłej polityki.


  We wstępie do niemieckiego wydania niniejszej książki wieloletni minister spraw zagranicznych RFN Hans-Dietrich Genscher napisał:


  „Każdy, kto podczas bliskiej współpracy nauczył się cenić go [Brzezińskiego] jako partnera w rozmowach, wie, że zawsze traktuje on politykę zagraniczną jako wezwanie intelektualne. W licznych książkach i artykułach Brzeziński zabierał głos ze wzbudzającymi uwagę, czasem nawet prowokującymi tezami, które z reguły wywoływały szerokie echo. Tego samego należy oczekiwać po ukazaniu się tej książki”.


  I tak się już właśnie dzieje.


  II


  Jest to dzieło godne najwyższej uwagi. Sięga dalej w przyszłość, analizując prawdopodobny kształt polityki światowej, niż dotychczasowe publikacje politologów, publicystów, polityków. Pozwala lepiej zrozumieć nadchodzący czas.


  Nie brak na świecie wybitnych ludzi, którzy starają się przedstawić swoje poglądy na najważniejsze tendencje polityczne i cywilizacyjne w następnym stuleciu. Są wśród nich na przykład Huntington, Kissinger, Toffler, Fukuyama i wielu innych. U nas: Kapuściński i niemała plejada pisarzy, historyków, publicystów.


  W kwestii nadziei i gróźb rysujących się przed ludzkością zabiera często głos Papież.


  Książka Brzezińskiego jest jednak wykładem innego rodzaju: analizą układu sił politycznych, jaki prawdopodobnie powstanie na świecie w pierwszych dwóch dekadach trzeciego tysiąclecia, a trwać może znacznie dłużej. Jego rzeczowa i kompetentna analiza obejmuje wszystkie kontynenty i główne ośrodki, w których koncentruje się siła. Przedstawia zadania stojące przed polityką USA, przestrzega przed grożącymi Ameryce i światu niebezpieczeństwami. Brzeziński wyprowadza swe wnioski z głębokiego namysłu, dotyczącego nie tylko sfery ściśle politycznej, lecz także ekonomicznej, militarnej, technologicznej.


  Tu miejsce na pewną uwagę. Książka profesora Brzezińskiego nie mówi o przyszłości, czyli temacie, o którym niczego pewnego nigdy powiedzieć nie można. W historii piśmiennictwa nie brak przykładów rozdźwięku śmiałych wizji z rzeczywiście następującymi wydarzeniami (choć nie brak i przykładów zdumiewającej intuicji). Jednak książka, o której mowa, nie ma nic wspólnego z głośną przed laty futurologią. Brzeziński jest ostrożny przy formułowaniu prognoz, rozważa fakty, które raczej nie mogą ulec nag­łej zmianie, rozpatruje każdą sprawę w wielu wariantach. Stara się przewidzieć przyszły układ sił i wynikające z tego dla USA wyzwania. Nie jest zbytnim optymistą, woli dmuchać na zimne.


  Okres, w którym pozwala sobie na wycieczki w przyszłość, nie przekracza na ogół dwóch dekad, lub nieco więcej: do roku 2020. Dwie dekady to, jak się wydaje, maksymalny okres, w jakim człowiek może cokolwiek przewidywać. Dwadzieścia lat temu był rok 1978. Wydawało się, że ZSRR jest u szczytu potęgi, i tylko najbardziej przenikliwi politolodzy rozumieli, że jego potęga dobiega już kresu, a kolos ma gliniane nogi. Z kolei Chiny wyszły dopiero z katastrofy Wielkiej Rewolucji Kulturalnej i nikt nie mógł się spodziewać, że po dwudziestu latach znajdą się w liczbie krajów najszybciej się rozwijających.


  Nikt też nie mógł wtedy przewidzieć, że już po jedenastu latach Polska, Czechy, Węgry – i wiele innych krajów – odzyskają niezależność i przejdą na stronę demokracji.


  Nikt? Był jednak taki politolog, który przewidział, że totalitaryzm jest zjawiskiem przejściowym, ponieważ cechują go – mimo pozorów siły – tak zasadnicze słabości, że jego potęga i dalszy rozrost są wątpliwe. Był nim Brzeziński, który dał wyraz tym swoim dociekaniom już w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych (m.in. w wydanej w roku 1956 wraz z Carlem J. Friedrichem książce Totalitarian Dictatorship & Autocracy). Podsumował on te swoje teoretyczne rozważania, wydając w roku 1989, przetłumaczoną następnie na polski i opublikowaną w Paryżu przez Instytut Literacki, książkę: Wielkie bankructwo – narodziny i śmierć komuniz­mu w XX wieku.


  Tak więc dwadzieścia lat to czas, który sięga granic ludzkich możliwości przewidywania, a zwykle je przekracza. Zarazem jednak dwadzieścia lat to mniej niż trzeba, aby wielkie procesy his­toryczne dojrzały, by główne tendencje danego czasu osiągnęły apogeum, by nastąpiła zmiana epok. Lata 1905–45 wypełniło przejście od dziewiętnastowiecznej równowagi sił do nowego układu: totalitaryzmu, bomby atomowej, masowej produkcji, a także masowych zbrodni. Czasu od roku 1945 do 1991 trzeba było, aby totalitaryzm – który okazał się w końcu zjawiskiem przejściowym – przegrał w starciu z wolnorynkową demokracją „telewizyjną”, ze społeczeństwem masowej produkcji i konsumpcji, informatyki i podboju kosmosu. Niejeden powie też, że z epoką zakwestionowania i upadku wartości. Niektórzy mali teoretycy i ludzie mówią to w taki sposób, jak gdyby przedtem, w epoce komór gazowych i rozmaitych „ziem nieludzkich”, kwiaty wartości humanistycznych szeroko rozkwitały, a zagrożenie dla nich powstało dopiero teraz.


  Wynikać by z tego mogło, że ludzkie zdolności przewidywania sięgają w najlepszym razie dwudziestu lat, natomiast wielkie przekształcenia, przejście z jednej epoki do drugiej wymagają lat co najmniej czterdziestu. Brzeziński, który nie uważa się za proroka czy jasnowidza, stara się poddać gruntownej analizie realnie istniejące przesłanki geopolityczne i ekonomiczne naszego świata, próbuje też przedstawić wyzwania stojące przed nami na przełomie dwóch tysiącleci. Ukazuje możliwy (na gruncie znanych nam dzisiaj faktów) rozwój przyszłych wydarzeń i stara się naszkicować najkorzystniejszy dla USA plan postępowania, choć podkreśla niejednokrotnie, że nie jest pewny, czy jego kraj pójdzie tą właśnie drogą. Nie trzeba dodawać, że jest on zdania, iż sprostanie przez USA rysującym się zadaniom w skali światowej będzie korzystne dla demokracji, światowej stabilizacji i pokoju.


  Powiedzmy od razu: nie wszyscy muszą się zgadzać z takim podejściem i podzielać poglądy Zbigniewa Brzezińskiego. Jednak wydaje się, że dziś, przy końcu wieku XX, możemy powiedzieć, iż dotychczasowe sposoby konstruowania światowej polityki i rozumienia stosunków między narodami – nie zdały egzaminu.


  Dowodem prawdziwości tego twierdzenia jest historia dwóch wojen światowych i dwóch wielkich totalitaryzmów dwudziestowiecznych, które postawiły znak zapytania nad wszystkim, nawet samą zdolnością ludzi do przetrwania.


  III


  Już dziś rozgorzała intensywna dyskusja wokół tej książki. Wspomniany Hans-Dietrich Genscher napisał: „Książka Zbigniewa Brzezińskiego jest – inaczej być nie mogło – pod wielu względami bardzo amerykańską odpowiedzią na pytanie, jak będzie wyglądał przyszły porządek światowy”. Ale Genscher – wysuwając pewne uwagi krytyczne – pisze też otwarcie, że jeśli niektórzy czytelnicy mogą sądzić, iż amerykański polityk przykłada zbyt dużą wagę do znaczenia Ameryki w świecie i do jej przyszłej roli, to Europejczycy mogą o to mieć pretensję głównie do siebie samych. Nie zdobyli się przy końcu XX wieku na zajęcie jasnego stanowiska wobec problemów światowych i wzięcie na siebie przypadającej na nich części odpowiedzialności.


  Cytując znane powiedzenie prezydenta Clintona o USA jako państwie i narodzie, bez którego świat nie może się obejść, Genscher pisze, że na świecie jest nie tyle za dużo Ameryki, ile za mało Europy.


  Z kolei były kanclerz RFN Helmut Schmidt tak napisał o tej książce i jej autorze: „Tylko Henry Kissinger miał przed Brzezińskim – i ma nadal podobny wpływ na kształtowanie pojęć wielu Amerykanów o polityce zagranicznej. Jest tak bez względu na to, czy są oni kongresmenami, czy senatorami, dyplomatami, intelektualistami czy bankierami, którzy znaleźli się przejściowo w służbie Departamentu Stanu, prezesami wielkich firm albo gubernatorami poszczególnych stanów. Jeżeli w Waszyngtonie ktoś wspomina «Henry’ego», albo «Zbiga», zakłada jako rzecz oczywistą, że partner wie, iż mowa o Kissingerze albo o Brzezińskim… Elity polityczne, a zwłaszcza przywódcy poszczególnych krajów europejskich, zrobiliby dobrze, gdyby za wzór wzięli globalny sposób myślenia Brzezińskiego. Nie musi to oczywiście prowadzić do przyjęcia wszystkich jego wniosków, a szczególnie (…) jego przeświadczenia, że wszystko, co jest dobre dla USA, jest eo ipso dobre dla pokoju i pomyślności całego świata”.


  W dyskusji, jaka rozgorzała po ukazaniu się książki Zbigniewa Brzezińskiego, zawarta jest, jak w pigułce, istota różnic występujących w najważniejszych krajach wobec problemów polityki zagranicznej i przyszłości świata. I tak niektórzy Francuzi, jak to często bywa, zademonstrowali kwaśny humor i niechęć wobec Ameryki, Alain Frachon napisał zaś w „Monde”: „Jak przystało dobremu imigrantowi z Polski, Zbigniew Brzeziński (…) nie podaje w najmniejszą wątpliwość uniwersalnych pożytków płynących z (utrwalenia) wpływów amerykańskich”. Francuski krytyk wytknął także Brzezińskiemu, że pominął w swej książce Afrykę i Amerykę Południową. Jest to wszelako zarzut mało uzasadniony, ponieważ niniejsza książka nie jest przeglądem sytuacji na wszystkich kontynentach, tylko analizą przypuszczalnej gry, w jakiej będą uczestniczyć główne potęgi wieku XXI.


  Owa gra dotyczyć będzie – zdaniem Brzezińskiego – głównie olbrzymiego obszaru zwanego przez niego Eurazją. Jest to podstawowy element jego wielkiej koncepcji strategicznej. Zresztą Francuzi nie powinni się na to skarżyć, ponieważ ścisła współpraca francusko-niemiecka – uzupełniona obecnie współpracą francusko-niemiecko-polską, a w przyszłości może także zbliżeniem tego trójkąta z Ukrainą – jest ważnym składnikiem tej koncepcji, do którego Brzeziński wielokrotnie powraca. Dostrzegli to zresztą inni komentatorzy francuscy.


  Problem Ukrainy, jej suwerenność i potrzeba wszechstronnego wsparcia jej demokratycznego rozwoju przez Zachód (to znaczy również przez Polskę) powraca w książce niejeden raz i jest ważnym wątkiem w całym politycznym myśleniu Zbigniewa Brzezińskiego.


  Niemcy przyjęli książkę dobrze lub bardzo dobrze. A Rosjanie? Tego dokładnie na razie nie wiemy, ale jedną z pierwszych reakcji był długi artykuł w „Niezawisimoj Gazietie”, którego autor zakończył swe wywody o książce wnioskiem, że jeśli Brzeziński pokaże się kiedyś na ziemi rosyjskiej, powinien być aresztowany. Trzeba jednak mieć nadzieję, że zawarte w tej książce dramatyczne uwagi autora o niezbędności reform demokratycznych w Rosji i porzucenia dawnego, imperialnego modelu myślenia zostaną docenione i poddane uważnej analizie również i przez polityków rosyjskich.


  Dyskusji nadano więc od początku wysoką temperaturę. Świadczy to wymownie o wadze poruszonych w książce spraw.


  IV


  Brzeziński przypomina, że w roku 1940 dwaj ówcześni pretendenci do władzy globalnej, Niemcy i ZSRR, zawarli porozumienie, zgodnie z którym Ameryka powinna być wykluczona z udziału w sprawach Eurazji. Zawarto je podczas tajnych rokowań z udziałem Mołotowa w Berlinie w listopadzie 1940 roku. Obaj sojusznicy nie używali wtedy pojęcia Eurazja, oznaczającego ogromny masyw lądowy rozciągający się od Atlantyku po Ocean Spokojny, którego opanowanie oznaczać musi rzeczywistą władzę nad światem. Do realizacji porozumienia nie doszło, Hitler nie zamierzał z nikim dzielić się władzą.


  Oba sojusznicze państwa z roku 1940 przestały istnieć. Żadne z nich nie osiągnęło globalnej władzy. Wbrew życzeniom obu „Wysokich Układających się Stron” pięćdziesiąt siedem lat po owym porozumieniu pierwszym rzeczywiście globalnym mocarstwem są Stany Zjednoczone. Co z tego wynika? Jakie będą tego konsekwencje? Czy jest to zjawisko trwałe? Jaka powinna być polityka tego mocarstwa?


  Nie trzeba tłumaczyć, że są to pytania ważne nie tylko dla Amerykanów. Lecz co to znaczy: „mocarstwo globalne”?


  Brzeziński wylicza cztery punkty, które o tym rozstrzygają.


  Po pierwsze: potęga wojskowa. USA są jedynym państwem na świecie, które jest obecne militarnie we wszystkich najważniejszych rejonach świata i ma środki techniczne pozwalające na podjęcie akcji w dowolnym punkcie globu. Może tak być w Korei czy w Zatoce Tajwańskiej, w Zatoce Perskiej lub na Morzu Śródziemnym, na Bałkanach i generalnie w Europie, w Afryce albo na Karaibach. Żadne inne państwo nie dysponuje podobnymi możliwościami.


  Po drugie: USA są głównym narzędziem („lokomotywą”) napędzającą światowy rozwój ekonomiczny. W tej dziedzinie rywalizują z nimi do pewnego stopnia Niemcy i Japonia, ale te dwa kraje nie dysponują jednocześnie potęgą w pozostałych punktach.


  Po trzecie: Stany Zjednoczone przeważają technologicznie. Tak jest w rozstrzygających dziedzinach innowacji. Wprawdzie Japonia czy Europa Zachodnia też mają wybitne osiągnięcia technologiczne, jednak nie mogą się pochwalić równie szybkim rozwojem we wszystkich dziedzinach naraz, a zwłaszcza tych, które decydują o przewadze wojskowej.


  Po czwarte: Ameryka, bardziej niż jakikolwiek inny kraj, wywiera na całym świecie przemożny wpływ kulturalny. Ma ona w tej dziedzinie wielką siłę przyciągającą, której szczególnie ulega młodzież. Brzeziński pisze, że dzieje się tak „mimo pewnej gruboskórności [tego wpływu]”.


  Jednoczesne połączenie tych czterech czynników daje Stanom Zjednoczonym takie możliwości wpływania na wydarzenia na całym świecie, jakich nie posiada nikt inny.


  Jedynym mocarstwem w dziejach, które do pewnego stopnia spełniało wymagania wynikające z przytoczonej wyżej definicji, był starożytny Rzym. Autor przywołuje frapujące porównanie. Otóż w szczycie swej potęgi Rzym utrzymywał poza Italią legiony liczące nie mniej niż trzysta tysięcy żołnierzy. W roku zaś 1996 USA, mając nieporównanie liczniejszą ludność, utrzymywały w swych bazach zamorskich dwieście dziewięćdziesiąt sześć tysięcy żołnierzy zawodowych.


  Uzbrojenie i taktyka rzymska przeważały nad sąsiadami. Rzym dysponował też – dzięki swym drogom – zdolnością szybkiego przerzucania wojsk na wielkich przestrzeniach. Jednak Rzym nie był mocarstwem globalnym, ponieważ poza jego granicami wciąż pozostawały wielkie obszary niepoddane władzy rzymskiej i o których Rzymianie w ogóle nawet nie wiedzieli. Ważniejsze jednak jest to, że to było imperium, czyli państwo rządzone przez centralną władzę. Marzeniem mieszkańców terytoriów opanowanych przez Rzym było otrzymanie tytułu i praw obywatela rzymskiego. Niemniej Ameryka nie zmierza do bezpośredniego narzucenia swej władzy innym krajom. Natomiast język angielski stał się rzeczywiście językiem, którym porozumiewa się cały świat. Jego zasięg jest bez porównania większy niż łaciny.


  Również imperium hiszpańskie, a później brytyjskie, nie były globalnymi supermocarstwami, aczkolwiek rządziły na rozległych obszarach i też wywierały wielki wpływ kulturalny. Ale prócz nich istniały inne, potężne imperia i mocarstwa. Wielka Brytania nie miała na przykład decydującego wpływu w Europie, starała się raczej o utrzymanie korzystnej dla niej równowagi sił.


  Stany Zjednoczone nie rządzą światem w sposób bezpośredni. Nie są imperium. Natomiast dzięki wspomnianym wyżej czterem czynnikom ich znaczenie w świecie jest nieporównywalne ze znaczeniem i wpływem dawnych mocarstw. Brzeziński powołuje się na następujący przykład. Tuż po drugiej wojnie światowej gospodarka amerykańska zajmowała unikatową pozycję, wytwarzając ponad pięćdziesiąt procent światowego produktu brutto. Po zakończeniu zimnej wojny jej udział zmniejszył się i ustabilizował na poziomie trzydziestu procent i podobnie było przez większą część XX wieku. Żadne dawne mocarstwo nie dysponowało tak wielką częścią światowej produkcji. Amerykańska przewaga technologiczna ostatnio nawet się powiększyła.


  Amerykańska potęga nie ma więc rzeczywiście równych w historii. Jest innego rodzaju, inne są jej źródła i fundamenty. I wreszcie stosunek społeczeństwa amerykańskiego do problemów międzynarodowych jest odmienny od stosunku do tych spraw innych potężnych państw, od Rzymu, Bizancjum i Państwa Otomańskiego, po Hiszpanię, Wielką Brytanię, Niemcy, Japonię, Rosję i ZSRR. Stosunek Amerykanów do angażowania się w sprawy innych narodów i kontynentów jest, najogólniej mówiąc, podejrzliwy i niezbyt chętny.


  Tkwi w tym siła, ale i słabość Ameryki.


  Niełatwo to zrozumieć ludziom, którzy przywykli do tradycyjnego pojmowania polityki jako narzucania przez państwo silniejsze swej woli państwom słabszym; narzucania siłą wojskową lub groźbą jej użycia. Brzeziński zwraca uwagę, że choć Ameryka również nie cofa się przed użyciem siły, gdy uważa to za słuszne lub korzystne, to jednak amerykańskie oddziaływanie na inne kraje i kontynenty ma w istocie naturę bardziej skomplikowaną. Pisze: „Amerykańska przewaga w skali globalnej wspiera się (…) na skomplikowanym systemie sojuszów i koalicji, które ogarniają dosłownie całą kulę ziemską”.


  Od siebie dodam, że to tłumaczy też zjawisko pozyskiwania przez USA rzeczywistych, a nie przymuszonych sojuszników wśród krajów, które do niedawna były śmiertelnymi wrogami Ameryki i demokracji. Wystarczy przywołać przykłady Niemiec, Japonii, Włoch, Hiszpanii.


  Pozycja USA jako supermocarstwa globalnego jest więc czymś odmiennym, niż to było w przypadku znanych w dziejach imperiów. Ale czy z tego wynika, że to jest pozycja trwała?


  Tego Zbigniew Brzeziński bynajmniej nie twierdzi.


  V


  Autor uważa, że zarówno pozycja USA, jak i odgrywana przez to państwo rola stabilizująca w skali światowej, wywierany przez nie nacisk, zmierzający do rozszerzenia demokracji i współpracy międzynarodowej, zarówno w kwestii zachowania pokoju (rola NATO, Partnerstwa dla Pokoju itd.), jak i w międzynarodowej współpracy gospodarczej (WTO, NAFTA itp.) – nie muszą być zjawiskiem trwałym. Zagrozić mu mogą z jednej strony tendencje izolacjonistyczne i niechęć społeczeństwa do mieszania się w sprawy dalekie i nie dość zrozumiałe, a z drugiej brak dalekowzrocznej i przemyślanej amerykańskiej polityki zagranicznej.


  Zdaniem Brzezińskiego zagadnieniem kluczowym dla tej polityki i dla przyszłości świata – jest sprawa Eurazji.


  A więc, najpierw – Europa. Brzeziński wypowiada się kategorycznie za koniecznością najściślejszej współpracy USA z krajami NATO i Unii Europejskiej i za pilną potrzebą poszerzenia tych organizacji. Jest to, jego zdaniem, sprawa węzłowa dla pokoju światowego. W tym kontekście Brzeziński wymienia także i Polskę. Pisze, że około roku 2010 (w przybliżeniu) może się ukształtować francusko-niemiecko-polsko-ukraińskie polityczne partnerstwo, które wydatnie zwiększy głębię geostrategiczną nowej Europy i będzie obejmować dwieście trzydzieści milionów obywateli.


  Poza Europą najważniejszą kwestią polityczną, którą USA powinny rozwiązać w XXI wieku z korzyścią dla siebie i dla stabilizacji świata, jest sprawa stosunków z Chinami.


  Chiny – zdaniem autora – nie staną się w najbliższych dekadach mocarstwem militarnym na skalę globalną. Zacofanie kraju jest wciąż zbyt wielkie. Aby osiągnąć taki cel, Chiny musiałyby przez kilkadziesiąt lat poświęcać na to wielką część dochodu narodowego, a korzyści, których mogłyby po tym się spodziewać, są wątpliwe. Kraj stanie się natomiast z pewnością wielkim mocarstwem regionalnym, z którym każdy w Eurazji i na zachodnim obrzeżu Pacyfiku będzie musiał się liczyć.


  Jedną z głównych tez książki jest myśl o potrzebie i pożytku zacieśnienia współpracy między USA a Chinami, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowych stosunków z Japonią. Jest to, zdaniem Brzezińskiego, wysoce pożądane i zupełnie możliwe.


  VI


  A co z Rosją? Co z byłym mocarstwem, które miało kiedyś ambicję rozstrzygać jednostronnie o losie Eurazji?


  Brzeziński ma wiele wątpliwości, gdy chodzi o przyszłość tego kraju. Świadczy o tym choćby tytuł poświęconego Rosji rozdziału: „Czarna dziura” („The Black Hole”). Autor pisze o sekwencji klęsk, nieszczęść i tragedii, jakie nawiedziły Rosję w ostatnich stu latach. Przegrane wojny: z Japonią, pierwsza wojna światowa, wojna z Polską w roku 1920, wojna w Afganistanie i w Czeczenii; potworne zniszczenia i straty drugiej wojny światowej; rewolucje roku 1905 i 1917; wojna domowa; straszliwa tragedia systemu Gułagów, przymusowej kolektywizacji, rozmyślnie spowodowanego głodu na Ukrainie i w Kazachstanie; poświęcenie większości zasobów kraju przegranemu wyścigowi zbrojeń z USA i nieudanym próbom rozszerzenia komunizmu w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Ameryce Południowej; ruina ekologiczna.


  Autor zwraca uwagę na przerażające fakty dotyczące obecnej Rosji: jest ona jednym z nielicznych w dzisiejszym świecie krajów, w których liczba ludności wyraźnie maleje, przeciętna długość życia mężczyzn skraca się i wynosi 57,3 roku, jedynie 40 procent noworodków rodzi się zupełnie zdrowych, a 20 procent uczniów w klasach pierwszych wykazuje jakąś formę opóźnienia w rozwoju umysłowym. Są to gorsze statystyki niż w większości krajów Trzeciego Świata.


  Brzeziński pisze: „Trzy czwarte stulecia rządów komunistycznych wyrządziło narodowi rosyjskiemu szkody bez precedensu”. Rosja istotnie jest krajem, który przeżył szok na skalę nieznaną w dziejach. Jego elita dotąd nie potrafi wskazać mu drogi wyjścia. Zadaniem Zachodu, a przede wszystkim USA, jest – zdaniem Brzezińskiego – wspomaganie sił reformatorskich w Rosji i pomoc w przełamaniu fatalnego kręgu, w jakim od dawna znajduje się polityka rosyjska. Ale oczywiście nikt nie wykona za Rosjan tego, co mogą zrobić tylko oni sami.


  *


  Nie sposób we wstępie zasygnalizować całego bogactwa ­myśli zawartych w Wielkiej szachownicy. Minister obrony RFN Volker Rühe napisał o tej książce: „Na przełomie wiodącym do XXI wieku trzeba nam zupełnie nowego sposobu myślenia (…) Brzeziński wniósł w to myślenie śmiały, wręcz prowokujący, a zarazem wyróżniający się i wartościowy wkład. Wkład ten jest wart studiowania przez naukę, środki przekazu i – w końcu (choć nie na końcu) – przez rządy. Polityka, która wyłania się z geostrategicznych założeń Brzezińskiego, wymaga rozpatrzenia i gotowości do dialogu wszystkich uczestników”.


  Każdy, kto interesuje się przyszłością naszego globu i polityką międzynarodową, powinien tę książkę przeczytać. Stała się ona już teraz podstawą do wielkiej dyskusji, jej „lekturą obowiązkową”.


  Wybiega ona daleko w przód i ogarnia cały glob. Zapewne przy takim zasięgu rozważań nie wszystko okaże się po latach trafne. Ale Zbigniew Brzeziński jest jednym z nielicznych, którzy już dziś potrafili przedstawić spójną i przekonywającą wizję tego, co nadchodzi.


  Kazimierz Dziewanowski








 
      1	Przedmowa do pierwszego wydania polskiego (przyp. red.).
    

  


  


  Wstęp


  Polityka supermocarstwa


  Przed około pięciuset laty, gdy kontynenty zaczęły oddziaływać na siebie w wymiarze politycznym, Eurazja stała się światowym centrum władzy. Różnymi metodami, w różnych epokach narody Europy i Azji – głównie mieszkańcy zachodnioeuropejskich krańców kontynentu – podbijały i kolonizowały inne części świata, a poszczególne państwa Europy i Azji zdobywały szczególny status mocarstw światowych i związane z tym przywileje.


  W ostatnim dziesięcioleciu dwudziestego wieku w polityce światowej doszło do swego rodzaju trzęsienia ziemi. Po raz pierwszy w dziejach państwo spoza Europy i Azji stało się nie tylko głównym arbitrem w eurazjatyckiej grze mocarstwowej, lecz także najważniejszą potęgą świata. Klęska i rozpad Związku Sowieckiego to ostatni akt dramatu, który doprowadził do błyskawicznego wzrostu wpływów Stanów Zjednoczonych, mocarstwa półkuli zachodniej, jedynego i w gruncie rzeczy pierwszego supermocarstwa o charakterze naprawdę ogólnoświatowym.


  Mimo to kontynent eurazjatycki zachował swoje znaczenie geopolityczne. Jego zachodni kraniec, Europa, wciąż pozostaje ważnym centrum światowej potęgi politycznej i gospodarczej, a część wschodnia, Azja, stała się ostatnio obszarem dynamicznego rozwoju gospodarczego i rosnących wpływów politycznych. Jeśli zatem Ameryka zamierza zachować swoją hegemonię w świecie, kluczowego znaczenia nabiera kwes­tia, w jaki sposób Stany Zjednoczone, zaangażowane politycznie w skali całego globu, powinny radzić sobie ze skomplikowanymi stosunkami politycznymi w Europie i w Azji, a zwłaszcza jak zapobiec powstaniu potężnego, antagonistycznego mocarstwa eurazjatyckiego.


  Wynika stąd, że Ameryka, oprócz rozwijania różnorodnych nowoczesnych aspektów potęgi (technologii, komunikacji, informacji, a także handlu i finansów), musi się troszczyć o geopolityczny wymiar swojej polityki zagranicznej i wykorzystywać swoje wpływy w Europie i Azji w taki sposób, aby pełnić na kontynencie funkcję arbitra politycznego, zapewniającego stabilizację i równowagę.


  Eurazja jest zatem szachownicą, na której toczy się walka o światową hegemonię. Walka ta wymaga geostrategii: strategicznego kierowania interesami geopolitycznymi. Warto zauważyć, że już w 1940 roku dwaj przywódcy aspirujący do władzy nad światem, Adolf Hitler i Józef Stalin, uzgodnili (podczas tajnych rokowań w listopadzie tego roku), że Ameryka nie powinna mieć wpływów w Europie i Azji. Każdy z nich zdawał sobie sprawę, że pojawienie się potęgi amerykańskiej w Eurazji zniweczy jego ambicje, by zdobyć dominację nad światem. Każdy z nich uważał, że Eurazja to centrum świata i że ten, kto panuje nad Eurazją, panuje także nad światem. Pół wieku później problem ten sformułowano na nowo: czy Ameryka zachowa swój prymat w Eurazji i w jakich celach powinna go wykorzystać?


  Ostatecznym celem polityki amerykańskiej powinna być szlachetna wizja stworzenia świata opartego na międzynarodowej współpracy, zgodnego z długoterminowymi tendencjami dziejowymi i fundamentalnym interesem ludzkości. A tymczasem najważniejsze zadanie polega na tym, aby w Europie i Azji nie pojawił się żaden współzawodnik zdolny zdominować ten kontynent i rzucić wyzwanie Ameryce. Celem tej książki jest przeto sformułowanie całościowej, zintegrowanej geostrategii amerykańskiej wobec kontynentu eurazjatyckiego.


  Zbigniew Brzeziński


  Waszyngton, D.C.


  kwiecień 1997


  


  ROZDZIAŁ PIERWSZY


  Hegemonia nowego typu


  Hegemonia jest równie stara jak ludzkość. Jednakże dzisiejsza supremacja Ameryki ma swoje cechy wyróżniające: powstała niezwykle szybko, ma zasięg ogólnoświatowy i sprawowana jest w szczególny sposób. W ciągu zaledwie stu lat Ameryka, również wskutek zmieniającej się dynamiki stosunków międzynarodowych, przestała być względnie izolowanym krajem na półkuli zachodniej i przekształciła się w światowe supermocarstwo o bezprecedensowych wpływach i potędze.


  Krótka droga do supremacji w świecie


  Pierwsze zagraniczne podboje Stanów Zjednoczonych miały miejsce podczas wojny hiszpańsko-amerykańskiej w 1898 roku. Ameryka zdobyła wówczas władzę nad odległymi rejonami Pacyfiku od Hawajów aż po Filipiny. Na przełomie wieków stratedzy amerykańscy z zapałem rozwijali doktrynę morskiej supremacji nad Atlantykiem i Pacyfikiem, a amerykańska flota wojenna rzuciła wyzwanie tradycyjnej koncepcji, że Brytania „panuje na morzach”. Amerykańskie pretensje do szczególnej roli jedynego strażnika bezpieczeństwa półkuli zachodniej, sformułowane na początku dziewiętnastego wieku w doktrynie Monroego, a później uzasadniane teorią o „oczywistym przeznaczeniu Ameryki”, stały się jeszcze silniejsze po wybudowaniu Kanału Panamskiego, który ułatwił dominację floty wojennej na Atlantyku i Pacyfiku jednocześnie.


  Podstawą rosnących ambicji geopolitycznych Ameryki była bardzo szybka industrializacja kraju. W chwili wybuchu pierwszej wojny światowej Stany Zjednoczone wytwarzały już około jednej trzeciej produktu narodowego brutto (PNB) świata i prześcignęły Wielką Brytanię jako czołowa potęga przemysłowa globu. Ten niezwykły dynamizm gospodarczy powstał dzięki kulturze, która wysoko ceniła eksperyment i innowację. System polityczny Ameryki i gospodarka wolnorynkowa stworzyły bezprecedensową szansę dla ambitnych, buntowniczych wynalazców, którzy realizowali swoje wizje nieskrępowani skostniałą strukturą społeczną i systemem archaicznych przywilejów. Krótko mówiąc, kultura amerykańska szczególnie sprzyjała rozwojowi gospodarczemu, a także szybkiej asymilacji najbardziej utalentowanych przybyszy z zagranicy, co ułatwiało wzrost potęgi kraju.


  W czasie pierwszej wojny światowej amerykańska potęga militarna pojawiła się po raz pierwszy na wielką skalę w Europie. Dotychczas względnie izolowane mocarstwo szybko przetransportowało przez Atlantyk kilkaset tysięcy żołnierzy, podejmując bezprecedensową pod względem wielkości i zasięgu transoceaniczną ekspedycję wojenną, która zwiastowała pojawienie się nowego wielkiego gracza na arenie międzynarodowej. Co równie ważne, podczas wojny dyplomacja Stanów Zjednoczonych podjęła pierwszą znaczącą próbę rozwiązania międzynarodowych problemów Europy zgodnie z normami amerykańskimi. Sławne czternaście punktów prezydenta Wilsona to symbol amerykańskiego idealizmu, wspartego amerykańską potęgą wojskową i wprowadzonego do geopolityki europejskiej. (Piętnaście lat wcześniej Ameryka odegrała kluczową rolę w zakończeniu konfliktu między Rosją a Japonią na Dalekim Wschodzie, potwierdzając w ten sposób swoje rosnące ambicje międzynarodowe). Na arenie światowej po raz pierwszy dał się w pełni odczuć połączony wpływ amerykańskiego idealizmu i amerykańskiej potęgi.
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