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We wstepie gar§¢ usprawiedliwient na okolicznos$¢ naszej kolejnej publikacji zwar-
tej — objasnien dotyczacych jej celéw, specyfiki poruszanych zagadnien, wreszcie
uwag zakreslajacych mape nazwisk i peregrynacji, ktére kontekstualizuja poczy-
nione tu ustalenia. Rzeczona mapa — kontynuujac jezyk metafory — bierze za pod-
stawe poznanskie genius loci: przynajmniej jeden ze wspolautoréw ksiazki pragnie
czym usilniej zidentyfikowa¢ z Poznaniem oddawang w rece Czytelnika pozycje.
Gros twierdzen zawartych w ksiazce to bowiem owoc nieraz zmudnych, zawsze
intensywnych, podejmowanych z ferworem debat, polemik, konsultacji odby-
wanych w Instytutach Socjologii, Filozofii oraz Kulturoznawstwa Uniwersytetu
Poznanskiego. Jesliby okresla¢ intelektualny rodowdd ksiazki — eksploatujac nieco
tylko postromantyczne pojecie naukowej szkoly — wyrazitby sie on najtrafniej
w poznanskiej szkole socjologicznej i grupie fenomenologéw z A. Przylebskim
i P. Orlikiem na czele — zrzeszonych w Instytucie Filozofii UAM. Krag tych, kt6-
rym ta ksiazka wiele zawdziecza, jest jednak daleko szerszy (wrdcimy jeszcze do tej
kwestii). To — ujawniajac troche juz teraz — przede wszystkim nazwiska zwiazane
z poznanska szkola socjologiczna pamietajaca S. Kozyra-Kowalskiego i A. Kwile-
ckiego. Cze$¢ pierwsza ksiazki jest, za rada P. Luczysa, podjeta od $rodka — a wiec
nierezygnujaca z poje¢ i sposobéw myslenia wlasciwych okreslonemu paradyg-
matowi — krytyka poznaniskiej szkoty metodologicznej. Nie jest ona dekonstrukeja
mysélenia J. Kmity — w szkole poznanskiej ujmowanej czesto upraszczajaco jako
»kmitologia” — czy koncepcji nauki wypracowanej przez L. Nowaka i nastepcdw,
lecz wykazaniem stabosci pewnego sposobu konceptualizowania socjologii oraz
propozycja nowego ujecia. Ta nowa perspektywa konstytuuje sie dzieki reinter-
pretacjom niemieckich filozofii fenomenologicznych.

Ksiazka w swej istotnej czesci — wazniejszych tezach i rozstrzygnieciach teo-
retycznych, wczeéniej samej idei powstania i przedstawienia tresci — stanowi rezul-
tat préb podejmowanych w poznanskiej szkole filozoficznej i socjologicznej. Jest
wiec — uzywajac jezykowej konwencji G. Dziamskiego — ,produktem” Wydziatu
Nauk Spolfecznych Uniwersytetu Poznanskiego. Rozstrzygniecia, ktére uzyskano
w toku debat i polemik z pracownikami naukowo-dydaktycznymi Instytutéw Fi-
lozofii, Socjologii i Kulturoznawstwa UAM, zestawiono pdzniej z pedagogiczna
perspektywa czlonkéw Zespotu Teorii Wychowania przy KNP PAN. Tekst jest
wiec — znéw za G. Dziamskim — produktem poznarisko-zielonogérskim, stosow-
nie do afiliacji wspétautora, pedagoga M. Kowalskiego.
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Od czaséw wydania Fenomenologii a socjologii, pracy zbiorowej pod redakcja
Z. Krasnodebskiego!, uplynelo ponad dwadziescia lat. Zdaniem A. Nowaka, ist-
nieje palaca potrzeba odrestaurowania naukowej episterme w przedmiocie socjolo-
gicznych fenomenologii. My, jako autorzy tej ksiazki, interpretujemy te przytomna
konstatacje A. Nowaka jako zaproszenie do nadania socjologicznym fenomeno-
logiom nowego ksztaltu teoretycznego, sproblematyzowania ich podstaw, wzbo-
gacenia o oryginalne konstrukcje empiryczne — nie za$ wylacznie uzupelnienie
kwestii wéwczas zaniechanych czy potraktowanych zdawkowo, cho¢ i to istotne.
Przestrzeni poznawczych luk — na co zwrécimy uwage w tekécie — w summie
twierdzen socjologicznych fenomenologii nie brakuje. Obszar mysli, odznacza-
ny przez nas jako ,socjologiczne fenomenologie’, jest zatem kompleksem sta-
nowisk in statu nascendi — tym wrazliwszym na krytyke, ze oryginalni autorzy
oraz komentujacy ich poglady nastepcy zajmowali si¢ przewaznie sprawami,
ktérych relacje do jakoby bazowych rozstrzygnie¢ fenomenologicznych filozoféw
znaczyla tre$ciowa niecigglo$¢, rozumiana jako: 1) zaniechanie pdl zaintereso-
wan transcendentalnej fenomenologii E. Husserla oraz rozbrat z poznawczymi
ambicjami formulowanymi przez ojca-zalozyciela fenomenologicznego myslenia
w ogdle; 2) skupienie si¢ na kwestiach, ktére — uzywajac jezyka L. Kotakowskie-
go — partykularyzuja sie do probleméw analiz badawczych. Uzyskiwany w ten
sposéb — przez H. Garfinkla, E. Goffmana, A. Schutza (cho¢ jego ta uwaga do-
tyczy w najmniejszym stopniu) — amalgamat nie mdgl by¢ petna trawestacja idei
fenomenologicznych filozofii na grunt socjologii. To zapozyczone ,cos” teore-
tyczne stanowilo rezultat nieproblematyzowanej argumentacyjnie wybidrczosci:
bylo pozbawiona klucza selekcja. Stad tez jedna z tez tej ksiazki — filozoficzne
oraz socjologiczne fenomenologie znamionuje relacja mocno nieoczywista,
wbrew sugerowanemu przez nazwe pokrewienistwu tresci. Latwe utozsamienia
sa w istocie bardzo ryzykowne i zawodne.

Wiele z ustalen formulowanych w ksiazce zawdziecza intelektualny rodowdéd
stanowiskom teoretycznym W. Wrzesnia, A. Michalskiej, P. Luczysa, M. Fracko-
wiaka — wszyscy z Instytutu Socjologii UAM, R. Ilnickiego — z Instytutu Kulturo-
znawstwa UAM, A. Wiercinskiego — filozofa z Uniwersytetu we Freiburgu. Pogla-
dy wyrazone w pracy to takze poklosie sceptycyzmu A. Palubickiej — uporania sie
z nim, poprzez wyrazniejsze zarysowanie rozstajacej sie z A. Patubickiej koncepcja
relacji ,$wiadomo$¢ aksjologiczna — moralno$¢” wlasnej perspektywy teoretycz-
nej — oraz wstepnych przychylnych uwag A. Przylebskiego. To réwniez — w odnie-
sieniu do pierwszej czesci tekstu — przedmiot poznawczej troski i zainteresowania
I. Krzeminskiego, J. Kochanowskiego i J. Kochana. Polecana uwadze Czytelnika
forma tej czesci to implicite rezultat krytycznych uwag B. Fatygi, sformutowanych
pod adresem Homoseksualizmu po wroctawsku i poznarsku — analizy typologicz-
nej zamieszkatych we Wroctawiu i Poznaniu gejow do lat 30. autorstwa D. Falc-

17z, Krasnodebski (wybdr, red. nauk., wprow.), Fenomenologia i socjologia, PWN, Warszawa 1989.
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mana — zdaniem Pani Profesor z ISNS UW, obiecujacego i ciekawego, lecz wielce
niezadowalajacego ze wzgledu na jezyk wywodu.

Wtasnie 6w jezyk — sprawa moze paradoksalna — okreslit wazniejsze ze
starai czynionych na rzecz pierwszej czesci ksiazki. W. Wrzesiei, promotor
wyrédznionej I lokata w konkursie na studia doktoranckie na Wydziale Nauk
Spotecznych UAM koncepcji rozprawy doktorskiej — Swiadomosé aksjologiczna
homoseksualnej mtodziezy i mtodych dorostych, niejednokrotnie uskarzat sie na
zbyt metaforyczny jezyk poznanskiego wspétautora ksiazki. Uwaga na margine-
sie: by¢ moze uwydatniana tu sprawa jezyka pozwala lepiej zrozumie¢ niektére
z réznic miedzy srodowiskiem poznanskiej filozofii i socjologii a wroctawska
szkota historii filozofii J. Gajdy-Krynickiej i zwiazana z Wroctawiem szkola
etyki M. Zarowskiego. Précz dyferencjacji w zakresie sposobéw konceptualizo-
wania problematyki badawczej oraz mozliwie okrojonego, ze wzgledu na naukowe
zalozenia, podejscia do niej, zarysowuja sie réznice w dziedzinie jezyka: w przypad-
ku poznanskiej szkoly filozoficznej — nawyklego do precyzji J. Kmity, L. Nowaka
i nastepcéw, w przypadku obu szkél wroctawskich — przywiazanego do wywodu
luzniejszego, niedeprecjonujacego poznawczych waloréw mithos, niedezawuuja-
cego literatury (przeciwnie: nazywajacego czesto jezyk nauki ,niestylistycznym”).
Pierwsza cze$¢ ksigzki powstata w poznariskim srodowisku naukowym — spelnia
standardy poznanskiej szkoly filozoficznej i socjologicznej. To by¢ moze pozwoli
odeprze¢ czes¢ zarzutéw formutowanych z pozycji wroctawskiej szkoly filozoficz-
nej oraz jej pokrewnych ze wzgledu na akceptowalna forme narracji oraz unikajacy
naukowej perspektywy stosunek do tematu. Jezyk uzywany w czesci pierwszej to
odpowiedz na watpliwosci ]. Baniaka oraz M. Krajewskiego — jednego z Recenzen-
toéw Swiadomosci aksjologicznej i podmiotowosci etycznej. Analiz i impresji. To takze
proba przynajmniej cze$ciowego sprostania wymogom narracji, ktéra R. Ilnicki na-
zywa utrzymang w ,technicznym jezyku nauki” Do postulatu jezyka technicznego
w nauce, a zwlaszcza filozofii, podchodzi¢ trzeba z rezerwa — wydaje sie, ze niemato
w nim przesady, tym bardziej ze B. Chyla — autor, ktérego nie sposéb oskarzy¢ o nie-
$cistos¢, uzywa jezyka okraszonego metafora, dajacego upust osobowosci piszacego.
O jezyk nieprecyzyjny mozna chyba oskarzy¢ prawie kazdego — to wniosek z uwag
krytycznych, sformutowanych pod adresem T. Parsonsa przez J. Tittenbruna. Sens
postulatu jezyka technicznego w nauce wyraza sie w komunikatywnosci wywodu;
sam postulat nie powinien by¢ fetyszyzowany — doprowadzany do postaci skraj-
nej, bo wtedy bardzo fatwo o jego dyskredytacje przez doprowadzenie do absurdu.
Wydaje sie przy tym, ze konstruktywne podejscie do tekstu to ustosunkowanie sie
do jego zawarto$ci merytorycznej, a nie dyskusja nad forma — skoro sam postulat
uprzywilejowuje tre$¢, nawet kosztem stylistycznych waloréw narracji, z ktérymi
rozstaje sie, dla przykladu, przez majace zapewnié¢ precyzje powtdrzenia wyrazéw.
Wysitki czynione w pierwszej czesci ksiazki pozwalaja wszak przesadzi¢ o akcepto-
walnej réwniez dla poznariskich filozoféw jezykowej formule tekstu — jesli probierz
tej satysfakcjonujacej formuly utozsamic¢ z uwagami A. Nowaka.
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Twierdzenia sformutowane w pierwszej czesci niniejszej pracy stanowia pro-
pedeutyke do doktoratu, na ktéry przyjdzie jeszcze troche poczekal. Spodziewane
walory poznawcze rozprawy sa powazne — pozwalaja uformowac teorie ,moral-
nego homo-exodusu’, mozliwa do potraktowania jako sktadnik D. Falcmana so-
cjologicznej teorii homoseksualizmu. Inng korzyscia poznawczg, jaka zapewnia
dysertacja, jest badanie mozliwej apriorycznosci teoretycznych konstrukeji socjo-
logii — fenomenologicznego modelu poznania oraz inwersji myslenia Husserlow-
skiego i idei F. Nietzschego, ktére, zdaniem R. Ilnickiego, sktadaja sie na oryginalna
konstrukcje ilustrujaca gay-club — sa przyczynkami projektu do ogdlnej teorii so-
cjologicznej, transcenduja wiec w tym sensie empiryczna materie pracy, odnoszac
ja do zagadnieni bardziej ogdlnych, obejmujacych cala socjologie. Te i inne walory
propozycji sklaniaja do rozméw nad nia filozoféw J. Kochana i A. Wiercinskiego.
Zwlaszcza dialog z tym ostatnim pozwala szerzej popularyzowac projekt — infor-
mujac o nim filozoféw i socjologdéw poza Polska.

Zdaniem I. Krzeminskiego, jest to projekt w polskiej socjologii istotny:

Problem moralnosci czyni Swiadomos¢ aksjologiczna homoseksualnej... jedna
z ciekawszych i wazniejszych prac doktorskich w Polsce. Teren badawczy, do ktérego
sie odnosi, jest prawie niezbadany na gruncie rodzimym — niezbadany zupetnie, jesli
zwazy¢ na kwestie moralnosci jako przedmiotu dociekan i mojego autorstwa modelu
pojeciowego jako perspektywy teoretycznej. Abstrahujac od tego ostatniego, sam
problem moralny — stawiam teze — rozciaga granice oryginalnosci pracy daleko poza
grunt rodzimy, i — jesli uda sie zrealizowac jedynie czes¢ z projektowanych celéw
pracy, a to realne — opracowany przeze mnie ma szanse sta¢ sie wazniejszym ele-
mentem naukowej i publicznej (medialnej) debaty o homoseksualistach w kraju i za
granica. Nie rezygnujac z dystynkcji fenomenologa, odniose sie w tym przyczynku
do potencjalnej debaty naukowej — ktérej czas juz nadszedt — do niespotykanych
w Polsce badan nad homoseksualnymi modelami, obliczonymi na seks dziataniami
podmiotéw w gay-clubach, koncepcjami homoseksualnych zwiazkéw mitosnych. Re-
jestr jest niewyczerpujacy. Jesli pozwoli na to materiat badawczy, uzasadnie autorska
koncepcje moralnego homo-exodusu, jako istotnego elementu projektu homonor-
matywnosci: ktora to koncepcje rozumiem jako innowacyjne na gruncie tradycyjnej
moralnosci pozamoralne skwalifikowanie pojeciowe dziatan spotecznych (ujmujac
bardziej obrazowo — wyjscie przez gejow i lesbijki z przestrzeni moralnych wartoscio-
wan kultury dominujacej, i ukonstytuowanie — przez atrofie moralnego komponentu
koncepcji dziatan — innej moralnosci — rozumianej zbiorczo: jako a) dziatania kwali-
fikowane jeszcze i na nowo (?) jako moralne, b) dziatania ujmowane jako moralne
tylko na gruncie tradycyjnego pojecia moralnosci i pozamoralne w episteme i praxis
homoseksualistow — czyli, uzywajac mojej terminologii, dziatania moralne postulo-
wane-niespetniane)?.

2 7 naukowego zyciorysu D. Falcmana (http://www.socjologia.amu.edu.pl/isoc/aboutme.php?user_
id=104, dostep: 25.11.2011).
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»~Moralny homo-exodus” jest, wedtug D. Falcmana, warunkiem koniecznym genero-
wania ,innego dyskursu moralnego”: tego obszaru spoteczno-kulturowej praktyki
homoseksualistow, ktéry definiuje sie przez: 1) odejscie od obszaréw doswiadcze-
nia tradycyjnie przypisanych do poje¢ moralnych, 2) reinterpretowanie tradycyj-
nych poje¢ moralnych — zmodyfikowanych poprzez ich utozsamienie z innymi
polami do$wiadczenia (nowa referencja poje¢) oraz wyposazenie w odmienne
tresci eksplikatywne i racje uzasadniajace (definiens, wraz z — uzywajac jezyka
H. Garfinkla — modelem racjonalizacyjnym tresci definiensu).

Nie znalezliémy w $wiatowej literaturze przedmiotu teoretycznej propozy-
cji, ktéra wychodzac od idei E. Husserla, D. von Hildebrandta, M. Heideggera
i innych fenomenologéw niemieckich, nastepnie wzbogacajac sie o empiryczne
konstrukcje tworzone na bazie fenomenologii socjologicznych, konfrontowanych
z reinterpretowanymi twierdzeniami fenomenologéw filozoficznych, odnositaby
sie do kwestii moralno$ci mtodych gejéw i lesbijek. Problematyka moralna nie jest
w gender studies ujmowana jako pierwszoplanowa — poznawczy plan pierwszy jest
tam scena dla innych zagadniern. W socjologii polskiej za sprawa gejéw i lesbijek
identyfikowana jest gtéwnie z nazwiskami J. Kochanowskiego i J. Mizielinskiej.
Punktem wyjscia u obojga autoréw sa francuskie filozofie poststrukturalne. Teo-
retycznym zapleczem D. Falcmana sg za$ filozofie niemieckich fenomenologéw —
fakt ten wytwarza powazne réznice w selekcji problemdéw, sposobie ich ujecia,
konkluzjach. Poznanski autor nie zgadza sie z powazng czescia twierdzen autoréw
kwalifikowanych do gender studies — postuluje niegenderowa socjologie gejow
i lesbijek, konstytuowana na bazie reinterpretowanych — stosownie do idei filozofii
fenomenologicznych — socjologicznych fenomenologii. Ideologicznie po drodze
mu z A. Iwaszkiewicz, autorka wstepu do polskiego wydania R.C. Savin-Williamsa
Homoseksualnosci w rodzinie. Ujawniania tajemnicy (tyt. oryg.: Mam, dad, I'm
gay. How family negotiates coming out)®.

Ksiazka ta jest kontynuacja wcze$niejszej na podobny temat. Musi by¢ zatem
interpretowana przez pryzmat swej poprzedniczki. We wstepie do Swiadomosci
aksjologicznej i podmiotowosci etycznej... napisaliémy wymowne:

Gotowe sprosta¢ wymogom naukowej eksplikacji dowiedzenie teoretycznej
autonomii i empirycznej uzytecznosci Swiadomosci aksjologicznej wymusitoby na
nas inng konstrukcje ksiazki. Nalezatoby wéwczas wyjs¢ od pokazania fenomenolo-
gicznych dystynkcji pojecia — zawartych w odnosnych konstatacjach przedstawicieli
tego nurtu w filozofii — celem zakreslenia jego konstytucji teoretycznej. Nastepnie
przejs¢ od filozofii do socjologii oraz uprawomocnic tak wyabstrahowanga aksjologicz-
na $wiadomos¢ na gruncie socjologii moralnosci. Tego w ksiazce nie czynimy, musi

3 A. Iwaszkiewicz, Wistep do wydania polskiego [w:] R.C. Savin-Williams, Homoseksualnosé¢ w ro-
dzinie. Ujawnianie tajemnicy, przel. E. Jusewicz-Kalter, GWP, Sopot 2011, s. 7-10. Za zwrdcenie
uwagi na nowo wydana ksigzke duze podzigkowania dla Pani Profesor A. Michalskiej.
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zatem wystarczy¢ nasza wymijajaca [...] zapowiedz, ze w swoich kolejnych pracach
skupimy sie na problemie, ktéry stanowi o newralgicznym punkcie biezacej*.

Sady formulowane w tej pracy zawieraly skargi — co wiadome autorom i z czego
zdali oni sprawe Czytelnikowi juz we wstepie — na klopotliwg formute prezentacji
tresci. Ta mianowicie nie zakladata wyjscia od bazowej dla aksjologicznej $wiado-
mosci spekulacji D. von Hildebrandta: nie konstytuowala nowego pojecia w nur-
cie mysli fenomenologicznej. ZapowiedzielisSmy podéwczas publikacje nastepna,
wzbogacona o do§wiadczenia — takze do§wiadczenia usterek — z ongi$ krytykowa-
nej. Dzieje sie to niniejszym — oddajemy do druku druga nasza wspélna publikacje
zwarta — napisana na podobny do poprzedniego temat, acz w innej formule ana-
lizy zagadnien, z nieco innymi anizeli tamte zadaniami tekstu. Naszym obecnym
principium jest takie ukonstytuowanie pojecia $wiadomosci aksjologicznej, aby je
odrézni¢ od juz zadomowionej w nomenklaturze socjologii moralnosci kategorii
$wiadomosci moralnej, co wymaga: 1) rekonstrukeji pojecia z tresci filozoficznego
wywodu D. von Hildebrandta, 2) socjologicznej reinterpretacji nowo uzyskanej
kategorii — poprzez zakomodowanie do pogladéw socjologicznych fenomenolo-
géw. Spelnienie celu wymaga wiec wysitkow wieloetapowych. Trzeba odnie$¢ sie
do niego wnikliwie — stale urefleksyjniajac tekst: pokazujac wielopoziomowos¢
tresci, ktére musza by¢ wlaczone w strukture analizy. Trajektoria poszukiwan
jest nastepujaca: od E. Husserla i jego filozoficznych nastepcéw — poprzez feno-
menologéw socjologicznych — po reinterpretacje teoretycznych stanowisk tych
ostatnich (przez wlaczenie do nich idei filozoficznych oraz nowego pojecia swia-
domosci aksjologicznej) i uformowanie konstrukcji przydatnych do planowanych
analiz empirycznych.

Wiele z tych zadan uda si¢ zrealizowac jeszcze w pierwszej czesci ksigzki.
Urefleksyjnienie niektérych odbedzie sie jednak dopiero w czesci drugiej. W niej
mianowicie M. Kowalski pokaze powody dywersyfikacji mysli fenomenologicznej:
podzialéw w obrebie filozofii zainspirowanej ideami E. Husserla oraz dyferencjacji
na fenomenologie filozoficzne i socjologiczne. Ten punkt analiz z zakresu historii
idei wspétautor nazwie metaforycznie rozwidleniem drég filozoficznych i socjo-
logicznych fenomenologii. Dokonany pézniej zwrot bedzie wymowny. Z. Krasno-
debski, prébujac wyeliminowa¢ konceptualizycyjna stabos¢ fenomenologii socjo-
logicznych, zajal sie zagadnieniami transcendentalnej fenomenologii E. Husserla.
Nalezy uwazad, ze ten powrdét do zrédel miat na celu lepsze ugruntowanie socjolo-
gicznych spozytkowan fenomenologii. Zwrot, naszym zdaniem, bardzo potrzeb-
ny — natrafit jednak na wiele ktopotéw. Pierwszy to problemy z miarodajna selekcja
tych fragmentéw mysli E. Husserla, ktére powinny by¢ koniecznie zrekonstruo-
wane, a tym samym oddzielone od pogladéw dla nauk spofecznych mniej istot-

4 M. Kowalski, D. Faleman, Swiadomos¢ aksjologiczna i podmiotowos¢ etyczna. Analizy i impresje,
Impuls, Krakéw 2010.
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nych. Z. Krasnodebski zastrzegl, iz wobec braku klucza selekeji uzyskany droga
autorskiej decyzji bez wyraznego kryterium amalgamat tresci fenomenologicznej
przez wielu sklasyfikowany zostanie jako herezja. Problem nastepny to zharmoni-
zowanie perspektyw filozoficznej i socjologicznej — tak by spetni¢ zamyst przejscia
od filozofii do socjologii. Principium jest przeciez mocniejsze ugruntowanie so-
cjologii — zatem w ktéryms punkcie analiz trzeba przejs¢ wlasnie do niej, ekspo-
nujac jej przestrzen dyscyplinarna. Naszym zdaniem, Z. Krasnodebski — socjolog
rekonstruujacy mysl Husserlowska — chyba niepotrzebnie, co paradoksalne, zajat
sie kwestia ontologii regionalnych — kiedy dopowiedzenia wymagaty warunki ko-
nieczne wzorcéw mysli i emocji w obrebie jednostek przezyciowych Lebenswelt.
To wlasnie, wedle naszego przekonania, zagadnienie dla socjologii istotniejsze od
reinterpretacji Husserlowskiego pomystu na ejdetyke. Problem sam w sobie jest
przy tym zajmujacy poznawczo.

Druga cze$¢ ksiazki bedzie réwniez miejscem ekspozycji tezy o wielosci fe-
nomenologii, ktéra eksploatowana jest juz w niniejszym wstepie. Wielo$¢ idei
w pierwotnie jednolitej intelektualnie formacji myslowej charakteryzuje nie tylko
fenomenologie filozoficzne, lecz jest tez ,znakiem czasu” polskiej pedagogiki: insty-
tucjonalizujacej sie wedle okreslonych rozstrzygnie¢ teoretycznych, lecz réwniez
adekwatnie do fluktuacji ideologicznych, politycznych; tym ostatnim — mnozacym
dylematy w przestrzeni intelektualno-aksjologicznej waloryzacji teorii — daleko do
bezstronnosci rozstrzygnie¢ naukowych:

Obecnie przestrzen edukacji upodabnia sie do mnéstwa idei, teorii oraz fi-
lozofii, zmuszajacych do zachowywania krytycznej swiadomosci w zakresie badan
oraz w ramach migracji pomiedzy rozmaitymi dyskursami edukacji: polegajacej na
odtawianiu epistemologicznych, ontologicznych oraz antropologicznych przestanek
kolejnych edukacyjnych pomystow teoretycznych?.

Nie istnieje co$ takiego — twierdzimy — jak jedna fenomenologia, w miejsce
jednej trzeba méwi¢ o wielu — i to zaréwno w zakresie socjologii, jak i filozofii.
E. Husserl byl pionierem mysli fenomenologicznej — grupy pomysléw organizuja-
cych przestrzen refleksji filozoficznej. Zapewnit jej okreslone koordynaty myslowe,
jednak na tym zasieg jego oddzialywan si¢ konczy. H.G. Gadamer, M. Heidegger
i inni podazyli innymi §ciezkami analiz. Ich teoretyczna autonomia wzgledem
E. Husserla jest wyrazna. Oddzielno$¢ fenomenologii filozoficznych od socjolo-
gicznych to kwestia osobna. Niezaleznie od tych zréznicowan, ktére wyczerpuja
optyke spraw wewnetrznych fenomenologii, trzeba spojrze¢ na te ostatnie w per-
spektywie zewnetrznej, i tutaj istnieja dwie mozliwosci. Pierwsza jest krytycznym
zapytaniem o miejsce fenomenologii w historii mysli. Do rozpracowania zadania
podejs¢ mozna na wiele sposobéw. M. Kowalski skorzystal z pewnego klucza

5 B. Sliwerski, Polish pedagogy in the face of contemporary theories of education and training, ,The
New Educational Review” 2005, 6, s. 7.
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interpretacji, selekcjonujac wlasny problem badawczy. Interesuje go mianowicie,
co — w zestawieniu z tradycyjnymi orientacjami w nauce — czynia fenomenolo-
gie z podmiotem: jak sie do niego ustosunkowuja — czyli jakie tresci przypisuja
jego pojeciu, jaki nadaja mu status poznawczy, jakie jest znaczenie podmiotu dla
teoretycznej propozycji, na ktéra skladaja sie fenomenologie. Komparatystyke
fenomenologicznej i pozytywistycznej perspektywy podmiotu zapewnia L. Kota-
kowski i P. Ricoeur. Zderzenie mysli najtrafniej uja¢ jako fundamentalne rozejscie
sie sposobow myslenia o podmiocie — samo wykazanie tego rozejscia sie — znéw
metafora rozwidlenia drég — jest wazne, bo szkicuje okreslone koncepcje nauki.
Zrédtem podziatu nie jest wcale, co zwyklo sie przypisywaé¢ fenomenologiom
i pozytywizmowi, metodologiczny rygor, lecz wlasnie odmienna koncepcja wiary-
godnego do$wiadczenia. Fenomenologie postuluja zajecie sie Swiadomoscia, ktdra
z cala moca i konsekwentnie dyskredytuje pozytywizm. I tutaj wtasnie — ewokuja-
ca napiecia i konsekwencje obu czesci — ko$¢ niezgody. Wywody M. Kowalskiego
przybiora postac teoriopoznawczych analiz oraz luZniejszej, refleksyjnej narracji —
niedtawiacej sie z powodu rygoréw metodycznej analizy, za to kontekstualizujacej
rozstrzygniecia z czesci pierwszej. Te ostatnie sa wzgledem analiz i refleksji M.
Kowalskiego dorazne — stanowia tylko element znacznie szerszego obrazu, na kté-
ry sktadaja sie zalozenia, kierunki rozwojowe mysli, szczegétowe rozstrzygniecia
E. Husserla i jego nastepcéw — na polu filozofii i socjologii. M. Kowalski zajmie sie
problemami z historii idei — ukaze rozmaitos¢ stanowisk, formulowanych przez
fenomenologéw poczawszy od pionierskich idei E. Husserla, a skonczywszy na
socjologicznych trawestacjach tych pomystow.

Niezaleznie od imponderabiliéw analiz teoriopoznawczych, ktére spelni éw
tekst, nieopuszczajacym pola widzenia autoréw celem studiéw jest uprzystepnie-
nie fenomenologii jako formacji intelektualnej nieenigmatycznej, a juz na pewno
nieezoterycznej. Bardzo czesto nazwa ,fenomenologia” powtarzana jest bezwied-
nie na okreslenie czego$, co w blizej niewiadomy sposéb rdzni sie od tradycyjnych
wzorcow socjologii czy pedagogiki. Fenomenologia bywa tez usprawiedliwieniem
réznych od tych tradycyjnych schematéw konceptualizacji problematyki badaw-
czej czy sposobow prowadzenia analiz. A nie wszystko przeciez, co rézne od tych
tradycyjnych uje¢, moze pretendowa¢ do miana fenomenologii. Ryzyko nieupraw-
nionego zawlaszczenia perspektywy jest wiec wyrazne.

Brak lepszego rozeznania w fenomenologiach — jako zespole idei, ktére wy-
warly tak silny wplyw na nastepne generacje w nauce — sprzyja bezwiednemu
ujmowaniu ich w zargon. To niebezpieczenstwo warto ukroci¢. Fenomenologie —
twierdzimy w tek$cie uporczywie — sa waznym sposobem myslenia o pedagogice
i socjologii. Trzeba je popularyzowaé — ale odpowiednio reinterpretowane. Feno-
menologie nie powinny by¢ dluzej na podobienistwo bajki, ktdrej uzytecznosc jest
nie mniej od ludycznej partykularna: instrumentalizuje si¢ mianowicie do preten-
sjonalnego wypowiadania stowa, tworzenia woké! niego magii, celebry tajemnicy
i méwienia o fenomenologiach wszystkiego, co zdaje sie by¢ w zwigzku z kazdym
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odstepstwem od tradycyjnych sposobéw myslenia o socjologii i naukach o wy-
chowaniu. Jakkolwiek powyzsze stowa razi¢ moga kategorycznoscia, mamy pod-
stawy przypuszczad, ze tak dzieje sie nierzadko — D. Falcman w toku wykladéw
otwartych, wyjazdéw konferencyjnych, rozméw z osobami z réznych osrodkéw
naukowych poslyszat wiele, i lepiej tego ,wiele” nie upublicznia¢. Ot6z nie kazde —
twierdzimy — rézne od tradycyjnego poznanie w nauce jest fenomenologiczne.
Fenomenologie to, ujmujac zdawkowo, kilka tez: chyba istotniejsze dotycza inten-
cjonalnosci i redukeji. By nada¢ czemus$ walor fenomenologiczny, trzeba zbadag,
czy istotnie realizuje wyznaczone tymi tezami zalozenia poznawcze i czy kierunek
analizy w istocie zgodny jest z aksjomatami. Inaczej trudno nazwac to ,,cos” czyms$
fenomenologicznym.

Nasze myélenie o fenomenologiach jako teoretycznych podstawach analiz
badawczych jest duzym uproszczeniem idei filozoficznych. Jakkolwiek spet-
niamy ten sam model poznawczych poszukiwan, ktéry przy$wiecat Z. Krasno-
debskiemu — mozliwy do nazwania jako powrét do filozoficznych korzeni —
symplifikacje sa widoczne. Nie chcemy mdéwi¢ o wszystkich, napiszemy tylko
o jednej, o tyle waznej dla tekstu, ze pojawia sie w jego czesci drugiej, i to jako
istotna teza. Tym, co przesadza o przewadze fenomenologii nad orientacjami tra-
dycyjnymi, jest lepsze wyeksponowanie podmiotu: orientacje tradycyjne zajmuja
sie nim zdawkowo i tendencyjnie. Sposéb méwienia o podmiocie w tych tradycyj-
nych orientacjach jest mianowicie pochodna rozleglosci i charakteru pytan, te zas
zacieraja detale podmiotowych charakterystyk. Mysl — sadzimy — niepowodujaca
wiekszych kontrowersji, prawie banalna.

Whikliwsze charakterystyki podmiotu maja swéj model strukturalny. Jest nim
sprawcze odniesienie sie osoby do $wiata. Fenomenologie pozwalaja to odniesienie
sie podmiotu do transcendentatu uja¢ teoretycznie i wyeksplorowa¢. Orientacje
tradycyjne inaczej: nie pozwalaja przesadzi¢ o tym sprawczym odniesieniu — po-
zwalaja tylko wnioskowac o wybranych przekonaniach oraz dziataniach podmio-
tu — jednak nieuprawnione jest na ich gruncie utozsamienie okres$lonego przeko-
nania z dzialaniem, choéby sens przekonania spelnial sie w polecanym uwadze
dzialaniu. Podmiot bowiem moze dokonywa¢ dziatania, nie myslac o deklarowa-
nym przekonaniu albo z powoddw, ktére lokuja sie poza nim. Podobnie trudno na
gruncie tradycyjnych orientacji zlustrowaé wszystkie mozliwe przekonania, ktére
moglyby by¢ zapleczem dla okreslonego dzialania. Pojawia sie tez ryzyko projekcji
badacza, czyli przypisywania badanemu przekonan, ktére znajduja sie tylko w puli
mozliwych zdaniem badacza, badZz utozsamiania wszelkiej wiedzy z przekona-
niem. A przeciez i jedno, i drugie jest btedne. Rozwijajac pierwsze niebezpieczen-
stwo: nie sposéb utrzymywac, ze sposéb myslenia o §wiecie badacza jest zgodny
z my$leniem o nim kazdego badanego. Badacz projektuje wtedy na badanego swdj
indywidualny $wiatopoglad, dajac do wyboru tylko odpowiedzi, ktére zawieraja
sie w tym nieprawnie uniwersalizowanym sposobie myslenia o rzeczywistosci.
Obrona przed tym zarzutem ujec¢ tradycyjnych — iz przeciez daje si¢ badanym
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mozliwo$¢ sformulowania odpowiedzi wlasnej, gdyby ich odpowiedzi nie miescity
sie w puli przewidzianych przez badacza — nie jest w pelni przekonywajaca, ponie-
waz: 1) nie zawsze daje si¢ takg mozliwo$¢ (praktyczne wymogi badan redukuja
taka mozliwos¢, bo jej konsekwentne stosowanie mogloby skomplikowa¢ badanie
nierzadko do tego stopnia, ze byloby trudne do przeprowadzenia); 2) pytanie jako
datum zastane przez badanego niesie ze soba tadunek zalozenia (zaklada, ze bada-
ny mysli o czyms, co jest wazne zdaniem badanego, i to w aspekcie wyznaczonym
pytaniem). Rozwijajac niebezpieczenstwo drugie: nie kazda wiedza podmiotu jest
werbalizowana. Niemata cze$¢ naszej wiedzy o $wiecie to element innej niz wer-
balna dyskursywnosci. M. Frackowiak daje za przyklad wiedze uciele$niong. Jako
niespecjalisci od niej nie jesteSmy w stanie stworzy¢ blizszej specyfikacji — jednak
nalezy uwaza¢, ze jest ona mozliwa — i odestataby do innych kategorii wiedzy,
ktérej nie ujmuje stowo.

Fenomenologie mialyby wiec, naszym zdaniem, zapewnia¢ wglad w sprawcze
odniesienie podmiotu do $wiata, a ten element sprawczego odniesienia miatby by¢
punktem centralnym lepszych charakterystyk podmiotu w fenomenologiach. To
jednak problematyczne z dwéch powoddw, drugi jest konsekwencja pierwszego.
Otéz, na co zwraca uwage K. Wojtyla, konsekwentne stosowanie metody feno-
menologicznej uniemozliwia wypowiedzenie pewnych stwierdzen, a wéréd nich
wlasnie tych, ktére odnosza sie do owego stosunku sprawczego. To generuje klo-
poty etyki Schelerowskiej. Na gruncie systemu M. Schelera nie sposéb powiedzie¢
o cztowieku jako sprawcy dobra badz zta moralnego. Dobro i zlo to elementy $wia-
ta zewnetrznego wzgledem podmiotu, do ktérego miatby sie on odnosi¢ w dziala-
niu. Istotnie — to nam podpowiada juz zdrowy rozsadek — jednak wypowiedzenia
tego zabrania metoda fenomenologiczna. Tu wtasnie przebiega jedno z jej ogra-
niczen, i pewnie miat je takze na mysli P. Orlik, gdy w rozmowie z D. Falcmanem
wskazywal na ograniczenia metody fenomenologicznej. Tymczasem konstrukcja
omoéwiona w czesci drugiej, a nawet w niej postulowana, ujmuje jako zalozenie
to sprawcze odniesienie. Przyjete zdroworozsadkowo, lecz wbrew teorii metody
fenomenologicznej, pozwala dopetni¢ przestrzen réznic miedzy fenomenologiami
filozoficznymi a socjologicznymi o nastepny element. Klopot drugi, a wynikajacy
z pierwszego, to stabe ugruntowanie waloru wnikliwszej charakterystyki podmio-
tu, jesli ten mialby sie opierac tylko na zdrowym rozsadku. To zdroworozsadkowe
wyposazenie podmiotu w mozliwos¢ dziatania zorientowanego na co$ poza nim
bytoby moze do zaakceptowania w innych okolicznosciach — gdyby przesadzajace
o nim stwierdzenie nie stanowilo o osi naszej argumentacji teoretycznej. Tutaj
powotanie si¢ na zdrowy rozsadek w innych teoriach socjologicznych jest niemoz-
liwe, poniewaz wlasnie te zdroworozsadkowos¢ jednej z nich problematyzujemy.
Wydaje sie, ze problem sprawczego odniesienia cztowieka do rzeczywistosci
powinien przesadzi¢ o kierunku naszych dalszych poszukiwan teoretycznych.
To wszak bardzo klopotliwe — poniewaz socjologia nie problematyzuje sprawy
mozliwosci odniesienia cztowieka do rzeczywistosci. Odniesienie manifestowane
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w dzialaniu jest dla niej oczywistoscig. Czlowiek jest i cztowiek dziata, to jego
dzialanie zapelnia przestrzen intersubiektywnej interakcji — stanowi o gamie
oczywistosci, ktérych sie nie podwaza. Glebsze studia nad zagadnieniem dopro-
wadzilyby w konsekwencji do analiz filozoficznych. Jednak i bez nich ksiazka jest
pewnym projektem z zakresu filozofii.

Teoria ,moralnego homo-exodusu™, ktérej preliminaria przedktada sie w tym
miejscu, rozwiazania probleméw filozoficznych i socjologicznych fenomenologii,
zapewniaja nam miano autoréw filozoficznych. Komentarze filozoficzne moga
pdjs¢ w dwoch kierunkach. Pierwsze moga sie skupi¢ na omdwieniach kwestii
filozoficznych poruszanych w ksiazce, zbada¢ ich zasadno$¢, zaklasyfikowaé do
okreslonego nurtu odczytan E. Husserla, ulokowa¢ w okreslonym obszarze mysli.
Do tego celu postuza filozofowi ogélniejsze kategorie filozoficzne, ktére wywota
na arene¢ komentatorska. Przypisze nam w konsekwencji okreslong perspektywe
ujecia zagadnien, skonfrontuje uzyskane rozstrzygniecia z innymi elementami
dorobku E. Husserla, by¢ moze podejmie si¢ krytyki metodologii, a nawet przy-
pisze nam okreslone stanowiska z zakresu epistemologii. Kierunek drugi krytyki
filozoficznej zajmie sie teorig ,moralnego homo-exodusu” Odniesie ja pewnie
nasamprzdd do idei E. Husserla i F. Nietzschego. Tym kierunkiem poszukiwan
podazyt A. Przylebski. Krytyk-filozof okresli teorie jako pewne nastepstwo mysli
E. Husserla: 1) zajmie sie prawomyslno$cia wzgledem rozstrzygnie¢ E. Husserla,
2) zbada zasadno$¢ odwotan do E. Husserla oraz sposéb spozytkowania jego idei —
ujmujac jako kryterium charakterystyke materii empirycznej, ktéra, paradoksalnie,
zapewni mu D. Falcman. W konsekwencji dojdzie do wniosku o uprawnionej inter-
pretacji E. Husserla oraz pozytecznych poznawczo reinterpretacjach jego dorobku
badz, przeciwnie, sformutuje konkluzje o nietrafionej interpretacji i niecelowych
reinterpretacjach. W tym drugim kierunku komentarzy zawra sie by¢ moze ujecia
filozofii spofecznej. Potraktuje si¢ w nich mianowicie teorie ,moralnego homo-
-exodusu” jako okreslone stanowisko w debacie o gejach i lesbijkach. Przypisze sie
ja do okreslonej ideologii, nacechuje ideologicznie — i to w dwdjnaséb: pokazujac
stanowiska ideologiczne, ktére, zdaniem komentatora, staly za rozstrzygnieciem
teoretycznym, oraz ideologiczne implikacje rozwigzan. D. Falcman zyczylby sobie
komentarzy z kazdego z tych rodzajéw, i innych, ktérych nie przewidziat. Swiad-

6 R. Drozdowski nazywa ja hipoteza, i stusznie. Piszac o teorii, antycypujemy wiec pewne zjawisko
teoretyczne — koniecznie nalezy to, tytulem uczciwosci, podkresli¢c. Wydaje sie¢ nam réwnoczes-
nie, ze pisanie o teorii juz teraz jest zasadne — choc¢by z tego powodu, ze zaklada ona pewien
model homonormatywnosci, ktérego jako sktadnika oporzadzenia teoretycznego nie planuje sie
dowodzi¢, lecz uja¢ jako aksjomat. Jest wiec juz na dzisiaj pewnym przyczynkiem do budowy
socjologicznej teorii homoseksualizmu. Jakkolwiek daleko jej jeszcze do ugruntowania badaw-
czego — to tez prawda — jest juz na teraz: 1) wskazaniem na aksjomat, cenny w perspektywie spo-
ru miedzy socjologami specjalizujacymi si¢ w problematyce homoseksualnej; 2) uformowaniem
struktur konceptualizacji badawczej — dopiero one moga by¢ skonfirmowane badz obalone. Trwa-
tym dodatkiem do summy socjologicznej wiedzy o homoseksualistach jest wiec okreslone skon-
ceptualizowanie homonormatywnosci. Do sprawy tej powr6cimy jeszcze w niniejszym wstepie.
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czylyby one o zywym oddzwieku teorii, pozwolilyby jej wyj$¢ z ciasnej przestrzeni
debaty z waskim gronem zainteresowanych teorig naukowcéow.

Charakter pracy jest wszak raczej socjologiczny i pedagogiczny. Chcemy po-
kaza¢ fenomenologie jako nadajace sie do wartosciowego uzycia orientacje w so-
cjologii i pedagogice. Nie chodzi nam o przeeksploatowanie motywoéw filozoficz-
nych, cho¢ te z przyczyn podanych juz wyzej okreslaja prace bardzo mocno. Stan
tego wyeksploatowania nie jest wszak, jesli spojrze¢ na prace Z. Krasnodebskiego,
pierwszym takim wyczynem w socjologii. Punkt kulminacyjny jest jasny — chodzi
o pedagogike i socjologie. Nie chcemy rozdziela¢ porzadkéw narracjii przeznaczac
obu naukom jakichs szczegdlnych miejsc w tekscie. Sadzimy raczej, iz caly tekst —
nieparcelowany, ze wzgledu na nie — jest przestrzenia jednostajnej argumentacji
na rzecz wspolnej tezy: empiryczne spozytkowania fenomenologii otwieraja przed
pedagogika i socjologia interesujace mozliwosci uje¢ teoretycznych i badawczych.
Ta teza jest szczegélnie wazna w odniesieniu do pedagogiki, w socjologii bowiem
jest juz raczej znana i stosowana. W pedagogice zycie fenomenologii jest nieuroz-
maicone. Bywa utozsamiana z mysleniem apriorycznym — w sensie uyjemnym tego
stowa, czyli jako myslenie apodyktyczne, spekulatywne, nieprzydatne dla empirii.
Gdy tymczasem — pokazuje D. Falcman w pierwszej czesci ksiazki — tak by¢ nie
musi. Fenomenologie moga sta¢ za ciekawymi konstrukcjami empirycznymi, uje-
ciami konceptualizacyjnymi badan, i niektére z tych uje¢ moze charakteryzowac
duza oryginalno$¢. Nie twierdzimy przy tym, iz fenomenologie walor pomysto-
wosci dzierzawia na wylaczno$¢ — na bazie kazdej chyba orientacji teoretycznej
da sie utworzy¢ przyciagajace oko teorie empiryczne i modele pojeciowe, to nie
klopot. Jednak w przypadku fenomenologii, zwlaszcza w pedagogice, ta teza ma
duze znaczenie — K. Ablewicz pokazuje takie ujecie fenomenologii, ktére przy-
bliza uzywajaca ja pedagogike do antropologii filozoficznej. To my$lenie ma za-
lety. Pisaliémy juz o nich we wstepie do pierwszej ksiazki. Wskazalismy wtedy na
duza samoswiadomo$¢ pedagoga teoretyka, ktéry uprzytamnia sobie koncepcje
czlowieka, jaka stoi za rozstrzygnieciami pedagogicznymi. Wszystkie one na-
budowuja sie na okreslonej koncepcji osoby. Ta moze by¢ albo przyjeta w pelni
$wiadomie, albo nieuswiadamiana. Moze tez implikowaé rozmaite stanowiska
ideologiczne i wplywa¢ na tre$¢ rozstrzygnie¢. Tym mocniej trzeba uwypuklaé
znaczenie pedagogicznej antropologii dla pedagogiki. Jednak sens fenomenologii
dla pedagogiki nie wyczerpuje sie wylacznie w antropologii. Ta procz zalet ma tez
stabo$ci — pokrywaja sie one ze wskazywanym juz ujemnym znaczeniem myslenia
apriorycznego. Zauwazyliémy, ze to myslenie nie przekonuje pedagogéw zorien-
towanych empirycznie, ze co najwyzej przyjmuja oni stwierdzenia teoretykdw,
niewiele jednak jest z nich pdzniej w ich pracy. Wystapienia teoretykéw to dobry
moment na relaks w czasie konferencji: degustacje kawy albo towarzyska rozmo-
we. Stwierdzenie to nie jest szyderstwem czy wyrzutem, uwazamy, ze Sporo w tej
sytuacji winy teoretykdéw — pokazywanie koncepcji, ktére nie przekladaja sie na
jezyk empirii, jest wzgledem niej nieuzyteczne, nie pomaga empirykom — nie robi
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to dobrze poczuciu zaufania do nich empirykéw. Chcemy odrestaurowac w peda-
gogice takie myslenie o teoretykach, ktére scala tych ostatnich z domeng doswiad-
czenia. To jest w niej szczegdlnie wazne. Pedagogika ma stuzy¢ organizowaniu
dziatai edukacyjnych, i od tego myslenia o niej nie mozna odej$¢. Paradoksalnie,
argumentujac na korzys¢ fenomenologii, przychylamy sie do pozytywistycznego
ideatu nauki jako stuzby ludzkosci. To wymowne. D. Falcman, korzystajac z suge-
stii W. Wrzesnia, chciatby to myslenie okregli¢ jako poznanskie. Chodzi o zmudna
prace nad edukacja: podnoszeniem jej standardéw, nie tyle dziatania zorientowa-
ne wprost na spelnianie hasel etycznych. Porzadki praktyczny i moralny sq nie-
rozerwalne, jednak akcent ktadziemy na ten pierwszy. Czynimy tak z ta mysla,
ze ten drugi moze nie przekonywad, a nawet razi¢. Lepsza praca edukacyjna to
lepsza teoria edukacyjna. Pierwsze wynika z drugiego. By lepiej dziataé, trzeba
wpierw lepiej pozna¢ teren. Bez rozpoznania sfery doswiadczenia, ktéra ma by¢
areng oddziatywan, nie sposéb oddzialywaé planowo i w petni §wiadomie. A feno-
menologie maja do zaoferowania pedagogice wnikliwsze rozpoznanie podmiotu.
Bez rozpoznania ucznia dziatajacego w klasie szkolnej, grupie wychowawczej nie
sposob zrealizowaé najbardziej bazowych zadan edukacji. Druga czes¢ ksiazki jest
kontynuacja pierwszej, pierwsza zazebia sie z druga, dzielac z nig analizy niektd-
rych zagadnien. I jedna, i druga jest argumentacja na korzys¢ zaréwno socjologii,
jak i pedagogiki. I jednej, i drugiej argumentacja ta jest potrzebna — rézne sa wszak
akcenty. Pedagogice, inaczej niz socjologii, potrzebne jest juz zainteresowanie fe-
nomenologiami jako zapleczami mozliwych uzy¢ badawczych.

Chwile przed ostatnim stowem uwaga o teorii. Termin ten jest obarczony wy-
raznym rygorem tre$ciowym. Jego niezasadne uzycia sa, stusznie zreszta, karane.
Zdaniem M. Kokocinskiego, ostatnig teoria w poznanskiej szkole socjologicznej
byta teoria wlasnosci S. Kozyra-Kowalskiego. Byla skonfrontowana z empiria. Je-
dynym punktem oparcia w do§wiadczeniu teoretyzowania o ,homo-exodusie” sa
badania jako$ciowe. Chociaz kilkuletnie i realizowane w réznych miastach Polski,
nie starcza na silng podstawe. Trafnie zatem A. Michalska nazywa zabiegi D. Falc-
mana konsekwencjami mlodziericzej niewstrzemiezliwosci teoretycznej, ktdra
naprostuje czas. Mdéwienie o teorii ,moralnego homo-exodusu” daje si¢ utrzymac
tylko z przydawka ,preliminaria” Zapewniamy ja w tekscie — tak o niej piszemy
w ksiazce. Dlatego tez nie umieszczamy ,teorii” w tytule pracy — cho¢ byloby to
pewnie celnym dzialaniem marketingowym. Po prostu jeszcze nie czas. Na teorie
»moralnego homo-exodusu” — juz w swych zarysach oryginalna, ugruntowana
filozoficznie, odniesiona do niewyeksplorowanej przestrzeni do§wiadczenia, mo-
gaca sie przystuzy¢ ogélnej teorii socjologicznej — przyjdzie jeszcze poczekac kilka
lat. Gdy piszemy o teoriach, D. Falcman ma w pamieci po zdaniu z A. Nowaka
i R. IInickiego — odpowiednio:
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— Nie powinno sie asekurowa¢ méwieniem o prébach — autor albo bierze za co$
odpowiedzialnos¢, albo w ogole nie pisze.

— Czasy najnowsze to niespotykany w historii okres manifestowania teoriami —
teraz kazdy autor teorii méwi o niej Swiatu wprost, kiedy$ autorzy teorii nie umiesz-
czali o nich wzmianki w tytutach swych prac — to, czy cos jest czy nie teoria, okreslat
Czytelnik’.

R. IInicki ma racje, jednak na usprawiedliwienie dzialan podjetych w ksigz-
ce: 1) w tytule poprzedniej publikacji zawarliémy asekuranckie w rozumieniu
A. Nowaka ,impresje” — teraz trzeba sie odnies¢ do problematyki w sposéb, znéw
zdaniem A. Nowaka, w pelni odpowiedzialny; 2) problematyka moralnosci les-
bijek oraz gejow to temat unikany nawet w gender studies, a wazny, wymagajacy
podjecia — socjolog, ktérego stanowiska w jej przedmiocie przybraly juz postac
zwartg i noszacg znamiona pewnej oryginalnosci, powinien o nich poinformowac
w spos6b mozliwie wyrazisty, eksponujac te stanowiska.

Teoria ,moralnego homo-exodusu’, obecnie bytujaca tylko na prawach hi-
potezy, zawiera pewne oryginalne spojrzenie na homormatywno$¢. To ostatnie
jest swoistym punktem zbornym, jaki pod adresem projektu rozprawy doktorskiej
D. Falcmana zechcieli sformulowa¢ R. Drozdowski i A. Michalska. Ich uwagi,
zwlaszcza A. Michalskiej, sa trafne, zapewne przeorganizuja strukture i zakres
tresci doktoratu. Pani Profesor taskawa byta wskaza¢ na zubozenie pojecia roli
spotecznej homoseksualisty, jakie dokonuje sie wskutek przeeksploatowania jego
seksualno-erotycznych dziatan. To uwaga w calej rozciagtosci stuszna. D. Falc-
man postanowil wiec odpowiedzZ na nig wlaczy¢ do niniejszej narracji — zabraklo
czasu, by ujac ja w jej nurcie gléwnym, pozostal znamienny przypis 129. Uwaga
pierwotnie dedykowana koncepcji homonormatywnosci jako matrycy znaczen
D. Majki-Rostek zostata wzbogacona polemika z J. Kochanowskim oraz préba
odpowiedzi na uwage Pani Profesor. Idea, ktéra przebija z przypisu 129, jest na-
stepujacej tresci: geje i lesbijki, pozostajac w zwiazkach, wytwarzaja w toku bez-
posredniej relacji twarza w twarz okreslone kody homonormatywne (rézne od
heteronormatywnych definicje oséb i sytuacji, wzorce dziatar). Kody te sa nastep-
nie wzmacniane oraz petryfikowane w toku dalszych praktyk w roli homoseksu-
alisty. Ugruntowuja sie zwlaszcza w miejscach naturalnie predestynowanych dla
tych oséb. Mowa o gay-clubie. Wydaje sie wiec, ze matecznikiem znaczen, ktére
spetniane sa w dzialaniach homoseksualistéw, sa zwigzek intymny oraz gay-club.
Trafna skadinad uwaga R. Drozdowskiego, ze pojecie $wiadomosci aksjologicz-
nej jako przynalezne sferze mentalnej nie zostalo do$¢ starannie oddzielone od
sfery behawioralnej. W perspektywie tej kwestii owa uwaga nabiera szczegélnej
zasadnosci — jakkolwiek w gléwnym nurcie tekstu D. Falcman poczynit zaloze-
nie i w tej dziedzinie: $wiadomos¢ aksjologiczna motywuje do dziatan bedacych

7 Z prywatnej rozmowy D. Falcmana z A. Nowakiem i R. Ilnickim, kampus Szamarzewo UAM,
czerwiec 2011.
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spelnieniem norm i wartosci zawartych w tej §wiadomosci®. Problem lokuje sie
gdzie indziej — aczkolwiek niewykluczone, ze na mysli Pana Profesora R. Droz-
dowskiego — mianowicie na skrzyzowaniu pojecia aksjologicznej $wiadomosci
z modelem dzialania motywowanego pobudka seksualna. To wlasnie punkt okre-
$lajacy miejsce zatamania koncepcji — zmuszajacy do dalszej pracy nad pojeciem
i modelem wyjasnienia.

Powréémy do sprawy homonormatywnosci. Jesli wiec przesadzi¢, ze cos
takiego jak ona w ogdle istnieje, trzeba by poszukiwac jej zrédet w najbardziej
podstawowych, ze wzgledu na role homoseksualisty, do§wiadczeniach oséb ho-
moseksualnych. Teza D. Falcmana jest w tym zakresie nastepujaca: podstawa roli
homoseksualnej jest doswiadczenie w zwiazku i takich, jak gay-club, miejscach
w przestrzeni spoteczno-kulturowej, ktére dedykowane sg osobom homoseksual-
nym. To teza uprawdopodobniona stwierdzeniami A. Schutza. Kaze podchodzi¢
z nieufnoscia do przekonania, wyrazanego przez J. Kochanowskiego, iz nie istnieje
co$ takiego jak tozsamo$¢ gejowska czy lesbijska. Stwierdzenia A. Schutza — juz
zdaniem D. Falcmana — pozwalaja tylko podejrzewa¢ istnienia wielu homorma-

8 Wiecej na ten temat u P. Orlika. Autor zaczyna artykut zatytutowany Max Scheler o aksjologicz-
nym Zrodle dgzen od stéw: ,Przeciwstawiajac sie rozpowszechnionemu sposobowi wyjasniania
dazenia w oparciu o takie pojecia, jak potrzeba, interes i inne — ktdre to pojecia staja sie nie-
jednokrotnie czyms$ w rodzaju sil metafizycznych — Max Scheler prébuje siega¢ glebiej i dlatego
poszukuje aksjologicznego Zrédla dazen. Jego zdaniem dazenie (Streben), zanim nawet przybie-
rze bardziej wyksztalcona forme dzialania (Handlung), moze mie¢ swe — nie zawsze, co prawda,
fatwo dostepne — Zrodlo aksjologiczne. Tym samym przeciwstawia si¢ on pogladowi o aksjo-
logicznej neutralnosci dazen i traktowaniu ich jako $lepych sif, ktérym charakter aksjologicz-
ny (zwlaszcza moralny) nadawany jest dopiero w tym stadium, kiedy staja si¢ one dzialaniami
w pelni kontrolowanymi (na przyklad poprzez sprawdzenie ich zgodno$ci z imperatywem kate-
gorycznym)” (P. Orlik, Max Scheler o aksjologicznym Zrédle dazen [w:] T. Buksinski (red.), Szkice
z filozofii dziatan, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1991, s. 69). Credo
imputowane M. Schelerowi przez P. Orlika, ze wzgledu na rozumienie dzialania, jest wazne z co
najmniej dwdch powoddw. Wskazuje na: 1) zdaniem M. Schelera, mocniejsza niz gwarantowang
pojeciem potrzeby podstawe dziatari — M. Scheler, jak chce tego P. Orlik, sprzeciwia sie takiej
nadwyzce znaczeniowej, lokowanej w pojeciu potrzeby czy interesu, ktéra tworzylaby juz meta-
fizyczne oparcie dzialar; 2) mozliwo$¢ dziatait moralnych jeszcze przed ostatecznym namystem
nad nimi podmiotu — stosownie do nie zawsze fatwo dostepnego aksjologicznego Zrédia tych
dzialan; chodziloby najpewniej o mozliwo$¢ redukeji dzialari do wartoéci niekoniecznie w pelni
uswiadamianych przez dzialajacy podmiot. Ujecie ostatnie ociera si¢ o prezentowane w pierw-
szej czesci pracy pojecie moralnej konceptualizacji, umieszczone w polu analizy teoriopoznaw-
czej dedykowanej E. Goffmanowi. Wtasnie E. Goffmanem inspirowana konceptualizacja moralna
wyczerpywalaby niektére przynajmniej elementy koncepcji dziatania wedlug M. Schelera. By ja
uchroni¢ przed zarzutem apriorycznosci, trzeba by sie ograniczy¢ tylko do elementu motywowa-
nia do dzialari przez instancje $wiadomosci aksjologicznej. To przypisanie pojeciowe jest mozliwe.
Warunek konfrontowania projektu dziatania z okreslonym zapleczem filozoficznym wymaga tyle
od podmiotu, ze mozna by sig raczej zastanawia¢ nad mozliwoscia zupelnego zaimplementowania
propozycji Schelerowskiej. D. Falcman nie czyni tego. Wystarczy mu zalozenie, ze $wiadomo$¢
aksjologiczna motywuje do okreslonych dzialan. Rezygnuje tez z préb takiego rozbudowywania
pojecia $wiadomosci aksjologicznej, by ta wzbogacala sie o tresci metafizyczne — bo ten nurt
poszukiwan pojeciowych to zupelnie nie interes poznawczy socjologii. Chodzi o minimalistyczny
wariant ujecia M. Schelera.
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tywnosci — cho¢ ograniczonych podobnymi, badz co badz, doswiadczeniami os6b
homoseksualnych. Na niektére z tych doswiadczeni, pod pretekstem specyficz-
nych wyzwan i problemow, jakie staja przez parami gejowskimi i lesbijskimi oraz
w relacjach oséb homoseksualnych z rodzing, wskazata D. Majka-Rostek. Nie ma
powodu przypuszczaé, ze natrafiajacy na podobne problemy homoseksualisci
réznig sie miedzy soba szczegdlnie mocno. Wydaje sie za$, ze ze wzgledu na te
podobne problemy oraz charakterystyczne rytualy interakcyjne, zaséb znaczen,
jakie przypisuja niektérym obszarom rzeczywistosci, pozwala sie usredni¢ jako
wspolny, a ten usredniony ekstrakt z wielu doswiadczent oséb homoseksualnych
zdefiniowa¢ wlasnie jako homonormatywno$¢. Perspektywa zatem niejako od
dotu — spoleczno-kulturowej praktyki — nie géry, rozumianej jako Durkheimowski
determinizm spoteczno-kulturowy. Cos takiego jak tozsamo$¢ gejowska i lesbijska
oraz homonormatywno$¢ pewnie istnieja — skonceptualizowane niezaleznie od
perspektywy matrycy, lecz uzaleznione wprost od indywidualnego do$wiadczenia.

To, co zaswiadcza o specyfice homoseksualistow wchodzacych w zrézni-
cowane role spoleczne, zawrze¢ si¢ musi w postulowanej homonormatywnosci,
ktéra — powtérzmy — wynika z aktywnosci seksualno-erotycznej oraz matrymo-
nialnej homoseksualistéw. Redukcjonizm w ujmowaniu roli homoseksualisty,
na ktéry natrafi Czytelnik zaraz po tym wstepie, ma wiec pewne ugruntowanie
w przyjetej idei homonormatywnosci. Ta zas splata si¢ z podsuwang przez Pana
Profesora R. Drozdowskiego koncepcja ,tozsamosciowych dostawek’, ktérymi
objasnia on ,dwutorowos$¢ biograficzng” nie tylko homoseksualistéw.

Redukcjonizm usprawiedliwiony gay-clubem, jako naturalnym miejscem spot-
kan gejowskich oraz dominacja sfery seksualno-matrymonialnej w zyciu homo-
seksualistéw, nie tltumaczy wszak w zupetnosci z przemilczenia innych niz seksu-
alno-erotyczna oraz matrymonialna roél spotecznych homoseksualistéw. Krytyka
owego przemilczenia to sedno wymuszajacej poprawki korekty projektu dokto-
ratu u Pani Profesor A. Michalskiej. Modyfikacje nastapia — stosownie do uwag
krytycznych takze Pana Profesora R. Drozdowskiego, ktéry stusznie zauwaza, ze:
1) analizy przestrzeni moralnych homoseksualistéw w zupelnosci wystarcza na
poczet rozprawy doktorskiej; 2) podjecie w pracy réznych od tych analiz watkéw
metateoretycznych ,przepotowi” dysertacje, utrudniajac argumentacje tez oraz
dekomponujac cato$¢ wywodu.

Uwazam — pisze D. Falecman — ze kwestia homonormatywnosci oraz tozsa-
mosci gejowskiej i lesbijskiej przesadzi o przedwczesnie pozegnanych przez J. Ko-
chanowskiego kierunkach badawczych socjologii homoseksualistéw. Sformutowany
na okoliczno$¢ krytyki D. Majki-Rostek argument J. Kochanowskiego — iz gender
studies juz dawno rozstaly sie z tozsamosciowym stylem uprawiania analiz gejow
i lesbijek — jest nieprzekonywajacy: 1) w kontekscie rezultatéw badan nie tylko
D. Majki-Rostek — bo i W. Warzywody-Kruszynskiej; 2) bo trudno w niej wyraznie
oddzieli¢ stwierdzenie uformowane na bazie rzetelnych analiz empirycznych od
poje¢ poststrukturalizméw, ktére stanowia powazne zaplecze teoretyczne gender
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studies. Rozmycie tozsamosci oraz jej plynno$¢, nieokreslonos$¢, przekraczanie dy-
chotomii, nieche¢ do myslenia esencjalnego — to utrudniajace uchwycenie choc¢by
elementéw wspdlnych tozsamosci gejow i lesbijek sktadniki aparatu pojeciowego
gender studies. Argumentacja wyprowadzana z pozycji gender studies moze by¢ wiec
narazona na stronniczos$¢. D. Falcmanowi blizsze jest myslenie fenomenologiczne,
zorientowane na identyfikowanie prawidlowosci oraz istoty jakiej$ praktyki. Nieza-
leznie od tych uwag nalezy stwierdzi¢ — wracajac do zdania pierwszego akapitu —
ze problem tozsamosci gejow i lesbijek oraz fundujacej go homonormatywnosci to
wazniejsze z drogowskazéw dalszych studiow w zakresie socjologii homoseksuali-
stow. Jesli w dalszym ciagu zajmowac¢ sie homoseksualistami w socjologii, to tylko
po uprzednim rozliczeniu z tego zatozenia-postulatu: dla jednych oczywistego,
zdaniem innych, niezdajacego sprawy z réznorodnosci gejow i lesbijek.

Uwagi za zakoniczenie wstepu. Calos¢ tekstu nie zostanie domknieta konkluzja.
Wychodzimy z zalozenia, ze analizy teoriopoznawcze obeda sie bez dodatkowe-
go komentarza. Stosowana praktyka urefleksyjniania tekstu — rozumiana jako:
1) konfrontowanie uzyskiwanych rozwiazan z poprzednimi; 2) odnoszenie uzyski-
wanych rozwiazan do idei filozoficznych — pokazywanie filozoficznej podbudowy
problemu, filozoficznego zaplecza rozwiazan, znaczenia rozwigzan dla filozofii —
jest wystarczajaca, by zrezygnowac z zakonczenia.

Kompozycja pracy jest dualna — rozparcelowana wyraznie na domeny
zainteresowann M. Kowalskiego i D. Falcmana. Jakkolwiek podzial zostat uwy-
datniony juz w spisie tresci, zwiazki miedzy cze$ciami sa wyrazne. Wsréd
wielu uwydatnimy tylko jeden, ktéry, cho¢ wzmiankowany juz w tym wstepie,
w nawarstwieniu podejmowanych w nim kwestii mégt ujs¢ uwadze Czytelnika.
Chodzi o relacje dorazno$ci zagadnien stawianych przez D. Falcmana wzgledem
ogolnosci oraz nadrzednosci kwestii omawianych przez M. Kowalskiego. Prob-
lemy empiryczne, konceptualizowane w czesci pierwszej przy uzyciu fenome-
nologii sa zaledwie fragmentarycznym wymanifestowaniem daleko glebszych
idei, ktérym dedykowana jest cze$¢ druga. Wpisuja sie, innymi stowy, w mape
idei, ktérych obecnos¢ oraz znaczenie w historii mysli wykazuje M. Kowalski.
Fenomenologie, jak inne nurty myslowe, byly zjawiskiem historycznym i ewo-
luowaly stosownie do zmieniajacych sie w rytmie czasu stanowisk w obrebie
swoich mniej lub bardziej istotnych zagadnien. Konstytuowaly si¢ nowe odnogi
fenomenologicznego drzewa teorii. Propozycje, sformutowane w czesci pierw-
szej, sa niczym innym, tylko kolejna odstona fenomenologii — amalgamatem
wielu réznych teorii filozoficznych i socjologicznych fenomenologii. Refleksyjny
spos6b prowadzenia narracji w czesci nastepujacej po wyeksponowaniu party-
kularnych problemoéw czesci pierwszej ma za istotne zadanie zarysowaé kontury
zmieniajacych sie stanowisk. Jest mapowaniem teoretycznych przestrzeni feno-
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menologii — celem fatwiejszej identyfikacji stanowisk, zorientowania sie co do
ich ewoluujacych w konteks$cie stanowisk wczesniejszych rozwiazan, wykazania
zwiazkéw i odstepstw miedzy fenomenologia Husserlowska a tym, co pod szyl-
dem ,fenomenologia” uprawiane bylo i jest dtugo po nim. Tekstualna materia
cze$ci drugiej jest dwojakiego rodzaju: przetkana teoriopoznawczymi analizami
i narracja refleksyjna. Doprowadzi w konsekwencji do wyargumentowania tezy
bliskiej M. Kowalskiemu — iz teoretycznym oraz w zakresie konceptualizacji
dyscyplinarnej problematyki badawczej naukom o wychowaniu moga stuzy¢
przede wszystkim fenomenologie socjologiczne.

Konczac, dziekujemy za pomoc przy powstawaniu niniejszej pracy. Wyrazy
wdziecznosci naleza sie wielu. Napisalismy o Nich juz we wstepie, powolujac sie
na ich mysli.

Trzeba nam osobno podziekowa¢ Profesorom A. Radziewiczowi-Winnickie-
mu i W. Zlobickiemu, ktérzy podjeli sie recenzji ksiazki. Wielkie podziekowania
kierujemy tez w strone Profesora W. Wrzesnia, Promotora pracy doktorskiej
Swiadomos¢ aksjologiczna homoseksualnej mtodziezy i mtodych dorostych, ktorej
rozdzial pierwszy — in extenso — zasilil pierwsza cze$¢ niniejszej publikacji. Sko-
ro ksigzka jest w swym fragmencie przepisaniem doktoratu tworzonego dzieki
naukowemu i dydaktycznemu talentowi Profesora, nie wyobrazamy sobie tych
podziekowan bez Niego.

Bez wyzej Wymienionych tekst ten nie zasilitby przestrzeni debaty akademi-
ckiej w Polsce.

M. Kowalski
D. Falcman
Zielona Géra — Poznan, czerwiec 2011



