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Wstep

Dwa pojecia zawarte w tytule tej pracy — nowoczesno$¢ oraz
eseistyka — wymagaja blizszego wyjasnienia. Nowoczesno§é
(modernizm) rozumiem tu nie jako przygotowawcza faz¢ Mtodej
Polski (tradycja Kazimierza Wyki), lecz szerzej, jako zespot zja-
wisk oraz tendencji w literaturze i kulturze, ktéry, uksztalttowany
okoto roku 1910, objat swym zasiggiem mniej wigcej pierwsza
potowe XX wieku!. Gtéwna teza rozprawy glosi, iz tak rozumia-
na nowoczesno$¢ wytworzyla pewien swoisty i odznaczajacy si¢
stosunkowo wysokim stopniem wewnetrznej spdjnosci typ dys-
kursu filozoficznego, a takze filozoficznej tekstualnosci: 1) Swia-
domie przeciwstawiajacej si¢ metodycznemu, systemowemu
i opartemu na modelu naukowym sposobowi uprawiania filozo-
fii, 2) SciSle zwigzanej z podstawowymi problemami ontologicz-
nymi, epistemologicznymi, antropologicznymi, estetycznymi
epoki i 3) nie mieszczacej si¢, lub mieszczacej si¢ z trudem,
w klasyfikacjach opartych na rygorystycznym, zdecydowanym
rozdziale filozofii od literatury, wypowiedzi filozoficznej od wy-
powiedzi literackiej oraz, w konsekwencji, na jednoznacznym
i ostrym rozdziale kompetencji badawczych pomiedzy histori¢
filozofii a literaturoznawstwo.

Jako kategori¢ nadrzg¢dna dla opisu tej odmiany filozoficzne-
go pisarstwa przyjalem termin eseistyka filozoficzna. Zaleta tego

1 Zob. Ryszard Nycz, Kilka uwag o formacji modernistycznej, w: tenze, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1998.
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terminu jest, po pierwsze — pojemnoS$¢, po drugie — fakt, iz esej,
przynajmniej w swym ksztalcie nowozytnym, jest silnie i gene-
tycznie zwiazany z uprawianiem refleksji filozoficznej, z pew-
nym sposobem filozofowania; w przeciwiefistwie jednak do in-
nych gatunkéw, takich jak dialog czy tez autobiografia, ktére
réwniez uksztattowaly si¢ na terenie filozofii, esej funkcjonowad
moze nie tylko w rozumieniu genologicznym, lecz takze szerzej,
jako pewien ponadgatunkowy sposéb konstruowania wypowie-
dzi filozoficznej. Po trzecie wreszcie, zaleta przyjetego terminu
jest to, ze zachowujac liczne i mocne zwiazki z filozofia, esej
wyprowadza ja, by tak rzec, w kierunku literatury, roszczacej so-
bie wszak dobrze uzasadnione pretensje do ,,posiadania” gatunku
na wytaczng wtasnos¢ i, w konsekwencji, skazuje obie na tolero-
wana z mniejsza lub wigksza niechgcig koegzystencje, zas swe-
mu badaczowi pozwala na (a nawet nakazuje) w miar¢ swobod-
ne oraz bezpieczne, zaréwno pod wzgledem metodologicznym,
jak i instytucjonalno-kompetencyjnym, przekraczanie linii de-
markacyjnej oddzielajacej Fakultet Filozofii od Fakultetu Sztuk
Pigknych.

Ta pojemnos¢ i elastyczno$é, decydujaca o atrakcyjnosci ka-
tegorii eseju, niesie jednak ze sobg rézne niebezpieczenistwa, po-
zorna tatwos¢ gatunku, o ktérej wspominat Wyka, grozi bowiem
nie tylko temu, kto eseje chce pisac, lecz takze temu, kto chce je
analizowac. Ten ostatni moze tatwo zagubié si¢ w obfitosci po-
tencjalnego, bardzo réznorodnego materiatu badawczego, nara-
zi¢ si¢ na zarzut dowolno$ci w wyborze, klasyfikowaniu i inter-
pretacji tekstéw, albo niespdjnosci w prébach budowania teore-
tycznych uogélnie,, majacych wprowadzié, a raczej narzucic,
wzgledny przynajmniej porzadek labilnej, tekstowej empirii. Za-
biegiem sztucznym moze si¢ takze wydaé wydzielanie z korpusu
pism eseistycznych podgrupy (podgatunku?) eseju filozoficzne-
go, skoro wlasnie paradoksalng istota eseju jest jego ,,pogranicz-
no$¢”. Kuszace prostota oraz zdroworozsadkowym charakterem
kryterium tematyczne predzej czy péZniej prowadzi na manow-
ce, poniewaz wystarczajaco sprawny i uparty interpretator bez
wigkszego trudu dopatrzy si¢ cech ,filozoficznosci” w kazdym
prawie eseju, z powodéw podanych wyze;j.



Wstep 7

Aby unikna¢ niejasnosci 1 nieostrosci kryteriéw, zdecydowa-
fem si¢ ograniczy¢ zainteresowanie do tekstow eseistycznych
(w szerokim rozumieniu) pisanych przez filozoféw profesjonal-
nych. Zabieg ten moze wydac si¢ arbitralny i sztuczny, eliminuje
bowiem z pola widzenia wiele tekstéw, mogacych shuzyé za
charakterystyczny przyktad eseju filozoficznego i, zreszta, tak
wiasnie okreslanych, jak np. niektére eseje Stanistawa Przyby-
szewskiego oraz Jerzego Stempowskiego?, a takze, m.in. eseje
Milosza czy tez Dziennik Gombrowicza, cho¢ podmiot tych
utworéw z pewno$cia zastluguje na miano ,ja” filozofujacego.
Z tych samych przyczyn zabraknie tu miejsca dla osobnych roz-
wazan poswigconych poczatkom polskiego eseju, ktérych mozna
upatrywaé w pismach Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego — ich dzieta zostana przywo-
fane przy okazji omawiania innych zagadnien.

Z innych natomiast powodéw — mianowicie z racji przyjetych
ram czasowych — zabraknie tu miejsca na analiz¢ m.in. esejow
Leszka Kotakowskiego, Adama Zagajewskiego, Jézefa Zycii-
skiego czy Michata Hellera. OdpowiedZ na pytanie, czy i w ja-
kim stopniu utwory te kontynuuja techniki wypracowane przez
filozofujace pisarstwo pierwszej polowy wieku, w jakiej mierze
za$ sa zjawiskiem odmiennym, wymagataby osobnej rozprawy.

Zaleta przyjetego tu kryterium jest natomiast to, Ze pokazuje
ono, iz zwrot ku literaturze, ku literackim §rodkom ekspresji jest
immanentnym gestem filozofii, Swiadomym, a nierzadko doko-
nywanym w jej instytucjonalnych granicach. Rzecza interesuja-
ca, cho¢ nie mniej trudna i skomplikowana, bytoby takze opisa-
nie analogicznego zwrotu literatury ku filozoficznosci.

Zjawisko ,,dwujezycznosci” filozoféw, wypowiadanie si¢
w profesjonalnym (tzn. spelniajagcym przyjete w poszczegdlnych
okresach standardy profesjonalizmu) tekscie filozoficznym 1 jed-
noczesne si¢ganie po swobodniejsze, blizsze literackim, Srodki

2 Zob. Stanistaw Borzym, Halina Floryriska, Barbara Skarga, Andrzej Walicki,
Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, redakcja naukowa Andrzej Walicki,
Warszawa 1986, s. 258 (o Przybyszewskim); Kazimierz Wyka, Dwugtos o B. Mi-
ciriskim, Ateneum, 1938, nr 2, s. 144 (o Stempowskim).



8 Wstep

wyrazu, przybierato rézne postaci. Oba nurty twoérczosci biegly
réwnolegle obok siebie w przypadku Michata Sobeskiego oraz
Henryka Elzenberga, filozoféw akademickich; oprécz facho-
wych rozpraw z filozofii, estetyki, aksjologii pierwszy z nich po-
zostawit liczne szkice i eseje filozoficzne, drugi zas — szkice lite-
rackie oraz, przede wszystkim, obejmujacy ponad pét wieku
dziennik intymny, bedacy jednym z najznamienitszych przykta-
déw gatunku w piSmiennictwie polskim. Uprawiat go takze Bro-
nistaw Malinowski, ktéry, cho¢ jego twdrczos$¢ nalezy do historii
etnologii, doktoryzowal si¢ na podstawie rozprawy pos§wigconej
filozofii Macha oraz Avenariusa.

Jedynym profesjonalnym tekstem filozoficznym Jerzego Zu-
fawskiego, autora licznych esejow i szkicow filozoficznych, jest
jego rozprawa doktorska, po§wigcona Spinozie. Takze w twor-
czosci Bolestawa Miciniskiego rozprawy i artykuty filozoficzne
zajmuja zdecydowanie mniej istotne miejsce w poréwnaniu
Z pismami eseistycznymi.

Nieco inaczej sprawa wyglada w przypadku Stanistawa Brzo-
zowskiego. Jego filozoficzno-krytyczne pisarstwo (twdrczoscé li-
teracka, podobnie jak w przypadku Zutawskiego oraz Micifiskie-
go, pozostawiam tu na boku) miesci¢ si¢ moze zaréwno w kreggu
zainteresowaf historii filozofii, czy tez historii idei, jak i historii
literatury.

Wydaje sig, ze twérczo$¢ wymienionych wyzej pisarzy moz-
na uznaé za kanon nowoczesnej, filozofujacej eseistyki, pozwa-
lajacy na uchwycenie najistotniejszych cech, charakterystycz-
nych dla tego nurtu pisarstwa.
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Tekst filozoficzny jako przedmiot
kompetencji poetyki historyczne;j

Zagadnienie zwiazkéw pomigdzy literaturg a filozofia, teks-
tem filozoficznym a tekstem literackim, rodzi liczne problemy
metodologiczne, przede wszystkim — pytanie o to, w jaki sposéb
zwiazki te mozna oraz nalezy badaé!. Zadane z punktu widzenia
literaturoznawcy pytanie to brzmi: do czego moze stuzy¢ histo-
rykowi badZ teoretykowi literatury filozofia, a przede wszystkim
konkretny tekst filozoficzny, w jaki sposéb, w granicach swoich
kompetencji, badacz literatury moze ten tekst wykorzystywac.

Poszczegdlne analizy, interpretacje, a takze teoretyczne wy-
powiedzi krytykéw Swiadcza o tym, Ze najczesciej przyjmowano
wobec tego zagadnienia dwie postawy. Pierwsza z nich traktuje
tekst filozoficzny jako zbiér pewnych koncepcji, idei, pogladéw
dotyczacych §wiata, cztowieka etc., ktére wywarty wplyw na ba-
dane dzieta literackie i ktére moga by¢ uznane za 7Zrédlo — naj-
czedciej pewnych watkéw, tematéw, motywow, rzadziej cech
poetyki, wystepujacych w tych dzietach i mozliwych do odkry-
cia, zidentyfikowania. Przyjecie takiej postawy wydaje si¢ zabie-
giem oczywistym w przypadku interpretacji historycznej, sku-
pionej na wyjasnieniu senséw jakiegoS§ dzieta dzigki rekonstruk-
cji myS§lowych kontekstéw epoki, §wiatopogladu pisarza, intele-

1 Z polskich prac na ten temat zob. przede wszystkim tom Wypowied? literacka
a wypowied? filozoficzna, pod redakcja Michala Glowinskiego i Janusza Stawin-
skiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982.
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ktualnych do$§wiadczeni, ktére zdecydowaly o spdjnosci pradu
czy tez formacji literackiej etc. W istocie jednak nie inaczej,
cho¢ brzmi to paradoksalnie, sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku interpretacji adaptacyjnej, odczytujacej dzieto za pomoca
wybranych ex post kategorii. Nawet pdZniejsze usytuowanie
w porzadku chronologicznym nie narusza glebokiej, istotnej
Zrédtowosci tekstu filozoficznego w stosunku do tekstu literackie-
go, poniewaz pewne cechy tego ostatniego sa odczytywane przez
odniesienie do idei czy koncepcji filozoficznych, dzigki ktérym
moga zosta¢ odpowiednio naswietlone, ujawnione, w petni
wyartykutowane — czyli, w jakim§ sensie, pojawic si¢, powstaé.

Recepcja dziet LeSmiana moze by¢ tu uznana za przypadek
wzorcowy, bowiem trudno chyba znaleZ¢, przynajmniej w trady-
cji polskiej, twérczosé, ktéra byta poddawana tak wielu odczyta-
niom (oraz nie-odczytaniom) odwotlujacym si¢ do tylu réznych,
zaréwno wspétczesnych, jak i péZniejszych, koncepcji filozofi-
cznych?.

Podejscie drugie nie operuje kategoria wptywu. Nie tyle bo-
wiem dazy do wskazania konkretnego Zrédia filozoficznego
pewnych tematéw czy motywdw literackich, ile traktuje wypo-
wiedZ literacka jako wypowiedZ kryptofilozoficzna, dotyczaca
zagadnien i probleméw tradycyjnie uznawanych za domeng filo-
zofii, zwtaszcza tzw. filozofii praktycznej (greckie pojecie frone-
sis) czy tez moralnej. Wyjasnienie sensOw dziela literackiego do-
konywane jest przez odniesienie ich do ponadindywidualnego
zbioru zagadnieni, problemdéw, toposéw, sproblematyzowanych
i wyartykulowanych w tradycji filozoficznej i stluzacych jako
niezbedny, wyrdzniony punkt odniesienia, horyzont interpreta-
cyjny. Analizg estetycznych aspektéw tekstu, jego wiasnosci for-
malnych, pozostawia si¢ na uboczu lub traktuje drugoplanowo,
w centrum uwagi ktadzie si¢ natomiast to, co tekst, z réznych

2 O problemie tym pisze Jan Bloriski w artykule Bergson a program poetycki
Lesmiana (w: Studia o Lesmianie, pod redakcja Michata Glowiriskiego i Janusza
Stawinskiego, Warszawa 1971, s. 62-66), przeciwstawiajac si¢ zdecydowanie od-
czytywaniu poezji Lesmiana (oraz literatury w ogéle) jako prostego przektadu idei
filozoficznych.
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pozioméw swej struktury komunikacyjnej, méwi o tzw. odwie-
cznych problemach (mito$¢, cierpienie, $mier¢), konfliktach ety-
cznych, sytuacji czlowieka w Swiecie etc.

Podejscie to grzeszy najcze¢sciej zdroworozsadkowym trakto-
waniem zwigzkéw filozofii z literatura, dowolno$cia w wyborze
przywolywanych dziet filozoficznych, traktowanych czesto frag-
mentarycznie lub poza kontekstem, brakiem wyraznych kry-
teriow oraz odpowiedniej metodologii, pozwalajacej uchwycic¢

2z 299

specyficzny sposéb, w jaki filozoficzno$¢” przejawia sig¢
w dziele literackim?.

3 Jest to juz wiasciwie osobne zagadnienie i w tym miejscu moze by¢ tylko
wspomniane. Z przyjetej tu perspektywy wazne jest jednak to, ze badacz literatury,
w ten spos6b okreslajac jej zwiazki z filozofia, zmuszony jest do traktowania anali-
zowanych przez siebie utworéw jako przejawéw pewnego sposobu filozofowania,
wypowiadania si¢ o rzeczywistosci. Stanowisko takie prezentuja, m.in. Morris
Weitz w pracy Literature and philosophy: sense or nonsense oraz Frank Gado
w szkicu The philosophical in literature (oba teksty znajduja si¢ w zbiorze Literary
criticism and philosophy, ed. Joseph P. Strelka, Pennsylvania University Press,
1983). Weitz, przeciwstawiajac si¢ radykalnej separacji kognitywnej funkcji jezyka
(filozofia) od funkcji emotywnej (literatura, sztuka), uwaza, ze filozoficzny aspekt
literatury nie jest realizowany ani jako zbidr twierdzen o rzeczywistosci, podlegaja-
cych weryfikacji lub falsyfikacji, ani tez jako niemimetyczny, zamknigty i pozba-
wiony odniesienn do rzeczywistosci model, lecz jako ,,prezentacja madrosci doste-
pnej tylko dzigki literaturze” (s. 38). Gado postuguje si¢ blizej niesprecyzowanym
terminem ,,literatura filozoficzna” na oznaczenie tekstow literackich traktujacych
o problemach filozoficznych, lecz czyniacych to w spos6b swobodny, nie zmierza-
jacych do postawienia jednoznacznych tez, etc., ktére wigc nie moga by¢ prosto
sparafrazowane przez dyskurs filozoficzny, z drugiej jednak strony wymagaja od-
niesienia do pewnych kategorii ogélniejszych, ksztattujacych ich znaczenia. Choc
obaj badacze podkreslaja nieredukowalnos¢ literatury do filozofii, to jednak, w pra-
ktyce, nie podaja zadnych kryteriéw, ktére moglyby okresli¢, na czym polega ten
swoisty sposéb przejawiania si¢ probleméw filozoficznych w literaturze. Nieco bar-
dziej precyzyjnymi kategoriami postuguja si¢ Peter Lamarque i Stein Hangom Ol-
sen w pracy Truth, Fiction and Literature. A Philosophical Perspective, Clarendon
Press, 1994. Wprowadzaja oni rozréznienie na filozofie w literaturze (jakkolwiek
pojeta tres¢ filozoficzna jest traktowana jako skladnik struktury artystycznej, jest
podporzadkowana funkcji estetycznej) oraz filozofi¢ przez literaturg (dzieto literac-
kie traktowane jest tylko jako nos$nik znaczen filozoficznych). ,,Prawdziwos¢” lite-
ratury polega wigc na przekazywaniu pewnych ogdélnych twierdzen dotyczacych
Swiata, natury ludzkiej etc., ktére sa nietrywialne, dotycza zagadnien ,,centralnych”
dla refleksji humanistycznej oraz sa nieodlaczne od sposobu ich wyrazenia (np.
metaforycznego), za$ ich ocena przez czytelnika jako prawdziwych lub fatszywych
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W perspektywach tradycyjnych, ktére mozna okresli¢ jako te-
matyczne, gdyz koncentrowaty si¢ na problemie migracji kon-
kretnych idei filozoficznych do literatury lub tez na analizie po-
ruszanych przez nia ,,wielkich probleméw filozoficznych”, tekst
filozoficzny albo stuzyt literaturoznawcy jako instrument wyjas-
nienia pewnych aspektéw dziela literackiego, albo dostarczat
pewnego modelu lektury, takich sposobéw odczytywania i inter-
pretowania komunikatu literackiego, ktére pozwalaty traktowad
go jako swego rodzaju wypowied? filozoficzna, jako zbiér mniej
lub bardziej swobodnych refleksji (sadéw, przemysleri, medyta-
cji, uwag) na temat §wiata, cztowieka, poznania, etc. W obu tych
przypadkach jednak sam tekst filozoficzny pozostawat zdecydo-
wanie poza granicami kompetencji badawczych literaturoznaw-
cy, poza zasiggiem stosowalno$ci narzedzi analitycznych wypra-
cowanych przez naukg o literaturze.

Zmiang tej sytuacji przyniosta metodologia strukturalistycz-
na, ktéra podstawowym przedmiotem zainteresowan literaturo-
znawstwa uczynita kategori¢ tekstu, jego budowe oraz funkcje,
wypracowala takze podstawowe narz¢dzia analizy tekstu, poje-
cia stuzace do jego opisu, skodyfikowata procedury badawcze?.
Wydaje si¢ jednak, ze strukturalizm, przynajmniej w swej wersji
klasycznej, tzn. praskiej z lat 20. i 30. oraz francuskiej z lat 60.,
pomimo niekwestionowalnych zastug dla skonstruowania metod,
ktére zdolne sa do opisu kazdego rodzaju tekstéw i moga zatem
by¢ stosowane takze w innych dyscyplinach, ograniczat zakres
stosowalno$ci tych metod — czyli przede wszystkim metod po-
etyki historycznej oraz opisowej — zasadniczo do badania teks-
téw literackich.

Kategoria tekstu jest, jak si¢ zdaje, rozumiana szerzej przez
Bachtina; tekst, wedtug rosyjskiego badacza, jest nie tylko pod-

jest czgscig oceny catego dzieta (s. 325). Krytyce poddane zostato natomiast trakto-
wanie literatury jako wiedzy subiektywnej (np. dajacej wiedze typu know — how czy
tez poszerzajacej widzenie Swiata), autonomizujace jej wartos¢ kognitywna i redu-
kujace ja do roli egzempléw filozoficznych badZ moralnych.

4 Zob. Michat Glowirski, Nauka o literaturze wsréd innych dyscyplin, w: Hu-
manistyka przetomu wiekow, pod redakcja Jozefa Kozieleckiego, Warszawa 1999,
S. 245-247.
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stawowym przedmiotem calej refleksji humanistycznej (w tym
réwniez filozofii), lecz takze wtasciwym jej sposobem istnienia
i przejawiania sig:

Tekst (pisemny i ustny) jako prymarna realno§é wszystkich tych nauk [filolo-
gii, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa] i catej w ogodle refleksji humanistycz-
no-filozoficznej (w tym nawet punkt wyjscia dociekan teologicznych i filozo-
ficznych). Wylacznie on stanowi t¢ bezposrednia rzeczywistos¢ (rzeczywistosé
mysli i przezy¢), na ktérej moga si¢ opiera¢ owe dyscypliny oraz dociekania.
Tam, gdzie nie ma tekstu, nie istnieje rowniez przedmiot badania i myslenia3.

Niektdre koncepcje poststrukturalistyczne rozszerzaja znacz-
nie pojecie tekstu. Fakt ten z jednej strony sprawia, Ze pojgcie to
traci swoje jasno okre§lone na gruncie strukturalizmu granice,
przeradzajac si¢ w szeroko rozumiang tekstualno$é, w Derri-
deanskie pisanie (écriture), w Barthesowski Tekst jako ,,pole
metodologiczne™®. Z drugiej strony jednak pozwala obali¢ wiele
zdroworozsadkowych sadéw na temat statusu tekstu jako w pelni
przejrzystego medium, sposobdw istnienia i przejawiania si¢ te-
go, co w tekScie wyrazone, granic dzielacych poszczegdlne teks-
ty, dyscypliny, sposoby wypowiadania si¢. Szczegdlny nacisk
zostaje potozony na to, ze idee, koncepcje, poglady istniejg za-
wsze w postaci tekstowej, sa zdeterminowane przez mechanizmy
rzadzace tekstem jako tekstem.

Duze znaczenie w tym kontekScie ma takze Foucaulta pojecie
dyskursu, ktére cho¢ z pewnoscia nietozsame z pojeciem tekstu
w ujeciu Derridy czy tez Barthes’a, dzieli z nim jednak pewne
istotne cechy i wyrasta z do$¢ podobnych, jak si¢ zdaje, tenden-
cji metodologicznych. Autor Archeologii wiedzy poddaje krytyce
prawomocnos$¢ kategorii, takich jak autor, dzielo, tradycyjnie po-
jete dyscypliny, stuzacych do wyodrebniania i porzadkowania
réznego rodzaju wypowiedzi, dyskurséw:

5 Zob. Michait Bachtin, Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach
humanistycznych, w: tenze, Estetyka tworczosci stownej, przetozyta Danuta Ulicka,
opracowanie przekladu i wstep Eugeniusz Czaplejewicz, Warszawa 1983, s. 403.

6 Zob. Roland Barthes, Od dzieta do tekstu, przettumaczyt z francuskiego Mi-
chat Pawet Markowski, Teksty Drugie, 1998, nr 6, s. 189.
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Niepoké6j budza réwniez pewne podzialy i zespoty, ktdére staly si¢ dla nas
czyms$ powszednim. Czy mozna przyjac bez zastrzezen rozréznienia pomigdzy
wielkimi typami dyskursu — czy tez mi¢dzy formami i rodzajami — przeciwsta-
wiajace sobie nawzajem naukg, literature, filozofig, religi¢, historig, fikcje itd.
oraz czynigce z tych dziedzin wielkie jednostki historyczne? Nie jesteSmy
pewni stosowania tych rozréznien w naszym §wiecie dyskursu, dzisiaj.

Foucault usituje w swych analizach dotrze¢ do czystej dyskur-
sywnosci, bada¢ ten poziom konstrukcji wypowiedzi, ktéry jest
uprzedni wobec wytworzonych czy tez narzuconych podziatéw
i rozréznien:

Nim orzekniemy z calg pewnos$cia, ze mamy do czynienia z nauka, z powie-
Scia, z rozprawa polityczna, z dzielem jakiego$ autora, czy nawet z ksiazka,
stajemy wobec materiatu, ktéry winniSmy potraktowaé w jego pierwotnej neu-
tralno$ci — jako populacje zdarzeri ogélnej przestrzeni dyskursu’.

Elementem wspdlnym tych réznych, nierzadko odmiennych,
koncepcji, dazeri teoretycznych, metodologicznych impulséw
jest, jak si¢ wydaje, przeniesienie ci¢zaru z tego, co tekst mowi,
na to, jak ten tekst méwi, w jaki sposéb odsyla do swego desyg-
natu; za pomoca jakich chwytéw, zabiegéw, strategii wyraza czy
tez raczej konstruuje, swéj przedmiot. W efekcie problemem
centralnym staje si¢ tu praktyka konstruowania znaczen w tek-
Scie, jego wewngtrzne uksztaltowanie. Ta istotna mutacja meto-
dologiczna jest, jak si¢ wydaje, wynikiem oddzialywania nowo-
czesnej semiologii, ktéra zarysowata pewien ogdlny paradygmat
mySlenia o znaku, znaczeniu, tek$cie: ,,Semiologia nie szuka
prawdy. Skupiajac si¢ raczej na operacjach znaczacego (signi-
fier) niz na losach prawdy, obnaza fundamenty praktyk znacza-
cych — kodéw, systeméw znakéw, uzywanych w tworzeniu zna-
czenia’s.

Niezaleznie od tego, jakie wnioski wysuwa si¢ z faktu ,,uteks-
towienia idei” (formuta Glowinskiego), skazanych zawsze na ist-

7 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, przetozyt Andrzej Siemek, stowem
wstepnym opatrzyt Jerzy Topolski, Warszawa 1977; cytaty kolejno z s. 45, 51.

8 Zob. Vincent Leitch, Deconstructive criticism. An Advanced Introduction, Co-
lumbia University Press, 1983, s. 9.
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nienie w przekazie pisanym, niewatpliwe jest to, ze tekst nielite-
racki moze by¢ analizowany narzedziami poetyki, za pomocag
metod wypracowanych przez literaturoznawstwo i pierwotnie
stosowanych do badan nad utworami literackimi. Wydaje sig, ze
metody te okazaty si¢ szczegdlnie pozyteczne i ptodne w zasto-
sowaniu do narracji historycznej oraz etnograficzne;j.

W historiografii najbardziej znanym przyktadem zastosowarn
metod poetyki sa prace Haydena White’a®, za$ na gruncie etno-
grafii — prace Clifforda Geertza oraz Jamesa Clifforda, ktérzy
przedmiotem swych analiz czynig przede wszystkim sposoby
przedstawiania obcej rzeczywistosci kulturowej w tekscie etno-
graficznym — zwlaszcza w pracach klasycznych, kanonicznych,
takich jak dziela Malinowskiego, Radcliff-Browna, Mead,
Griaule’a, Lévi-Straussa — oraz sama figur¢ wypowiadajacego
si¢ w tym tekScie podmiotu. Dyskurs etnograficzny, szczegdlnie
bliski takim gatunkom literackim, jak dzienniki, wspomnienia,
zapiski z podrézy, nie jest traktowany jako obiektywny przekaz
o istniejacym uprzednio wobec niego materiale, ,,czystych” fa-
ktach, lecz jako przektad zywego do§wiadczenia na tekst, jako
korzystajaca z literackich Srodkéw narracja, prowadzona zawsze
z konkretnego punktu widzenia przez konstruujace swoj przed-
miot tekstowe ,,ja”, ktére stosuje takze rdzne strategie autokre-
acji, tworzenia swej wlasnej tozsamosci kulturowej. Etnografia
zostaje uznana za blizsza dyskursom literackim niz naukowym!9,
jest traktowana jako ,,dzialalno$§¢ o hybrydycznym charakterze
jawi si¢ zatem jako pisanie, zbieranie, modernistyczny kolaz; ja-
ko imperialistyczna wiadza i wywrotowa krytyka”!l.

W tradycji polskiej pionierskie znaczenie dla refleksji teore-
tycznej nad mozliwoscia stosowania poetyki do badania tekstéw

9 Zob. przede wszystkim Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
-Century Europe, John Hopkins University Press, 1987 oraz Poetyka pisarstwa hi-
storycznego, pod redakcja Ewy Domariskiej i Marka Wilczyriskiego, Krakéw 2000.

10 Zob. Clifford Geertz, Dziefo i Zycie. Antropolog jako autor, przektad Ewa
Dzurak i Stawomir Sikora, Warszawa 2000, s. 9.

11 Zob. James Clifford, Ktopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, lite-
ratura, sztuka, przektad Ewa Dzurak i in., Warszawa 2000, s. 21.
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nieliterackich majg prace Michata Glowinskiego!2. Metody i po-
jecia wypracowane przez poetyke — czy tez szerzej — nauke o li-
teraturze, takie jak kategorie narratologiczne czy tez genologicz-
ne, sa zdaniem badacza, najbogatszymi oraz najsubtelniejszymi
narzedziami analizy tekstéw, mogg wigc rosci¢ sobie prawa do
uniwersalnosci, do objecia swym zasiggiem wszystkich, w zasa-
dzie, dyskurséw, narracji, wypowiedzi pisanych. Glowiriski bu-
duje swoje stanowisko metodologiczne w oparciu o struktura-
lizm, dystansujac si¢ od koncepcji poststrukturalistycznych
i podkreslajac, ze mozliwos$¢ badania tekstow nieliterackich me-
todami nauki o literaturze nie pociaga za soba zaliczenia tych
tekstow do literatury.

Za uprzywilejowany przedmiot badan dla poetyki tekstow
nieliterackich Glowiriski uznaje utwory pisane jezykiem totali-
tarnym, ze wzgledu na ich schematyzm i wysoki stopiefi skon-
wencjonalizowania, ktéry pozwala ujawni¢ funkcjonowanie
og6lnych, ponadindywidualnych mechanizméw tekstowych!3.
Teksty filozoficzne wigc, odznaczajace si¢ zazwyczaj konstruk-
cja o wiele bardziej skomplikowang i znacznie wigkszym bogac-
twem znaczeniowym, a takze przyznawana im tradycyjnie
uprzywilejowana pozycja posrdd innych dyskurséw, sa dla po-
etyki znacznie trudniejszym obiektem analiz, wymagaja duzej
elastyczno$ci w stosowaniu wybranych kategorii badawczych,
a takze szczegdlnego uwzglednienia czynnika indywidualnego
(historia filozofii to historia dziet wybitnych), ktéry sprawia, ze
niezbedne wydaje si¢ tu takze dopuszczenie, w mniejszym czy
wigkszym zakresie, postawy hermeneutycznej. Wydaje si¢ wigc,
7e nasuwajaca si¢ tu formula ,filozofia w Swietle poetyki” wy-
maga natychmiastowego uzupelnienia w postaci formuly od-
wrotnej — ,,poetyka w §wietle filozofii”.

12 Zob. Michat Glowifiski, Poetyka wobec tekstéw nieliterackich, w: tenze, Po-
etyka i okolice, Warszawa 1993 oraz cytowana wczesniej prace Nauka o literaturze
wsrod innych dyscyplin.

13 Zob. Poetyka wobec tekstow nieliterackich, s. 84.
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DEKONSTRUKCIJA I NEOPRAGMATYZM
O PROBLEMIE LITERACKOSCI FILOZOFII

Zagadnienie literackoSci tekstu filozoficznego jest, oczywi-
Scie, problemem zaréwno filozofii, jak i literaturoznawstwa, pro-
blemem tym samym, cho¢ ogladanym z dwdéch réznych perspe-
ktyw; na gruncie filozofii zostal on szczegdlnie dobitnie i rady-
kalnie sformutowany przez dwa kierunki: dekonstrukcj¢ oraz
neopragmatyzm.

Dekonstrukcja moze by¢ okres§lona jako krytyka immanentna
dyskursu filozofii, poniewaz nie tyle wystepuje przeciw dotych-
czasowym stanowiskom i koncepcjom z pozycji wzgledem nich
zewnetrznych, odmiennych, nowych, pozwalajacych na ich prze-
kroczenie, przezwycigzenie, zniesienie (w sensie heglowskim),
ile usiluje ukazaé wewnetrzng strukture tych stanowisk i konce-
pcji, wydoby¢ podstawowe zatozenia, na ktérych sa oparte!4.
Przyjmuja one najczg¢sciej posta¢ binarnych opozycji, takich jak
wewngtrzno$é — zewngtrznos$é, to, co bezposrednie — to, co zapo-
Sredniczone, gtos — pismo itd., ktérych pierwsze cztony sa uprzy-
wilejowane kosztem czlonéw drugich, marginalizowanych, za-
poznawanych.

Dekonstrukcjonistyczna krytyka dotyczy podstawowych nur-
téw zachodniej tradycji filozoficznej (od Platona poprzez Karte-
zjusza, Kanta, Hegla, Husserla, Heideggera, nurty filozofii anali-
tycznej) okreslanych jako metafizyka obecnosci i przyznajacych:
1) uprzywilejowany charakter temu, co przedstawialne, dane
bezposrednio, w sposéb niezaposredniczony (podmiot, byt, isto-
ta, znaczenie); 2) wyrdzniony charakter filozofii, jako temu dys-

14 Ze wzgledu na ogdlny i, z koniecznosci, skrétowy charakter tych uwag, re-
zygnuj¢ z odsylania do konkretnych pozycji bibliograficznych, jak réwniez z do-
ktadniejszej analizy dekonstrukcyjnych strategii Jacquesa Derridy. Swoja relacje
opieram zwlaszcza na wymienionej w przypisie 8 pracy Vincenta Leitcha, ksigzce
Jonathana Cullera On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, It-
haca, New York 1982 oraz ksiazkach Christophera Norrisa: Deconstruction: Theory
and Practice, London 1982; Deconstructive Turn: Essays on the Rhetoric of Philo-
sophy, London 1983.
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kursowi, ktéry jest zdolny do ukazania (ujawnienia, przedstawie-
nia) rzeczywistosci takiej, jaka jest ona naprawde w swej istocie.

Dotarcie do tego, co obecne, oraz przedstawienie rzeczywi-
stoSci, skonstruowanie jej petnego, koherentnego obrazu jest jed-
nak niemozliwe, gdyz primo, obraz ten zawiera zawsze elementy
niezdeterminowane, funkcjonujace w réznych porzadkach zna-
czeniowych (Derrideariskie nierozstrzygalniki), nie pozwalajace
na uspdjnienie, wymykajace si¢ strukturyzacji i podwazajace
proby totalizacji; secundo, sam jezyk i, co za tym idzie, takze
tekst nie jest transparentnym medium, przejrzystym przekazni-
kiem tego, co wzgledem niego zewngtrzne (rzeczywisto$S¢ empi-
ryczna, tredci §wiadomosci), lecz jest uwiktany w system rdznic,
odwlekajacych w nieskoriczono§¢ moment dotarcia do znacze-
nia, oraz w niemozliwy do opanowania system tropéw, metafor,
przemieszczen znaczeniowych.

Wtasnie tekstowos¢ filozofii jest tym elementem, ktéry, pod
réznymi postaciami, byt thumiony i marginalizowany przez pod-
stawowe nurty filozoficzne. Skoro bowiem filozofia uwiklana
jest w tekst, nie istnieje uprzednio i niezaleznie od niego, jej sta-
tus dyskursu w pelni racjonalnego, odpowiedzialnego, zdolnego
dotrze¢ do prawdy, opisa¢ w pelni rzeczywisto$¢, zostaje mocno
ostabiony. Tradycyjna opozycja filozofii i literatury, na ktéra na-
ktadaja si¢ opozycje: logos — mythos; prawda — zmySlenie, fi-
kcja; dyskurs odpowiedzialny, referencjalny, oparty na solid-
nych, pewnych zatozeniach — dyskurs nieodpowiedzialny, auto-
referencjalny, pozbawiony epistemologicznego ugruntowania;
jezyk dostowny — jezyk metaforyczny, jest wigc, na gruncie de-
konstrukcji, nie do utrzymania. Historia filozofii nie jest (Iub jest
nie tylko) historia pogladéw, idei, teorii, lecz jest historig teks-
téw, dyskurséw, narracji, retorycznych tropow.

Literatura, czy raczej literackosc¢, pojeta szeroko, jako ten wy-
miar jezyka, ktéry zawiesza, ostabia jego referencjalnosc¢, przej-
rzystos$é, poznawcza pewnosé, jest swego rodzaju demaskacja
filozofii. Sytuacja ta oznacza, Ze nie istnieja esencjalne cechy
tekstowe, odrézniajace filozofi¢ od literatury, nie oznacza jed-
nak, ze nie istnieje, lub tez zostaje zlikwidowane, samo rozréz-
nienie pomigdzy oboma dyskursami. Wrecz przeciwnie, zacho-
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wanie go jest niezbgdne, by dekonstrukcjonista mégt rozwijaé
swoje lekturowe strategie, analizowac tekstowe i retoryczne me-
chanizmy wystgpujace w dzielach filozoficznych:

Podkreslam podwdjna procedur¢ dekonstrukcji wbrew popularnym przekona-
niom, ktére upraszczaja kazdy ruch i traktuja dekonstrukcj¢ jako prébg obale-
nia wszystkich rozréznien, nie pozostawiajac ani literatury ani filozofii, lecz
tylko ogdlna, niezréznicowang tekstualnos$¢. Przeciwnie, rozréznienie pomig-
dzy filozofia a literatura jest podstawowe dla interwencyjnej mocy dekonstru-
kcji, dla pokazania, ze najprawdziwsze filozoficzne odczytanie dzieta filozofi-
cznego — odczytanie, ktére kwestionuje jego pojecia oraz jego zatozenia dys-
kursywne — polega na traktowaniu tego dzieta jako literatury, fikcji, konstruktu
retorycznego, ktérego elementy oraz porzadki wyznaczone sa przez rézne wy-
mogi tekstowe!S.

W tym wiasnie miejscu zaznacza si¢ wyraZnie réznica pomig-
dzy dekonstrukcjonistycznym a neopragmatycznym pojmowa-
niem problemu: filozofia a literatura.

Komentujac przywotany wyzej cytat z ksiazki Cullera, Ri-
chard Rorty pisze:

Przeciez, pace Culler, uwazam, ze my wszyscy — zaréwno Derridiariczycy jak
i pragmatysci — powinni§my, doktadajac wszelkich wysitkéw, Swiadomie za-
cieraé réznic¢ pomigdzy literatura a filozofia i promowad ide¢ pozbawionego
szwow, niezréznicowanego ,tekstu ogélnego™16.

Rorty zarzuca Derridzie, iz w sposéb sztuczny wydziela
w polu tekstualnosci dwa obszary: literature i filozofie, traktujac
te typy idealne jako realne, za$§ réznice migdzy nimi — ktora,
w istocie, jest problemem papierowym, sprowadza si¢ bowiem
do réznicy w kryteriach bibliograficznych — jako istniejaca
w rzeczywisto$cil”.

W dwéch artykutach: Philosophy as a Kind of Writing oraz
Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Textu-

15 Zob. J. Culler, dz. cyt., s. 149-150.

16 Zob. Richard Rorty, Deconstruction and Circumvention, Critical Inquiry,
September 1984, nr 1, s. 3.

17 Tamze, s. 14-15.
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alism'® Rorty dowodzi, ze problem ,,skazenia” dyskursu filozofi-
cznego literacko$cia, niestusznie traktowany jako powazny za-
réwno przez realistow, jak i dekonstrukcjonistéw (choé, oczywi-
Scie, z calkowicie ré6znych powodéw), jest efektem naturalnych
przemian, ktére zaszty w kulturowym milieu Europy na prze-
strzeni dwoch ostatnich wiekéw. Przemiany te zapoczatkowat
Hegel, porzucajac kantowski ideat filozofii jako nauki, opartej na
,wertykalnym”, korespondencyjnym rozumieniu prawdy jako re-
lacji przedstawienia do tego, co przedstawione, zastgpujac je
,horyzontalnym” rozumieniem prawdy jako historycznego pro-
cesu interpretacji, reinterpretacji, rekontekstualizacji!®. Autor
Fenomenologii ducha wynalazt, w istocie, nowy gatunek litera-
cki, w ktérym rola szczegdlna przypadata kreatywnosci jezyko-
wej, tworzeniu nowych pojeé, nowych opiséw, nie za§ znacze-
niom, twierdzeniom czy tez argumentacji — wyznacznikom fi-
lozofii kantowskiej i metafizyki w ogéle, traktowanych przez
Rorty’ego jako gatunki literackie nieSwiadome swej literackosci,
swego charakteru tekstowego i, z tej przyczyny, uznajace witas-
ny, przygodny i historyczny stownik za wtasciwy, jedyny, ,,natu-
ralny” i zamknigty jezyk catego dyskursu filozoficznego®.
Filozofia (a takze nauka) moze by¢ traktowana jako gatunek
literacki i opisywana w takich kategoriach, jak genialno$é, orygi-
nalno$¢, awangardowos$¢, ekspresyjnosé, poniewaz taki nienace-
chowany, przejrzysty jezyk nie istnieje. Sama za$§ dziatalnoSé
filozoficzna nie jest i, w istocie, nigdy nie byta, poszukiwaniem
prawdy, préba adekwatnego opisu rzeczywistosci, lecz byta i jest
wynajdywaniem nowych metafor, nowych sposobé6w méwienia,
dezautomatyzacja naszego postrzegania rzeczywisto$ci, zastepo-
waniem zuzytych, skostnialych (a przez to uznanych za ,,normal-

18 Artykuty w tomie Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980), Min-
neapolis 1982. Polskie ttumaczenie tej ksiazki: Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje
z lat 1972—1980, przetozyt Czestaw Karkowski, przedmowa Andrzej Szahaj, War-
szawa 1998.

19 7Zob. Richard Rorty, Philosophy as a Kind of Writing, s. 92-93.

20 Tenze, Nineteenth-Century Textualism..., s. 148.
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ne”, prawidlowe, prawdziwe) Srodkéw ekspresji — nowymi, ory-
ginalnymi.

Dla dekonstrukcjonistéw literackos¢ filozofii byta problemem
tekstowym, rezultatem uwiktania tej ostatniej w retoryczne, tro-
pologiczne mechanizmy jezyka; Rorty ujmuje ten problem w ka-
tegoriach ekspresyjnych, traktujac filozofi¢ jako swobodna twor-
czo$¢ wzorowang na modelu ekspresji literackiej, zwtaszcza ro-
mantycznej i modernistycznej.

POETYKA TEKSTU FILOZOFICZNEGO
I RETORYKA DYSKURSU FILOZOFII

Wyciagnigcie konsekwencji z tekstowego charakteru filozo-
fii, jej literackosci, dla statusu, pozycji oraz charakteru dyscypli-
ny nalezy do kompetencji profesjonalnych filozoféw i history-
kéw filozofii. Moze mieé zatem miejsce jedynie w instytucjonal-
nych granicach dyskursu filozofii — cokolwiek by sadzi¢ na te-
mat mozliwosci ich precyzyjnego, jednoznacznego, nie pozosta-
wiajacego watpliwosci zarysowania. Kompetencje literaturoznawcy
badajacego dzieto filozoficzne koficza si¢ na samym tek$cie oraz
jego budowie, na stwierdzeniu, ze tekst ten moze by¢ badany
przy pomocy metod wypracowanych przez nauke o literaturze.

Wyrézni¢ tu mozna, jak si¢ zdaje, dwie postawy. Pierwsza
z nich, ktéra proponuj¢ okresli¢ jako poetyke tekstu filozoficzne-
go, bada i opisuje konkretne teksty przy pomocy kategorii takich
jak styl, narracja, gatunek, czytelnik potencjalny; druga, ktérg
mozna nazwac retoryka dyskursu filozofii, cho¢ réwniez obiera
za punkt wyjscia poszczegdlne dzieta filozoficzne, to jednak in-
teresuje si¢ tropologiczng struktura samego dyskursu filozoficz-
nego jako pewnej praktyki znaczacej.

Znamiennym przyktadem postawy pierwszej, ktéra dazy
do zbudowania w miar¢ spdjnego i caloSciowego opisu tek-
stu filozoficznego w kategoriach poetyki, sa prace Berela Lan-
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ga?l. Sama mozliwos$¢ takiego opisu jest, wedtug badacza, rezul-
tatem rozszerzenia pojgcia literackosci na teksty filozoficzne, uz-
nania, ze jezyk filozoficzny pelni nie tylko funkcje kognitywne,
lecz takze ekspresyjne, jest nie tylko referencjalny, lecz takze
autoreferencjalny; sam za$ dyskurs filozoficzny jest dyskursem
sytuacyjnym, podlega ewolucji, historycznym przemianom, kt6-
re powoduja, Ze to, co w tym dyskursie wyrazone, jego znacze-
nie, jest zalezne od sposobu, w jaki przekaz filozoficzny jest
skonstruowany??. W centrum zainteresowarni Langa znajduja si¢
wigc zwlaszcza problemy gatunkowe oraz kategoria autorskiego
punktu widzenia.

W Langa typologii gatunkéw filozoficznych szczegélna rola
przypada czterem z nich: dialogowi, medytacji, utozsamianej tez
z esejem, traktatowi oraz komentarzowi.

Otwarta, polifoniczna struktura dialogu powoduje, Ze autor —
a raczej jego implikowany obraz — nie ma pozycji dominujacej,
jest tylko jednym z gloséw, traktowanym réwnorzednie z inny-
mi, za§ czytelnik, nie otrzymujac ostatecznej, jednoznacznej
konkluzji, zmuszony jest do aktywnos$ci w konstruowaniu zna-
czenia. W gatunkach takich jak medytacja badZ esej autor ujaw-
nia siebie, swdj punkt widzenia, konkretne miejsce, z ktérego
przemawia, osobiste do§wiadczenie, na podstawie ktérego sig¢
wypowiada. Medytacja, duchowe exercitium, ktérego §wiadec-
twem jest tekst, nie jest uniwersalne i ponadindywidualne, lecz
musi by¢ powtérzone, nasladowane w sposéb twérczy przez czy-

21 Zob. zwlaszcza dwie ksiazki Langa: Philosophy and the Art of Writing. Stu-
dies in Philosophical and Literary Style, Bucknell University Press, 1983, oraz Phi-
losophical Style, Chicago 1980.

22 Nawet jezyk neutralny, nienacechowany, nie skupiajacy na sobie uwagi pod-
lega opisowi w kategoriach stylistycznych, zob. Philosophy and the Art of Writing,
s. 27. W artykule The style of method: repression and representation in the gene-
alogy of philosophy (w pracy zbiorowej The question of style in philosophy and the
arts, ed. by Caroline van Eck, James McAllister, Renee van der Vall, Cambridge
University Press, 1995) Lang przeciwstawia metode filozoficzna (powtarzalna,
0goblng) — stylowi filozoficznemu (niepowtarzalnemu, indywidualnemu) dowodzac,
iz ten ostatni byl w dziejach filozofii, a przynajmniej w jej nurtach dominujacych
represjonowany, ,zacierany” w imi¢ idealu atemporalnosci i powszechnej obo-
wigzywalnosci dyskursu filozoficznego i jego regut.
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telnika. W traktacie, autorskie ,,ja” jest bezosobowe, przemawia
z blizej nieokres§lonego, ahistorycznego, neutralnego punktu wi-
dzenia i jest, w istocie, tozsame ze zbiorowym ,,my”, za$ réznica
miedzy czytelnikiem a autorem zmierza do zera, bowiem indy-
widualno$¢ ich obu zostaje zlikwidowana przez uniwersalno$é
rozumu powszechnego. Wreszcie, w przypadku komentarza,
przypominajacego traktat bezosobowoscia narracyjnego glosu,
autorytet autora implikowanego jest zalezny od autorytetu autora
tekstu komentowanego?3.

Homologiczne wzglgdem tej typologii gatunkéw sa: 1) typo-
logia trybow filozoficznego pisania — wyktadowczego (exposito-
ry), znamiennego dla wykladu i komentarza, performatywnego,
cechujacego pisma medytacyjne i eseistyczne, oraz refleksyjne-
g0, ktéry najpetniej zrealizowany zostat w dialogu; 2) czasoprze-
strzen w poszczegdlnych dzietach — odpowiednio statyczna
i neutralna; konkretna, przygodna; posrednia, odzwierciedlajaca
ruch mysli pomigedzy rzeczywistoscia a ztudzeniem?*.

Zaleta prac Langa jest, niezaprzeczalnie, préba zbudowania
catoSciowego ogladu tekstu filozoficznego w kategoriach poety-
ki?». Zarysowana typologia gatunkéw filozoficznych, konstrukcji

23 Zob. Philosophy and the Art of Writing, s. 29-31 oraz nieco odmienne ujecie
zagadnienia gatunkéw filozoficznych oraz relacji autor—czytelnik w tekscie filozofi-
cznym, przedstawione w Philosophical Style, s. 24-43. Kategori¢ czytelnika poten-
cjalnego, implikowanego, Lang opisuje w troch¢ inny sposéb w przywolanym wy-
zej szkicu The Style of Method. Wprowadzona przez badacza kategoria implikacji
stylistycznej (stylistic implication), bliska literaturoznawczej kategorii czytelnika
implikowanego, jest porgcznym modelem heurystycznym, pozwalajacym na wyrdz-
nienie trzech podstawowych typéw potencjalnego odbiorcy, kreowanego przez dzie-
o filozoficzne: implikacja uniwersalna, znamienna przede wszystkim dla pism
Kanta, projektuje czytelnika najmniej okreslonego, ahistorycznego i atemporalnego,
podazajacego wiernie oraz pasywnie za wskazéwkami metody; implikacja plurali-
styczna, charakteryzujaca dziela Kartezjusza, zaktada wigkszy stopieri aktywnosci
odbiorcy, ktéry osobiscie realizuje do§wiadczenie filozoficznej medytacji; w przy-
padku implikacji indywidualnej (singular), ktéra mozna odnalezé w dialogach Pla-
tona, czytelnik musi wybiera¢ samodzielnie, z ktérym z wielu réwnorzednych ,,glo-
sOw” narracyjnych chce si¢ utozsamic.

24 Zob. Philosophy and the Art of Writing, s. 50-62.

25 Nalezy takze odnotowaé, przyktadowo, inne préby stosowania poszczegdl-
nych kategorii poetyki do opisu tekstéw filozoficznych: Julian Marias, Gatunki lite-
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czasu 1 przestrzeni oraz narracyjnych punktéw widzenia jest, bez
watpienia, modelem pozytecznym i ptodnym, pozwalajacym na
dalsze rozwijanie, uszczegdétowianie, i zakreSlajacym, w ogél-
nych zarysach, pole badawcze dla poetyki tekstu filozoficznego.
Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzone przez badacza konkretne
analizy ukazuja takze pewne ograniczenia tej typologii. Lang
skupia sig, zasadniczo, na tekstach o wyraZznych rysach gatunko-
wych, takich jak dialogi Platona czy tez pisma Kartezjusza, rza-
dziej siggajac po teksty, ktére w ogdle nie mieszcza si¢ w kate-
goriach genologicznych, badZ tez poza nie wykraczaja. Gdyby
rzeczywisScie bylo tak, ze wszystko, co poetyka ma do powiedze-
nia, np. na temat Krytyk Kanta, sprowadza si¢ do stwierdzenia,
7e majq one forme traktatu, w ktérym bezosobowe ,,ja” przema-
wia z uniwersalnego punktu widzenia, znaczyloby to, jak si¢
zdaje, ze ma tu do powiedzenia stosunkowo niewiele lub tez, ze
badajac tekst filozoficzny, musi stosowaé¢ swe metody w od-
mienny sposéb.

Wydaje si¢, ze stosowane przez Langa sposoby opisu za-
wodza takze wtedy, gdy prébuje on analizowaé tropy i figury
w tekstach filozoficznych. Efektowna préba ukazania ironii jako
tropu par excellence filozoficznego przeprowadzona jest z per-
spektywy dos$é ogélnej, mato sprecyzowanej, identyfikuje bo-
wiem podwdjnos¢ znaczenia wilasciwa ironii, z podstawowym,
wedlug badacza, dla catej tradycji filozoficznej rozréznieniem
Rzeczywisto$¢ — Pozor:

podobnie jak ironia zaktada jeden stan rzeczy, by tym silniej uwypukli¢ pra-
wd¢ przeciwna, tak tez filozofia zaktada to, co dane powierzchniowo [dane
przez rozum, doswiadczenie, lub tez tradycj¢ filozoficzna, a najczesciej przez

rackie w filozofii, Pamietnik Literacki, 1979, z. 2; Amelie Oksenberg Rorty, Experi-
ments in Philosophic Genre: Descartes’ ,,Meditations”, Critical Inquiry, March
1983, nr 3; Arthur A. Kreutz, Dramatic Form and Philosophical Content in Plato’s
Dialogues”, Philosophy and Literature, April 1983, nr 1; Jonathan Ree, Descartes’
Comedy, Philosophy and Literature, October 1984, nr 2; John Hughues, Philosop-
hy and Style: Wittgenstein and Russel, Philosophy and Literature, October 1989,
nr 2; Claudia Brodsky, Knowledge and Narrative in Kant’s ,,Logic”, w: Literature
as Philosophy: Philosophy as Literature, ed. [and pref.] by Donald G. Marshall,
University of Iowa Press, 1987.
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kombinacje wszystkich tych czynnikéw], a co péZniej stuzy odkryciu glebszej
rzeczywistosci.

To utozsamienie jezykowego tropu z pewnym watkiem filo-
zoficznym jawi si¢ jako do$¢ arbitralne, trudne nawet do weryfi-
kacji przez swéj ogdlny charakter i jakby zawieszone pomigdzy
ujeciem tematologicznym a ujeciem retorycznym, niewiele tez
méwi o konkretnych zastosowaniach ironii, czy tez tropéw
w ogoéle, w tekstach filozoficznych.

Jako przyktad drugiej z wyréznionych tu postaw, koncentru-
jacej si¢ na analizowaniu tropologicznych mechanizméw rzadza-
cych dyskursem filozoficznym i na odkrywaniu jego retorycz-
nych podstaw, moga stuzyé prace Paula de Mana, poS§wigcone
odczytaniu kanonicznych tekstéw nowozytnej tradycji filozo-
ficznej, przede wszystkim — dziet Pascala, Locke’a, Nietzschego,
Kanta, Hegla2®.

Nietzscheariska krytyka metafizyki, jej podstawowych pojec
i kategorii, takich jak podmiot, zwiazek przyczynowo-skutkowy,
ukazuje je jako powstate w wyniku calego szeregu odwrdcen,
zamian wiasciwosci, ,,zwrotéw”, tropéw, ktére temu, co wtérne,
péZniejsze, przypisuje charakter pierwotny, podstawowy, domi-
nujacy. Podmiot okazuje si¢ konstruktem metaforycznym, zew-
netrzne, rzekomo obiektywne przyczyny pobudzerd i wrazei
zmystowych sa, w istocie, projektowane wtdrnie przez to, co
uchodzi za ich skutek. Cata metafizyka moze wigc zostaé spro-
wadzona do tropéw, takich jak metalepsis, chiazm, hypallage,
metonimia, opartych na zamiennych odwréceniach:

Mamy prawo uznaé, ze klucz do Nietzscheariskiej krytyki metafizyki — ktdra,
zapewne blednie, opisywana byta jako jedynie odwrdcenie metafizyki lub Pla-
tona — tkwi w retorycznym modelu tropu, lub, jesli kto woli nazwaé to w ten
sposob, w literaturze jako jezyku najwyraZniej ugruntowanym w retoryce?2”.

26 Zob. zwhaszcza artykut Retoryka tropoéw (Nietzsche), przetozyt Artur Przyby-
stawski, Teksty Drugie, 1999, nr 4 oraz rozprawy zawarte w tomie Aesthetic Ideolo-
gy, ed. and with an Introduction by Andrzej Warminski, University of Minnesota
Press, Minneapolis/London 1996 (dalej w tekscie: jako A I).

27 Zob. P. de Man, Retoryka tropéw (Nietzsche), s. 198. Problem metafory w fi-
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Nie znaczy to jednak, Ze literatura, czy tez sztuka, jest ,,praw-
dziwsza” od filozofii, Ze moze by¢ uznana za dyskurs bardziej
autentyczny, Zrédtowy, blizszy prawdzie bytu; , literatura okazu-
je sie gtéwnym tematem filozofii i modelem takiej prawdy, do
jakiej [filozofia] aspiruje”?® wiasnie dlatego, ze demistyfikujac
siebie sama jako fikcje, zespdt retorycznych chwytéw, cechuja-
cych kazdy jezyk, kazda dziatalno$¢ jezykowa, podwaza takze
wszelkie roszczenia filozofii do prawdziwosci, ukazujac je jako
oparte na ktamstwie falszywej literalnosci®.

Rozprawy de Mana, zebrane w tomie Aesthetic Ideology i po-
chodzace gléwnie z p6Znego okresu twérczosci krytyka, wykra-
czaja znacznie swym zakresem przedmiotowym, a takze waga
wnioskéw, poza sama tylko tropologiczng teori¢ dyskursu filo-
zoficznego. Retoryczne ,,doktadne odczytanie” pozwala tu rzucié
nowe $wiatlo na podstawowe zalozenia catej estetyki nowozyt-
nej, zwlaszcza jej poczatki w filozofii Kanta, Hegla oraz w ro-
mantyzmie niemieckim, ukaza¢ wiele zapoznanych badZ tez
marginalizowanych aspektéw tej dyscypliny. Ukazuje takze jej
wszechstronne, cho¢ skomplikowane, wieloznaczne i trudne do
odkrycia przy lekturze bioracej pod uwage jedynie znaczenia
wyrazone bezposrednio, explicite, zwiazki z dyskursem politycz-
nym (A I 106). Analizy de Mana, niezaleznie od swoich boga-

lozofii stal si¢ przedmiotem dyskusji przedstawicieli tej dyscypliny reprezentuja-
cych rézne orientacje, zob. zwlaszcza Jacques Derrida, Biafa mitologia. Metafora
w dysursie filozoficznym, przetozyta Wiktoria Krzemien, Pamietnik Literacki, 1986,
z. 3 oraz Paul Ricoeur, Metaphore et discours philosophique, w: tenze, La metapho-
re vive, Paris 1975. Osobnym zagadnieniem sa badania funkcji poznawczych prze-
nos$ni, tu zob. Henryk Elzenberg, O funkcji poznawczej wystawiania sie obrazowe-
go, w: tenze, Wartosc i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Toruin 1966
oraz Marian Przetecki, O metaforze w filozofii, w: Moralnosc i spoteczernstwo, War-
szawa 1969.

28 p. de Man, dz. cyt., s. 202.

29 Pod wyraznym wplywem de Mana powstato studium Carol Jacobs, The
Stammering Text: The Fragmentary Studies Preliminary to ,, The Birth of Tragedy”
(w: taz, Dissimulating Harmony. The Image of Interpretation in Nietzsche, Rilke,
Artaud and Benjamin), badajace rézne metafory mimesis oraz interpretacji w Naro-
dzinach Tragedii i pokazujace niemozliwos$¢ aktu nasladowania, jego uwiktanie
w rézne aporie i sprzecznosci.
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tych implikacji teoretycznych oraz wnioskéw, do ktérych prowa-
dza — bez watpienia zastugujacych na osobne rozwazenie — sa
takze charakterystycznym przykladem metod retorycznego
,doktadnego czytania”, zastosowanych do tekstu filozoficznego
i ukazujacych funkcjonowanie jego mechanizméw znaczenio-
wych.

Tekst, takze tekst filozoficzny, powinien by¢ odczytywany
nie jako zbiér sadéw, przekonan, bezposSrednich twierdzen, lecz
jako zbidr retorycznych ruchéw (motions), nieredukowalnych do
intencji autorskich (A I 37). W Locke’a RozwaZaniach dotycza-
cych rozumu ludzkiego stosowanie jezyka figuratywnego w wy-
wodach filozoficznych zostaje uznane za jedna z najwazniej-
szych przyczyn bledéw poznawczych; jednocze$nie, podstawo-
we pojecia wprowadzone przez brytyjskiego filozofa okazuja sig,
w istocie, wiasnie tropami, figurami. Préba zdefiniowania idei
prostej okazuje si¢ tautologiczna, przeradza si¢ w nieskoriczony
proces wzajemnego przekladania jednych pojeé na drugie,
w ktérym zZadne z tych poje¢ nie zyskuje charakteru podstawo-
wego; préba okreslenia substancji, jednoznacznego odréznienia
jej od przypadtosci, oparta jest na strukturze metaforycznych za-
stapiefl i nie pozwala ostatecznie na oddzielenie od siebie obu
tych kategorii; wreszcie, rodzaje mieszane sa, faktycznie, kata-
chrezami (A 1 38-42)3,

W dos¢ podobny sposéb de Man analizuje struktur¢ niekt6-
rych rozumowari Pascala, dowodzac, ze sa one zbudowane na
zasadzie chiazmatycznego odwrécenia (A 1 62—67). Pewna od-
mienno$cig odznacza si¢ natomiast strategia badawcza, zastoso-
wana do Kanta Krytyki witadzy sqdzenia, a zwlaszcza do pojecia
wzniostosci 1 sposobdéw jego powstawania, artykulacji, nie tyle
bowiem identyfikuje poszczegdlne tropy jezykowe, zastosowane
w tekscie, ile raczej zmierza do pokazania, ze caly opis funkcjo-
nowania kategorii intelektualnych ma, w tek$cie Kanta, charak-
ter czysto jezykowy.

30 Polemike z de Mana interpretacja jezyka figuratywnego w pismach Locke’a
podejmuje William Walker w ksiazce Locke, Literary Criticism and Philosophy,
Cambridge University Press, 1994, s. 157-161.
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Trudno bytoby w tym miejscu dokonywaé szczegdlowej re-
konstrukcji rozumowar de Mana, ktére z kolei doktadnie odtwa-
rzaja wywody Kanta, ich budoweg, sposéb prowadzenia argumen-
tacji, taczenia ze soba poszczegdblnych tez itd. Ujmujac rzecz
w najwigkszym skrécie, mozna stwierdzié¢, iz dokonana przez
autora Aesthetic ldeology lektura dzieta filozofa dowodzi, ze
spos6b przejawiania si¢ w przestrzeni pierwiastka wzniostosci
oparty jest na modelu fenomenologii czytania i wyznaczony
przez o§ syntagmatyczng oraz paradygmatyczna (A 1 77-78).
Wiadze umystu i wyobrazni sa, w rzeczywistosci, personifika-
cjami, antropomorfizacjami, za$§ sposéb ich funkcjonowania
zostaje poddany, w opisie Kanta, dramatyzacji, przeradza si¢
w alegoryczna opowiesC, rzadzong i okre§lang nie przez prawa
logicznej argumentacji, lecz przez reguty retoryki, struktury je-
zyka, ktére wymykaja si¢ spod kontroli autora (A I 86-87).

Konkluzje, jakie de Man wyprowadza ze swoich interpretacji,
wskazuja, ze utrzymanie radykalnej réznicy pomigdzy dyskur-
sem filozoficznym a dyskursem literackim, pomigdzy kognityw-
nymi a emotywnymi — czy tez szerzej, estetycznymi — funkcjami
jezyka jest niemozliwe:

Ostatecznie, nasza argumentacja sugeruje, ze relacja oraz rozréznienie pomig-
dzy literatura a filozofia nie moze by¢ ustanowione jako réznica pomigdzy ka-
tegoriami estetycznymi a kategoriami poznawczymi. Wszelka filozofia skaza-
na jest — w tej mierze, w jakiej opiera si¢ na figuracji — na literacko$¢ i odwrot-
nie, wszelka literatura jest w pewnej mierze filozoficzna (A I 50).

Zaréwno lekcja poetyki, jak i retoryki, niezaleznie od wyko-
rzystanych metod badawczych, strategii interpretacyjnych, wnio-
skéw wyprowadzanych z analiz, moze okaza¢ si¢ dla filozofii
bardzo pozyteczna; bowiem, mimo iz z jednej strony podwaza
wyrdzniony status tekstu filozoficznego, przekonanie o jego pet-
nej referencyjnosci oraz ,,odpornosci” na wpltyw jezykowo-reto-
rycznych mechanizméw, to jednak z drugiej strony wzbogaca
nasza wiedz¢ o semantyce wypowiedzi filozoficznej, ujawniajac
takie jej aspekty, ktére zwykle umykaly lekturze koncentrujace;j
si¢ jedynie na tym, co tekst filozoficzny méwi (czy raczej: zdaje
si¢ méwicé) wprost, bezposrednio.



Pisarstwo z pogranicza filozofii 1 literatury:
rys historyczny

Nie jest rzecza atwa opisanie réznych strategii, jakie przyj-
mowal intelektualny gest wykraczania poza sztywne, jedno-
znacznie ustalone granice filozofii i literatury, a tym bardziej
uchwycenie i sklasyfikowanie konkretnych, tekstowych postaci,
jakie przybieralo pisarstwo sytuujace si¢ pomigdzy tymi dyskur-
sami. Nalezaloby, uprzednio, rozwiaza¢ wiele innych zagadnien,
przede wszystkim — odpowiedzie¢ na pytanie, jak w poszczeg6l-
nych okresach historycznych i formacjach kulturowych, rozu-
miano to, co filozoficzne, oraz to, co literackie, ich status jako
wypowiedzi, funkcje, sposéb odnoszenia do rzeczywistosSci,
wzajemne zwiazki, hierarchie, mozliwe miejsca zetknigcia, prze-
nikania, a takze obszary wzajemnego wykluczania si¢ etc.

Jako hipotez¢ wstepna mozna przyjaé, ze tendencja do prze-
kraczania granic pomigdzy filozofia a literatura, sytuowania si¢
pomigdzy nimi, realizowala si¢ tekstowo na dwa, najogélniej
rzecz biorac, sposoby. Pierwszy z nich, ktéry mozna okresli¢ jako
gatunkowy, jest widoczny w utworach, ktére przybieraty okres-
lony, cho¢ lepiej lub gorzej uchwytny, ksztalt genologiczny, ta-
kich jak np. dialog (Giordano Bruno, Erazm z Rotterdamu, Hume,
Berkeley, Diderot, Rousseau), esej (Montaigne, Bacon, Hume),
list (Montesquieu), powiastka (Wolter), aforyzm, sentencja, ma-
ksyma (de La Rochefoucauld, de La Bruyere, Chamfort), i ktore,
dzigki swej strukturze pozwalaly na swobodniejsze budowanie
wywodu filozoficznego, na taczenie refleksji filozoficznej z inna



32 Czes¢ pierwsza: Geneza nowoczesnej eseistyki filozoficznej

problematyka. Drugi, ktéry proponuje¢ okresli¢ jako modalny,
przejawia si¢ w takich pismach, ktérych nie sposéb zaliczy¢ jed-
noznacznie do jakiego§ gatunku i ktére swdj status posredni,
»pograniczny” realizuja na réznych poziomach strukturalnych,
przez odpowiednia organizacj¢ catej wypowiedzi. Wydaje sie, ze
t¢ ostatnia strategi¢, zapoczatkowana przez Kierkegaarda,
a pdzniej rozwijang takze przez Nietzschego, mozna uznaé za
znamienna dla nowoczesnosci.

Poczatkéw pisarstwa eseistycznego mozna doszukiwacd sig¢
juz w starozytnosci, zwlaszcza w antyku péZnym, w kompilacyj-
nych, erudycyjnych dzietach, takich jak Noctes Atticae Gelliu-
sza, Saturnalia Makrobiusza, czy tez De compendiosa doctrina
Noniusa Marcellusa, cechujacych si¢ swobodng budowa, wielo-
tematycznoscia, faczeniem formy komentarza z wypisami z dziet
autoréw wczesniejszych. Zwlaszcza utwory Gelliusza oraz Ma-
krobiusza wywarty pewien wplyw na pisma Montaigne’a.

Proby Montaigne’a to dzieto niewatpliwie inaugurujace no-
wozytny dyskurs eseistyczny i stanowiace paradygmatyczny
przyktad formy eseju, szczegdlnie funkcjonalnej dla filozofowa-
nia poddajacego krytyce sama rzeczywisto$¢ i sposoby jej po-
znawania, a takze status filozofujacego podmiotu.

Rzeczywisto$¢ nie jest bytem trwalym, toZzsamym ze soba,
niezmiennym, obdarzonym jednoznacznymi i okre§lonymi wta-
§ciwoSciami, lecz podlega nieustannej zmianie, stawaniu sig;
mys$l nie jest wigc zdolna dotrze¢ do jej istoty, przedstawic ja,
moze jedynie ponawiac nieustannie préby uchwycenia jej mo-
mentalnego, kazdorazowo innego ksztattu:

Swiat jest jeno wickuista zabawka; wszystkie rzeczy hustaja si¢ na niej bez
przerwy, ziemia, skaty Kaukazu, piramidy Egiptu; tak powszechnym, jak swo-
im wlasnym ruchem. Stato$¢ nawet nie jest niczym innym, jak bardziej powol-
nym chwianiem. Nie mogg¢ ustali¢ mego przedmiotu: chwieje si¢ i maci, jakby
naturalnym pijanstwem. Bior¢ go takim, jakim jest, gdy si¢ z nim zabawiam.
Nie maluje¢ istoty, maluj¢ jej przejscie; nie przejscie z jednego wieku w drugi,
albo, wedle mniemania ludu, z siedmiu na siedem lat, ale z dnia na dzien, z mi-
nuty na minute!.

1 Zob. Michel de Montaigne, Proby, przetozyt Tadeusz Zelefiski Boy, opraco-
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