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Zjawiska patologii spotecznej towarzysza cztowiekowi od zarania dziejéw. Ich
opisy pojawiaja sie przeciez w najstarszych, dostepnych nam, zabytkach litera-
tury, sztuki, a takze w licznych dokumentach. Oczywiscie ich charakter byt i jest
r6zny w zalezno$ci od tego, z jakiego okresu owe Zrédta pochodza. W zasadzie
mozna powiedzie¢, ze zjawiska patologii spotecznej tworza nieskoniczony zbiér,
z ktorego w sprzyjajacych dla nich warunkach pojawiaja sie nowe, niekorzystne
zdarzenia. Analizujac je, zauwazymy, ze w pewnych okresach historycznych
czestotliwo$¢ ich wystepowania nasila sie lub zmniejsza. Intensyfikuja sie
w czasach wojen, niepokojéw i zmian spotecznych, a takze klesk zywiotowych.
Zwykle obok relacji dotyczacych ,zta spotecznego”, jak czasami okresla sie zja-
wiska z zakresu patologii spolecznej, pojawiaja sie propozycje zaradzenia mu,
przy czym w tej kwestii zauwaza sie zr6znicowania w zaleznosci od tego, kiedy
te inicjatywy sie pojawily. Wydaje sie, ze ewolucja, jaka nastapita w tym zakre-
sie, tworzy swoiste kontinuum, ktérego jednym z biegunéw jest realizowana
po fakcie przestepstwa surowa kara (w najwczesniejszych okresach zwykle kara
$mierci), drugim za$ profilaktyka, przy czym ten ostatni wymiar nie wyklucza
kary, cho¢ stosuje sie ja w ostatecznos$ci. Analogicznie do sposobu oddzialy-
wania pojawiaja sie r6zne podmioty odpowiedzialne za zapobieganie tym
zjawiskom. Tu z kolei rozwéj przebiega od pozornie omnipotentnego panstwa
do panstwa wspierajacego, ktére — zgodnie z zasada subsydiarnosci — deleguje
zadania oraz pozwala, w granicach wyznaczonych przez prawo, dziata¢ struktu-
rom nizszego rzedu na rzecz zapobiegania i minimalizowania skutkéw zjawisk
patologii spotecznej. Do tego ostatniego modelu, od 1989 roku, zmierza Polska;
jak sie wydaje, z pozytywnymi rezultatami.

Mozna zalozy¢, ze spoleczenstwo polskie ma juz za soba okres zasadni-
czych i najbardziej dynamicznych zmian. Wchodzac w XXI wiek, upodabnia sie
do wysoko rozwinietych spoteczenistw zachodnich (B. Urban, 2000, s. 7). Sys-
tematycznie wyréwnywane sa zaniedbania cywilizacyjne, krzepna struktury
spoteczne charakterystyczne dla fadu policentrycznego, a zachowania Polakéw
coraz czesciej wyrazaja aprobate dla demokratycznych zasad organizacji zycia
spotecznego. Tym pozytywnym bez watpienia zmianom towarzysza réwniez
zjawiska niekorzystne, wystepujace zaréwno w skali makro, jak i mikro. Ra-
zem z nimi u wielu jednostek pojawia sie poczucie niepewnosci i zagrozenia,
tym bardziej ze ciagle jeszcze nie wykrystalizowaly sie do konica nowe reguly
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dziatania, adekwatne do zmienionych potrzeb i warunkéw. Wielu ludzi, pré-
bujac ,0swoi¢” rzeczywistos¢, zostaje zmuszonych do poszukiwania alterna-
tywnych sposobdéw dziatania. W licznych przypadkach adaptacja do nowych
warunkéw przybiera postaé - odwotujac sie do typologii Roberta K. Mertona —
innowacji lub wycofania (A. Siemaszko, 1993, s. 37-43).

Zjawiska patologii spolecznej uwidaczniaja sie szczegdlnie w wielkim
miescie. Poza zmiennymi o charakterze makro sprzyjaja temu takie czynniki,
jak: przewaga grup celowych w strukturze; dominacja wiezi rzeczowych nad
naturalnymi, co skutkuje powierzchownoscia stosunkéw spotecznych; spadek
znaczenia rodziny oraz dewaluacja lub wrecz zanik tradycyjnych autorytetéw.
Zachowaniom patologicznym sprzyja réwniez bezosobowa i nierygorystyczna
kontrola spoteczna objawiajaca sie w dominacji postaw przyzwalajacych i izo-
lacyjnych, a takze anonimowos¢ zycia i dziatan, brak poczucia przynaleznosci
do wspélnoty lokalnej i zwigzane z tym nikle postawy patriotyzmu lokalnego.
Warunki zycia w wielkim mie$cie prowadza do konwencjonalizacji sasiedztwa,
prowokuja zmiany w obrebie zycia towarzyskiego, ktére taczy sie z przyna-
leznoscia zawodowa, a nie terytorialng. Mieszkancy duzych miast charakte-
ryzuja sie otwartoscia i tolerancja wobec odmiennosci i innowacyjnosci oraz
racjonalizacja myslenia, co nie sprzyja reakcjom na zachowania przekraczajace
normy.

W wielkich skupiskach miejskich mamy réwniez do czynienia z duza ru-
chliwo$cia pionowa i pozioma mieszkanicéw, a takze z postepujacym zréznico-
waniem zawodowym i spolecznym, z czym zwiazana jest przestrzenna segre-
gacja ludnosci. Rozrost wspélczesnych osiedli miejskich generuje stale rosnace
odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania i pracy, zmuszajac mieszkancéw do
nieustannego przemieszczania sie.

W Polsce - podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych - od
kilkunastu lat borykamy sie z narastajacymi problemami przestepczosci
(zwlaszcza dzieci i mlodziezy, ktéra staje sie coraz brutalniejsza i coraz bar-
dziej bezwzgledna), uzaleznien, jak réwniez niszczenia wtasnosci publicznej
i prywatnej. Wzrasta poczucie zagrozenia, co znajduje odzwierciedlenie w son-
dazach opinii publicznej, ktére donosza, ze 70% Polakéw za najwazniejsze
problemy spoteczne uwaza zwiekszenie bezpieczeristwa i zapewnienie spokoju
(J. Zebrowski, 2001, s. 56).

Poczucie zagrozenia, nieustannie wzmacniane przez goniace za sensacja
i ogladalnosciag mass media, sktania ludzi do szukania coraz bardziej represyj-
nych form zabezpieczenia i obrony. Wielu z nich za najskuteczniejszy sposéb
na poprawe stanu bezpieczenistwa uwaza dtugoletnia i ciezka kare pozbawienia
wolnosci. Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych jednoznacznie wskazuja, ze
taki model polityki kryminalnej raczej nie przynosi rezultatéw. Dzialania tego
typu nie zmniejszaja zjawisk patologii spotecznej i nie podnosza poczucia bez-
pieczenstwa. Ich skutkiem jest przede wszystkim dramatyczne przepelnienie
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zakladéw karnych, a co za tym idzie — wzrost kosztéw utrzymania oraz poste-
pujaca degradacja oséb skazanych (B. Stanndo-Kawecka, 2000, s. 36-37).

Podobnie jak w pozostalych krajach postkomunistycznych, gtéwnym ad-
resatem oczekiwan dotyczacych poprawy bezpieczenstwa staja sie instytucje
formalnie do tego powotane, takie jak policja i sady; przy czym opinia publiczna
oczekuje, ze ich dzialania beda zdecydowane i represyjne. Nie bierze sie pod
uwage oddzialywan prewencyjnych, uwazajac je za nieskuteczne. Jest to z jed-
nej strony spowodowane poczuciem bezradnoéci, a z drugiej — przyzwyczaje-
niem. Dluga egzystencja w porzadku monocentrycznym skutecznie pozbawita
Polakéw poczucia sprawstwa, odpowiedzialno$ci, mocno nadwerezajac wiezi
spoteczne. W latach siedemdziesiatych Stefan Nowak opisal zjawisko ,prézni
socjologiczne;j”, ktére oznacza zamkniecie sie ludzi w dwubiegunowym ukta-
dzie: ,,dobrej” rodziny i ,ztego” panistwa (S. Nowak, 1979, s. 160). Istnienie tej
polaryzacji zwigzane bylto z wyeliminowaniem z Zycia spotecznego calej rzeszy
niezaleznych organizacji i stowarzyszen. Kolektywna wizja spoleczenistwa nie
przewidywatla réwniez znaczacej roli spotecznosci lokalnych. Catkowita odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie zaréwno poziomu mikro, jak i makro spoczy-
wala na barkach centralnie sterowanego panstwa. Stad tez do dzisiaj dla wielu
Polakéw panstwo jest pierwszym i jedynym podmiotem odpowiedzialnym za
stan bezpieczenistwa obywateli.

Pomimo znaczacych zmian spotecznych, politycznych, gospodarczych
i instytucjonalnych, z jakimi mieliémy i mamy do czynienia od kilkunastu lat,
spotecznosdci lokalne wcigz nie biora udzialu w dyskusji poswieconej zmniej-
szaniu i profilaktyce zjawisk patologii spotecznej. Wnioski z badan krymino-
logicznych - pokazujacych wyraznie, ze rewitalizacja badz tez budowa nowych
mechanizméw nieformalnej kontroli spotecznej we wspdlnotach jest w stanie
ograniczy¢ poczucie bezradnosci i leku, a takze poméc rozwigzywacd istotne
problemy spoleczne - nie przekladaja sie na traktowanie spotecznosci lokal-
nych jako znaczacych podmiotéw polityki kryminalnej'. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze badacze do$¢ jednoznacznie wskazuja, iz najpopularniejsza
i jednoczesnie najbardziej dokuczliwa patologia, ktérej przejawami sa kradzie-
ze, wlamania, akty wandalizmu, uszkodzenia rzeczy czy zaktdcenia porzadku,
ma zdecydowanie charakter lokalny. Oznacza to, ze sprawcami sa zwykle oso-
by w jaki$ spos6b zwigzane z danym terytorium (A. Kossowska, K. Krajewski,
1999, s. 124). Réwniez inne formy patologii zwiazane sa z funkcjonowaniem
spotecznosci lokalnej, z jej umiejscowieniem terytorialnym oraz posiadana
infrastruktura. Stad tez postulat, by takie problemy rozwiazywac u ich Zrédla,
wykorzystujac istniejace w spolecznosci zasoby kapitatu spotecznego. Jego

1 Za Barbara Stando-Kawecka polityke kryminalna rozumiem jako ,dziatalno$¢ panstwa i spoteczen-
stwa, zmierzajaca do zapobiegania i zwalczania przestepczosci” (B. Stando-Kawecka, 2000, s. 34),
rozszerzajac te dzialania réwniez na inne rodzaje patologii spotecznej.
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role od wielu lat docenia sie w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych
i Australii, budujac strategie przeciwdzialania patologii spotecznej na bazie za-
angazowania mieszkanicéw w sprawy swoich spotecznosci (J. Czapska, W. Kru-
piarz, 1999, 2002). Na kapitale spotecznym opiera swoje programy pomoco-
we, skierowane do panstw rozwijajacych sie, Bank Swiatowy. Pojecie kapitatu
spotecznego nie jest réwniez obce praktyce funkcjonowania Unii Europejskiej.

Wysoki poziom kapitatu spotecznego znajduje odzwierciedlenie na wielu
poziomach zycia. Nasycone kapitatem spotecznym sasiedztwo stanowi dla jed-
nostki system wsparcia nie tylko psychicznego, ale réwniez ekonomicznego.
Jest ono takze podstawowym zrédiem nieformalnej kontroli spotecznej oraz
transmiterem waznych warto$ci i tradycji spotecznych. Ludzie mocno osadzeni
w relacjach sasiedzkich bacznie przygladaja sie ,,obcym” i dbaja o swoje otocze-
nie. W takiej wspélnocie — jak pisze Benjamin Barber -

[...] obywatele nie potrafig jezdzi¢ i nie jezdzg na gape, poniewaz rozumieja, ze
ich wolnos¢ jest konsekwencja uczestnictwa w podejmowaniu i realizacji wspélnych
decyzji (za: R. Putnam, 1997, s. 168).

Wysoki poziom kapitatu spotecznego skumulowanego w spotecznosci lokalnej
nie tylko ulatwia i umozliwia rozwigzanie probleméw, ale jest réwniez bodzcem
do tworzenia nowych struktur posrednich, aktywizujacych cztonkéw wspélnoty.
Ma to ogromne znaczenie dla zaangazowania obywateli w budowanie lokalnych
struktur bezpieczenstwa — zaréwno przez dziatania indywidualne, jak i kolek-
tywne. Im gestsze i stabilniejsze wzajemne stosunki spoteczne w wymienionych
wymiarach, tym efektywniejsze normy regulujace realizacje wzajemnych oczeki-
wan i zobowiazan oraz powszechniejsze warto$ci kulturowe sprzyjajace tworze-
niu i podtrzymywaniu systeméw wspétpracy miedzy jednostkami.

Silne relacje miedzyludzkie zapobiegaja erozji uczestnictwa we wspdlnocie.
Udzial w organizacjach i stowarzyszeniach powoduje, ze rozwija sie umiejetnosc
wspblpracy oraz zwieksza sie poczucie odpowiedzialnosci za przedsiewziecia
zbiorowe. Istnienie kreatywnych organizacji pozwala szybciej, bardziej twérczo
reagowa¢ i wplywaé na sprawy istotne dla danej spotecznosci. Daje szanse re-
alizacji zadan, ktérych wykonanie przekracza mozliwosci jednej osoby, a nawet
rodziny. Istnienie sieci organizacji i stowarzyszen nabiera ogromnego znacze-
nia, zwlaszcza jesli chodzi o mlodziez. Sa one nie tylko miejscem, gdzie mtodzi
ludzie moga atrakcyjnie spedzi¢ czas, ale — co wydaje sie istotniejsze - tworza
niepowtarzalny klimat treningu generowania i partycypowania w zasobach ka-
pitatu spotecznego. Uczestnictwo w tego rodzaju wspdlnotach pozwala ksztal-
towac samodyscypline, poczué satysfakcje, jaka przynosi udana wspétpraca.
Zaufanie, zakotwiczenie w spotecznosci oraz zinternalizowane normy znacznie
rozszerzaja pole aktywnosci i mozliwo$é samorealizacji. W spotecznosciach
mocno nasyconych kapitatem spotecznym ludzie sa bardziej przyjazni, otwarci
na innych, czuja sie bezpieczniejsi, a przez to zdrowsi.
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Spotecznosci o niskich zasobach kapitalu spotecznego w duzej mierze
cechuja sie biernoscia i roszczeniowos$cia w stosunku do makrostruktur spo-
tecznych, ktére maja by¢ gwarantem i kreatorem bezpieczeristwa oraz rozwoju
wspdlnoty. Brak zaufania w relacjach miedzy ludZzmi oraz instrumentalizacja
kontaktéw skutecznie obnizaja mozliwosci mobilizacji do rozwiazywania pro-
bleméw. Atrofia wiezi spotecznych, erozja norm i wzoréw oraz postepujaca
atomizacja sprawiaja, ze ludzie zamykaja sie w waskich kregach rodzinnych,
obojetniejac na sprawy innych. Coraz wieksze obszary zycia spotecznego, po-
zostajace poza kontrola spoleczna, staja sie miejscem funkcjonowania nega-
tywnych grup nieformalnych, takich jak gangi, ktérych dziatalnos¢ - jak wy-
nika z badan przeprowadzonych przez Caroline Moser i Jeremy’ego Hollanda,
ale i codziennych obserwacji zycia — powoduje zanik kontaktéw spotecznych
oraz obnizenie poczucia bezpieczenistwa. Tego rodzaju grupy niejednokrotnie
przyczyniaja sie do niszczenia infrastruktury wspélnotowej, co ma réwniez
wplyw na zmniejszanie sie przestrzeni uczestnictwa spotecznego. Niszczenie
infrastruktury i akty wandalizmu sa bezposrednio zwigzane z postawami wo-
bec poszanowania wlasnosci prywatnej i publicznej. Jesli dobra wspélnego nie
traktuje sie jako niczyjego, znacznie wzrasta szansa na to, ze ludzie beda wspét-
pracowac na jego rzecz i je szanowac.

Dokonana powyzej charakterystyka spotecznosci lokalnych pozwala sadzi¢,
ze formalne instytucje powotane do ochrony obywateli, wykorzystujac i nie-
ustannie odnawiajac zasoby kapitatu spotecznego, zyskuja niezwykle waznego
sojusznika w walce ze zjawiskami patologii spotecznej. Partnerska wspdétpraca
na obu tych poziomach wydaje sie jedynym sposobem rozwigzania wiekszosci
probleméw, z jakimi przyszlo sie borykaé wspdlczesnym spoteczenistwom.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszej ksiazki stala sie analiza
zwigzkéw miedzy zasobami kapitatu spotecznego zgromadzonymi przez spo-
tecznos¢ lokalna a wystepowaniem w niej zjawisk patologii spotecznej. Mam
nadzieje, ze wybrana przeze mnie perspektywa teoretyczna w potaczeniu
z innowacyjna koncepcja badan pozwoli rozpoznac ukryte dotychczas warstwy
rzeczywisto$ci i zapewni wytyczne dla dziatan w obszarze spotecznej praxis.

Publikacja sktada sie z szesciu rozdzialéw. Pierwszy przedstawia teoretycz-
nerozwazania na temat kapitatu spotecznego. Przyblizono w nim pojecie i gene-
ze koncepdji kapitatu spotecznego, klasyczne opracowania zagadnienia, a takze
najnowsze ich uzupelnienia. W rozdziale drugim oméwiono zZrédla ksztatto-
wania sie kapitatu spotecznego na wybranych poziomach struktury spoteczne;j.
Podjeto réwniez prébe wyjasnienia, dlaczego w Polsce, mimo dwéch dekad zy-
cia w porzadku demokratycznym, jest on wciaz na tak niskim poziomie. Trzeci
rozdzial zawiera charakterystyke wielkiego miasta jako obszaru ksztattowania
sie kapitatu spotecznego oraz rozwazania nad zwigzkami kapitatu spotecznego
z patologia w $wietle dotychczasowej literatury przedmiotu. Rozdziat czwar-
ty otwiera cze$¢ empiryczna ksiazki. Przedstawiono w nim metodologiczne
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podstawy oraz informacje dotyczace uzytych metod i technik badawczych,
jak réwniez prébe badawcza. Ostatnie dwa rozdzialty zawieraja wyniki badan
wiasnych. Na bazie zgromadzonych danych empirycznych oszacowano, jakimi
zasobami kapitatu spotecznego dysponuja badane spotecznosci wielkomiejskie,
co stanowito punkt wyjscia do analizy wzajemnych zwiazkéw miedzy kapitatem
a wystepowaniem zjawisk patologii spotecznej na obszarze poznanskiej Wildy
i Grunwaldu, a doktadniej: mieszczacych sie w ich granicach wielkomiejskiego
blokowiska oraz obszaru kulturowo zaniedbanego. Analiza ma charakter nie
tylko statystyczny, ale réwniez przestrzenny. Te cze$¢ publikacji zamyka za-
kotniczenie zawierajace wnioski z przeprowadzonych badan, a cato$¢ dopetniaja
spisy schematdw, tabel i wykreséw oraz bibliografia.
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Rozdziat 1. Od Marksa do Putnama - geneza
koncepcji kapitatu spotecznego

1.1. Kapitat spoteczny a inne koncepcje kapitatow

Sytuacja gospodarcza i polityczna korica XX wieku doprowadzita do odwrotu od
ortodoksyjnych podstaw ekonomii i zwrécenia sie w strone nauk spotecznych
jako tych, ktére posiadaja, na swoéj sposéb, nowe mozliwosci wyjasniania zja-
wisk zréznicowania ekonomicznego na $wiecie. Jedna z kluczowych koncepcji?
stuzacych temu celowi byt i jest kapital spoteczny. Zanim jednak wyksztalcita
sie koncepcja kapitatu spotecznego w nauce funkcjonowaly réwniez inne teorie
kapitatu, takie jak kapitat ludzki, kulturowy i finansowy.

Stowo ,kapital”® wystepowalo juz w trzynastowiecznych Wtoszech i byto
rozumiane podobnie jak wspoétczesnie: okreslato zapasy, fundusze oraz po-

2 7 pelna éwiadomoscia postuguje sie w tekscie okresleniem ,koncepcja”, a nie ,teoria”, poniewaz uwa-
zam, ze dotychczasowy stan wiedzy o kapitale spotecznym nie jest na tyle zadowalajacy, uporzadko-
wany i jednoznaczny, by na jego podstawie stworzy¢ sp6jny system niewykluczajacych sie wzajemnie
twierdzen, co stanowi warunek konieczny do tego, by méc méwic o teorii. Jednoczesnie taki stan
rzeczy jest zacheta do podjecia préb wypracowania takiego zestawu twierdzen.

3 Podejmujac badania nad zagadnieniami zwiazanymi z kapitatem spotecznym, nie sposéb nie zatrzy-
mac sie nad kilkoma pojeciami, ktére zgodnie z niektérymi intuicjami jezykowymi bywaja z nim
utozsamiane. Chodzi tu przede wszystkim o pojecia zasobéw, débr oraz potencjaléw. Wydaje sie ko-
nieczne zdefiniowanie tych terminéw, wskazanie réznic i podobienstw, a takze relacji miedzy nimi.
Pojecia ,zaséb”, ,kapital”, ,dobro”, ,potencjal” sa do$¢ niejednoznaczne. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest wykorzystywanie ich przez wiele dziedzin nauki, ktére niejednokrotnie nadaja im odmienny
sens. Czesto zdarza sie réwniez — szczegdlnie na gruncie nauk humanistycznych, takich jak socjologia
czy pedagogika — utozsamiac te pojecia, z kolei w ekonomii na przyktad zostaty okreslone jako od sie-
bie rézne. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku poje¢ ,kapitat” i ,zas6b”. Jak pisze Marek
Ziotkowski, jest to dziatanie nieuprawnione, pojecie zasobéw jest bowiem szersze; odnosi sie ono do
og6tu débr posiadanych przez jednostke. , Kapital natomiast sa to takie zasoby, ktére sa lub moga by¢
aktywnie wykorzystane, ktére stuza do osiggania celéw, ktére sa pomnazane, wymieniane, wchodza
do obiegu (cyrkulacji), ulegaja konwersji na inne typy kapitaléw”(M. Ziétkowski, 2000, s. 175). Przy-
wolywany autor pisze wczeéniej: ,Kapitaly te sa to wazne aktywa czy tez atuty umozliwiajace podej-
mowanie zabiegéw dazacych do podwyzszenia badz utrzymania swojej ogélnej pozycji i prestizu oraz
skuteczniejsze i efektywniejsze funkcjonowanie w codziennej rzeczywistosci spotecznej, kulturowej,
politycznej i ekonomiczne;j”. I dalej: , kapitaly traktowac nalezy jako $rodki stuzace realizacji okreslo-
nych intereséw i wartosci stanowiacych subiektywne cele dziatania jednostek i grup” (M. Zitkowski,
2000, s. 173). Mozna powiedzie¢ za M. Ziétkowskim, Ze zasoby sie posiada, natomiast kapitaty moz-
na aktywnie wykorzysta¢. Obie te formy mozna podda¢ konwersji, co oznacza przeistaczanie sie zaso-
béw w kapitaty. Aby jednak do takiej zamiany doszlo, konieczne jest spetnienie pewnych warunkéw.
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czynione, procentujace inwestycje (J. Kochanowicz, 1999, s. 9). Rozw6j nauk
spotecznych znacznie rozszerzy! pierwotne uzycie terminu, odnoszac go nie

Po pierwsze, musi istnie¢ popyt na okreslonego rodzaju zasoby, a po wtére, spoteczenstwo musi wytwo-
rzy(¢ takie zasady reguly zycia spotecznego, ktére pozwola spozytkowac 6w zaséb z korzyscia (A. Giza-
-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, 2000, s. 27-28). Same zasoby to - jak juz zostato powiedziane —
wszystkie te element rzeczywistosci, z ktérych moga zosta¢ wytworzone dobra lub ustugi. Cecha
charakterystyczna zasob6w jest to, ze sa one z natury ograniczone, ale za to mozliwosci ich zasto-
sowania liczne i réznorodne. Gospodarowaé zasobami oznacza poddawac je celowej alokacji. Wsréd
zasobéw wyrdznia sie zasoby ekonomiczne, jednostkowe i spoteczne. Pierwszy rodzaj odnosi sie do
posiadania pewnych wartosci ekonomicznych w danym czasie. Wéréd zasobéw ekonomicznych wy-
réznia sie cztery podstawowe kategorie: ziemie (zasoby naturalne, ktére moga by¢ zuzyte w procesie
produkgji, np.: ziemia, ropa naftowa, gaz), prace (fizyczne i umystowe zdolnosci ludzkie wykorzystywa-
ne do wytwarzania débr materialnych), technologie (wiedza technologiczna i organizacyjna, koniecz-
na do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i bycia konkurencyjnym) oraz finanse (E. Cyrson, 1997,
s. 19-21). Podobnie jak zasoby, réwniez kapital moze wystepowaé w wielu postaciach, poczawszy od
najbardziej tradycyjnego — materialnego czy finansowego, a skoficzywszy na ciagle jeszcze odkrywa-
nym - kapitale spotecznym. Kapital materialny, bedacy jednym z zasobéw ekonomicznych, mozna
zdefiniowac jako ,wszystkie uprzednio wytworzone srodki produkcyjne, ktére uzywane sa do produk-
¢ji débr i ustug materialnych” (E. Cyrson, 1997, s. 20) lub ,wszystkie dobra materialne, ktére wyzna-
czaja sile nabywecza jednostki (badz grupy)”. Kapitat kulturowy (w pismach Pierre’a Bourdieu zwany
czesto informacyjnym) moze by¢ rozumiany jako wiedza, kwalifikacje zawodowe lub tez jako okreslony
typ i poziom kompetencji kulturowej (M. Ziétkowski, 2000, s. 175). Wspomniany P. Bourdieu za kapi-
tal kulturowy uznaje réwniez ,dobra kulturowe przekazane przez wykonanie w rodzinie dzialania pe-
dagogicznego” (S. Kozyr-Kowalski, 2000, s. 130). Edmund Wnuk-Lipiniski definiuje kapitatl polityczny
jako ,taki zaséb indywidualnych cech cztowieka nabytych w wyniku wczesniejszego zaangazowania
w polityke, dzieki ktéremu jest on premiowany przetrwaniem w elicie wiadzy lub selekcja na wyzsze
pozycje w strukturze wiadzy” (E. Wnuk-Lipinski, 1996, s. 149). Wreszcie kapitat ludzki to fizyczne
(wiek, stan zdrowia, oczekiwana dtugos¢ zycia, kondycja) i psychiczne (motywacja, odpornosé na stres,
asertywnosc¢) zdolnosci ludzkie wykorzystywane do wytwarzania dobr i ustug materialnych. Kapitat
ludzki jest w wymiarze spotecznym ilustracja zasobéw indywidualnych, ktére charakteryzuja jednostki
(A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, 2000, s. 30). Z kolei zasoby spoteczne ,to sie¢ powigzan
(interakgji), ktére pozostaja do dyspozycji jednostek/grup i ewentualnie moga zosta¢ zmobilizowane
do realizacji indywidualnych badz grupowych intereséw” (A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard,
2000, s. 32). Nieco inaczej zasoby spoteczne rozumie Anthony Giddens, wedlug ktérego stanowia one
,harzedzia sprawowania kontroli nad rzeczywistoscia (A. Giddens, 1998), zas w ostatecznym rozra-
chunku - jako srodki stuzace realizacji okreslonych wartosci i grup” (R. Drozdowski, 2001, s. 110).
Rozumiane w ten sposéb zasoby pod pewnymi warunkami i w pewnych okolicznosciach moga sta¢ sie
kapitatami, ktore nie sa juz ogétem débr bedacych w posiadaniu jednostki, ale stanowiacych aktywa
lub atuty jednostek badz grup, ktére moga by¢ aktywnie zarzadzane, czyli konwertowane, pomnazane,
wymieniane, wprowadzane i wycofywane z obiegu itd. (R. Drozdowski, 2001, s. 110). Pojeciem syno-
nimicznym dla zasobu wydaje sie termin ,potencjat’. Okreslenie to odnosi sie przeciez do mozliwosci
tkwiacych w jednostkach czy grupach spotecznych. Jak jednak wskazuje Andrzej Przymenski: ,méwiac
o potencjale spolecznym, nalezaloby wzia¢ pod uwage wszystkie formy najszerzej rozumianego kapi-
tatu, w ktérym wystepuje czynnik ludzki i spoteczny, a wiec kapitat ludzki, spoteczny, a zapewne takze
kulturowy” (A. Przymenski, 2004, s. 47). Kolejna kategoria, ktéra powinna by¢ w tym miejscu oméwio-
na, sa dobra. Stanowia one wszystkie te rzeczy, za pomoca ktérych daje sie zaspokoi¢ potrzeby ludz-
kie. W zaleznoéci od przyjetego kryterium wyréznia sie dobra podstawowe i luksusowe oraz publiczne
i prywatne. Pierwszy podzial odnosi sie do poziomu zaspokojenia potrzeb, natomiast drugi zwigzany
jest z ilodcia partycypujacych w nich podmiotéw, a takze z ich podzielnoscia. O ile dobra prywatne
wystepuja w stosunkowo matych rozmiarach i sa dostepne dla kazdego czlowieka (mozna je naby¢
lub nie), o tyle dobra publiczne sa niepodzielne i nie mozna ich sprzeda¢ indywidualnym nabywcom.
Z débr publicznych korzystaja wszyscy i zadna osoba nie moze by¢ z tego wykluczona. W kontekscie
wyjasniania tego pojecia warto doda¢, ze znamiona dobra publicznego posiadaja zaré6wno kapitaly, jak
izasoby. W relacji do nich dobro moze wystepowac réwniez jako konsekwencja uruchamiania i wykorzy-
stania ich, jak réwniez jako sam zaséb czy kapital.
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tylko do dysponowania jakimi$ zasobami, ale réwniez do charakterystyki po-
siadajacych je jednostek badz grup z punktu widzenia ich waloréw i wtasnosci.
W ten sposéb powstaly koncepcje odnoszace sie do kapitatu ludzkiego®.

Zanim jednak dostrzezono role zasobéw ludzkich, uwage zdominowata bo-
daj najglosniejsza koncepcja kapitatu autorstwa Karola Marksa, ktéry zdefinio-
wat kapitat jako cze$¢ wartosci dodanej, ,przechwytywanej” przez kapitalistéw,
ktérzy kontroluja proces produkeji rozumianej jako wymiane towaréw miedzy
produkujacymi i konsumujacymi. W tym obiegu pracodawcy (,klasa uciskajaca”)
placa pracownikom (,klasie uciskanej”) wystarczajaco duzo, by stac ich byto na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Zapewniaja w ten sposéb ,wa-
runki, w ktérych mogtaby ona [klasa uciskana - przyp. A.B.] wlec przynajmniej
niewolniczy zywot” (K. Marks, E Engels, 1949, s. 36). Oczywiscie pracodawcy
maja mozliwos¢ ustalania cen za artykuly, tak by zwrdcily sie koszty produkeji
i pozostat zarobek. Pracodawcy i pracownicy tworza zamkniety uktad, z ktérego
wylamanie sie jednej ze stron powoduje destrukeje catosci. Innymi stowy, kapitali-
$ci nie moga istnie¢ bez pracownikéw, pracownicy bez kapitalistéw, a ich spoiwem
jest wlasnie kapitat.

Konfliktowa konstrukcja struktury spotecznej powodowata, ze Marks po-
strzegal kapital dwojako: z jednej strony stanowit on dla niego cze$¢ wartosci
dodanej, generowanej i produkowanej przez kapitalistéw, a z drugiej — byt trak-
towany jak element naktadéw inwestycyjnych, wracajacych do obiegu rynkowe-
go. Wéwczas kapitat zainwestowany stawal sie niejako Zrédlem powstawania
warto$ci dodanej, z ktorej korzystali gtéwnie kapitalisci (N. Lin, 1999, s. 2).

Jakkolwiek przedstawiona w ogromnym skrécie i uproszczeniu teoria opar-
ta jest na wyzysku jednej klasy przez druga, to jednak nie sposéb nie uznac jej
za klasyczna, przynajmniej jesli chodzi o zagadnienia kapitatu. Pojawiaja sie tu
zagadnienia realizacji wlasnych intereséw, dylematy zwiazane z maksymalizacja
kosztéw, a takze zagadnienia wspélpracy. Co wazne, kapital jest postrzegany
jako gtéwny czynnik rozwoju.

4 Pierwsze pierwiastki takiego ujmowania kapitatu mozna dostrzec w koncepcji Sw. Bernarda ze Sieny,
ktéry komentujac zaleznosci miedzy kapitalem inwestycyjnym a zwykla pozyczka, napisal, iz ,nale-
zy powiedzie¢, ze cztowiek osiaga zysk przy pomocy denaréw; poniewaz cztowiek osiaga zysk z dena-
réw. Nie powstaje on (zysk) w pierwszej linii z denaréw, lecz ze zdolnosci tych, ktérzy ich uzywaja”
(cyt. za: W. S'wia(tkiewicz, 2000, s. 25). Wiele stuleci p6zniej w podobnym tonie o znaczeniu ludzkich
umiejetnosci pisat Leon Dyczewski; ,To, co dokonuje sie w cztowieku, jest najwazniejsze, natomiast
to, co zaistnieje poza cztowiekiem w wyniku jego dziatania, o tyle jest wazne i godne, o ile przyczynia
sie do rozwoju samego cztowieka. [...] Czlowiek — tworzac kulture i korzystajac z niej — doskonali
swoje uzdolnienia, ksztaltuje osobowo$(¢, rozwija sie jako osoba, staje sie bardziej cztowiekiem, bar-
dziej «jest», ma wiekszy dostep do «bycia»” (L. Dyczewski, 1993, s. 20-21, cyt. za: W. Swiatkiewicz,
2000, s. 25 ). Koncepcje kapitatu ludzkiego zyskaty na znaczeniu w ostatnich latach. Wydaje sie, ze
doceniono je w momencie odrzucenia Taylorowskiego modelu zarzadzania i Fordowskiej organizacji
pracy, kiedy to dostrzezono, iz elementem koniecznym do osiggania zyskéw sa inwestycje w umie-
jetnosci i w motywacje ludzi.
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Tabela 1. Ewolucja koncepcji kapitatu

Rozdziat 1. Od Marksa do Putnama - geneza koncepcji kapitatu spotecznego

Charak- Klasyczna Wspdtczesne teorie kapitatu
terystyka teoria Kapitat Kapitat Kapitat
koncepcji klasyczna ludzki kulturowy spoteczny
Autor Marks Schultz, Becker | Bourdieu Coleman, Lin, | Bourdieu,
Burt, Marsden, |Putnam,
Flap Coleman
Wyjasnienie | relacja spotecz- | akumulacja reprodukcja akces i uzy- solidarnosci
na oparta na wartosci dominujacych | wanie Zrédet/ |i samoodnawia-
wyzysku klasy | dodanej przez |znaczeh mozliwosci nie/rozwijanie
proletariackiej | pracownikéw (wartosci) tkwiacych grup
przez kapitali- i symboli w sieciach
stow spotecznych
Podstawowa | warto$¢ dodana | inwestycje internalizacja | inwestycja inwestycja we
definicja czynione i reorganizacja | w sieci wspblne zastugi
kapitatu w umiejetnosci | dominujgcych | spoteczne oraz w uznanie
i wiedze wartosci
techniczna
Poziom strukturalny indywidualny  |indywidualny/ |indywidualny |indywidualny/
analizy (klasa spotecz- strukturalny grupowy
na)

Zrédto: N. Lin, 1999, s. 3 (ttum. wtasne).

Zdaniem Nana Lina, niemal wszystkie pdzniejsze teorie i koncepcje zaj-
mujace sie réznymi typami kapitatéw odwotuja sie do klasycznej teorii Marksa
(ewolucje przedstawia tabela 1). Niemal w kazdym wypadku kapitat stanowi
jakas forme wartosci dodanej, ktéra jesli zostanie zainwestowana, powinna sie
zwr6cié¢ z nawiazka (N. Lin, 1999, s. 2). W koncepdji kapitatu ludzkiego kapi-
talem sa na przyklad inwestycje w edukacje. W ich przypadku oczekuje sie, ze
nabyte umiejetnosci i wiedza pozwola na wynegocjowanie na tyle wysokiego
wynagrodzenia, by mozliwe byto nie tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb,
zycie na odpowiednim poziomie, ale réwniez dalsze inwestycje w ten i w inne
rodzaje kapitatu. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do opi-
sywanego przez Bourdieu kapitatu kulturowego. Tu w interesie klasy dominuja-
cej lezy reprodukcja tych wartosci i znaczen, ktére sg charakterystyczne dla niej
samej, stanowiac znaczacy czynnik odrézniajacy ja od innych. Powielanie w toku
socjalizacji wspomnianych znaczen i wartosci utrwala klase dominujaca, daje jej
cztonkom umiejetnoéci i wiedze pozwalajace odnalez¢ sie w $wiecie spotecznym.
Tym samym osoby nieposiadajace odpowiedniego kapitatu nie sa w stanie zmie-
nic¢ swego miejsca w strukturze spotecznej. Trzeba doda¢, ze klasa dominujaca
dba o to, by dostep do jej wartosci i znaczeri nie byt powszechny. Ow spolary-
zowany ksztalt struktury spotecznej, niewystarczajace ilosci zasobéw wskazuja
na powinowactwo do klasycznej Marksowskiej teorii kapitatu. W teorii kapitatu
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kulturowego pojawia sie¢ nowy pierwiastek; uznaje sie mianowicie, ze réwniez
masy moga inwestowac i nabywa¢ symbole i znaczenia przez wlasng wewnetrz-
na reorganizacje (N. Lin, 1999, s. 2).

Wspétczesnie odchodzi sie od postrzegania struktury spotecznej jako ukta-
du skonfliktowanych i pozostajacych w stosunku nadrzednosci — podrzednosci
klas spotecznych. Uznaje sie, ze spoteczenistwo to

[...] historycznie uksztattowana wielos¢ zbiorowosci i grup spotecznych oraz ich
instytucji wzajemnie od siebie uzaleznionych, zintegrowanych przez instytucje
spotecznosci nadrzednych (panstwa, narodu, plemienia), posiadajacych okreslone
wspdlne warunki bytu i pewne wspélne kompleksy kultury (3. Turowski, 1994, s. 52).

Tworzace spoleczenstwo grupy, zbiorowodci i inne struktury spoleczne
istnieja w oparciu o zasade pluralizmu. Oczywiscie struktury te konkuruja ze
soba, wchodza w konflikty, rozwiazuja je oraz wspélpracuja. Wszystkie te relacje
tworza sieci powigzan, na bazie ktérych ksztalttuje sie i nieustannie odnawia
kapital spoteczny. Sam kapital spoteczny posiadany przez grupe moze by¢ trak-
towany jako forma wartosci dodanej, bo pozwala on osiaga¢ zyski w postaci
realizacji wlasnych intereséw. Posiadanie kapitalu umozliwia réwniez inicjacje
dziatan, daje szanse na negocjacje. Jest tez waznym czynnikiem innowacyjnosci.
Dla rozwoju kapitatu spotecznego istotny jest aspekt ludzki, tworzy¢ go bowiem
moga osoby wykazujace specyficzne umiejetnosci i cechy osobowe. Nabywa sie
je w drodze socjalizacji, a ta z kolei ma podtoze kulturowe.

Koncepcja kapitatu spotecznego odwotuje sie zaréwno do kapitalu mate-
rialnego czy ludzkiego, jak i kulturowego, pozwalajac tym samym na niezwykle
szeroki opis zycia spotecznego.

1.2. Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego

Koncepcja kapitalu spotecznego zyskala w ostatnich latach na popularnosci.
Stopient zaawansowania prac nad uspdjnieniem i nadaniem jednoznacznosci
koncepdji, a takze coraz czestsze projekty praktyczne® wskazuja, ze kapitat spo-
teczny nie zastuguje na traktowanie jako kolejnej mody. Sporemu zaintereso-
waniu ta koncepcja towarzyszy réwniez batagan pojeciowy; nie do$¢, ze kapitat

5> 0d ponad dziesieciu lat projekty badawcze dotyczace praktycznego zastosowania wiedzy o kapita-
le spolecznym prowadza osrodki badawcze w Stanach Zjednoczonych, Australii, a ostatnio takze
w Polsce. Prace koncentruja sie wokét takich zagadnien, jak: znaczenie terminu ,kapitat spoteczny”,
jego powinowactwa i relacje z innymi typami kapitatu; diagnozowanie ,jasnych” i ,,ciemnych” stron
kapitatu spotecznego; identyfikacja mechanizméw odpowiedzialnych za jego powstawanie oraz wza-
jemnych wplywéw polityki spolecznej i kapitatu (B. Pogonowska, 2004, s. 16). Waznym aspektem
tych dziatan jest ich praktyczna aplikacja do zastanej rzeczywistosci spotecznej w postaci licznych
projektéw.
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bywa utozsamiany z zasobami, potencjatami, wieziami czy sitami spotecznymi,
to jeszcze wérdd jego badaczy nie ma zgody co do jednej definicji tego pojecia.
Rozdziat ten stanowi przeglad spotykanych w literaturze przedmiotu koncepcji
kapitatu spotecznego.

Jakkolwiek koncepcja kapitalu spotecznego stala sie popularna catkiem
niedawno, to sporadyczne wzmianki o niej mozna odnalez¢ juz w starozytnej
literaturze filozoficznej. Za prekursora idei — cho¢ oczywiscie nie uzywat on po-
jecia ,kapital spoteczny” — nalezy uznaé Arystotelesa. Wyrézniony przez niego,
oprécz stanu znakomitych i ludu, stan éredni miat by¢ nosnikiem tradycyjnych
cnét obywatelskich, poczucia obowiazku oraz zdrowia moralnego, a wiec i kapi-
talu spotecznego. Dla Arystotelesa kapital byt réwniez noénikiem racjonalnosci
oraz postepu politycznego i spotecznego (A. Sylwestarzak, 1996, s. 41). Wszelkie
zmiany w rzeczywistosci spotecznej mozliwe byly dzieki specyficznej cesze czto-
wieka, a mianowicie tzw. panistwowosci (zoon politikon). Patistwowo$¢ oznaczata
naturalna potrzebe jednostek do zycia w spoleczenistwie, gdzie znajdowaly one
warunki do rozwoju indywidualnego i grupowego (A. Sylwestrzak, 1996, s. 41).
Bycie istota panistwowa oznaczato réwniez zdolno$¢ do wspétpracy na rzecz dobra
wspo6lnego, co jest podstawa powiekszania sie kapitatu spotecznego.

Polityczne zrédla koncepdji kapitatu spotecznego dostrzega sie w pismach
Niccoldo Machiavellego, ktérego rozwazania staly sie podstawa uformowania sie
nowoczesnego patriotyzmu (A. Kiersztyn, 2004, s. 29; A. Sylwestrzak, 1996,
s. 132). Szukajac warunkéw do tworzenia stabilnego rzadu republikanskiego,
Machiavelli doszedt do wniosku, ze rzad ten nie moze funkcjonowac sprawnie,
jesliludziom brakuje cnét obywatelskich, gdzie zycie zorganizowane jest na modte
feudalna, a takze tam, gdzie wszyscy sg zawzietymi wrogami rzadéw demokra-
tycznych (R. Putnam, 1995, s. 201). Jesli te warunki zostang spenione, to nawet
skrajnie egoistyczne jednostki (a takich, zdaniem Machiavellego, jest wiekszos¢
w spoteczenistwie) sa w stanie — majac na uwadze swdj interes ekonomiczny —
wspéldziata¢ z innymi, przyczyniajac sie do powiekszenia dobra wspdlnego.

Moéwiac o kapitale spotecznym, nie sposéb nie odwotac sie do prac jednego
z najwiekszych klasykéw socjologii — Maxa Webera. Trzeba przyznad, ze to wla-
$nie pracujacy na ,boza chwale” purytanie, ktérym obce byto dazenie do spelnie-
nia materialnego, przez szacunek dla wlasnych norm i gotowos¢ wspétdziatania
doprowadzili do uksztattowania sie zalazk6éw kapitatu spotecznego (J. Przybysz,
J. Saus, 2004, s. 22). Swoisty etos gospodarczy, zwany przez M. Webera réwniez
duchem kapitalizmu, sktadajacy sie z

[...] a) dazenia do pomnazania kapitatu jako podstawowej reguty zachowania
moralnego; b) aprobaty ascetycznego stylu zachowania w redukcji mozliwych
wydatkéw, sprzyjajacej pomnazaniu ilosci kapitatu gotowego do zainwestowania;
c) $wiadomos¢é maksymalnego spozytkowania umiejetnosci zawodowych zaréwno
w zakresie kapitatu, jak i sity roboczej; d) oparcia sie na swoistym dla kapita-
lizmu katalogu ,cnét”, takich jak pracowitosé, rzetelnos¢, dotrzymywanie uméw,
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uczciwos¢, eliminacja wszelkich zbednych wydatkéw i ograniczenie przyjemnosci
(A. Sylwestrzak, 1996, s. 398).

w wielu punktach pokrywa sie z tre§ciowymi elementami kapitatu spotecznego.
Weber, dostrzegajac powage protestanckich cnét, ktére dzi§ mozemy uznad za
sktadnik obywatelskosci, opisat role kapitatu spotecznego w pomnazaniu débr
materialnych.

W podobnym klimacie utrzymana jest rozprawa Richarda H. Tawneya, ktéry
w publikacji Religia a powstanie kapitalizmu wykazuje, ze brak pewnych postaci
etosu — innymi stowy, kapitatu spotecznego — prowadzi do wielu zaklécen i pato-
logii w funkcjonowaniu systeméw spotecznego i gospodarczego (za: J. Przybysz,
J. Saus, 2004, s. 22).

Potwierdzeniem ekonomicznych korzeni koncepcji kapitatu spotecznego
sa idee angielskiego, a dokladniej — szkockiego o$wiecenia. Ekonomisci, Adam
Smith i Adam Ferguson, podkreslali, ze skoro jestesmy od siebie zalezni, to
konieczng rzecza jest wspoétpraca, tylko wéwczas mozliwe bedzie bowiem osia-
gniecie celéw. Warto jednak podkresli¢, ze wspélpraca nie byta wynikiem racjo-
nalnego rozumowania, ale dziatania czynnikéw emocjonalnych (J. Szacki, 2002,
s. 111). Esencje mysli Smitha wytuszczyt Albert Salomon, méwiac, ze

[...] z natury zyjemy wszyscy jako istoty jednoczesnie potezne i twércze, potrzebuja-
ce i niepetne. Przez ustanowienie wzajemnosci tworzymy catosé. Ale nie tworzymy jej
w drodze rozumowania (A. Salomon, 1963, s. 206, cyt. za: J. Szacki, 2002, s. 109).

W publikacjach Smitha pojawia sie réwniez swoiscie pojeta zasada wzajemnosci,
wedlug ktérej ,jednostka potrzebuje innych ludzi nie tylko po to, aby odrézni¢
dobro od zla, ale i po to, aby wiedzie¢, co ma robi¢ w celu zaspokojenia swoich
potrzeb” (J. Szacki, 2002, s. 110). Zaré6wno Smith, jak i Ferguson w swoich kon-
cepcjach optymalnego urzadzenia spoteczenstwa kladli nacisk na wspdlnie
wyznawane normy i odpowiedzialno$¢ moralna, biorac je za podstawe produk-
tywnego wspoétdziatania.

Mimo tak daleko siegajacych korzeni pojecie ,kapital spoteczny” zagoscito
w nauce dopiero na poczatku XX wieku. Po raz pierwszy uzyte zostalo przez
Lyde J. Hanifan w pracy The Rural School Community. Badajac funkcjonowanie
szkot w relacji do dziatalnosci zebranych wokét nich ludzi, Hanifan skoncen-
trowala sie na opisie tych tresci, ktére sa najbardziej znaczace dla zycia ludz-
kiego w wymiarze spotecznym. Kapital spoteczny byt przez nig rozumiany jako
kultywowanie przez jednostki interakcji spotecznych nasyconych przyjaznia,
sympatia oraz dobrymi checiami, co miato okresla¢ ich miejsce w spotecznosci
(C. Moobela, 2003, s. 2). Hanifan stwierdzita, ze jednostki pozostawione same
sobie, izolujace sie lub wchodzace sporadycznie w relacje z innymi osobami, sa
bezsilne. Niezaleznie od ich naktadéw energii, czasu i pieniedzy nie sa w stanie
rozwigzac pewnych spraw.
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Jesli wchodzi ona w kontakt ze swoimi sgsiadami, a oni - ze swoimi sasiadami,
nastapi akumulacja kapitatu spotecznego, ktéry moze natychmiast zaspokoi¢ jej
[jednostki - przyp. A.B.] potrzeby spoteczne i ktéry moze nies¢ potencjat spoteczny
wystarczajacy do istotnego poprawienia warunkéw zyciowych w catej wspélnocie.
Spotecznos¢ jako catosé odniesie korzys¢ ze wspotpracy wszystkich jej czesci, nato-
miast jednostka odkryje w swoich zwigzkach zalety pomocy, wspétczucia i towarzy-
stwa swoich sasiadéw (L.J. Hanifan, 1916, s. 130).

Poradzenie sobie z dotkliwymi problemami mozliwe jest zatem tylko dzieki
zjednoczeniu sit jednostki z sitami sasiadéw i stworzeniu swego rodzaju sieci
wzajemnych powigzan. Nastepuje wéwczas akumulacja kapitatu spotecznego,
ktéry przez zaspokojenie spotecznych potrzeb jednostek moze wptynaé¢ na pod-
niesienie poziomu zycia calej spotecznosci (R. Putnam, 2002, s. 19). Pionierskie
iniezwykle interesujace dzieto Hanifan nie stato sie jednak inspiracja dla innych
badaczy, tym samym pojecie kapitalu spotecznego zostalo zapomniane na nie-
mal p6t wieku. Ponownie wykorzystala je Jane Jacobs w pracy The Death and Life
of Great American Cities, zwracajac uwage, ze silne, oparte na zaufaniu, ztgczone
wspoélnota celéw i przywigzaniem lokalnym wiezi sa bezcenne dla wysokiego
poziomu poczucia bezpieczenistwa publicznego (J. Jacobs, 1961, s. 138). Jane
Jacobs podkreslita réwniez wage nieformalnej kontroli spotecznej, przejawiaja-
cej sie w tzw. oczach ulicy, ktére zapewniaja bezpieczenstwo przede wszystkim
kobietom i dzieciom.

Pojeciem kapitatu spotecznego postugiwat sie Glenn Loury, ktéry w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku za jego pomoca opisal nieré6wnosci w spo-
tecznej dystrybucji dochodéw (za: A. Bartoszek, 2000, s. 39). Jego zdaniem
zrédla kapitatu spotecznego tkwia w prawidlowych relacjach rodzinnych oraz
$rodowiskowych, ktdre istotnie rzutuja na intelektualny i spoteczny rozwdj
dzieci i mtodziezy. Zrédta te nie sa jednakowe dla wszystkich i moga by¢ waz-
nym elementem przewagi nad innymi w osigganiu optimum rozwoju (S. Leeder,
1998, s. 2). Sam kapital spoteczny to zasoby, ktére stanowia

[...] wiezi rodzinne i organizacje spoteczne wspélnot lokalnych uzywane w umy-
stowym i spotecznym rozwoju dzieci i mtodych ludzi (Z.J. Stahczyk, 2000, s. 17).

Cho¢ przywotane do tej pory koncepcje sa niezwykle istotne, to jednak do-
piero publikacje Pierre’a Bourdieu (1983), Jamesa S. Colemana (1988, 1990),
Francisa Fukuyamy (1997, 2000) i oczywiscie Roberta D. Putnama (1997) dostar-
czyly rzetelnych podstaw do zdefiniowania kapitatu spotecznego. Od momentu
ich upowszechnienia termin ,kapital spoteczny” uznaje sie za kluczowe pojecie
socjologii, poniewaz wskazuje ono, ze forma relacji spotecznych jest zrédlem,
z ktérego czltowiek czerpie korzysci nie tylko dla zycia osobistego, ale réwniez
grupowego. Wspomniani badacze stworzyli tez najbardziej znaczace definicje ka-
pitatu spotecznego. Syntetyzujac ich wypowiedzi w tej kwestii — kapital spoteczny
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jest zjawiskiem odnoszacym sie zaréwno do relacji stricte ekonomicznych, jak
i do sieci stosunkéw oraz zjawisk o charakterze spotecznym, politycznym, kul-
turowym, a takze do sytuacji ujmowanych w aspekcie grupowym i jednostko-
wym (J. Przybysz, J. Saus, 2004, s. 11).

Dalsza cze$¢ rozdzialu poswiecona jest poszczegblnym koncepcjom kapi-
talu spotecznego. Ich przeglad wypada zacza¢ od najstarszej koncepcji Pierre’a
Bourdieu.

Tabela 2. Definicje, cele i zakres analizy kapitatu spotecznego w ujeciu poréwnawczym

Autor Definicja Cel Zakres analizy
Bourdieu Zasoby umozliwiajace Pozyskiwanie kapitatu Indywidualne wspétzawod-
akces do atrakcyjnej grupy |ekonomicznego nictwo w klasie spotecznej
Coleman Aspekt struktury spotecz- | Pozyskanie kapitatu Rodzina i spotecznosc jako
nej, ktérg aktor moze ludzkiego tto dla indywidualnego
postuzy¢ sie jako zasobem powodzenia
do osiagniecia wtasnego
interesu
Putnam Zaufanie, normy i sieci Wzmocnienie demokracji Regiony na tle krajowym
spofecznego zaangazo- oraz skutecznosci ekono-
wania jako utatwienie micznej
wspétpracy na rzecz
wspolnych korzysci
Fukuyama Zaufanie Rozw6j gospodarczy Poréwnawcze ujecie krajow
i regionéw $wiata

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Zainteresowania Bourdieu zogniskowane byty wokét probleméw kultury sym-
bolicznejijejrelacji ze struktura spoteczna. Dzieki jego rozwazaniom wnaukach
spotecznych zagoscily niezwykle istotne pojecia: ,,przemoc symboliczna” oraz
ykultura uprawniona” (za: A. Ktoskowska, 1998, s. 71). Oba zwigzane sa z re-
produkcja nieréwnosci spotecznych. Zdaniem Bourdieu, o zajmowanej przez
jednostke pozycji decyduja posiadane przez nig kapitaly nabywane w drodze
dziedziczenia. Reprodukeji struktury spolecznej sprzyja system oswiatowy,
przystosowany do wymagan i mozliwosci klasy $redniej, przez co osoby z niz-
szym statusem nie posiadaja odpowiednich zasobéw kapitatéw, by sprostac
wymaganiom systemu, a tym samym przemie$ci¢ sie w hierarchii spoteczne;j.

Pierre Bourdieu byt pierwszym badaczem, ktéry dokonal systematycznej
analizy kapitatu spotecznego, definiujac go jako

[...] sume zasobdéw rzeczywistych i mozliwych, ktére przypadaja w udziale jedno-
stce lub grupie z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizo-
wanych kontaktéw, znajomosci, wzajemnego uznania i wdziecznosci (P. Bourdieu,
1992, s. 95).
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Stanistaw Kozyr-Kowalski, dokonujac analizy koncepcji Bourdieu, pisal, ze
kapitat spoteczny to

[...] takie zasoby materialne i duchowe, przywileje oraz korzysci materialne i du-
chowe, ktére powstajg dzieki wiekszej lub mniejszej monopolizacji okreslonych
kontaktow i stosunkéw spotecznych. Mozna to sprowadzi¢ do prostszej formuty:
kapitat spoteczny = monopolowi dostepu do takich stosunkéw spotecznych, ktére
przynosza korzysci materialne i ,symboliczne”. Owe stosunki nie musza mie¢ charak-
teru wytacznie interpersonalnego (S. Kozyr-Kowalski, 2000, s. 135-136).

Wspomniana wyzej monopolizacja zwigzana jest z zachodzacymi nieustannie
w strukturze spotecznej aktami wymiany. Sieci powiazan, w ramach ktérych
wymiana sie odbywa, nie sa dane naturalnie, ale sa produktem indywidualnie
lub wspélnotowo, swiadomie lub nieswiadomie podejmowanych strategii inwe-
stycyjnych, ktérych skutki moga by¢ bezposrednio lub posrednio wykorzystane
w krétszym lub dtuzszym czasie. ,Korzysci ptynace z uczestnictwa w grupie sa
podstawa solidarno$ci, ktéra czyni to mozliwym” (A. Portes, 1998, s. 3). Méwiac
inaczej, kapital spoteczny jest baza, ktéra pozwala jednostkom na osiaganie ko-
rzy$ci materialnych i duchowych; jest tym wszystkim, co moze przynies¢ zyski
wynikajace z posiadania akurat tych a nie innych czynnikéw odpowiedzialnych
za zajmowanie okreslonej pozycji spotecznej, udziatu we wlasciwych formach
zycia spotecznego, korzystania z rozmaitych débr (J. Przybysz, J. Saus, 2004,
s. 21-22). Zatem ci, ktérzy dysponuja kapitatem spotecznym, beda go pomna-
zaé, ci zas, ktérzy go nie posiadajg, beda mieli trudnosci ze zdobyciem jakiej-
kolwiek jego ilosci (A. Rymsza, 2007, s. 24). Mozliwosci w zakresie posiadania
i wykorzystania kapitalu spotecznego zalezne s3 od pochodzenia, wyksztatce-
nia, narodowosci, a nawet religii.

Dla francuskiego socjologa kapital spoteczny byl jedna z trzech fundamen-
talnych postaci kapitatu. Poza nim Bourdieu wyrdzniatl jeszcze kapital ekono-
miczny oraz kulturowy. Méwit réwniez o kapitale symbolicznym, ktéry utrwala
posiadanie pozostalych kapitatéw (S. Kozyr-Kowalski, 2000, s. 128-129). Spel-
nienie pewnych warunkéw pozwalato na konwersje, czyli przejscie jednego typu
kapitalu w inny. Posiadanie kapitalu ekonomicznego umozliwialo uzyskanie
$rodkéw materialnych i bylo instytucjonalizowane w formie praw wlasnosci.
Podobnie kapital kulturowy mégt przechodzi¢ w kapitat ekonomiczny, a jego in-
stytucjonalizacja przybierala forme wysokich kwalifikacji i wynagrodzenia. Kon-
wersja dotyczyta réwniez kapitatu spotecznego, ktéry przybierat forme dobrego
urodzenia, posiadania znaczacego nazwiska oraz znajomosci (I. Winter, 2000,
s. 2). Bourdieu podkreslat nienamacalnos¢ kapitatu spotecznego w stosunku do
innych jego form (A. Rymsza, 2007, s. 25). W kapitale spotecznym wyré6znit
dwa elementy: pierwszy z nich to spoteczna przynalezno$¢, ktéra pozwala jed-
nostkom na roszczenie sobie praw do korzystania z wsparcia, a drugi to liczba
i jakos¢ tych zrédet (A. Portes, 1998, s. 4). Im w gestszej sieci spolecznej jest
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jednostka iim wiecej ludzi w tej sieci posiada wysoki status spoteczno-material-
ny, tym wieksze szanse na osiagniecie przez jednostke sukcesu.

Bourdieu prezentuje skrajnie indywidualistyczne podejscie, uwazajac, ze
kapitat spoteczny jest tradycyjna forma definiujaca prestiz, ktéry gwarantuje
szczegblna forme trwalego uczestnictwa spotecznego. Kapitat spoteczny jest dla
niego dobrem jednostkowym w dwdéch aspektach. Po pierwsze, sama jednost-
ka posiada okreslone mozliwosci w zakresie dostepu do réznego rodzaju débr
osigganych w zyciu spotecznym. Po drugie, jednostki s zwykle $wiadome wagi
ipozytkéw ptynacych z posiadanych relacji spotecznych i zazwyczaj wykorzystu-
ja je do realizacji swoich indywidualnych cel6w, niekoniecznie z uwzglednieniem
dobra wspélnego. Oznacza to, ze nie zawsze pojawia sie nadwyzka w postaci
pozytywnych rezultatéw zewnetrznych (H. Zboron, 2004, s. 51).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w ujeciu Bourdieu kapitatem spo-
tecznym jest wszystko to, co w rezultacie daje jednostkom korzysci material-
ne i duchowe. Oczywiscie zasoby te sa zr6znicowane w zaleznosci od miejsca
w strukturze spotecznej. Przedstawiona koncepcja, cho¢ niezwykle nowatorska,
byta krytykowana przede wszystkim za niejasne wyjasnienie kryteriéw i mecha-
nizméw konwersji kapitatéw. Trudno w zwiazku z tym jednoznacznie wskazad,
czy osiagniete miejsce w strukturze spotecznej jest skutkiem dziatania kapitatu
spotecznego czy materialnego (por. S. Kozyr-Kowalski, 2000, s. 128-142).

Koncepcja Bourdieu stata sie impulsem intelektualnym do rozwazan Jamesa
S. Colemana, ktéry swoje spojrzenie na kapital spoteczny przedstawil miedzy
innymi w artykule Social Capital in the Creation of Human Capital (J.S. Coleman,
1988, s. 95-120). Juz sam spos6b sformulowania tematu wskazuje na kierunek
analizy zagadnienia. Gléwnym przedmiotem zainteresowania s3 wzajemne re-
lacje kapitatu spotecznego i kapitatu ludzkiego rozpatrywane w paradygmacie
racjonalnego dziatania.

Mimo ze Coleman nie odnosi sie wprost do koncepcji Bourdieu, to jednak
powinowactwa obu podej$¢ nie da sie ukry¢, co wida¢ zwlaszcza w samej de-
finicji kapitatu spotecznego. W artykule Foundations of Social Theory Coleman
okreslit kapital jako

[...] zasoby stosunkéw i sieci spotecznych, ktére sg uzyteczne dla jednostek, uta-
twiajac dziatanie przez wytwarzanie zaufania, ustanawianie powinnosci i ocze-
kiwan, tworzenie i wymuszanie norm, formowanie stowarzyszei (J.S. Coleman,
1988, s. 95).

Kapitat spoteczny to ,,zesp6t zasob6éw zakorzenionych w stosunkach rodzinnych
oraz w spotecznej organizacji wspoélnot, ktére sa uzyteczne w poznawczym lub
spotecznym rozwoju dziecka” (J.S. Coleman, 1988, s. 300). Dalej Coleman pisze:

[...] jest on [kapitat spoteczny - przyp. A.B.] zdefiniowany przez swa funkcje. Nie
jest to pojedynczy byt, ale szereg réznych bytéw, ktére majg dwie wspélne cechy:
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sktadaja sie z jakis aspektow struktury spotecznej i utatwiaja pewne dziatania
jednostek, ktére sa wewnatrz tych struktur. Podobnie do innych form kapitatu,
kapitat spoteczny charakteryzuje sie produktywnoscig, umozliwiajac osiggniecie
pewnych celéw, ktére bytyby nieosiggalne pod jego nieobecnosé (J.S. Coleman,
1988, 5. 302).

Autor ten traktuje kapitat spoteczny jako ,aspekt dobra publicznego”, ci bowiem,
ktérzy go ,generujy”, przyjmuja zwykle tylko drobna czes$¢ zwiazanych z nim ko-
rzysci (S. Kozyr-Kowalski, 2000, s. 135). Zatem kapitat spotecznyjest dla Colemana
zjawiskiem spotecznym. Jego wystepowanie wiaze sie ze zdolnoscia jednostek do
wykorzystania mozliwosci wynikajacych z rozwoju gospodarczego, ale nie tylko.
Kapital spoteczny jest przez niego utozsamiany réwniez z umiejetnoscia wspot-
pracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu zaspokojenia wspélnych
potrzeb iintereséw. Jego istota jest zdolnos¢ ludzi do taczenia sie z innymi w gru-
Py z zamiarem urzeczywistnienia planéw (za: J. Przybysz, J. Saus, 2004, s. 10).

James S. Coleman podkresla jednak odmiennosé¢ kapitatu spotecznego od
innych form kapitalu, méwiac, ze jego immanentna cecha jest zakotwiczenie
w strukturze spolecznej, a takze wystepowanie w postaci dobra wspélnego, co
oznacza, ze kapital dostepny jest wszystkim tym, ktérzy zinternalizowali i re-
spektuja okreslone ograniczenia w postaci norm, cenia pewne wartosci i na bazie
tego gotowi sa po$wieci¢ swoje indywidualne interesy na rzecz dobra wspélnoty.

Im czesciej ludzie zwracajg sie do innych o pomoc, tym wiekszy kapitat spo-
teczny sie wytwarza. [...] Wiezy spoteczne zanikaja, jesli nie sg pielegnowane; ocze-
kiwania i zobowigzania zanikaja w miare uptywu czasu, a normy zaleza od statych
kontaktéw (J.S. Coleman, 1990, s. 321).

Niezwykle interesujacy jest u Colemana aspekt strukturalnego (sieciowego)
pochodzenia kapitatu spotecznego®. Umiejscowienie zrédet kapitatu spotecz-

6 Decydujacy wplyw na rozumienie kapitatu spotecznego jako sieci powiazan miaty prace socjolo-
ga Marka Granovettera i ekonomisty Yorama Ben-Poratha. Ten ostatni dokonal analizy powigzan
w sieciach na réznych poziomach organizacji i ustalil, ze najwazniejsza ich cecha jest tozsamosc¢
podmiotéw nimi polaczonych. Poza tym zwiazki sieciowe (paradygmatyczne sa tu zwiazki rodzin-
ne) charakteryzuja sie takimi cechami, jak: 1) dluzszy, nieokreslony czas trwania; 2) zréznicowanie
dziatan, zmieniajacy sie zasieg i waznosci; 3) oparcie sie na nieformalnych, nie do konca okreslonych
umowach, przy czym wiele dzialani ma charakter reakcji; 4) umowy skladajace sie z wielu nieza-
leznych sktadowych, ktérych wage trudno oszacowa¢; 5) brak jednej uniwersalnej miary wymiany
(nie bilansuje sie réwniez indywidualnego wptywu, zatem dopuszcza sie duzy brak zbilansowania
w wymianie, bez okreslenia, kiedy i jak ma by¢ on wyréwnany); 6) realizacja uméw zwigzana gtéw-
nie z wewnetrznymi regulatorami zachowania, ale spore znaczenie ma réwniez nacisk spoleczny; 7)
umowy i wymiana tworzace do pewnego stopnia kolektywna tozsamos¢, ktéra znaczaco rzutuje na
przebieg wymiany z kims, kto takiej tozsamosci nie ma; 8) ucielesnianie sie zwigzkéw w tozsamo-
$ci cztonkéw (chodzi o to, ze bez tozsamosci bioracych udzial w zwiazku 0séb traca one znaczenie;
zwiazki te zawsze maja szczegdlny charakter, nie podlegaja negocjacjom i sa nietransferowalne) (za:
Z.J. Stanczyk, 2000, s. 24-25). Wspomniani teoretycy, a takze pézniej Putnam, zgodnie uznali, ze
dla gospodarki i spoteczenistwa znacznie wazniejsze sa sieci osobowe, nieformalne i horyzontalne,
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nego w rozbudowanych sieciach spotecznych’ oznacza, ze struktury spotecz-
ne tworza dla dzialajacych jednostek ramy oparte gtéwnie na zaufaniu, dzieki
czemu aktorzy spoleczni moga spodziewad sie realizacji zobowigzan podjetych
przez inne osoby, co znaczaco wplywa na powodzenie przedsiewziec.

Grupa, ktoérej cztonkowie wykazuja, ze sg godni zaufania i ufajg innym, bedzie
w stanie osiggnac znacznie wiecej niz poréwnywalna grupa, ktérej brak jest zaufa-
nia (J.S. Coleman, 1998, s. 18).

Posta¢ struktury spolecznej, a takze konstytutywne wartosci i normy istotnie
wyznaczaja kierunek dziatan cztowieka. Im bardziej hermetyczna struktura spo-
teczna i im bardziej jednoznaczne normy, tym wieksze zasoby kapitatu. Kapitat
spoteczny przybiera w takim ukladzie charakter optymalizujacy, produktywny —
pozwala on bowiem na ,,0siagniecie celéw, ktére bytyby nieosiggalne, gdyby go
nie byto” (J.S. Coleman, 1990, s. 302).

W takim ujeciu kapital spoteczny zawarty jest w strukturze relacji pomie-
dzy jednostkami i wéréd nich. Sieciowe Zrédlo kapitatu spotecznego decyduje
o tym, Ze jego podstawowymi elementami sa zobowiazania i oczekiwania, wia-
rygodnos¢ struktur, kanaly informacyjne, a takze efektywne normy i sankcje
(J.S. Coleman, 1988, s. 102-105).

Zobowiazania zaciggane u innych i przez innych, a takze ich oczekiwania
stanowia swoisty potencjal kredytowy, ktéry mozna uruchomié w potrzebie.
O tym, jak duzy jest ten potencjal, decyduja dwa wazne czynniki struktury
spotecznej; pierwszym z nich jest jej wiarygodnos¢, ktéra mozna okresli¢ jako
prawdopodobienistwo zwrotu dtugu, a drugim — wielko$¢ obszaru zobowigzan.
Zasadniczo im wiecej zobowigzan w strukturze spotecznej, tym z wiekszego ka-
pitalu spotecznego moga czerpa¢ jednostki. Oczywiscie poziom wiarygodnosci
i zasieg zobowiazan sa odmienna w réznych strukturach spotecznych. Decyduja
o nim faktyczne zapotrzebowanie jednostki na pomoc, iloé¢ potencjalnych zré-
det pomocy, poziom zycia, stopiert zamkniecia struktury spotecznej, organizacja
kontaktéw spotecznych oraz przyzwolenie spoteczne na udzielanie i proszenie
o wsparcie (J.S. Coleman, 1988, s. 102).

przy czym niezbyt silne. Nadmierne zaangazowanie powoduje utrate z pola widzenia dobra wspélne-
go, sklaniajac do dbatosci o partykularne interesy.

7 Pojecie sieci spotecznej rozumiane jest jako dowolny zbiér ,obiektéw spotecznych” rozwazanych
w kontekscie pewnego uktadu spotecznych powigzan miedzy nimi. Za obiekty tworzace sie¢ mozna
uznac nie tylko jednostki ludzkie, ale réwniez réznego rodzaju calosci spoteczne, tj.: mate grupy, ro-
dziny, klany, spotecznosci terytorialne lub organizacje. Zwykle nazywa sie je aktorami spotecznymi,
przy czym okreslenie to rozumiane jest nieco inaczej niz w teorii racjonalnego wyboru. W podejsciu
sieciowym, by by¢ nazywanym aktorem spotecznym, wystarczy wykazywac potencjalng zdolnosé do
oddzialywania na inne obiekty i wchodzenia z nimi w réznorodne relacje. Poza liczba czesci sktado-
wych najwazniejszym elementem analizy sa formalne wlasciwosci i parametry sieci. Stad tez sie¢
spoteczna moga tworzy¢ grupy oséb potaczonych wiezami przyjazni, ale réwniez makrouktady, takie
jak spotecznosé miedzynarodowa ztozona z panistw utrzymujacych dwustronne stosunki (T. Sozan-

ski, 2002, s. 28).
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Kolejnym elementem kapitatu spotecznego jest, zdaniem Colemana, poten-
cjat informacyjny relacji spotecznych (J.S. Coleman, 1988, s. 104). Posiadanie in-
formagji to jedna z podstaw dziatania, zwlaszcza kiedy nabieraja one charakteru
spotecznego, a wiec angazuja wiecej niz jedna osobe. Ich rozpowszechnianie jest
jednak drogie, niejednokrotnie wymaga tworzenia specjalnych mechanizmoéw
dystrybugji. Jednym z najtaniszych sposobéw rozpowszechniania informacji jest
przekazywanie ich w codziennych kontaktach, niejako przy okazji, za pomoca
wiezi spotecznych utrzymywanych z innych powodéw. Wéwczas takie kontakty
spoteczne nie sa cenne z uwagi na zobowiazania i oczekiwania, z jakimi moga
sie wiazad, ale ich warto$¢ tkwi w niezwykle szybkiej i skutecznej dystrybucji
informagji.

Poza kanatami informacyjnymi Coleman wskazal na normy i sankgcje jako
istotne elementy kapitatu spotecznego. Szczegdlna role odgrywaja tu normy,
ktére nakazuja jednostce ceni¢ ponad swoje interesy te nalezace do spotecz-
nosci. Zrédtem ich oddzialywania moze by¢ wnetrze cztowieka (normy zinter-
nalizowane w procesie socjalizacji), pochodzace z zewnatrz wymierne korzysci
altruistycznych dziatan badZ odwrotnie: objawy dezaprobaty dla podjetych dzia-
tan lub w koncu brak korzysci. Tym samym normy obowiazujace w spotecznosci
nie tylko obliguja do jakich$ zachowan, ale réwniez s3 w stanie pewne ich formy
zahamowac. Ich istnienie i respektowanie pozwala na przewidywanie tego, jak
beda zachowywac sie inni i co grozi za ewentualne wytamanie sie z przyjetych
zasad. Wymusza to takze wywigzywanie sie z zaciagnietych zobowiazan.

Spotecznos¢ posiadajaca silne i skuteczne normy dotyczace zachowania mtodych
moze powstrzymac ich przed ,zabawianiem si¢” (J.S. Coleman, 1988, s. 105).

Zrédtem skutecznosci i stosowalnosci norm jest specyficzna konstrukcja
struktury spotecznej. By spelniata ona funkcje w sposéb optymalny, musi charak-
teryzowa¢ sie domknieciem, ciagloscia i wielorakoscia powiazan (Z.J. Stanczyk,
2000, s. 22-23). Domkniecie struktury spolecznej oznacza, ze wszystkie bedace
w niej jednostki sa tak objete relacjami, by wyczerpa¢ tkwiace w sieci mozliwosci,
czyli by nikt nie stanowit , odgalezienia” (zob. schemat 1). Wielorako$¢ relacji po-
taczona jest z kolei z wchodzeniem w nie w zwigzku z wiecej niz jedna dziedzing
dziatalnos$ci lub wiecej niz jedna rola spoteczna. W swym artykule Coleman nie
wyjasnia, na czym polega ciagtos¢ relacji. Na podstawie znajomosci koncepdji ka-
pitalu mozna jedynie przypuszczad, ze chodzi o powtarzalno$¢ relacji, pozbawie-
nie jej charakteru incydentalnego.

Spelnienie powyzszych warunkéw czyni strukture hermetyczna, dzieki
czemu mozliwe jest wywieranie nacisku na inne osoby lub grupy przez zesp6t
skutecznych sankcji nadzorujacych i kierujacych zachowaniem. Zespét ten
umozliwia pozytywna socjalizacje, stad méwimy o hermetyzmie pokoleniowym,
czyli takim, dzieki ktéremu z rodzicéw na dzieci przekazywane s aprobowane
wartosci oraz sposoby zachowania sie i wspétdziatania.
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Poza znacznym udzialem w generowaniu norm spotecznych hermetyzm struk-
tury spotecznej ma ogromne znaczenie dla ksztaltowania sie jej wiarygodnosdi,
a zatem umozliwia wzrost zobowiazan i oczekiwan. W przypadku porzucenia
zobowiazan przez osobe lub grupe niemal automatycznie zostaja wobec niej
uruchomione negatywne sankcje pochodzace nie tylko od grupy czy osoby,
ktérej interesy zostaly w ten sposéb naruszone, ale réwniez od catej pozostale;
spotecznodci. Struktura niehermetyczna takich wtagciwosci nie ma, stad szanse
na zastosowanie sankgcji sa w niej bardzo ograniczone.

Dzialanie hermetyzmu miedzypokoleniowego ilustruje ponizszy schemat:

Schemat 1. Relacje miedzy rodzicami (A, D) i dzie¢mi (B, C) w strukturach spotecznych:
hermetycznej (a) i niehermetycznej (b)

a) b)
A D E A D E
B C B C

Zrédto: J.S. Coleman, 1988, s. 107.

Hermetyczno$¢ nie jest jedynym wymogiem, ktéry musi by¢ spelniony,
aby w strukturze spotecznej mégt by¢ odtwarzany kapital spoteczny. Poza nim
struktura spoteczna powinna by¢ tak skonstruowana, by umozliwiata funkcjo-
nowanie dobrowolnych stowarzyszeni. Max Gluckman podzielit je na zwiazki
indywidualne i mnogie. Dla generowania kapitatu szczegdlne znaczenie maja
zwlaszcza te ostatnie, poniewaz zawieraja powigzania miedzy ludzmi na wiecej
niz jednej ptaszczyznie. Jak pisze Coleman, ,gtéwna wtasnoscia zwiazkéw mno-
gich jest to, ze pozwalaja one na wykorzystanie Zrddet istnienia jednej relacji dla
tworzenia sie innych” (J.S. Coleman, 1988, s. 108).

W rozwazaniach dotyczacych dziatan spotecznych wiele uwagi poswieca sie
podmiotowi dzialajacemu. Istnieja dwa gtéwne nurty intelektualne opisujace
jego charakter w dziataniach spotecznych. Pierwszy, charakterystyczny dla prac
socjologicznych, postrzega jednostke jako element szerszego uktadu, jakim jest
spoteczenstwo. Jednostka w toku socjalizacji nabywa witasciwe dla tego spote-
czenstwa normy, zasady, a takze zobowiazania, ktére w znacznej mierze ukie-
runkowuja sposéb jej dzialania. Spoleczenstwo w procesie socjalizacji narzuca
jednostce ramy i reguly postepowania, stajac sie, z czym trudno sie zgodzic,
jedynym i w dodatku zewnetrznym motorem jej dziatania. Drugi nurt, zwiazany
bardziej z ekonomig, postrzega jednostke jako egoistyczna, skoncentrowana na
sobie. Jest ona kraficowo racjonalna, a w swoich dziataniach nie czuje sie zobo-
wiazana do respektowania zasad spoleczenstwa, ktérego jest cztonkiem. Mamy
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wiec do czynienia z jednostka nieuspoleczniona. Nadrzednym przedmiotem
jej analizy jest dzialanie majace na celu zwiekszenie uzytecznosci. Stabos$¢ tego
podejscia tkwi jednak w niedostrzeganiu znaczenia norm, zasad, wzajemnych
powiazan i zaufania miedzy podmiotami i ich organizacji dla osiagniecia celu
dzialania.

W koncepcji kapitalu spotecznego Coleman staral sie potaczy¢ elementy
obu tych nurtéw. Jego podmiot dzialajacy jest z jednej strony racjonalny, zo-
rientowany na realizacje celéw, ale z drugiej strony sposéb jego dziatania jest
zdeterminowany przez system spoteczny, w ktérym funkcjonuje i ktéry tworzy
dlan swoiste ramy dziatania. Kapitatu spotecznego nie sytuuje sie ani w samym
podmiocie dziatajacym, ani w narzedziach, ktérymi sie postuguje (J.S. Coleman,
1988, s. 98). Powstaje on (kapital) w toku zmian stosunkéw miedzy osobami, co
ulatwia wspotdziatanie.

Coleman mocno podkreslat znaczenie zdolnosci ludzi do taczenia sie w grupy
dla realizacji zalozonego celu, co jego zdaniem wskazuje na stopien podzielania,
uznawania i zdolnoéci egzekwowania przez spoteczno$¢ wyznawanych przez
niego norm i wartosci. Kapital spoteczny postrzegany jest przez tego autora jako
dobro wspélne, a wiec moga z niego korzystac jedynie te osoby, ktére zinterna-
lizowaly okreslone ograniczenia, normy i wartosci, a co za tym idzie, sa w stanie
poswieci¢ swoje dobro indywidualne w imie interesu wspélnoty. Zaufanie rodzi
sie bowiem na bazie podzielonych wartosci i pogladéw oraz gotowosci do samo-
ograniczania wtasnego zysku.

W swoich rozwazaniach Coleman podkreslal ogromne znaczenie kapitatu
spotecznego dla ksztaltowania sie kapitatu ludzkiego w przysztych pokoleniach.
Kapital spoteczny w rodzinie to relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi (czy tez
innymi cztonkami rodziny). Istnienie pozytywnych i silnych wiezi w uktadzie
rodzic — dziecko pozwala temu ostatniemu na pelne czerpanie z kapitatu ludz-
kiego rodzica, czyli jego z umiejetnosci i zdolnosci. Jesli rodzicéw nie ma przy
dziecku, zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychicznym i duchowym, kapitat
dziecka zostaje powaznie uszczuplony. Zdaniem Colemana, pierwotne wiezi
rodzinne stanowia réwniez swoisty pomost, za pomoca ktdérego dziecko czerpie
kapitat z szerszych ukladéw, jak choc¢by ukiady lokalny. Im bardziej rodzice za-
angazowani sa w spoteczno$¢ i im dtuzej w niej funkcjonuja, tym wiekszy kapitat
spoteczny moze by¢ zgromadzony przez dziecko.

Podsumowujac, mozna powiedziel, ze pozostawianie w pewnych relacjach
spotecznych, uksztaltowanych przez wzorce i normy zwiazane z kapitatem spo-
tecznym, jest nie tylko skutecznym sposobem socjalizacji mtodego pokolenia,
ale réwniez tworzy efektywny system wsparcia i profilaktyki.

Do ustalenr Colemana nawigzuje Putnam, ktéry w znacznej mierze odpo-
wiedzialny jest za spopularyzowanie koncepcji kapitatu spotecznego. Gtéwnym
powodem popularno$ci rozwazan tego autora byto to, ze zwracajac sie w strone
popularnosci i obowiazkéw obywatelskich, przetamal trwajace przez niemal



A. Barczykowska, Kapitat spoteczny a zjawiska patologii spolecznej w wielkim miescie, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-869-1, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

1.2. Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego 29

dekade centralistyczne analizy panstwa. Pozostajac w duchu nowego instytu-
¢jonalizmu, Putnam w latach 1970-1989 prowadzit badania nad warunkami
powstania skutecznego rzadu, staral sie réwniez wyjasni¢, skad biora sie r6znice
w sprawnoéci dziatania poszczegélnych instytucji. Novum stanowito szukanie
przez niego rozwiazania tych zagadek w kontekscie charakteru lokalnego zycia
obywatelskiego. Dla Putnama spoteczenistwo obywatelskie to takie,

[...] w ktérym istniejg aktywni, myslacy o interesach spotecznosci obywatele, za-
leznosci polityczne oparte na zasadach réwnosci i stosunki spoteczne oparte pole-
gajace na zaufaniu i wspétpracy (R. Putnam, 1997, s. 31).

Specyficzna logika zbiorowego dziatania i kapital spoteczny sa kluczami do roz-
wiazania wcze$niej zaanonsowanych probleméw.

Nawiazujac do przemyslen tworzacego w XVI wieku we Florencji Machia-
vellego, Putnam twierdzi, ze porazka lub sukces instytucji zalezy od charakteru
obywateli badz ich ,cnoty obywatelskiej”. ,W miare jak znaczaco wzrasta od-
setek niecnotliwych obywateli, stopniowo maleje mozliwo$¢ sprawnego funk-
cjonowania spoteczenstw liberalnych” (R. Putnam, 1997, s. 133). Co to znaczy
by¢ cnotliwym obywatelem? To przede wszystkim wykazywa¢ zainteresowanie
sprawami publicznymi i poswieca¢ sie im. Warunkiem jest jednak dostrzeganie
i dziatanie dla dobra publicznego, niejednokrotnie z pominieciem czysto indy-
widualnych celéw. Nie chodzi tu jednak o bycie skrajnym altruista, ale raczej
o to, by interes indywidualny byt okres§lony w kontekscie szerszych potrzeb
publicznych, by nie byt on interesem ,krétkowzrocznym”. W rozumieniu Put-
nama bycie obywatelem oznacza wiec posiadanie prospotecznego ducha i silng
orientacje na wspélne korzysci. To réwniez $wiadomos¢ réwnych innym praw
i obowiazkéw, co umozliwia partnerskie stosunki z innymi, oparte na zaufaniu
i szacunku wobec siebie.

W pracach Putnama trudno odnalez¢ jednoznaczna definicje kapitatu spo-
tecznego. Wydaje sie, ze autor utozsamia go z zaufaniem, z wzajemnoscia, a tak-
ze z zaangazowaniem we wspoélne dziatanie. W ksiazce Demokracja w dziataniu
znajduje sie nastepujacy opis:

Kapitat spoteczny odnosi sie do takich cech organizacji spoteczefstwa, jak
zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa ufa-
twiajac skoordynowane dziatania (R. Putnam, 1997, s. 258).

W publikacji Bowling Alone. The Collapse and Revivel of American Community
Putnam pisze:

[...] podczas gdy fizyczny kapitat opisuje (odsyta) do przedmiotéw fizycznych,
a ludzki kapitat opisuje indywidualne wtasciwosci, kapitat spoteczny méwi o po-
taczeniach pomiedzy indywiduami - sieciach spotecznych, normach wzajemnosci
i powstajacym w oparciu o nie zaufaniu. W tym sensie kapitat spoteczny powigzany
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jest blisko z czyms, co mozna nazwac ,cnotg obywatelska”. Tym, co odréznia kapitat
spoteczny od cnoty obywatelskiej, jest fakt, ze jest on mocno osadzony w od-
czuwaniu wiezi oraz wzajemnosci spotecznych relacji. Spoteczenstwo ,cnotliwych”,
ale wyizolowanych indywidualnosci niekoniecznie jest bogate w kapitat spoteczny
(R. Putnam, 2000, s. 19).

Nie wdajac sie w semantyczne analizy, mozna powiedzie¢, ze kapitat spo-
teczny dla Putnama to oparte na zaufaniu i normach (zwlaszcza normie wzajem-
noséci) powiazania miedzy ludzmi, dzieki czemu mozliwe jest wspélne dziatanie
i przetamywanie partykularnych intereséw. W swietle powyzszego klarowne wy-
daja sie zrédla kapitatu spotecznego. Putnam utrzymuje, ze gtéwnym tworzy-
wem kapitatu sa indywidualne i grupowe potrzeby czy interesy, ktére sktaniaja
do podejmowania wspélnych dziatan, tylko te bowiem gwarantuja ich realizacje.
W trakcie tych dzialan ksztaltuja sie normy i reguly postepowania, bedace no-
$nikiem kapitatu spotecznego (I. Winter, 2000, s. 4).

Badajac wzajemne relacje miedzy obywatelskim zaangazowaniem a efek-
tywnoscig struktur rzadzacych, Putnam za najwazniejsze elementy kapitatu
spotecznego, obok wspominanych przed chwila norm, uznat zaufanie i sieci
spoteczne (R. Putnam, 1995, s. 258). Elementy te nie wystepuja niezaleznie do
siebie; sg ze soba silnie zwiazane, stanowia o swoim istnieniu. Zaufanie nalezy
do zasob6w zwanych moralnymi, co oznacza, ze w trakcie uzywania jego ilos¢
zwykle wzrasta, zamiast male¢ (R. Putnam, 1995, s. 262). Jednak nie kazde
zaufanie wchodzi w skiad kapitatu spotecznego; chodzi tu o specyficzny jego
rodzaj, jakim jest zaufanie spoteczne. Stanowi ono co$ innego niz ,wezsze” od
niego zaufanie osobiste; mozna wrecz powiedzied, ze te dwa rodzaje zaufania
wzajemnie sie wykluczaja Zaufanie spoteczne wynika z dw6ch wzajemnie za
soba powiazanych zrédet, jakimi sa normy wzajemnosci oraz sieci obywatel-
skiego zaangazowania.

Normy spoteczne [...] przenosza prawo do sterowania dziataniami z aktoréw
na inne osoby z zewnatrz zwykle, dlatego, ze dziatanie ma swoja ,zewnetrznos¢”,
to znaczy konsekwencje (pozytywne lub negatywne) dla innych (R. Putnam, 1995,
5. 265-266).

Normy wzajemno$ci daja spoleczenistwu wiare, ze dobre uczynki czy zachowania
prospoleczne zostang w przyszlosci odwzajemnione, powodujac jednoczesnie,
iz poszczegdlni cztonkowie czuja sie zobligowani do odwzajemnienia wszystkie-
go, co zostato im ofiarowane (H. Bauer, M. Grether, 2001, s. 5). Robert Putnam
twierdzil, ze sankcjonowanie norm i zamknieta struktura sieci spotecznych sa
pierwotnie niezbedne do budowania i podtrzymywania zaufania (Putnam, 1995,
za: J.S. Coleman, 1998, s. 303). Jakkolwiek kooperacja bazuje na zaufaniu, to
jednak w wybranych przypadkach moze by¢ pochodna innej cechy. Zasadniczo
potrzebny jest specyficzny rodzaj ochrony (pewnosci) przed oszustwem, dzieki
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czemu wiadome jest, ze zysk ze wspélpracy zostanie w pierwszym rzedzie przy-
dzielony ludziom, ktérzy uczestniczyli w kooperacji.

Czlonkowie spotecznosci ucza sie norm niejako przy okazji codziennych
dziatan; w toku podstawowych mechanizméw socjalizacji (np. nasladownictwa
czy warunkowania), a takze poprzez sankcje ustanowione przez spotecznosé.
Normy wzajemnosci stanowia dla tej spotecznosci istotny instrument ograni-
czajacy oportunizm, a takze rozwiazujacy problemy zwigzane ze zbiorowym
dziataniem. Moga one wystepowaé w dwéch rodzajach. Wzajemno$¢ zréwnowa-
zona pociaga za soba wymiane débr o jednakowej wartoéci, a takze nie pozwala
na istnienie w relacjach swego rodzaju ,niesptaconego kredytu”. Odmiennie
jest w przypadku wzajemnosci zgeneralizowanej czy uogélnionej. W jej ramach
odbywa sie ciagla, niezréwnowazona wymiana débr, prowadzaca zwykle do
swoistej nierdwnowagi. Zgoda na jej istnienie jest mozliwa dzieki ogromnej wie-
rze w to, ze dzisiejsze zastugi zostana wynagrodzone w przysztosci. Cyceron
normy uogélnionego zaangazowania okreslil nastepujaco: zadna powinnosé
nie jest tak naglaca, jak konieczno$¢ odwdzieczenia sie, kazdy przeciez niena-
widzi cztowieka niepamietajacego dobrodziejstwa. Funkcjonowanie tej normy
zwiazane jest z istnieniem gestej sieci proceséw wymiany w spoteczenistwie.
Trzeba jednak pamietad, ze sama wspélnota norm nie jest warunkiem wystar-
czajacym do tworzenia kapitalu spotecznego, zwlaszcza gdy normy, na jakich
sie opiera, nie s3 powszechnie aprobowane ani komplementarne do norm
prawnych. Negatywna site wspdlnoty norm moralnych obserwowal Putnam
w potudniowych Wtoszech, gdzie normy zwigzane z uktadami mafijnymi mia-
ty bardzo destrukcyjny wplyw na spoteczenstwo, panstwo, gospodarke itd.
Normy tworzace kapital spoteczny musza obejmowac takie cnoty, jak praw-
doméwno$é, przywiazanie do obowiazkéw i gotowosé do wzajemnosci mimo
niezréwnowazonej wymiany.

Kolejnym elementem kapitatu spolecznego sa sieci spoteczne. Moga one
mie¢ charakter poziomy (faczac wéwczas osoby o poréwnywalnej pozycji i wta-
dzy) lub pionowy (opieraja sie wtedy na asymetrycznych zaleznosciach hierar-
chii i podlegtosci). Kazda z form ogranicza lub/i promuje jakie$ typy relacji mie-
dzy jednostkami lub grupami. Dla spoteczeristwa obywatelskiego dominujacym
typem wiezi sa te o charakterze poziomym, przy czym istnieja réwniez mniej
liczne powiazania pionowe (sa one konieczne do utrzymania fadu; wymagaja
ich niektére instytucje). Poziome sieci obywatelskiego zaangazowania, a raczej
zawarta w nich moc wykonania sankcji, powoduja, ze wzrastaja koszty zacho-
wan niekooperacyjnych. Poza tym zwieksza sie powtarzalno$¢ dziatan i uspraw-
nia sie przeplyw informacji, zwlaszcza tych dotyczacych oséb bedacych w sieci
(Z.J. Staniczyk, 2000, s. 29).

Sieci powiazan pionowych, jakkolwiek by byty geste i wazne dla uczestnikéw,
nie moga podtrzymac spotecznego zaufania i wspotpracy. Pionowy przeptyw infor-
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macji jest czesto mniej godny zaufania niz przeptyw poziomy, po czesci, dlatego,
ze osoby podlegte wykorzystujg informacje jako zabezpieczenia przez wyzyskiem.
Co wazniejsze, jest mniej prawdopodobne, aby sankcje, ktore zabezpieczajg normy
wzajemnosci przed oportunizmem, zostaty natozone ,na tych na gérze” i mniej jest
prawdopodobne, ze jesli zostana natozone to beda zaakceptowane. Tylko $miatek
lub szaleniec pozbawiony wiezéw solidarnosci z rownymi sobie prébowatby ukarac
swojego zwierzchnika (R. Putnam, 1995, s. 271-272).

Dzieje sie tak dlatego, ze nie maja one wbudowanego w siebie podmioto-
wego charakteru jednostki. Ponadto zwykle nie powstaja one spontanicznie;
posiadaja podstawe formalna, przybierajac charakter celowy, instrumentalny.
Wymagaja réwniez od swoich uczestnikéw podjecia krokéw, ktére zabezpiecza
jednostke przed wykorzystaniem przez innych, nie dziataja tu bowiem normy
czy zgeneralizowane/uogoélnione zaufanie (R. Putnam, 1995, s. 271).

Jakkolwiek gtéwnym tworzywem kapitatu spotecznego sa sieci poziome,
to jednak nie zawsze ich wystepowanie jest korzystne. Doceniajac wage po-
krewienistwa, opartego przeciez wiasnie na tym typie sieci, Putnam wskazuje
jednak wyraznie, ze jesli beda one zbyt silne, to ich dziatanie bedzie obnizato
zasoby kapitalu spolecznego wspdlnoty. Wyksztalci sie typ relacji rodzinnych
zwany amoralnym familizmem?, ktéry preferuje zamkniecie sie grupy i dziata-
nia na rzecz wlasnych intereséw.

Stabe wiezi maja wieksze mozliwosci tworzenia tacznosci pomiedzy cztonkami
r6znych matych grup niz silne wiezy, ktore zwykle skupione sa wewnatrz okreslonej
grupy (R. Putnam, 1995, s. 273).

Im gestsze w spoleczenstwie ,,stabe” sieci, tym bardziej prawdopodobne, ze oby-
watele beda w stanie wspotpracowa¢ dla wspélnych korzysci (R. Putnam, 1995,
s. 269), a przewidywane koszty wytamania sie z przyjetych regut i wytyczonych
celéw beda w stanie powstrzymac te osoby przed takimi dziataniami.

Sieci wzajemnego zaangazowania sprzyjajg powstaniu mocnych norm wzajem-
nosci. Wspotobywatele, ktérzy oddziatywajg na siebie w wielu kontekstach spotecz-
nych, sg zdolni do wyksztatcenia silnych norm mozliwego do przyjecia zachowania
i do przenoszenia wielu swych wzajemnych oczekiwan z jednego na drugiego w licz-
nych krzepiacych kontaktach (R. Putnam, 1995, s. 270).

Sieci obywatelskiego zaangazowania ulatwiaja komunikacje, poprawiajac prze-
plyw informagji, a takze sa swego rodzaju $rodkiem kontroli.

Charakter sieci spotecznych laczacych podmioty obecne w przestrzeni spo-
tecznej rzutuje na to, jaki typ kapitatu zostanie wyksztalcony. Moze on przybra¢
postac ,integracyjng’, ,spajajaca” (bonding) lub ,pomostows”, ,taczacy” (bridging)
(R. Putnam, 2000, s. 22-23; R. Putnam, 2008, s. 40; M. Frykowski, 2004, s. 169;

8 Pojecie to omawiam szerzej w rozdziale 2.1.



A. Barczykowska, Kapitat spoteczny a zjawiska patologii spolecznej w wielkim miescie, Krakéw 2011
ISBN: 978-83-7587-869-1, © by Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2011

1.2. Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego 33

http://www.inferd.org/biblio/social_capital.htm). W pierwszej wersji kapitat ma
charakter ekskluzywny, zorientowany na wzmacnianie wiezi wewnatrzgrupo-
wych. Z punktu widzenia grupy jest on optymalny, poniewaz ulatwia wspél-
prace i niejako zmusza czltonkéw grupy do zaniechania kontaktéw z innymi.
Zwiazane z nim nieprzepuszczalne granice prawie uniemozliwiaja wymiane
informacji, a zatem i wspoétdziatanie. Warto doda¢, ze zwykle wypracowuja go
grupy oséb podobne do siebie pod jakims$ istotnym wzgledem, np. rasy, poziomu
materialnego czy ogélniej méwiac: statusu spotecznego. Kapital ,,pomostowy”
natomiast budowany jest wzdluz réznic. Podstawe jego tworzenia stanowi
uogélnione zaufanie, ktére pozwala zaprosi¢ do wspélpracy inne jednostki;
ma on wiec charakter inkluzywny. Jak twierdzi Putnam, ,kapitat pomostowy
potrafi rozszerza¢ granice indywidualnosci (tozsamosci) oraz wzajemnosci”
(R. Putnam, 2000, s. 22).

Syntetyczne zestawienie r6znic miedzy omawianymi typami kapitatu zawie-
ra ponizsza tabela.

Tabela 3. Kapitat integracyjny i pomostowy

Kapitat spoteczny
integracyjny (bonding) pomostowy (bridging)
- {aczy jednostki homogeniczne pod wzgledem - faczy jednostki heterogeniczne pod wzgledem
jakichs cech posiadanych cech
— ekskluzywny, silnie wiktajacy charakter wigzi - wiezi spoteczne maja charakter elastyczny
- silna polaryzacja w obszarze ,my - oni” i otwarty
- jeden standard normalnosci - granice grup sg otwarte i przepuszczalne
- szacunek dla odmiennosci

Zrédto: http://gppop.dsu.nodak.edu/ppt/c/1 (ttum. wiasne).

Przedstawione wyzej typy kapitatu spotecznego wystepuja w spoteczenstwie
jednoczesnie i mozna wrecz zaryzykowac teze, ze sa dla siebie uzupetnieniem,
gdyz ,spajajacy kapitat spoteczny jest [...] dobry do «przetrwania», ale tacza-
cy kapitatl spoteczny jest istotny dla «robienia postepéw»” (R. Putnam, 2008,
s. 41). O ile kapital spoleczny jest odpowiedzialny za tworzenie rozleglejszych
tozsamosci i wzajemnosci, o tyle kapital integracyjny wspiera nasze indywidual-
ne rysy. Putnam podkresla, ze spajajacy kapital spoteczny tworzy ,pewnego ro-
dzaju socjologiczny «superklej», natomiast taczacy kapitat spoteczny zapewnia
socjologiczne smarowidto” (R. Putnam, 2008, s. 41).

Aby uzupelnié rozwazania o typach wiezi i zwigzanych z tym rodzajach kapi-
talu, warto wspomnie¢ o zidentyfikowanych przez Putnama sze$ciu wymiarach
kapitatu spotecznego, takich jak:

1) formalnosci, etykieta (formality) — formalne i nieformalne typy zaangazowa-
nia obywatelskiego;

2) cele, zamiary, plany, stanowczo$¢ (purpose) — orientacja na sprawy publiczne
lub prywatne;



