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WIPROWADZENIE

W Bagazu osobistym Agata Tuszynska wyznaje: ,Wojna
nie byla moim do$wiadczeniem. Podobnie jak Marzec.
Ale obie te lekcje mnie dotycza. I dotykaja. Staly sie
najwazniejszymi lustrami mojej tozsamosci. W obu
ogladam warianty wlasnego losu™. ,,Polski rok 1968”
i Holokaust? to z pewnos$cia odmienne wydarzenia,
fakty z przeszto$ci majace wlasng dynamike, osa-
dzone w réznych kontekstach historycznych — nie-
poréwnywalne w aspekcie liczb, realiow spotecznych,
a nawet postaw ludzkich i dylematéw etycznych. W ja-
kich zatem obszarach uprawomocnione jest méwie-
nie o Marcu jako zjawisku odsytajacym do Zagtady?
Plaszczyzny interferencji to: 1) retoryka tekstow pu-
blicystycznych i politycznych wystapien, 2) przestrzen
dziel sztuki oraz 3) pamie¢ ofiar i 4) pamiec zbiorowa.
W ich obrebie nalezy poszukiwaé sladow doswiadczen
holokaustowych, przebtyskow (powidokow?) rzeczy-
wisto$ci wojennej, ale nie doktadnych odwzorowan.

1 A. Tuszynska i in., Bagaz osobisty. Po Marcu, Warszawa 2018,
s. 11. Podobnie w Cwiczeniach z utraty Tuszyniska napisze
o swoim mezu Henryku Dasko: ,,Urodzile$ si¢ po wojnie, ale
wojna, Zagtada obecna byta w Twoim zyciu zawsze. I od
zawsze”. A. Tuszynska, Cwiczenia z utraty, Krakéw 2007, s. 57.

2 Siegajac po formule ,,polski rok 1968” nawiazuje do tej uzy-
tej przez J. Eislera w tegoz, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
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WPROWADZENIE

Nim przejdziemy do szczegétowego omo-
wienia zajmujacej nas tematyki, wypada poczynié¢
kilka uwag ogdlniejszej natury. Po pierwsze, w po-
towie lat 60. XX w. celem nie byto przeprowadzenie
dyskusji nad tym, czym byta Zagtada. Nie toczono
przeciez debaty o przebiegu eksterminacji Zydow,
mechanizmach dokonanej zbrodni, skali ofiar, spo-
sobie przeprowadzenia ludobéjczego mordu ani —
tym bardziej — o roli, jaka odegrali w Holokauscie
obywatele polscy. W milczeniu o Szoa dziatacze
partyjni i spoteczenstwo spotykali si¢ na tej sa-
mej drodze. Nie chodzito o autentyczna dyskusje
o sposobie, w jaki dokonata si¢ Zagtada. Proble-
mem byty nie tyle losy Zydéw w czasie wojnyj, ile
losy oraz trudne wybory Polakéw. Z punktu widze-
nia marcowych politykéw, publicystéow i powolnych
im historykéw, ale tez niektorych artystow, gtéwna
ofiarg genocydu przeprowadzonego przez hitle-
rowcoéw byli etniczni Polacy. Z jednej strony za-
tem zacierano zydowsko$¢ Szoa (co zreszta byto
stala tendencja w PRL), a z drugiej eksponowano
rozmiary czynu zbrojnego i martyrologi¢ narodu
polskiego. Marzec bowiem — obok czaséw stali-
nowskich — w najbardziej jaskrawy sposéb mani-
pulowal pamiegcia o wojnie i Zagtadzie. Holokaust
stal si¢ w latach 60. XX w. przedmiotem skrajnej
instrumentalizacji.

Po drugie, pojecie Zagtady miato woéwczas od-
mienny zakres znaczeniowy. Ludobojstwo Zydow
w oficjalnym dyskursie pojmowane byto jako frag-
ment ludobéjstwa narodu polskiego oraz jeden z eta-
péw walki miedzynarodowego imperializmu z klasa
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WPROWADZENIE

robotnicza?. Co réwnie istotne — i od czego nie mozna
abstrahowaé, méwigc o atmosferze Marca 68 — Ow-
czesne spoteczenstwo dysponowato nie tylko mniej-
sza niz dzis, ale i czesto wypaczong wiedza na temat
Holokaustu. Na to nakladata sie sie¢ urazéw (o skali
znacznie wigkszej niz obecnie), a takze niewypowie-
dziane poczucie winy.

Po trzecie, Zagltada jest w konieczny i $cisty
sposob powiazana z antysemityzmem. Stanowi on
gléwny komponent antyzydowskich postaw w Mar-
cu ’68 uobecnianych mocno w prasie i jezyku pro-
pagandy komunistycznej. Nalezy wyr6zni¢ dwa
epicentra generujace i kumulujace antyzydowskie
uprzedzenia. Pierwsze z nich wskazuje na mit ,,zy-
dokomuny” i kwesti¢ odpowiedzialno$ci za zbrod-
nie stalinowskie w Polsce (,,superklucz, wyjasniajacy
i opisujacy rzeczywisto$¢ w sposéb jednoczesnie to-
talny i prosty”)*. Stereotyp zydokomuny omdwit Pa-
wel Spiewak. Nawigzujac do stanowiska Witolda
Jedlickiego, stwierdzil, ze putawianie ,,wykorzystali
sprawe zydowska do likwidacji tak bardzo niewy-
godnego dla nich problemu odpowiedzialno$ci za
wyczyny z okresu stalinowskiego™. Jedlicki przy tym

3 Poczatki ideologicznego widzenia Holokaustu w Polsce Ludo-
wej dobrze ukazuje monografia Z. Woycickiej Przerwana zatoba.
DPolskie spory wokét pamieci nazistowskich obozéw koncentracyj-
nych i zagtady 1944—1950, Warszawa 2009.

4 P. Dobrosielski, Klucz ideologiczny — ,.zydokomuna”, [w:] tegoz,
Spory o Grossa. Polskie problemy z pamiecig o Zydach, Warszawa
2017, S. 129.

5 P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa
2012, 8. 224. Trzeba pamietad, ze ksiazka Spiewaka spotkata sie
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WPROWADZENIE

dodaje: ,,Kto te sprawe podnosi, zostaje natychmiast
okrzyczany jako antysemita”®. Stusznie zatem kon-
statuje Spiewak: ,Dawni komunisci byli zarazem
ludZmi wladzy i koztami ofiarnymi. Fakt, ze stawali
sie ofiarami niesprawiedliwo$ci i okrucienistwa, nie
zwalnia ich ze wspétodpowiedzialnosci za ich winy
kryminalne i polityczne, w tym za winy wobec na-
rodu zydowskiego™. O tym nie mozemy zapominac,
nawet je$li wiedza o udziale Zydéw w komunizmie
byla najczesciej powodem do nieuprawnionych ge-
neralizacji i umacniania si¢ ktamliwego stereotypu.
Nie powinni$my tez zapomina¢, ze krytyka partii
i stalinizmu w pazdzierniku 1956 r. przez srodowiska
pulawian nie miata nic wspélnego z ich ,,szczerymi
sympatiami liberalnymi”s. I ostatni passus z Jedlic-
kiego, znany, ale warty przywotania w rekonstru-
owanym tu kontekscie: ,,Gomutka nie miat zadnych
powoddéw do sympatii w stosunku do grupy Putaw-
skiej. To byli przeciez ludzie Bieruta, ci sami, ktérzy
jego ijego przyjaciét podgryzali, kompromitowali,
o$mieszali, upokarzali, a nast¢pnie aresztowali,

z krytycznymi uwagami wynikajacymi m.in. z bledow
w nazwiskach, tytutach prac, cytacjach, z przeinaczen w adre-
sach bibliograficznych i z literowek, ale tez z watpliwych
interpretacji zrédet. Zob. P. Gontarczyk, Uwagi o warsztacie
naukowym ,Zydokomuny” Pawta Spiewaka, ,Dzieje Najnow-
sze” 2012, nr 4; A. Grabski, Problemy z ,,Zydokomung” Pawla
Spiewaka, ,Studia Judaica” 2012, nr 1/2.

6 W. Jedlicki, ,,Chamy i Zydy”, ,Kultura” 1962, nr 12, s. 16—17.

7 Tenze, Klub Krzywego Kola, Paryz 1963, cyt. za: P. Spiewak, Zydo-
komuna..., s. 234.

8 W. Jedlicki, ,Chamy i Zydy’..., s. 8.
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WPROWADZENIE

wiezili i torturowali”™. Na Marzec ’68 mozna zatem
spojrze¢ réwniez jako na moment rewanzu — kolej-
nego po roku 1956.

Roéwnie wielkg site oddzialywania, co mit zy-
dokomuny, miata sprawa ,encyklopedystow”. Tak
bowiem wtadza, jak spoleczenstwo niemal w cato-
$ci podzielaly opinie o bezprzykladnym cierpieniu,
ktére dotkneto naréd polski. Przestrzen spotkania
Marca i Zaglady wyznacza niezwerbalizowane po-
czucie winy wynikajace zar6wno z biernego swiad-
kowania, jak i przypadkéw uczestnictwa w Endlosung.
Dobrze oddaja to literatura najnowsza, teksty wspo-
mnieniowe, ale tez opracowania naukowe. Pamigé
Marca jest czesto spowinowacona z pamiecia Zaglady.
To powinowactwo nie prowadzi tylko szlakiem bio-
grafii konkretnych $wiadkéw i uczestnikow zdarzen.
Ma dodatkowy aspekt. Marca nie da si¢ rozliczy¢ bez
rozliczenia, poddania poglebionej analizie, polskiego
udzialu w Szoa. Dodajmy za Anng Artwinska jesz-
cze: bez rozliczenia polskiego antysemityzmu doby
miedzywojnia i bez przemyslenia tego, ktéry obja-
wil sie u poczatkéw wieku XXI1. Tym bardziej ze naj-
nowsze dyskusje o roku 1968 tocza sie¢ w kontekscie
zagltadowo-pogromowym, wyznaczonym przez spor
o Jedwabne!®. Po Jedwabnem nie tylko nie mozna juz
czytaé niektorych wierszy Czestawa Milosza tak jak

9 Tamze, s. 21.
10 Zob.naten temat: A. Artwinska, ,,Odrodzily sie traumy z czaséw
Zaglady” Marzec 1968 jako narracja postkatastroficzna, ,Poznan-
skie Studia Polonistyczne” 2015, nr 25, s. 193.
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wczesniej!, ale tez wydarzenia z 10 lipca 1941 r. (uka-
zane w Sgsiadach Jana Tomasza Grossa) jakby

automatycznie nakladaja zagladowa optyke na Ma-
rzec ’68. Przed Artwiniska w tym samym duchu zabie-
ral glos Przemystaw Czaplinski, ktory kreslit szerszy

horyzont historyczny: ,Nie bytoby pogromu kielec-
kiego, nagonki postalinowskiej i ekspulsji roku 1968,
gdyby nie Zagtada i gdyby nie trauma polskiego

wspolistnienia w Zagtadzie™2.

Po czwarte — a jest to przyczynek do osobnego
studium — najnowsze badania pamieci zbiorowej po-
kazuja, ze Marzec bywa nader rzadko identyfikowany
z nagonka antysemicka®®. Moze to dziwi¢, jesli zwa-
zymy, jak czesto tematyka ta co najmniej od dwdch
dekad pojawia si¢ w mediach i publikacjach nauko-
wych o Marcu. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie
prawde oczywista: ,Wieloznaczny, pokretny, ztozony

11 K. Kuczynska-Koschany, Milosz czytany po Jedwabnem,
[w:] tejze, Bce noamut JKudwt. Antytotalitarne gesty poetyckie
i kreacyjne wobec Zagtady oraz innych do$wiadczen granicznych,
Poznan 2013.

12 P. Czaplinski, Zaglada — niedokoriczona narracja polskiej nowo-
czesnosci, [w:] Slady obecnosci, red. S. Buryta, A. Molisak, Kra-
kow 2010, s. 362.

13 S. Pastuszewski, rekapitulujac interesujacy nas fragment badan
nad pamiecia o roku ’68, czyni nastepujaca uwagg: ,Najbar-
dziej spektakularny efekt Marca 1968 r., czyli nagonka anty-
semicka zakonczona przymusowg emigracja z Polski, nie jest
znany az 33,11% respondentéw. Na [to samo] pytanie w gru-
pie osob do lat 40 nie odpowiedziato az 84,88% responden-
tow”. Zob. S. Pastuszewski, Pamicé osobista i pamieé zbiorowa
o0 Marcu 1968 (studium historyczno-socjologiczne), [w:] Marzec
1968. Fakty, wydarzenia, interpretacje, red. A. Czwolek, S. Galij-

-Skarbinska, W. Polak, Torun 2018, s. 228.
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WPROWADZENIE

z kontrastowych, a w wielu przypadkach po prostu
sprzecznych elementéw, Marzec stanowi wciaz wyzwa-
nie dla komentatoréw”'4. To nie podlega dyskusji mimo
przybywajacej sukcesywnie literatury przedmiotowe;j.

Maria Orwid w rozmowie z Katarzyna Zimmer
oraz Krzysztofem Szwajca nazywa jeden z ognisko-
wych punktéw dyskusji wokdt Marca:

Przeciez Marzec nie dotyczyt tylko Zydéw, mimo to, kiedy sie

mowi o tamtych czasach, najwiekszq wage przywiqgzuje

sie do sprawy zydowskiej. To zupetnie zrozumiate, bo w tym

kraju — kraju zydowskiej Smierci — byta to po wojnie naj-
bardziej haniebna sytuacja pogromowa. Ale na mitosé bo-
skq! Tepiono wtedy nie tylko Zydéw, chociaz ich oczywiscie

najbardziej. Walczono jednak réwniez z pewnym okreslo-
nym typem ludzi, ktérzy mysleli w sposéb niezalezny. Prze-
Sladowano intelektualistow, artystow, studentow, szalata

cenzura, wyrzucano ludzi ze studiéw i z pracy, odbywaty

sie procesy polityczne i aresztowania. Polityczna opresja

i sprawa zydowska przystonity w Polsce inne elementy

kontrkultury 1968 roku, ktére oczywiscie tez istniaty'.

Jerzy Eisler, przywolujac 50. rocznice wydarzen mar-
cowych, dobitnie podsumowuje status quo:

Przede wszystkim, jeszcze na kilka miesiecy przed rocz-
nica, okazato sie, ze w praktyce nie ma mowy o jednych,

14 M. Glowinski, Marcowe sploty, [w:] tegoz, Dzie Ulissesa i inne
szkice na tematy niemitologiczne, Krakow 2000, s. 121.

15 M. Orwid, Przezy¢... I co dalej? Rozmawiajg Katarzyna Zimmer,
Krzysztof Szwajca, Krakéw 2006, s. 184-185.
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wspoélnych obchodach rocznicowych. Z miesigca na mie-
sigc, a pozniej z tygodnia na tydzier coraz wyrazniej byto
widaé, ze w zaleznosci od tego, kto, gdzie byt w Marcu
i jakiego rodzaju doswiadczenia staly si¢ jego udziatem,
bedzie sktonny uroczyscie wspominac tylko ten nurt ,,wy-
darzern marcowych’; w ktory przed pétwieczem byt zaan-
gazowany, lub ten, ktéry dotkngt go osobiscie’®.

Rok’68 byt konglomeratem r6znych probleméw i zja-
wisk. ,Marcowa propaganda antysemickim $ciegiem
powiazala sprawy osobne: wojne sze$ciodniowa, re-
wolte studencka, protest inteligencji, ferment par-
tyjny, niezadowolenie robotnikéw”"”. Antysemityzm
to bez watpienia jeden ze zwornikéw pozwalaja-
cych spoi¢ zagadnienia z r6znych obszaréw poli-
tycznego sporu. Daje sposobno$¢ widzenia ich jako
calosci, dostrzezenia koincydencji, ujrzenia niektd-
rych spraw w glebszym i szerszym kontekscie. Jak
zaznacza Julian Kwiek, Marzec od innych ,,polskich
miesiecy” odréznia wtasnie antysemityzm!s. Rys an-
tyzydowski — akcentowany szczegélnie mocno od
trzech dekad — nie okre$la wszystkich przypadkow
przesladowan (tu Orwid ma racje), thumaczy jednak
ich znaczacy procent. Oczywiscie, nie sigga i nie dia-
gnozuje wpltywow zachodniej kontrkultury, ale te na

16 Rok 1968. Kultura, sztuka, polityka, red. P. Zwierzchowski,
D. Mazur, J. Szczutkowska, Bydgoszcz 2019, s. 22.

17 P. Czaplinski, A. Molisak, Dtugi cieri Marca, [w:] Tozsamo$é po
pogromie. Swiadectwa i interpretacje Marca 68, red. tychze, War-
szawa 2019, S. 13.

18 J. Kwiek, Antysemityzm, [w:] tegoz, Marzec 1968 w Krakowie
w dokumentach, wprow. T. Gasowski, Krakéw 2005, s. 323.
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gruncie polskim nie byly az tak silne i nie one decy-
dowaly o obliczu tego, co sie dziato pod koniec lat 60.
Nie ma zatem jednej pamiegci o Marcu, a wla-
$ciwie sa dwie odmienne. O tej r6znicy nie decyduje
dobra lub zta wola ktérejs ze stron, lecz pewien nie-
redukowalny komponent przesztosci. Ttumaczy to
Henryk Dasko, odnoszac si¢ do dyskusji o wyborach
moralnych roku 1968. Opowiada sie za tymi bada-
czami, dla ktérych to obojetnos¢ byta dominujaca
postawa spoteczna, idzie dalej i twierdzi, ze znacze-
nie Marca dla Polakéw jest ,znikome, nieporéwny-
walne rzedem wielkosci nie tylko z Solidarnoscia, ale
z Grudniem, czy nawet wypadkami roku 1976”. Tym-
czasem — dodaje - ,dla Zydéw Marzec byl przeto-
mem o réwnej wadze emocjonalnej, jak pdzniej dla
Polakéw Solidarno$¢™. O tej wadze emocjonalnej
Marca - przede wszystkim dla starszego pokolenia -
decydowaly retrospekcje z Zagtady i bezwiedne sy-
tuowanie nagonki antysyjonistycznej w sasiedztwie
doswiadczen z ,epoki piecow”. Analogie z atmosfera
okupacyjna dla wielu $wiadkow byly oczywiste.
Sprawa ostatnia: w swoim dzienniku Victor
Klemperer podkresla, ze ,w gruncie rzeczy naro-
dowy socjalizm niczym si¢ nie r6zni od komuni-
zmu: obie ideologie sa materialistyczne i tyranskie,
obie okazuja pogarde i neguja wolno$¢ ducha oraz
wolno$¢ jednostki”?0. Jakkolwiek w kilku punktach

19 H. Dasko, Dworzec Gdanski. Historia niedokoriczona, Krakow
2008, s. 113.

20 V. Klemperer, Dziennik 1933-1945. Wybér dla mtodych czytelni-
kow, thum. A. i A. Klubowie, Krakéw 1999, s. 25.

17



WPROWADZENIE

zbiezno$¢ obydwu systemoéw totalitarnych wydaje
sie dzi§ bezdyskusyjna, to moim zadaniem nie be-
dzie dokumentowanie tezy Klemperera. Chodzi je-
dynie o tropienie §ladéw hitleryzmu i antysemityzmu
w gomutkowskiej rzeczywistosci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w ,,polskim roku 1968” w relacjach
polsko-zydowskich temat Zagtady wybrzmiewat naj-
dobitniej. Znajdowal tez najszersze grono odbiorcow.

— \

Problematyce Zagtady odczytywanej w kontekscie
wydarzen z Marca ’68 nie poswiecono dotychczas
osobnego opracowania naukowego. Tymczasem
wojna i Holokaust w odniesieniu do roku 1968 po-
jawiaja sie do$¢ czesto w monografiach analizuja-
cych propagande komunistyczna zaréwno na famach
tradycyjnej prasy, jak i w telewizji, radiu czy w wy-
powiedziach dziataczy Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej (PZPR). Tematyke Holokaustu oraz
II wojny $wiatowej podejmowali nie tylko partyjni
dziennikarze. Byta ona stale obecna w $wiadomosci
powszechnej. W PRL polskie i zydowskie cierpienie
stale rywalizowaly ze soba.

Monografia Marzec a Zagtada — ptaszczyzny spo-
tkania $ledzi watki holokaustowe w pi$miennictwie
dotyczacym Marca ’68. Punktem odniesienia sg za-
réwno teksty publicystyczne (przede wszystkim te
zamieszczane w prasie), jak i naukowe oraz literac-
kie. Ksigzke podzielono na dwie czesci. Kryterium
podziatu stanowia tematyka oraz rodzaj wykorzy-
stanych zrédel. Jakkolwiek granice pomigdzy dwiema
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cze$ciami bywaja czesto nieostre, to ich wyodreb-
nienie powinno przyczyni¢ sie do uporzadkowania

wywodu i utatwienia lektury czytelnikowi. Czesé

pierwsza odsyla do politycznych i spotecznych kon-
tekstow spotkania Zaglady z antysemicka nagonka,
ktéra wybuchta pod koniec lat 60. w Polsce rzadzonej

przez ekipe Whadystawa Gomutki. Eksterminacja Zy-
dow oraz Polakéw w latach 1939—-1945, problemy an-
tysemityzmu, postaw i wyboréw moralnych Polakow
stanowia kluczowe konteksty analizy nagonki anty-
syjonistycznej w Marcu ’68.

Czes¢ druga opiera sie gtéwnie na utworach li-
terackich (rzadziej przekazach wspomnieniowych).
Prezentuje problemy $§rodowiska inteligenckiego i ar-
tystycznego w Marcu ’68. To obraz wydarzen z lat
1967-1968 widzianych okiem poezji i prozy polskiej,
zapisany we wspomnieniach ludzi sztuki, ale i spo-
sobéw pamigtania Zaglady przez pokolenie rodzi-
cow iich dzieci.

Te dwie czesci koresponduja ze soba — tak na
plaszczyznie problemow, jak i autoréw (a takze ba-
daczy). Znajdziemy przeciez w obydwu przypadkach
te same zagadnienia antysemityzmu, antysyjoni-
zmu, wyboréw moralnych. Obydwie spaja réwniez
naczelna kategoria Holokaustu i doswiadczenia
wojennego.
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W antysemickim arsenale Marca terminem nadrzed-
nym wobec innych byt ,,syjonista”. Istnialy dwie za-
sadnicze przyczyny, dla ktérych nie uzywano stowa
»Zyd”. Po pierwsze, postugiwanie sie terminologia
rasistowska stalo w jawnej sprzecznos$ci z hastami
gloszonymi przez komunistow. Negowalo podstawy
ideologii, kwestionowatlo zatozenia, z powodu kto-
rych cze$¢ Polakéw pochodzenia zydowskiego za-
ufata wladzy: obietnice réwnosci spotecznej nalezaly
wszak do najwazniejszych powodéw akceptowania
przez te Srodowiska nowych wlodarzy kraju. Tym-
czasem w Marcu ’68 doszto do ,pogodzenia dwoch
wykluczajacych sie koncepcji: doktryny marksistow-
skiej i ksenofobicznych stereotypéw”!. Propaganda
komunistyczna zaskakiwata jeszcze bardziej w innym
punkcie. Chodzi o wyktadni¢ przedstawiona przez
I sekretarza KC PZPR: ,,Syjonizm i antysemityzm — to

1 P. Os¢ka, Antysemityzm, [w:] tegoz, Syjonisci, inspiratorzy,
wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa
1999, S. 75.
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dwie strony tego samego nacjonalistycznego meda-
lu”2. Ta optyka stala si¢ kanoniczna nie tylko w Marcu,
ale i péznie;j.

Drugi powdd jest zwiazany z Zaglada. Zasad-
nicza role odgrywata tu czasowa blisko$¢ Holokaustu.
Uplyneto zaledwie dwadziescia kilka lat od zakoncze-
nia wojny. Do$wiadczenia z tego okresu byly wcigz
zywe. A takich skojarzen nalezato unikaé. Z tych sa-
mych wzgledéw w oficjalnych publikacjach PZPR ni-
gdy nie postugiwano sie stowem ,,Zyd”. ,,Syjonista”
dawal mozliwo$¢ unikniecia dyskryminujacego je-
zyka hitlerowskiego, a — dodatkowo — podtrzymy-
wal obecne od publikacji Protokotéow medrcéw Syjonu
wyobrazenie Zydow jako nieustannie knujacych spi-
skii skrycie sterujacych losami §wiata*. Propaganda
marcowa roznita sie od Protokotéw medrcéw Syjonu
tym, ze che¢ zawladniecia $wiatem przypisywano
niemal zawsze triumwiratowi Izraela, USA i RFN.

Joanna Beata Michlic wymienia dwa kryteria,
za pomoca ktoérych kwalifikowano kogos$ jako sy-
joniste. Pierwszym bylo pochodzenie etniczne/ra-
sowe danej osoby; drugim — subiektywne poczucie
zwiazku z Polska. Michlic powoluje si¢ tu na typo-
logie wprowadzona przez Gomutke w przemoéwieniu

2 Cyt. za: M. Zaremba, ,,Jest jednakze nacjonalizm postepowy...”,
[w:] tegoz, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonali-
styczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, wyd. 2,
Warszawa 2005, S. 345.

3 J.B. Michlic, Obcy jako zagrozenie. Obraz Zyda w Polsce od roku
1880 do czaséw obecnych, thum. A. Switzer, Warszawa 2015, s. 324.

4 J. Tazbir, ,,Protokoly medrcow Syjonu” Autentyk czy falsyfikat,
Warszawa 2003, s. 121.
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z 19 marca 1968 r. I sekretarz KC PZPR wyodrebnil trzy
rodzaje obywateli PRL: emocjonalnie lub rozumowo
powiazanych z Izraelem, ,kosmopolitéw i narodo-
wych nihilistéw” oraz tych, dla ktérych Polska jest
jedyna ojczyzna®.

Nie kazdy Zyd byt syjonista i nie kazdy syjoni-
sta musial by¢ Zydem. W wypowiedziach prasowych
te terminy funkcjonowaly rozdzielnie. Retoryka pro-
pagandy — dzieki takim zabiegom - mogta ,,0d-
wotywaé sie do antysemickich resentymentow
panujacych wsrdd spoleczenstwa, a zarazem nie od-
pychata tych, ktorzy cenili w propagandzie przede
wszystkim postulat przywrécenia stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych zgodnych z komunistycz-
nymi imponderabiliami”®. Tym sposobem zdobyto
przychylno$¢ obywateli PRL, tej czedci, ktora miata
tradycyjne poglady, zwiazana byta z Ko$ciolem, nie
wierzyla wladzy, ale w pewnych kwestiach szta z nig
w jednym szeregu.

Kto byl syjonista? Syjonista byt imperialista,
a syjonizm jego instrumentem i metoda dziatania,
knucia przeciw Polsce. Syjonistami byli tez Zolnie-
rze izraelscy odnoszacy sukcesy w wojnie szescio-
dniowej w czerwcu 1967 r. Syjonistami, zdrajcami,
wrogami Polski, prowokatorami i wichrzycielami
czesto bywali nazywani przedstawiciele inteligencji.
Dobrze znany jest przeciez antyinteligencki wymiar

5 J.B. Michlic, ,Zydokomuna, zydostalinizm, zydowscy komunisci
i narodowi nihilisci” Rezim komunistyczny a mit Zyda jako obcego,
1950-1980, [w:] tejze, Obcy jako zagrozenie..., s. 325—326.

6 P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele..., s. 20.
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Marca. Stawomir Mrozek, ogladajac film dokumen-
talny z getta warszawskiego — przerazony widokiem
podrygujacych trupéw wiezionych na wézkach — no-
tuje 8 lutego 1969 r.:

Antysemityzm jest nienawisciq jednego, co ludzkie, do
czego innego, tez ludzkiego. Nieoceniony Machejek ma
racje, kiedy potepia ,rewizjonistéw z duszq syjonisty”. In-
teligencja to cecha ,,zydowska” A wiec wszyscy, ktorzy
postugujq sie mysla, jako materiq pierwszq, sq poten-
cjalnymi ,Zydami”.

Jan Jozef Szczepanski 23 lipca 1967 r. wypowiedziat
podobna uwage, dotaczajac ogdlniejsza eksplikacje:

Rano przypomniatem sobie rozmowe z Machejkiem i na-
gle oswiecito mnie: jasna sprawa. Przeciez ludzie tego typu,
prymitywy u wltadzy — Gomutki, Kliszki, Ochaby — nie-
nawidzq przede wszystkim intelektualistéw, a w ich sferze

dziatania intelektualistami sq w pierwszym rzedzie Zy-
dzi. Stqd antysemityzm, ktdrego nie mogq glosi¢ jawnie,
czeka w nich tylko na pretekst, zeby wybuchnaé. Kazda

maska jest tu dobra?.

Jerzy Eisler stusznie podpowiada jeszcze jeden trop
myslowy. Wyznacza go powszechnie znana idiosyn-
krazja hitlerowcow do intelektualistéw, ludzi nauki
i sztuki. Intelektualista byt synonimem ,,Zyda”. HWy-
daje mi sie, ze w jakim$ stopniu z czym$ podobnym

7 S. Mrozek, Dzienniki 1962—1969, t. 1, Krakéw 2010, s. 577.
8 J.J. Szczepanski, Dziennik, t. 3: 1964-1972, Krakéw 2013, s. 282.
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mieliémy do czynienia w Polsce w 1968 1.” — podsu-
mowuje badacz.

Inny klucz do rozwiktania sprzecznosci, jakie
niosto pytanie o nature marcowego ,syjonisty”, pod-
suwa Dariusz Stola. Méwi on o chimerii jako cesze
definiujacej Zyda w Marcu. Ta wlasciwo$¢ pozwa-
lata skoncentrowaé¢ w jednym pojeciu jakos$ci an-
tynomiczne, niedajace si¢ pogodzié, wzajemnie si¢
znoszace. Jaki bowiem twoér moze pomiesci¢ w so-
bie zwolennika stalinizmu, nacjonaliste i kosmopo-
lite oraz agenta amerykanskiego imperializmu'?. Tym
samym dochodzimy do zasady rzadzacej spotkaniem
»Zyda” i ,syjonisty”. Brzmi ona tak: ,,Zydem byt ten,
kto w spotecznym odczuciu mial by¢ Zydem”!L. Po-
jecie ,syjonista” bylo wprawdzie o wiele czgéciej uzy-
wane w propagandzie, lecz to ,Zyd” mial bogatszy
zbiér desygnatéw i obejmowat liczniejszy zesp6t os6b
potencjalnie podlegajacych tej klasyfikacji. I to on byt
przeciez synonimem syjonisty.

Dialektyczne zabawy jezykowe — by broni¢ ideo-
logicznych podstaw systemu — zaprzataly jednak
umyst tylko niektérych dzialaczy wyzszego szcze-
bla, dyspozycyjnych dziennikarzy i ustuznych ideo-
logéw partyjnych!?. Dla zwyktego obywatela PRL

9 J. Eisler, Zydzi, antysemityzm, emigracja, [w:] tegoz, Polski rok 1968,

Warszawa 2006, s. 117.

10 D. Stola, Antyzydowski nurt Marca 1968, [w:] Oblicza Marca 1968,
red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2004, s. 69.

11 H. Pobo6g (Mirostawa Grabowska), Spory o Marzec, ,,Krytyka”
1981, nr 10/11, 8. 37, cyt. za: J. Eisler, Polski rok 1968..., s. 117.

12 M. Fik dowodzi, ze wspomniana gra znaczen byta imma-
nentna cechg kampanii roku 1968: ,,Jak [...] budzi¢ niecheé
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tego typu dylematy nie istnialy. Pytanie o to, co ro-
zumial on przez pojecie ,,syjonista”, nie miato wiek-
szego znaczenia: ,Syjonista byt Zydem, a kazdy Zyd
byt syjonista™s.

W Marcu osobliwe pomieszanie poje¢ spowo-
dowalo, ze terminy rasistowskie odnoszono do na-
rodu, ktéry wlasnie przez niemiecki rasizm zostat
W XX w. najbardziej skrzywdzony. Ten sam naréd
oskarzano o rasizm'. Stajemy przed doniostym za-
gadnieniem: jak pod przykrywka walki z syjonizmem
wykuwano droge dla pogladéw o charakterze eks-
terminacyjnym? W prasie, w przeméwieniach i na
wiecach partyjnych otwarcie przeczono podobnym

do Zydéw, a zarazem oburzaé sig na antysemityzm, jak usta-
wiac si¢ na pozycjach »obroncy Pazdziernika«, a zarazem za

jedno z najwigkszych niebezpieczenstw uwaza¢ zrodzony
z atmosfery odwilzy »rewizjonizmg, jak pisa¢ o projektowa-
nym zamachu stanu, a zarazem przekonywac, ze »prowokato-
rzy« to ledwie nieliczna, wyizolowana ze Srodowiska »grupka

bankrutéwe, jak tak naprawde przekonad¢, ze wjezdzajac do

innego panstwa na czotgach, robi si¢ to w imie jego suweren-
nosci?”. M. Fik, Kampania marcowa, [w:] tejze, Marcowa kul-
tura. Wokét ,Dziadéw”. Literaci i wladza. Kampania marcowa,
Warszawa 1995, s. 220.

13 J. Kwiek, Antysemityzm, [w:] tegoz, Marzec 1968 w Krakowie
w dokumentach, wprow. T. Gasowski, Krakdw 2005, s. 343.

14 M. Glowinski w poczatkach stycznia roku 1971 na marginesie
hasta ,Rasistowski” zanotowal: ,,Kto§ moze powie w przyszto-
$ci, ze jest to gorzki paradoks, ale stowa te stosuje si¢ przede
wszystkim do Zydéw; ma to swojg wymowe w kraju, w kt6-
rym w latach 1967-1969 rzadzily w praktyce ustawy norym-
berskie, w kraju, w ktérym weszono, kto jest Zydem, a kto nie,
w ktorym si¢ zastanawiano, jaka kto ma babke”. M. Glowinski,
Zta mowa. Jak nie daé sie propagandzie, Warszawa 2016, s. 103.
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sugestiom. Jednakze co najmniej od czasoéw Iza-
beli I Katolickiej i Ferdynanda 11 Aragonskiego do-
brze jest znane pojecie marranos. Wybrzmiewato

mocno przekonanie o niezmiennej naturze Zyda.
Jak pisze ksiadz Jan Kracik: ,Niezmienno$¢ wstretnej

natury zydowskiej rasi$ci uzasadniali biologia, a po-
bozni katolicy przeklenstwem Boskim”™®. W miedzy-
wojniu do czasopism postugujacych si¢ pojeciem rasy

nalezato chrzescijanskie ,Pro Christo” Ronald Mo-
dras szczegdtowo omawia tresci, ktore zamieszczano

na tamach tego periodyku:

wZydowska krew zakaza aryjskaq krew i ducha” Nawet po
siedmiu pokoleniach ,.ciagte krzyzowania sie z krwig pol-
skq” Zydzi, ktrzy przeszli na chrzescijaristwo w Polsce
(tzw. frankisci), nadal majq wyraznie Zydowskie cechy!®.

Niewdzieczne i kompromitujace pojecie rasy sta-
rano sie zastapi¢ mniej sprecyzowanymi, a przez
to wygodniejszymi. Méwiono wigc o ,,duszy’, ,psy-
chice” czy ,narodowym charakterze” Mialy one
by¢ ,tak samo jak rasa dziedziczone poprzez poko-
lenia, takze trudno [je] czesto odrézni¢ od klasycz-
nego rasizmu”V. Na niezmienng psychike zydowska

15 J. Kracik, Krzyz w cieniu nie tylko swastyki, ,Znak” 2004, nr 4,
S. 123.

16 R. Modras, Kosciot katolicki i antysemityzm w Polsce w latach
1933-1939, ttum. W. Turopolski, przedm. S. Obirek, Krakow
2004, S. 161.

17 A. Landau-Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje rozwigza-
nia kwestii zydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933—-1939, War-
szawa 1998, S. 54.
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powotywal si¢ Kosciot i zwigzane z nim srodowiska
publicystéw. Czynili to dos¢ czesto publicysci naro-
dowi — przy czym, im bliZej lat 30., tym wigcej uwag
takich pojawialo si¢ w endeckiej prasie’s.

Nie rozwijajac watku rasistowskiego, wyciag-
nijmy z lamusa jedynie osobe Adolfa Nowaczyn-
skiego — antysemite wykazujacego si¢ duza inwencja
jezykowa (co w najmniejszym stopniu go nie uspra-
wiedliwia). Jednak i on schodzit niekiedy na po-
ziom topornych poréwnan wyrézniajacych twércow
i czytelnikéw prasy nazistowskiej. Jak dowodzit, za-
raza zydostwa miala rozprzestrzenia¢ sie¢ przez
»semi-mikroby”?.

Powiazania (biograficzne i myslowe) Marca z an-
tysemicka prasa lat 30. XX w. s znane i byly omawiane
w literaturze przedmiotowej?. Piotr Oseka za naj-
wazniejszy z antysemickich stereotypéw uznaje — po-
wtarzang przez miedzywojenna publicystyke — ,teze
o istnieniu przyrodzonych cech zydowskiego
ducha”. W naturze Izraelitéow jest spiskowanie,
knowanie — w tym knowanie przeciwko Polsce. Z tej
L2utomnoséci” wynikaja wszelkie inne wady Zydéw.
Sa one nieusuwalne, niemozliwe do wyrugowania.

18 O. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec problematyki zydow-
skiej w latach 1918-1929, Poznan 1998, s. 347.

19 M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia zydowska
w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na tamach ,,Mysli Naro-
dowej”(1921-1934) i ,Prosto z mostu” (1935-1939) (na tle poréw-
nawczym), Warszawa 2004, S. 260.

20 Zob. m.in. M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw.
1966—-1971, Warszawa 1991.

21 P. Osgka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele..., s. 79.
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Jestesmy tym samym w poblizu teorii o dziedzictwie
krwi lezacej u podstaw $wiatopogladu hitlerowskiego
i rasistowskiego.

Marcowa psychoza udzielata si¢ calemu krajowi —
nie tylko Warszawie. Zona Aleksandra Postotowa —
dyrektora Wydawnictwa Lodzkiego — 8 kwietnia
1968 1. pisze list do KC PZPR w sprawie meza, cztonka
partii, ktéry ,cate swoje zycie poswiecit dla dobra swo-
jego kraju — Polski Ludowej”. Prosi, aby matzonka nie
zalicza¢ do syjonistoéw, by oszczedzi¢ schorowanego
cztowieka. Przypomina cierpienia wojenne swojej
rodziny i meza w nadziei, ze fakt ten zdota wptyna¢
na partyjnych decydentéw. Wymowne jest zakon-
czenie listu. Zofia Postotowa nie§wiadomie podaza
w nim tropem ustaw norymberskich. Widzimy za-
tem, ze nie chodzi o syjonizm (kategorie polityczna),
tylko o zydowskos$¢ (kategorie etniczna). Postotowa
dobrze wie, co ustawy norymberskie mowia o dzie-
dzicznosci rasyi o tym, kiedy przestaje sie by¢ Zydem.
Niepewna decyzji wtadz co do ,,narodowego statusu”
meza chce przynajmniej ,,uratowa¢” dzieci: ,Jedno-
cze$nie prosze o niekwalifikowanie moich dzieci do
grupy obywateli pochodzenia zydowskiego, poniewaz
sa Polakami, bo maja matke Polke i ojca, ktory zawsze
czul sie Polakiem”22,

W Marcu myslenie kategoriami ustaw norym-
berskich byto do$¢ rozpowszechnione. Przybierato
niekiedy groteskowa postaé. Narratorka Ni pies, ni
wydra powie: ,A ja niedawno tez odkrylam dzieki

22 Marzec 68 w Lodzi, red. S.M. Nowinowski, wspotpr. A. Czy-
zewski iin., L6dz 2010, s. 371.
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nagonce MSW, Ze jestem pot-Zydowka, a wiec — po-
praw mnie, jezeli sie myle — nawet bardziej niz ty ze
swoimi trzema 6smymi?”23. Do podobnych ekspli-
kacji — czesto pojawiajacych sie w opracowaniach
badaczy — nalezatoby dolaczy¢ jeszcze jedna. Jest
ona slabiej zwiazana z atmosfera tamtego czasu, ale
wnosi — tak jak ,syjonista” — element ciaglosci hi-
storycznej, tym istotniejszy, ze restytuujacy realia
Zaglady. Glowinski - §ledzac ewolucje znaczen w pe-
erelowskich systemach komunikowania — w maju
1967 r. rozmy$la nad stowem ,,Zyd”. Jest ono skrzet-
nie przemilczane. Badacz widzi w tym dziedzictwo
okupacji niemieckiej, gdy nazwanie kogo$ Zydem
skazywato te osobe na §mier¢. Rowniez w Marcu by-
cie Zydem stanowito fakt wstydliwy, ktory nalezato
»przemilczeé, jezeli nie zywito si¢ zlych intencji”?4.
Przynalezno$¢ narodowosciowa skrzetnie od-
notowywali funkcjonariusze Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (MSW). Jak stwierdza Kwiek, ,,0 tym, kto
byt Zydem, nie decydowato poczucie narodowe samej
zainteresowanej osoby, lecz opinia SB”%. W roku 1967
wprowadzono ankiete osobowa umozliwiajaca ewi-
dencjonowanie zydowskich Polakéw. Sporzadzono
2,5 tys. takich formularzy. Wedtug Hansa-Christiana
Dahlmanna ,jest to najwigkszy znany systematyczny
zbiér danych osobowych Polakéw o zydowskich

23 V. Korb, Ni pies, ni wydra... Marzec ’68 we wspomnieniach war-
szawskiej studentki, Warszawa 2006, s. 146.

24 M. Glowinski, Zta mowa..., s. 17.

25 J. Kwiek, Antysemityzm, [w:] tegoz, Marzec 1968 w Krakowie...,
s. 330.
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korzeniach™. Wykorzystywano go w trakcie wydarzen
marcowych. Materialy gromadzono takze o uczestni-
kach buntu (studenci, kadra naukowa, pracownicy kul-
tury). Dzialo sie tak nie tylko w Warszawie, ale i w calym
kraju?’. Gorliwo$cia w tropieniu oséb pochodzenia

zydowskiego wykazywali si¢ zwlaszcza cztonkowie

MO i SB?8. Niepodwazalna jest nastepujaca kwestia:
»Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze niektérzy pracownicy

SB cierpieli wrecz na antyzydowska obsesj¢”?. Problem

antysemityzmu wsrod czlonkéw bezpieki wyptynatna

powierzchnie w trakcie przelomu pazdziernikowego.
By¢ moze stalo si¢ tak dlatego, Ze wezes$niej — w czasach

stalinizmu - nie pojawial si¢ on otwarcie, gdyz kierow-
nictwo policji politycznej dbalo o to, by go skrzetnie

ukrywac. A w roku 1956 i pdZniej antysemityzm otrzy-
mat zielone $wiatlo z gory*.
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H.-Ch. Dahlmann, Antysemityzm i PZPR, [w:] tegoz, Antysemi-
tyzm w Polsce roku 1968. Miedzy partiq a spoteczeristwem, thum.
B. Ostrowska, Warszawa 2018, s. 140.

J. Kwiek, Antysemityzm, [w:] tegoz, Marzec 1968w Krakowie..., s. 324.
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Jozef Hen po latach napisze w dzienniku: ,,Mo-
czar i Gomutka stawiali na rasizm”. Nie byt to an-
tysemityzm motywowany religijnie, lecz etnicznie.
»Stad — dowodzi Hen — wystarczylto podejrzenie, ze
kto$ ma krople krwi zydowskiej (lub tez te »krople«
wymyslano), by usuna¢ ze stanowiska, z pracy, zmu-
si¢ do emigracji [...]™"

Rasowy charakter miaty czystki w armii, za
ktére odpowiadal minister obrony generat Wojciech
Jaruzelski. Z oddaniem uczestniczyta w tym Woj-
skowa Stuzba Wewnetrzna opanowana przez ludzi
Jaruzelskiego i Moczara3?. Pozostawali oni od po-
towy lat 60. w coraz bardziej zacie$niajacych sie re-
lacjach z Moczarem i ludzmi bliskimi im ideowo:
generatem Franciszkiem Szlachcicem czy Jozefem
Urbanowiczem. Watek antyzydowski byt skrupulat-
nie skrywany przez Jaruzelskiego. Jak stwierdza jego
biograf, w maju 1967 r. pod pretekstem wylapywania
oficeréw werbowanych przez Izrael oraz agentow wy-
wiadu ,,rozpoczeto kampanieg eliminowania oficer6w
narodowosci zydowskiej”*3. W wyniku czystek trwa-
jacych do poczatku lat 80. usuni¢to z szeregdw woj-
ska niemal 1,5 tys. oséb.

W tym miejscu nalezy jedna kwesti¢ dopre-
cyzowacé. Piotr Gontarczyk zarzuca Spiewakowi, ze
ten nazywa wyrzucenie z ludowego WP w latach

31 J. Hen, Dziennik na nowy wiek. 2000—2007, Warszawa 2009, s. 87.
32 Zob. L. Kowalski, Czystki antysyjonistyczne w Ludowym Wojsku
DPolskim, [w:] tegoz, Generat ze skazq. Biografia wojskowa gene-
rata armii Wojciecha Jaruzelskiego, Poznan 2001, s. 371-398.
33 Tamze, s. 295.
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1967-1968 ponad 100 oficer6w pochodzenia zydow-
skiego czystka, ktéra miala ,wymiar rasowy, by nie
powiedzieé, nazistowski™*. Jak dowodzi Gontarczyk,

kazdy ze zwolnionych dostawat emeryture wysokosci 100%
ostatniego wynagrodzenia i zachowywat dotychczasowe
przywileje (mieszkanie stuzbowe okresowo remontowane
na koszt wojska, specjalne nagrody i dodatki, darmowe
bilety kolejowe dla siebie i rodziny itp.), ktére tracit tylko
w wypadku podjecia decyzji o wyjeZdzie z kraju. Poréw-
nywanie tych pod pewnymi wzgledami nawet uprzywi-
lejowanych przez wladze PRL ludzi z losem zydowskich
ofiar ,nazistowskich czystek” wydaje si¢ czyms wiecej niz
nieporozumieniems>.

Istotnie, losu tych akurat ofiar kampanii antysy-
jonistycznej nie da si¢ zestawi¢ z czasami hitlery-
zmu. Gontarczyk zdaje si¢ jednak ignorowac fakt, ze
w obydwu przypadkach (Marca i nazizmu) przyczyna
przes$ladowan byta ta sama — pochodzenie etniczne
(autentyczne badz wyimaginowane).

Jedna z grup dotknietych represjami w armii
byli oficerowie rezerwy. Do nich nalezal poeta Ar-
nold Stucki. W roku 1971 ,,decyzja ministra obrony
narodowej Wojciecha Jaruzelskiego »z powodu braku
warto$ci moralnych« [zostat on] zdegradowany do

34 P. Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa
2012, S. 228.

35 P. Gontarczyk, Uwagi o warsztacie naukowym ,,Zydokomuny”
Pawta Spiewaka, »Dzieje Najnowsze” 2012, nr 4, s. 129.
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stopnia szeregowca¢. ,Aryzacja” w szeregach ofi-
ceré6w Wojska Polskiego miata swoje odpowiedniki

w innych obszarach zycia spotecznego i politycznego.
Na zebraniach Podstawowych Organizacji Partyjnych

(PoP) pracownikow pochodzenia zydowskiego pod-
dawano krytyce i zmuszano do samokrytyki. Wykazy
os6b przewidzianych do zwolnienia otrzymywano

czesto z MSW: ,Moczarowcy postugiwali sie kryte-
riami podobnymi do przyjetych przez hitlerowskie

ustawodawstwo, totez niektorzy dopiero podczas tych

zebran dowiadywali si¢ o swoim zydowskim pocho-
dzeniu™’. Postepowano tak w wielu innych przypad-
kach. Réwniez w aferze rozpetanej wokét 6smego

tomu Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN. W jej

rezultacie dokonano ,aryzacji” Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego3s.

Bozena Szaynok przypomina smutna i gorzka
sprawe matzenstwa Orlinskich. Jan Orlinski zna-
lazt sig nali$cie usunietych z PZPR i z wojska za ,,sym-
patie proizraelskie”. Malzonkéw otoczono siecia intryg,
podejrzen i oskarzen. Bolesne okazato si¢ dla obojga
zwlaszcza weryfikowanie ,,niewtasciwego” pochodze-
nia. W licie pozegnalnym przed popetnieniem samo-
béjstwa Orlinski pisat: ,[N]ajbardziej tragiczne jest to,
ze ginie ze mna moja zona [...]. Ginie tylko dlatego, ze

36 S.J. Zurek, Wieczne exodus z Ur (Préba biogramu), [w:] tegoz,
»lotny trud pélistnienia” O motywach judaistycznych w poezji
Arnolda Stuckiego, Krakow 1999, s. 46—47.

37 A. Cala, Zyd — wrdg odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego 2r6-

dla, Warszawa 2012, S. 493.

38 T.P. Rutkowski, Adam Bromberg i ,encyklopedysci” Kartka z dzie-

jow inteligencji w PRL, Warszawa 2010.
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jest moja zona, zona »zyda«. Po raz pierwszy w zy-
ciu tak o sobie napisalem, ale zawsze bytem, jestem
i umieram Polakiem™. Sama deklaracja jednak
nie wystarczata. Zyd musiat dowies¢ swej polskosci.
Wiadystaw Bartoszewski przywotuje postaé lekarza
Juliana Aleksandrowicza, od ktérego ludzie krakow-
skiego komitetu wojewddzkiego partii (,,Zycie Literac-
kie” piorem swych dziennikarzy) zazadali ,,dowodow
patriotyzmu™, Jesli Zyd jest z urodzenia kosmopolita,
wrogo nastawionym wobec polskosci, to musi kaz-
dorazowo zaprzeczaé swej naturze i przekonywac, ze
potrafi ja przemieni¢, przezwyciezy¢. W oczach an-
tysemitow ostateczne pozbycie sie tej skazy nie jest
wszakze mozliwe. Zawsze bowiem istnieje niebez-
pieczenstwo powrotu do glteboko skrywanych zlych
instynktow — konstytutywnych dla zydowskosci. Ta
logika kierowal sie generat Jaruzelski, gdy na spotka-
niu cztonkdéw POP w Sztabie Generalnym 3 kwietnia
1968 r. mowil: ,,Jak wykazato do§wiadczenie, pro-
blemy syjonizmu tkwily podskérnie u wigkszos$ci
towarzyszy pochodzenia zydowskiego, jednak nie
mieli$my takiego rozeznania”!. Dopiero ,,agresjaizra-
elska” odstonila prawdziwe oblicze i prawdziwe sym-
patie oficeré6w nie-polskiego pochodzenia. A zatem
znowu ,dusza zydowska” dawata o sobie zna¢. Trzeba

39 B. Szaynok, Z historig i Moskwq w tle. Polska a Izrael 1944-1968,
Warszawa 2007, s. 417.

40 W. Bartoszewski, Zycie trudne, lecz nie nudne. Ze wspomnien
Polaka w xx wieku. Rozmowy przeprowadzit Andrzej Friszke, Kra-
kow 2010, s. 471.

41 L. Kowalski, Czystki antysyjonistyczne w Ludowym Wojsku Pol-
skim, [w:] tegoz, Generat ze skazq..., s. 390.
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dodag, ze stowo ,,agresor” w publicystyce marcowej

zostalo jednoznacznie splecione ze stowem ,,Izrael”.
Oseka w aktach sekretariatu Gomutki odnalazt

list jednego z pracownikéw Komitetu Nauki i Tech-
niki. Opowiedziano w nim histori¢ pewnego inzyniera:

Dziatajgca Komisja [Weryfikacyjna] zapytata go, czy
jest Zydem, a na jego zaprzeczenia zazqdata dowodoéw.
W zwiqzku z tym towarzysz ten pare dni temu pojechat
do Lodzi i ze swojej parafii wydostat metryke chrztu swoja,
swojego ojca i matki [...J, rownoczesnie opowiedziat o roz-
mowie z ksiedzem, ktory zalit sie, ze obecnie ma nawat
pracy, bo setki ludzi zgltaszajq sie po metryki chrztu*2.

Zdarzaly si¢ sytuacje przywolujace wprost najgor-
sze reminiscencje z epoki piecow. Ofiary marcowej
nagonki, chcac unikna¢ (kolejnych) represji, przed-
ktadaly oswiadczenia, ze urodzily si¢ w rodzinie aryj-
skiej®3. Nie sposdéb zweryfikowa¢ skali tego zjawiska
i orzec, jaka wielko$¢ oznacza sformulowanie ,,setki
ludzi”. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze podobnych
relacji znajdziemy wiecej. Kwiek przytacza list An-
drzeja Gajzlera, cztonka PZPR, w ktérym kategorycz-
nie o§wiadcza on — prowokowany fala podejrzen - ze
jest rodowitym krakowianinem urodzonym w rodzi-
nie aryjskiej*4. Dobre, aryjskie papiery pojawiaja si¢

42 P. Oseka, Polowanie na pigtq kolumne, [w:] M. Grynberg, Ksiega
wyjscia, post. P. Oseka, Wolowiec 2018, s. 391.

43 J. Kwiek, Antysemityzm, [w:] tegoz, Marzec 1968 w Krakowie...,
S. 338-339.

44 Tamze, s. 339.
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w wielu wspomnieniach z Marca. Méwi o nich cho¢by
narrator Ksigzki Mikotaja Lozinskiego komentu-
jacy sytuacje swojej rodziny, ktérej przedstawiciele
»znowu beda musieli przechowywac¢ si¢ na aryjskich
papierach™>.

Nie tylko dla peerelowskich stuzb specjalnych
jednym ze sposobow ustalania, czy kto$ byl syjonista,
a zatem Zydem, wrogiem Polski i Polakéw, bylo py-
tanie o stosunek do wojny arabsko-izraelskiej. Byto
to raczej ,pytanie pomocnicze”, gdy dowody ,,z po-
chodzenia” jawily sie jako nazbyt stabe. Aprobata
dla dziatan armii izraelskiej na Bliskim Wschodzie,
a w niektdrych sytuacjach nawet niedostateczne wy-
razanie protestu wobec jej poczynan, mogta by¢ pod-
stawa do posadzenia o syjonizm, czyli o antypolskos¢.
Jednak sprawa bylaby zbyt prosta, gdyby chodzito
tylko o ustalenie faktéw. Niczym feniks z popiolow
odradzal si¢ znany stereotyp zydowskiej przebiegto-
$ci. Z jej powodu komplikowalo si¢ wylapanie wszyst-
kich syjonistow. Wielu bowiem miato udawac jedynie
poparcie dla partii i jej polityki, a w glebi duszy knuto
przeciw towarzyszowi ,,Wistawowi”4.

Warty przywotlania jest drobny fakt z dziejow
recepcji Glupiej sprawy Stanistawa Ryszarda Dobro-
wolskiego. Jak ironicznie konstatuje Glowinski, byt
to jedyny w literaturze polskiej przypadek ,wysta-
wienia” aryjskich papier6w bohaterom tekstu lite-
rackiego. Latem roku 1970 w warszawskiej prasie

45 M. Lozinski, Ksigzka, Krakow 2011, s. 22.
46 M. Zaremba, ,Jest jednakze nacjonalizm postepowy...”, [w:] tegoz,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 336—-337.
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pojawito si¢ os§wiadczenie Dobrowolskiego, ze ,,do-
brzy Zydzi”, Blautowie z Glupiej sprawy, to stara, kato-
licka rodzina. Wazny jest przymiotnik ,,stara” Zatem
nawet jesli nie miata aryjskiego pochodzenia, to przez
lata zdazyla sie juz z tej ,skazy” oczyscic. ,,Przeciw-
stawienie Zyd — Polak nabiera petnej wyrazisto-
$ci” — komentowatl Glowinski w czerwcu tego roku
wypowiedZ Dobrowolskiego?’.

W Memorbuchu Grynberga styszymy dobitny
sad: ,Narodowym komunistom wystarczyto nazwi-
sko — tym sie réznili od narodowych socjalistow”4.
Mozna w nim widzie¢ znamienna dla prozy au-
tora Drohobycz, Drohobycz predylekcje do stawiania
sprawy na ostrzu noza. Grynberg z wtasciwa sobie
gorzka ironig méwi o antysemickim amoku, w jaki
popadli partyjni tropiciele ,zlych nazwisk”, ale i o sa-
mym tropieniu ,nieodpowiednich” nazwisk. Mimo
ze w odréznieniu od czaséw okupacji byto ono mniej
upokarzajace (nie dokonywano juz weryfikacji aryj-
skosci przez znak obrzezania), a konsekwencje nie-
wlasciwej genealogii nie byly nawet w czesci tak
dotkliwe, to jednak tropienie i denuncjowanie Zy-
doéw rozpatrywano w analogii do Zagtady.

Jak juz wspomnialem, peerelowscy manipula-
torzy czynili wszystko, by unikna¢ zarzutéw o an-
tysemityzm. Majstersztykiem cynizmu jest wywod
Jerzego Urbana, ktory nie tylko wydobywa niepoza-
dane asocjacje, lecz wprost wypowiada si¢ w tonie ra-
sistowskim, by broni¢ tych, ktérzy bezkolizyjnie tacza

47 M. Glowinski, Zta mowa..., s. 90.
48 H. Grynberg, Memorbuch, Warszawa 2000, s. 283.
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antysemityzm i syjonizm. Redaktor ,,Polityki” widzi
je jako zjawiska wspolbiezne, wzajemnie si¢ warun-
kujace. Przytoczmy dluzszy fragment wznoszacy si¢
na szczyty ,marcowego gadania”:

Syjonizm zeruje na wielkich wyobcowaniach, takich ja-
kie powoduje antysemityzm, zeruje tez na réznych ma-
tych wyobcowaniach i rozczarowaniach. Syjonizm wlasnie
z antysemityzmu czerpie Zywotne soki, czerpie swéj dyna-
mizm. Stosowne tu jest odwotanie si¢ do modnego dzi$
terminu ,,sprzezenie zwrotne’. Syjonizm jest zaintereso-
wany w istnieniu antysemityzmu — najwazniejszego ar-
gumentu stusznosci tej rasistowskiej doktryny. Syjonizm
stawia na antysemityzm jako site napedowq emigra-
cji, jako instrument powotujgcy, odswiezajqcy, tworzgcy
lub umacniajgcy poczucie zydowskiej odrebnosci Fran-
cuzéw, Amerykanéw, Belgéw, Niemcéw itd. zydowskiego
pochodzenia. [...] Dodam, ze réwniez usitowanie syjonizmu
pobudzania sztucznego poczucia narodowej odrebnosci
wsréd tych cztonkow réznych naroddéw, ktérzy sq pocho-
dzenia zydowskiego, stanowi dla antysemityzmu pozywke,
nawet jesli jego wysitki nie sq skuteczne, lub obejmujg wag-
skie bardzo srodowiska.

Partyjni dygnitarze i macherzy od stowa mogli si¢
wiele nauczy¢, czytajac podobne deliberacje. Re-
daktor ,,Polityki” tak oto kresli portret izraelskiego
szowinizmu:

49 Okreslenie M. Glowinskiego. Zob. M. Glowinski, Marcowe
gadanie...
50 J. Urban, Spotkanie z rasizmem, ,Polityka” 1968, nr 14, s. 8.
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Czytatem gazety, w ktdérych wszystkie wydarzenia Swiata
osadzane byly wedle jednego tylko kryterium: zle czy
dobrze dla Izraela i Zydow, zas wydarzenia obojetne
z punktu widzenia tego kryterium stawaty sie niewazne,
w ktorych wszyscy ludzie na swiecie dzieleni byli wedtug
Zydéw i nie-Zydow i nawet naukowe wynalazki rozréz-
niane byly wedle kryterium waznosci: czy dokonat ich ktos,
w kogo rodowodzie mozna wygrzebaé semicka babke, czy
tez wynalazek jest mniej wazny, bo babki sq aryjskie>.

Takie stowa w Marcu brzmiaty wyjatkowo groznie
i odrazajaco.

Co spaja wszystkie wymienione powyzej ce-
chy Zyda/syjonisty i co pozwala méwic¢ o ciaglosci
kulturowej jego przedstawien? Pomocna moze tu by¢
koncepcja Joanny Beaty Michlic, odwolujaca si¢ do
idei Obcego jako zagrozenia2. Badaczka §ledzi obraz
Zyda w polskiej mysli politycznej i spolecznej, w pol-
skiej religijnosci i w $wiadomosci zbiorowej, funkcjo-
nujacy od lat 80. XIX w. po czasy najnowsze — jako
zagrozenie dla wspdlnotowej jednosci i tozsamosci,
wiecej, zagrozenie dla jej niezalezno$ci i niepodlegto-
$ci (politycznej, kulturowej). Obcey jest niebezpieczny
nawet wtedy, gdy on sam staje si¢ ofiarg repres;ji.

Wedle Michlic wizja Innego jako przynosza-
cego zgube narodowi powinna by¢ osia refleksji nad
powstaniem oraz rozwojem antysemityzmu ina-
cjonalizmu w Polsce®. Jest ona bowiem ogniskowa

51 Tamze.
52 J.B. Michlic, Obcy jako zagrozenie...
53 Tamze, s. 47.
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skupiajaca antyzydowskie stereotypy. ,,Szkodliwy

obcy” od drugiej potowy XIX w. spajal srodowiska

konserwatywne i prawicowe. Przebiegal ponad kla-
sami i stanami. Szedl w sukurs pogladom znaczacej

czesci kleru. Jednoczyt chlopéw, mieszczan, robot-
nikow i inteligencje.

Przedledzenie tematéw relewantnych dla pol-
skich etnonacjonalistéw pozwala odstoni¢ wiele ko-
incydencji miedzy problemami zaprzatajacymi ich
umysty. Marzec zaczerpnie z tego arsenalu zna-
czaca czastke. Wypada wyliczy¢ tylko watki istotne
w kontekscie Zagtady. Byto wérdéd nich szkodzenie
wizerunkowi Polski na arenie miedzynarodowej. Co
wazniejsze, Zydzi stali sie kluczem do wyjasnienia
wszystkich nieszczgé¢ spotykajacych 11 Rzeczpospo-
lita. Tak jak instrumentalnie (i obligatoryjnie) uzy-
wano Zydéw do wyjasnienia zta dotykajacego Polske
i Polakéw, tak tez instrumentalnie traktowano kate-
gorie zydowskosci, ktora etykietowano przeciwnikow
politycznych celem ich zdyskredytowania®%. Byta to
czesto spotykana praktyka, w ktdrej chodzilo o pigtno
zawieszajace wszelka dyskusje i konieczno$¢ logicz-
nego argumentowania.

54 Zob. np. S. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dzia-
talnosé, Warszawa 1985.



INOPIRACIA
C/Y ZAAN-
A LOWANIETY

Fundamentalne pytanie o forme¢ obecnosci Marca
w pamieci zbiorowej jest skorelowane z innym, do-
tyczacym udzialu polskiego spoteczenstwa w wyda-
rzeniach marcowych. Méwiac precyzyjnie, chodzi
o jeden z ich najbardziej rozpoznawalnych kompo-
nentéw — nagonke antysyjonistyczna. Anna Artwin-
ska wyr6znia trzy rozne modele, w ramach ktérych
rozpatruje sie¢ te drazliwa kwestie. Pierwszy interpre-
tuje Marzec ’68 jako dzieto komunistéw, ktore nie do-
tyczy pozostatych obywateli: ,W tej wyktadni moze si¢
pojawi¢ wspodtczucie wobec zydowskiego losu i cier-
pienia, jednak w separacji od pytania o polska wine
czy wspotodpowiedzialno$¢™>. Na tym gruncie rodzi
si¢ opozycja ztych komunistéw i dobrego spoleczen-
stwa. W drugiej — radykalniejszej postaci — Marzec
jako komponent dyskursu o ,,zydokomunie” jest po-
strzegany przez pryzmat kary. To sami Zydzi s winni

55 A. Artwinska, ,,Odrodzily sie traumy z czaséw Zagtady” Marzec
1968 jako narracja postkatastroficzna, ,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne” 2015, s. 191.

44



INSPIRACJA CZY ZAANGAZOWANIE?

swojemu losowi. Gdyby nie ich zbrodnie w stalini-
zmie, nie musieliby znosi¢ przesladowan. Trzeci mo-
del opuszcza tak zakreslony horyzont dyskusjii —nie

negujac inspirujacej roli partii w wywolaniu antyse-
mickiej histerii — rozpatruje kwesti¢ zaangazowania

Polakéw w poczynania wladzy. Skoncentrujemy sig

na tym ostatnim, ktéry aktualnie przewaza w sporach

prowadzonych przez badaczy. Powoli tez przebija sie

do $wiadomosci powszechnej, cho¢ — w przeciwien-
stwie do dwdch pozostalych — wymaga zaréwno

wielkiego wysitku intelektualnego, jak i przetamania

etycznej indolencji. Z tych tez wzgledéw jest najcie-
kawszym, ale i najtrudniejszym sposobem inkorpo-
rowania prawdy o roku 1968.

Andrzej Kijowski 19 wrze$nia 1968 r. sformuto-
wal dramatyczne pytanie: ,Dlaczego Polacy milcza?
W sprawie studentéw, w sprawie Zydow, w sprawie
Czechostowacji™¢. Sg to jednak trzy rézne pytania,
na ktére nalezaloby udzieli¢ trzech réznych odpo-
wiedzi. Odpowiedz na pytanie o ,sprawe zydowska”
jest wszakze najbardziej ztozona. O ile hipotezg mo-
wiaca o prowokacji ,komandosowskiej” jako genezie
Marca nalezy traktowac¢ jako przejaw aberracji mar-
cowego publicysty”’, o tyle t¢ o prowokacji ,bezpiecz-

56 A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, oprac. K. Kijowska, J. Bloniski,
Krakow 1998, s. 293.

57 Stawia ja K. Kakol: ,Teza o prowokacyjnym rodowodzie »wyda-
rzen marcowyche, o prowokacji »komandosowskiej«, maja-
cej doprowadzi¢ do socjalizmu bez Gomutki - socjalizmu
z »ludzka twarza« — byta przeze mnie wielokrotnie wysu-
wana na licznych spotkaniach, zwlaszcza w srodowiskach stu-
denckich. Byla to teza przeciwstawna tezie lansowanej przez
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niacko-policyjnej” juz nie, cho¢ wciaz daleko nam do

ostatecznych ustalen w tej materii. Pozostaje jedynie
powtoérzy¢ za badaczem:

Oficerowie SB inicjowali czystki w urzedach i w zaktadach

pracy, uczestniczyli w drukowaniu i kolportazu jaskrawo

antysemickich ulotek i broszur. Nie wiadomo jednak, czy

ich dziatania byty wynikiem wyrazZnych polecen ,,gory’,
czy raczej wezuwali sie w ,sugestie” i ,oczekiwania” swo-
ich zwierzchnikéw?s.

Dariusz Stola — powotujac si¢ na rozmowe z Tade-
uszem Walichnowskim - dowodzi, Ze ,,tylko MSW
miato $rodki i sily do przeprowadzenia akeji ulot-
kowej na duza skalg, do powielania wigkszych ilosci
ulotek oraz rozklejania i rozsytania ich pod ustalone
wezeéniej adresy”™. Z kolei Alina Cata, poréwnujac
artykuly z ,,Trybuny Ludu” oraz ,,Stowa Powszech-
nego” z Marca 1968 — uznawane za zalozycielskie dla

kregi »komandosowskie« badz pozostajace pod ich wply-
wem — tezie o prowokacji bezpieczniacko-policyjnej, maja-
cej utorowa¢ »moczarowcome droge do wiadzy”. K. Kakol,
Marzec ’68 — inaczej, Warszawa 1998, s. 33.

58 P. Oseka, Rozgrywka, [w:] tegoz, Marzec ’68, Krakow 2008, s. 283.

59 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, War-
szawa 2000, s. 84. Jednym ze sposobow walki z antysemickimi
wierszykami rozrzucanymi na Uniwersytecie Warszawskim
miedzy 21 a 24 lutego bylo kolportowanie napisanej przez
Jacka Kuronia ulotki pt. Przeciw faszystowskiej prowokacji. Zob.
A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi,
Krakow 2010, s. 548. A. Siwek podaje, ze autorem ulotki Prze-
ciw faszystowskiej prowokacji byt Modzelewski. Zob. A. Siwek,
Uniwersytet Warszawski w marcu ’68, Warszawa 1989, s. 33.
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antysemickiej nagonki — z materiatami resortowego
»Biuletynu Wewnetrznego’, podkresla podobienstwa
stylistyczne, jezykowe i my$lowe miedzy nimi. Od-
notowuje tez analogie z ulotka Kogo popieracie kolpor-
towana 10 marca, co réwniez ma dowodzic¢ tego, ze
»inspiratorem [...] prasowych enuncjacji byto MSW”¢°.
Wypada przypomnie¢ w tym miejscu, ze jeden z czo-
towych dyspozycyjnych dziennikarzy marcowych -
Ryszard Gontarz — byl zwigzany z tajna policja PRLSL.
Franciszek Dabrowski — podobnie jak Cata — doko-
nuje krétkiej analizy stylistyczno-poréwnawczej ar-
tykutéw Gontarza z materialami z MSW®? i ujawnia
ewidentne zbiezno$ci pomiedzy nimi.
Duze zaangazowanie tajnej policji polityczne;j
w akcje antysemicka ukazuja réwniez najnowsze
publikacje. Wida¢ to w zebranych przez Magdalene
Ptaszynska i Radostawa Ptaszynskiego rozmowach
o Marcu pt. Skalpel ’68. Jak przekonuja badacze hi-
storii lokalnej, w mniejszych o$rodkach szykany an-
tysemickie bywaly niekiedy bardziej bezwzgledne niz
w Warszawie — epicentrum mtodziezowego buntu®.
Zadziwiajace koincydencje miedzy propagan-
dystami i czotowymi postaciami nagonki antyzydow-
skiej a Stuzba Bezpieczenstwa (SB) nie koncza si¢
na osobie Gontarza. Tomasz Majewski w archiwach
IPN odnalazt dowody $cistej wspoétpracy Tadeusza

60 A. Cala, Zyd — wrég odwieczny?..., s. 489.

61 Zob. F. Dabrowski, Ryszard Gontarz. Funkcjonariusz UB i SB,
dziennikarz PRL, ,Biuletyn IPN” 2008, nr 3.

62 Tamze, s. 23—24.

63 M. Ptaszynska, R. Ptaszynski, Skalpel 68. Kampania antysemicka
w $rodowisku szczeciriskich lekarzy, Krakow 2021.
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