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Wstep

Stowo jest nieodlacznym elementem ludzkiego zycia. Towarzyszy nam we
wszystkim tym, co robimy, jak myslimy, czy tez co przekazujemy drugiej osobie.
Nawet komunikacja niewerbalna odczytywana jest za pomoca stéw. Powszech-
noé¢ uzycia stowa wskazuje na site jego oddzialywania i zarazem sprawia, ze
postugiwanie sie nim wydaje sie czym$ oczywistym, niemajacym w sobie nic ta-
jemniczego. Zatem, by dostrzec znaczenie stowa i doceni¢ jego warto$¢, nalezy
spojrzeé na nie w inny sposéb. Staje sie to mozliwe wtedy, kiedy wraz z méwie-
niem zostanie uwzglednione stuchanie, zgodnie z mysla J. Lacana, ze: ,mowa
przywoluje odpowiedz, poszukuje Innego™.

Moéwienie i stuchanie nabiera szczegélnego charakteru i znaczenia w rela-
¢ji edukacyjnej, ktora opiera sie na wykorzystaniu stowa. Wiasnie tej tematyce
poswiecona jest niniejsza ksiazka, w ktérej analizie poddatam komunikacje
werbalna nauczyciela i ucznia oraz przebiegajacy miedzy nimi proces stuchania.
Skoncentrowanie sie na tych dwdch elementarnych aspektach porozumiewania
sie, z pominieciem komunikacji niewerbalnej, ma na celu uchwycenie specyfiki
rozmowy edukacyjnej wraz z czynnikami, ktére ja utatwiaja badz utrudniaja.

Podjete badania empiryczne stuzyly rozpoznaniu i scharakteryzowaniu
sposobu méwienia i umiejetnosci stuchania przez nauczyciela na lekcji, w celu
zrozumienia réwniez zachowan komunikacyjnych dzieci i ich wptywu na sposéb
porozumiewania sie z uczacym. Interesowato mnie, co, jak, ile i w jakim celu méwi
nauczyciel do ucznia i jakiego rodzaju komunikaty stosuje oraz na czym polega
specyfika jego stuchania w kontakcie z dzieckiem. W tym aspekcie zwrécitam
uwage na stopien refleksji nauczycieli nad swoim sposobem komunikowania sie
z uczniem. Z drugiej strony ciekawito mnie, w jakiej mierze nauczyciel dopuszcza
ucznia do glosu i zacheca go do méwienia. Kwestia ta jest o tyle wazna, o ile
moéwienie umozliwia rozwéj myslenia dziecka oraz staje sie droga do uzyskania
przez nie wplywu na proces uczenia sie i na relacje z nauczycielem.

1 J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie. Referat wygtoszony na kongresie
rzymskim 26-27 wrzesnia 1953 w Istituto di psicologia della universit'a di Roma, KR, Warszawa
1996, s. 112.
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W badaniach wykorzystatam metode sondazu diagnostycznego, by poznaé
opinie nauczycieli na temat ich sposobu méwienia i stuchania uczniéw. Zebra-
ne dane poréwnalam z opinia uczniéw o komunikacji nauczycieli z mtodzieza
na lekgji. Zastosowatam w tym celu dwa rodzaje kwestionariuszy ankiet — jeden
przeznaczony dla wychowawcéw i drugi adresowany do wychowankéw. Dzieki
poréwnaniu danych w obydwu badanych grupach dowiedzialam sie, jak mtodzi
ludzie oceniaja sposéb porozumiewania sie nauczycieli w klasie szkolnej oraz jak
jawi sie to samym zainteresowanym. Dodatkowa metoda badan byta obserwa-
cja, ktéra umozliwita zebranie nowych danych, odnoszacych sie do analizy zna-
czeniowej tresci wypowiedzianych przez nauczyciela i ucznia. W zastosowanej
obserwacji wykorzystatam technike prébek zdarzen, a do rejestracji jej wynikéw
postuzyly mi nagrania lekcji. Nagranych zostato 20 godzin lekcyjnych z r6znych
przedmiotéw. Z nagranych lekcji sporzadzitam stenogramy, ktérych analiza
w zestawieniu z danymi z ankiet miata na celu ukazac rzeczywista relacje werbal-
na nauczyciela i ucznia na lekgji.

Opracowane wyniki badan znajduja sie w drugiej czesci ksigzki (rozdziaty
IV-VII). W rozdziatach IV, V i VI rozpatruje kolejno proporcje méwienia i stu-
chania przez nauczyciela i ucznia na lekgji, specyfike stuchania ucznia przez na-
uczyciela oraz zakres, w jakim pedagodzy sa $wiadomi swojego sposobu porozu-
miewania sie z mtodzieza. Analizy tej dokonuje, poréwnujac obie badane grupy:
nauczycielska i uczniowska na podstawie wynikéw uzyskanych z badan ankieto-
wych. Natomiast rozdziat VII w catosci jest poswiecony analizie jakoSciowej na-
granych lekeji, gdzie zestawiam uzyskane wyniki z danymi z badan ankietowych.

Odniesieniem teoretycznym do uzyskanych wynikéw badan jest pierwsza
czeséc ksiazki (rozdzialy I, I11III), w ktérej zostaje zarysowana ogdlnie problema-
tyka komunikacji werbalnej nauczyciela i ucznia. Podejmuje tu rozwazania nad
rola i znaczeniem jezyka, zastanawiam sie réwniez nad cechami warunkujacymi
efektywne méwienie i stuchanie w relacji nauczyciela i ucznia na lekgji.

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej napisanej pod nauko-
wym kierunkiem prof. dr hab. Henryki Kwiatkowskiej z Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W tym miejscu chce podziekowac Pani Profesor za otwarto$¢, zyczliwosé
i kompetencje. Dziekuje szczegélnie za konsultacje, ktére odbywaly sie droga
telefoniczng, dzieki czemu miatam mozliwo$¢ doswiadczenia procesu méwienia
oraz stuchania waznych i cennych uwag, ktére nie nakazywaty, lecz wskazywaty
kierunek dalszych rozwazan.
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Rozdziat |
Jezyk —jego status i znaczenie

1. Préba okreslenia jezyka — przyjecie definicji

Jezyk jest dla cztowieka zagadka i by¢ moze pozostanie nia na zawsze. Trud-
no go jednoznacznie okredli¢ i zdefiniowad. Z jednej strony stanowi narzedzie
porozumiewania sie z innymi ludzmi, z drugiej bywa czynnikiem okreslajacym
spos6b myslenia i percypowania rzeczywistosci przez jednostke.

Wiekszo$¢ naukowcdw, analizujac i badajac jezyk, prébowata przedstawic go
jako model, jako system poza czasem i historia, majac na celu ujecie go w pewne,
state ramy. O tym wlasnie méwi ksigzka F. Jamesona pod znamiennym tytutem
The Prison-House of Language®. Autor rozprawil sie w niej z rosyjskim formali-
zmem, Saussure’owskim strukturalizmem oraz jego p6zniejszymi rozwinieciami
przez lingwistéw. Badacze ci usitowali narzuci¢ mysleniu o $wiecie ten model, za-
mykajac w nim, jak w starannie zbudowanym gmachu wiezienia, zaré6wno $wiat,
jak i wypowiadajace go jezyki.

Tytutowe the prison-house to wiezienie zbudowane po to, by uwiezi¢ w nim
ludzka mowe, jak réwniez zbudowane z metajezykéw lingwistyki i filozofii, by
za ich pomoca zdyscyplinowa¢ $wiat oraz ludzkie doswiadczenie®. To modelowe
wiezienie budzi nieche¢ F. Jamesona do strukturalizmu i nadzieje, ze za sprawa
J. Lacana, J. Derridy, J. Kristevej, czyli poststrukturalistéw oraz postmoderni-
stoéw the prison-house of language uda sie przeksztalci¢ w the house of language.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do stwierdzenia, ktdre przyjmuje za
M. Bachtinem, ze jezyk ukazuje sie jako ciagly potok stawania sie. Istotne jest,
by jezyka nie traktowac jako bytu samego w sobie, lecz spojrzeé na niego jako na
element wpisany w ludzka egzystencje, na stale z nia powigzany i towarzyszacy
cztowiekowi w jego byciu w $wiecie.

1 F.Jameson, The Prison-House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian For-
malism, Princeton University Press, Princeton 1972.

2 G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, PWN,
Warszawa 1998.
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Jezyk ma charakter twérczy, niezalezny od bodzcéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych, na co zwrécit uwage N. Chomsky?, podkreslajac réwniez, ze odnosi
sie on do zagadkowej natury cztowieka. Ten twoérczy charakter jezyka, zdaniem
W. von Humboldta, przejawia sie w tym, ze jest on wytwarzaniem, a nie tworem,
jest specyficznym twérca, ktéry odwiecznie wytwarza siebie?.

Potwierdzeniem tych stéw jest teza B.L. Whorfa — E. Sapira, ze wszelkie
mysélenie dzieje sie w jezyku, gdyz kazdy jezyk ksztaltuje obraz rzeczywistosdi,
a rézne jezyki tworza rézne obrazy rzeczywistosci. Zadne dwa jezyki nie sa
wystarczajaco podobne, by skonstruowaé identyczne $wiatys. Jezyk nie tylko
bowiem uzewnetrznia ludzkie mysli, lecz takze wyraza aktywna badz bierna po-
stawe wobec zycia.

Przesadne poddanie jezyka konwencjom wyjatawia go, czyni pustym, lub —
jak powiedziat J. Lacan — mowa pusta, w ktdrej myslenie jest ,opancerzone”, co
prowadzi do indolencji jezykowej. Zdaniem H.-G. Gadamera, kto méwi

[...] jezykiem calkowicie skonwencjonalizowanym w doborze stéw, w syntaksie,
w stylu (co niekiedy charakteryzuje starszych), traci moc bezposredniosci i ewo-
kagji, ktére moze osiggnac jedynie przez indywidualizacje jezykowego zasobu stéw
ijezykowych srodkéw wyrazu®.

Z kolei odrzucenie wszelkich norm jezykowych wydaje sie na tyle absurdalne,
ze niemozliwe. Zatem, co chce podkresli¢ w tej ksiazce, szansa na wyrazenie
siebie, jak réwniez na rozmowe z innym moze by¢ takze jezyk potoczny -
wazny dla osiagniecia porozumienia, wspélbycia z ludZmi oraz potrzebny do
ciaglego poszukiwania i odkrywania siebie, wlasnej podmiotowosci.

Dla dalszych rozwazan istotne jest réwniez przyjecie stwierdzenia, ze
»wiedzaipodmiot musza mie¢ i maja charakter dialogiczny”’, a wiec podmiot
powstaje w drodze dialogu przez jezyk lub dzieki niemu, jako warunkowi ko-
niecznemu, cho¢ nie jedynemu. Powstaje, czyli wciaz sie ksztattuje — jako wyraz
tego, ze cztowiek bywa, a nie jest, a jesli jest, to zawsze w drodze do jezyka — jak
to ujat M. Heidegger.

Nalezy wiec zaznaczy¢, ze

[...] zawsze istnieje/mozna odszukaé pewien obszar, chocby nawet zrab/margi-
nes kreatywnosci, ktéry jednostka transformuje/konstruuje/lub w ktérym moze
mie¢/ma wolny wybér stylu swego myslenia/wladania jezykiem, czyli inaczej mo-

3 N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt Brace & World, New York 1968.

4 Za:J. Zycinski, Jezyk i metoda, Znak, Krakéw 1983.

5 Ibidem, s. 51-62.

6 H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
PIW, Warszawa 1979, s. 110.

7 U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Impuls, Krakéw 2000, s. 87.
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wigc — pojawia sie tu i dwdzie ewentualno$¢ jakiego$ mniej lub bardziej rozlegtego
zakresu, w ktérym czlowiek [...] potrafi autorsko doswiadczac rzeczywisto$¢ oraz
kreujaco wykraczaé poza utarte orbity/zwyczaje/schematy, [...] i uwalnia¢ sie od
nalozonych tu i 6wdzie stereotypdw?®.

By uzyskac takie spojrzenie na jezyk, trzeba dostrzega¢ w nim pewien brak,
pewna niewystarczalnosd, co jest mozliwe tylko wéwczas, gdy potrafimy miec do
niego dystans. Wiadomo, ze tatwiej patrze¢ na jezyk jako na system staly i pewny,
a zarazem jednoznaczny, wyrazajacy w mowie konkretne normy, stuszne warto-
§ci itp., trudniej dostrzec w nim bogactwo i ztozonos¢ ludzkiego zycia, przepel-
nionego zaréwno tajemnica, jak i ironia, tragizmem czy humorem. Mozna rzec,
ze jezyk méwi przez istoty ludzkie, tak samo jak one méwia jezykiem.

Ta konkluzja prowadzi dalej do twierdzenia, ze jezyk nie tylko przekazuje
mysli, informacje i jest jedynie $rodkiem komunikacji, lecz takze — na co zwrdcit
uwage J. Lacan, piszac, ze istotne jest to, co powoduje defekty komunikacji: prze-
jezyczenia, roztargnienie, zapominanie nazw itp. — Zze ma zdolnos¢ wypowiadania
czego$ innego niz to, co méwi. Zgodnie ze stowami K. Jaspersa: ,,gdy zaczynam
moéwié, zaczynam sie myli¢”. Potwierdzeniem tego odkrycia sg lapsusy jezykowe,
tj. podstawienie innego wyrazu zamiast wlasciwego, brak odpowiedniego stowa,
czy tez powiedzenie ,,czego$ zupelnie innego”, niz sie zamierzato. Te paradoksy
zdarzaja sie nawet wtedy (a moze szczegélnie wtedy), kiedy bardzo dba sie o for-
me i logike wypowiedzi, lub gdy pragnie sie prawdziwe mysli ukry¢ pod innymi
stowami.

Wymienione powyzej wlasnosci pozwolily J. Lacanowi powiaza¢ jezyk i nie-
$wiadomos$¢ w stynnym aforyzmie: ,Nieswiadomo$¢ posiada taka sama struk-
ture jak jezyk”°. Jezyk dotyczy wiec $wiadomosci jednostki, ale réwnie dobrze
funkcjonuje poza nia, méwi wiele, jak réwniez wiele zakrywa. Stwierdzenie to
pokazuje, ze w czasie méwienia do innego moze sie ujawni¢ nasza nie$wiado-
mo$¢ w formie lapsuséw jezykowych. Nie s3 one wypowiadane bez potrzeby, ich
celem jest pobudzenie jednostki do refleksji, do szukania odpowiedzi na pytanie:
»Czego ja chce?”.

A zatem teza o jezyku jako lustrze zycia nieswiadomego obala holistyczna
i humanistyczna koncepcje cztowieka oraz rzuca nowe $wiatto na jezyk, méwie-
nie i stuchanie w procesie nauczania i wychowania, poniewaz w takim ujeciu oso-
ba nie ma pelnej wladzy i kontroli nad tym, co méwi lub co da sie wypowiedziec.
Nauczyciel, stuchajac wypowiedzi ucznia i odpowiadajac na jego pytanie, moze
wychwyci¢ sens, znaczenie niezwerbalizowane bezposrednio przez dziecko,
a dzieki swojej odpowiedzi nauczyciel pozwala mu na dotarcie do tego, ,,0 co mu
wiasciwie chodzi”.

8 Ibidem, s. 90.
9 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, PIW, Warszawa 1989, s. 226.
10 J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966 [ttum. wlasne].
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W zyciu codziennym istnieje pewna niemozno$¢ idaca czesto w parze
z nieprzekladalnos$cia (w danej sytuacji, momencie) mysli, uczu¢ na stowa, kiedy
indziej, w innym kontekscie wiadomych autorowi i tatwo przez niego artykuto-
wanych. Okazuje sie, ze ,zycie nieSwiadome” ma duze znaczenie dla tego, co, jak
i po co méwimy - burzy ono komunikacyjny dyskurs, nieprzypadkowo ukazujac
inny, ukryty sens wypowiedzi.

Jezyk jest dla nas basniowym mechanizmem pozwalajacym wyrazi¢ nieskon-
czona liczbe mysli lub rzeczy za pomoca skoniczonej liczby znakéw, poniewaz zna-
ki te zostaly tak dobrane, by mogly odtworzy¢ doktadnie to wszystko, co moze
okazac¢ sie nowym znaczeniem, i powierzy¢ mu oczywisto$¢ pierwotnych oznaczen
rzeczy™.

W moich rozwazaniach odwotluje sie réwniez do mysli hermeneutycznej
H.-G. Gadamera, zgodnie z ktéra jezyk jest symbolem zakrywajacym $wiat zna-
czen, w ktérym wielorakie powigzania réznorodnych senséw tworza bogata game
znaczen. Jak twierdzi Gadamer, ,,jezyk odsyta nas zawsze poza siebie i poza to, co
wyraznie przedstawia”*2. Filozof wyréznit dwie formy zakrycia znaczen:

- ,to, co w méwieniu nie jest powiedziane”*3 — a przeciez obecne, czyli to, co wy-
raza milczenie lub co jest przemilczane, zazwyczaj dlatego, ze ma duza wage,
olbrzymie znaczenie - zbyt duze, by mozna je byto wyrazi¢;

- ,to, co zakryte przez méwienie”** — a wiec méwienie o rzeczach nieistotnych,
pozornych, czesto niezwigzanych z sednem sprawy badz wokoét niego kraza-
cych; celem jest zatuszowanie tego, co chce sie powiedzieé.

Odkrycie tego, co niezrozumiale, polega nie na semantycznym dopelnianiu
znaczenia znakéw, lecz na docieraniu do ukrytych senséw wypowiedzi jezyko-
wych?s. Chodzi tutaj nie o pelne zrozumienie przezy¢ i pogladéw drugiej osoby,
lecz o gotowos¢ do spotkania z niezrozumialym, wyrazajaca sie otwartoscia na
innego i brakiem jakichkolwiek zalozen na jego temat i tego, co méwi. Kazda
wypowiedz ma jakie$ motywy i w przypadku kazdej mozna zapyta¢: ,Dlaczego to
moéwisz?”. I dopiero wéwczas, gdy to, co niepowiedziane, jest rozumiane facznie
z tym, co powiedziane, wypowiedZz moze by¢ w ogdle zrozumiata®®. Polaczenie
tego, co wieloznaczne, czyli niedopowiedziane, pomylone, niewypowiedziane,
z tym, co niesie ze soba znaczenie stéw i wypowiedzi badz ich brak, daje nam
pelny obraz sensu, jaki chce stworzy¢ (cho¢ ktérego niekoniecznie jest $wiadom)
nadawca. Istotne jest zatem zwr6cenie uwagi na strukture gteboka — semantycz-

11 M. Merleau-Ponty, Proza $wiata. Eseje o mowie, Czytelnik, Warszawa 1976.
12 H.-G. Gadamer, Semantyka..., op. cit., s. 107.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 H.-G. Gadamer, Niezdolnos¢ do rozmowy, ,Znak” 1980, nr 3, s. 372.
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na, jak réwniez na wszelkie pomytki w obszarze stowa oraz ich wptyw na sposéb
tworzenia ludzkiej wiedzy o $wiecie, o sobie i o innych. To stanowisko pokazuje
bliskos¢ obszaréw zainteresowan jezykoznawstwa i pedagogiki.

2. Funkcje jezyka

Postugiwanie sie jezykiem stuzy zaréwno pewnym ogélnym, jak i zréznico-
wanym celom, stad pojawia sie kategoria funkdji jezyka, podkreslajaca jego uzy-
wanie oraz wigzaca sie z nim specyfike.

Owa specyfika wyznaczona jest dana sytuacja, dziejaca sie w okreslonym
miejscu, osobami, ktére biora w niej udzial, i tresciami, jakie przekazuja, oraz
wszystkim tym, co dzieje sie pomiedzy nadawca a odbiorca komunikatu.

Ogoélnie wyrdznia sie dwie gtéwne funkcje jezyka, uznawane za podstawo-
we — reprezentatywna wobec rzeczywistodci i komunikacyjna, stuzaca poro-
zumiewaniu sie ludzi. Wielu autoréw przytacza jeszcze inne funkcje. Niekiedy
r6znia sie one miedzy soba nazwa, a czesto sa szczegdlowe, jak u R. Jakobsona,
ktéry wyodrebnit szereg funkeji kazdej wypowiedzi w zaleznosci od tego, ktdry
sktadnik modelu procesu komunikacji staje sie jej odniesieniem. Wykorzystat
on klasyczny juz model procesu komunikacji zawarty w pracy C.E. Shannona
iW. Weavera z 1949 roku (por. rys. 1).

Rysunek 1. Schemat procesu komunikacji

kod

’

Nadawca <— przekaz —> Odbiorca

kanat

Zrédto: S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja, wiedza
i umiejetnosci, WN PWN, Warszawa 2007, s. 34.

Jesli przekaz odnosi sie do rzeczywistosci poza schematem komunikacyj-
nym z rys. 1, to méwi sie o funkcji referencjalnej, ktéra jest tozsama z repre-
zentatywna. Jezyk pelni te funkcje wéwczas, gdy nauczyciel przekazuje tresci
dydaktyczne prawdziwe, pelne, obiektywne, sprawdzalne w innych Zrédtach*.
Jedli tres¢ odnosi sie do nadawcy, to R. Jakobson nazywa ja emocjonalna (w in-

17 K. Denek, Jezyk w edukacji szkolnej [w:] W. Kojs (red.), Procesy komunikacyjne w szkole. Wy-
znaczniki, tendencje, problemy, Wyd. US, Katowice 2001.
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nych modelach odpowiednik funkcji ekspresywnej). Funkcja ta przypomina wy-
chowawcy, ze charakter przekazywanych przez niego tresci wymaga rozwaznego,
odpowiedzialnego odwotywania sie do warto$ciowania, ocen i ekspresji — z uwagi
na to, ze nauczyciel jest traktowany przez ucznia jako pewien punkt odniesienia,
ktos, kto jako osoba dorosta ma wieksze doswiadczenie i wiedze.

Z kolei przekaz skierowany do odbiorcy ,,uruchamia” funkcje konatywna
odnoszaca sie do funkcji socjalnej, instrumentalnej lub pragmatycznej. Jest
ona zwana takze funkcja apelu ze wzgledu na podkreslenie celowosci dziatan
nauczyciela wobec ucznia, zmierzajacych do osiagniecia planowanych rezulta-
téw — zmian w zachowaniu mtodego cztowieka. Stad tresci wyraza sie tu w formie
polecen i zadan, np. ,Uwazaj!”; ,Pomysl!”; ,Nie pal!”, odwotlujac sie do wiedzy
ucznidéw, ich inteligencji i uczué*®. Trzeba przyzna¢, ze wypowiedzenia te maja
forme zakaz6w i nakazéw, a miara ich skuteczno$ci jest powszechno$é stosowa-
nia, czyli watpliwy skutek, czesto z powodu budzenia sie w dziecku ciekawosci
tego, co zakazane, jak réwniez checi do samodzielnego nabywania doswiadczen.

W modelu E. Shannona i W. Weavera wystepuje takze kod, czyli jezyk.
Uzgadnianiu kodu stuzy funkcja metajezykowa, ktdrej celem jest ustalanie zna-
czenia uzytych wyrazen. Wymaga ona, aby jezyk byl zrozumialy nie tylko dla
nauczycieli, lecz takze — przede wszystkim — dla uczniéw. Obliguje to zatem na-
uczycieli do definiowania poje¢ i eliminowania z jezyka redundacji i szuméw, wy-
strzegania sie zbyt cichego i niewyraznego méwienia, nadmiernego postugiwania
sie stownictwem wyszukanym i specjalistycznym®. A zatem istotna jest jasno$¢
i konkretno$¢ komunikatu pedagoga, ktéry wezesniej musi wiedzied, co i w jakim
celu chce powiedzie¢, by jego wypowiedz byta przejrzysta.

Innym sktadnikiem modelu komunikacji jest kanat, ktérym przekaz wedruje
od nadawcy do odbiorcy. Wybér kanatu to decyzja za pomoca czego bedziemy sie
porozumiewa¢ z drugim czlowiekiem: mowy, gestéw, mimiki, pisma itp. R. Ja-
kobson nazywa te funkcje fatyczna (termin zostal zapozyczony od B. Malinow-
skiego). Jej rola polega na nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu z druga osoba.
Chodzi o to, by miedzy nauczycielem a uczniem dochodzito do sprzezenia zwrot-
nego, aby pedagog dostosowywat tres¢, tempo, metody, formy i §rodki przekazu
do percepcji wychowanka.

Ostatnim elementem zaproponowanego modelu jest taki przekaz, w ktérym
dla autora wazna staje sie forma — odpowiada to poetyckiej funkcji wypowiedzi°.
Funkcja ta kaze nauczycielowi wyraza¢ swe mysli w nienagannej, pieknej pol-
szczyZnie.

18 K. Denek, Jezyk w edukagiji..., op. cit.

19 K. Denek, Podmiotowos¢ nauczyciela i uczniow w procesie ksztalcenia i jej uwarunkowania,
»Torunskie Studia Dydaktyczne” 1994, t. 4.

20 1. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Scholar, Warszawa 2000, s. 20-28.
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Powyzsze funkcje jezyka opisuje, aby podkresli¢, Ze mieszcza sie one w obre-
bie wymienionych na poczatku funkcji: reprezentatywnej i komunikacyjnej, a ich
nazwa i wyodrebnienie zaleza od celu badz celéw, ktérym stuza.

Funkcja reprezentatywna jest réwniez zwana symboliczna, jako ze staje sie
symbolem tych elementéw rzeczywistosci, do ktérych sie odnosi, oraz jest poje-
ciem na tyle ogélnym, ze mozna je stosowac do kazdego systemu znakéw. Znak
jest znakiem wéwczas, gdy ma znaczenie, a znaczenie definiuje sie jako odnie-
sienie do tego, co jest oznaczane, a wiec symbolizowane®. Poszczegdlne funkcje
jezyka beda zatem okreslane wzgledem tego, do czego sie odnosza (zaleznie od
tego, co jest oznaczane). Totez wszystkie funkcje, o ktérych méwi R. Jakobson,
beda r6znymi zastosowaniami funkcji reprezentatywnej w szerokim jej rozumie-
niu. Podobne spostrzezenia dotycza funkcji komunikacyjnej, w ramach ktérej
sytuuja sie inne funkgcje, takze i niewerbalne??.

Wobec powyzszego stwierdzenia rodzi sie pytanie, jaki sens ma méwienie
o specyficznych funkcjach jezyka, jesli i tak odnosza sie one do funkgeji reprezen-
tatywnej i komunikacyjnej. Aby dac¢ odpowiedz, trzeba wiedzie¢, w jakim stopniu
jezyk realizuje te funkcje, czyli w jakim sensie jest specyficznym systemem repre-
zentacji $wiata, a w jakim specyficznym narzedziem komunikowania sie.

O specyfice funkcji reprezentatywnej jezyka decyduje po pierwsze jego
kreatywno$¢, tzn. mozliwo$¢ tworzenia wielu nowych zdan, ktérych jeszcze
nie styszeliémy, i zdolnos¢ ich rozumienia. Po drugie — dwuklasowo$¢ czy dwu-
poziomowo$¢ systemu jezykowego. Pierwszy poziom tworzy niewielka liczba
fonemoéw, dzwiekéw jezyka, ktére same nie maja znaczenia, ale nabieraja go,
tworzac znaczace jednostki jezykowe. Sa to wyrazy, a $cislej morfemy (najmniej-
sze jednostki znaczace), poniewaz wyraz moze sie sktada¢ z kilku morfeméw.
Na drugim poziomie jednostki znaczace z pierwszego poziomu tacza sie ze soba,
tworzac zdania. Znaczenie danego zdania nie jest suma znaczen poszczegélnych
wyrazéw, byloby to zbyt proste i ograniczajace. Kazde zdanie na tym poziomie
moze sie odnosi¢ do wszystkiego, o czym da sie pomysle¢, do rzeczy dalekich
i bliskich, abstrakcyjnych itp.2+ Jest to specyficzna, a zarazem naturalna cecha
systemu komunikacji cztowieka. Ma ona charakter analityczny, poniewaz ope-
ruje nieskoriczong iloscig elementéw rzeczywistosci (rzeczy, czynnosci, zjawisk
itp.), ktére sg zestawiane zgodnie z regutami sktadni. Przynaleza jej cechy stale,

21 Ibidem.

22 Jednakze, co chce zaznaczy¢ i podkresli¢, niniejsze rozwazania i badania skupiaja sie na
komunikacji werbalnej, z uwagi na tematyke pracy dotyczaca méwienia i stuchania. Stad
jezyk komunikacji niewerbalnej, skadinad waznej, nie jest tu analizowany.

23 Ibidem.

24 Ibidem.
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uniwersalne, jak réwniez rézniace sie miedzy soba cechy zmienne, zalezne, spe-
cyficzne niekiedy w waskich dziedzinach.

Funkcja reprezentatywna bedzie istotna w podjetych rozwazaniach i bada-
niach ze wzgledu na wymienione powyzej dwie cechy: kreatywnoé¢ i dwuklaso-
wos¢ systemu (zwlaszcza z uwagi na znaczenie caltych wypowiedzi). Analizujac
sposéb méwienia nauczycieli i uczniéw, zwrdce wiec szczegélnie uwage na:

- uzycie jezyka potocznego,

- znaczenie wytaniajace sie ze zdan badz jego brak,

- niedbalo$é¢ o forme wypowiedzi, czyli wszelkie przejezyczenia, zapomnie-
nia itd.

Wymienione elementy zastuguja na podkreslenie, poniewaz za ich posred-
nictwem, czyli przez wieloznaczno$¢ w mowie, moze sie pojawi¢ podmiot,
ujawniajac swoje pragnienie. Szansa na pokazanie sie podmiotu w jezyku jest
pozostawienie w nim pewnego marginesu na tajemniczo$¢ (ujawnienie sie nie-
$wiadomosci) i nietraktowanie go jako oczywistego (niosacego jedyny, przejrzy-
sty sens) w oczywistych funkcjach, ktére ma spelniaé.

Mysle, ze wlasnie funkcje jezyka zaproponowane przez R. Jakobsona trak-
tuja jezyk jako zbyt oczywisty. Mam tu na mysli funkcje poetycka i potozenie
nacisku na forme wypowiedzi, ktéra hamuje ,przeptyw” wlasciwych, tj. po-
chodzacych od dziecka, tresci i uniemozliwia ekspresje, jak réwniez wszelkie
przejezyczenia, przez ktére dochodza do glosu podmiot i jego pragnienie. Po-
nadto tworzy ona pewien schemat w mysleniu ucznia, oddalajac przyswajane
przez niego tresci od zycia. Co nie oznacza, ze nie trzeba uczy¢ dziecka fadnego
sposobu wystawiania sie, by nie bogaci¢ jego stownictwa. Owszem, nalezy, ale
wtérnie. Gdy uczen postuzy sie wlasnym jezykiem w procesie przyswajania wie-
dzy, wéwczas lepiej ja zrozumie, a co za tym idzie — zapamieta. Lepiej zrozumie
dzieki gtosnej artykulacji, wypowiedzeniu, a tym samym wyrazeniu siebie. Wtedy
dopiero to, co zaadoptowat do swojego systemu wiedzy, mozna ,,ubra¢ w tadne
stowa” — uzy¢ wlasciwej polszczyzny. Inne zaproponowane przez R. Jakobsona
funkcje: przedstawieniowa czy apelu, sa tak ujete i przedstawione, jakby nic poza
nimi w jezyku nie dochodzito do glosu, a wiec jako czysta tres¢, czysta forma itp.
A najczesciej to, co wydaje sie oczywiste, takim nie jest, kryje co$ waznego, czesto
bardzo znaczacego.

Sama funkcja reprezentatywna dotyczy posredniego informowania o pod-
miocie wypowiedzi, dzieki czemu mozna sie czego$ dowiedzie¢ ogdlnie o osobie,
ktoéra sie wypowiada. Tak wiec zawsze, kiedy kto$ co§ méwi, to nie tylko swiado-
mie nadaje komunikat, lecz takze nieSwiadomie przekazuje informacje o tym,
za kogo sie uwaza, co mysli o ludziach, z ktérymi rozmawia itp., zmierzajac do
uzgodnienia relacji spotecznych.
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[...] jezyk/sposéb wypowiadania sie jest w kazdej sytuacji wszechstronnym wize-
runkiem indywiduum, , 0sadzajaco” wystawiajacym mu $wiadectwo intelektualne,
kompetencyjne, emocjonalne, ewaluacyjne.

Specyfika drugiej z gtéwnych funkcji, mianowicie komunikacyjnej, bedzie nie
tylko porozumiewanie sie — cho¢ temu ona stuzy - lecz takze (co wazniejsze) roz-
woj cztowieka, chociaz trudno uchwytny w tej sferze, to przeciez dokonujacy sie
réwniez, a moze gtéwnie przez mowe, méwienie. Bo mowa ,uwalnia podmiot”,
tresci trudne czyni zrozumialymi, dalekie przybliza, pozwala pozna¢ i zrozumie¢
siebie itd., dlatego jest tak znaczaca. Istotna wlasciwoscia komunikowania sie
jest réwniez umiejetno$¢ decentracji — przyjmowania perspektywy innych oraz
rozumienia intencji ustyszanych wypowiedzi*®, na co zwrdcitam uwage w pod-
jetych badaniach. Przyjmowanie perspektywy innych nie oznacza patrzenia tak
jak oni, lecz zmierza do glebszej analizy ustyszanej wypowiedzi i lepszego jej
rozumienia. Odnosi sie ono do sfery racjonalnej, a nie emocjonalnej, czyli nie
chodzi o to, by sie stara¢, méwiac potocznie, by¢ na czyims miejscu lub czu¢ tak,
jak inna osoba, gdyz to jest niemozliwe. ,Rozumiejace spojrzenie” na drugiego
cztowieka uwalnia od stereotypowego klasyfikowania ludzi i otwiera osobe na in-
noé¢. Natomiast rozumienie intencji zawartej w ustyszanych zdaniach opiera sie
na wychwyceniu sensu, znaczenia wypowiedzi, co staje sie kluczem do odpowie-
dzi na pytania: po co, w jakim celu ten czlowiek méwi — co jest najistotniejszym
zadaniem dla osoby stuchajacej, jaka w duzej mierze powinien by¢ nauczyciel.
Obie te funkcje wzajemnie sie nie wykluczaja — funkcja reprezentatywna dotyczy
kompetengji §cisle jezykowej, a funkcja komunikacyjna odnosi sie do kompeten-
¢ji komunikacyjnej, cho¢ zdarza sie, ze terminy te s uzywane zamiennie.

3. Kompetencje komunikacyjne

Jezyk, stanowiac narzedzie pracy nauczyciela, wplywa na zachowania ucz-
nia. Sposéb postugiwania sie przez pedagoga jezykiem zalezy od posiadanych
przez niego kompetencji komunikacyjnych. I cho¢ kompetencja komunikacyjna
nie jest jedynym warunkiem radzenia sobie z trudnosciami w zyciu, to staje sie
konieczna do nawigzywania kontaktu, wchodzenia w réznego rodzaju interak-
¢je, ich podtrzymywanie, do rozwigzywania konfliktéw, probleméw itp. Wieksze
kompetencje komunikacyjne powinny zatem sprzyja¢ bardziej satysfakcjonuja-
cym relacjom z ludZzmi i lepszemu radzeniu sobie w zyciu.

25 U. Ostrowska, Dialog..., op. cit., s. 92.
26 1. Kurcz, Psychologia jezyka..., op. cit.
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Twérca pojecia kompetencji komunikacyjnej jest amerykanski socjolin-
gwista D. Hymes, ktéry poszerzyt teorie kompetencji zapoczatkowana przez
N. Chomsky’ego o czynniki spoteczne i kulturowe. Samo stowo ,kompetencja” to
najogoélniejszy termin dla osobowych zdolnosci, sprawnosci, ktére zaleza zaréw-
no od (ukrytej) wiedzy, jak i od moznosci uzycia jezyka?’.

D. Hymes uwaza, ze poszerzenie teorii kompetencji polega na pokazaniu
sposobdéw laczacych to, co systemowo mozliwe, wykonalne, z tym, co stosowne
do wytwarzania i rozumienia zachowania jezykowego. Ttumaczy to pojawienie
sie okreslonych kompetencji w komunikacji, ktére sa uwarunkowane zaréwno
mozliwym systemem, jak i calym kontekstem sytuacyjnym obejmujacym miej-
sce, sytuacje, podjete role, jak réwniez to, do kogo, o czym, po co i jak mamy
moéwié. Autor w swojej koncepcji zwraca uwage na pragmatyczna, komunikacyj-
na funkcje jezyka, w ktérej istota jest zwracanie sie®® — jesli wiec mowa o kom-
petencji komunikacyjnej, to zawsze w relacji do kogo$. To, co sie dzieje miedzy
rozméwcami, D. Hymes ujmuje w kategoriach zdarzenia komunikacyjnego, ktére
jest konstruowane przez takie sktadniki, jak?*:

- forma przekazu — wazne, co jest méwione i jak, poniewaz obydwa te aspekty
moga na siebie wptywac lub sie determinowag;

- tre$¢ przekazu - temat wypowiedzi;

- otoczenie — okreslenie okolicznosci wypowiedzi;

- scena — psychospoteczny kontekst: osoby moga w tym samym otoczeniu rede-
finiowac przebieg interakgji i stosowac rézne formy wypowiedzi;

— moéweca (nadawca);

- zagadujacy;

- stuchacz (odbiorca) lub audytorium;

- zagadniety;

- zamiar (intencja) w sensie skutkéw — wypowiedzi jednostki sa w pewnym stop-
niu przedefiniowane przez spoteczne konwencje i rytualy;

- zamiar (intencja) w sensie celéw - jednostka moze, ze wzgledu na wlasne za-
miary, ukierunkowa¢ wypowiedz na osiagniecie okreslonego celu;

— sposéb - a wiec plaszczyzna werbalna lub niewerbalna;

- Srodek przekazu - jako zastosowanie innych znakéw oprécz mowy;

— forma méwienia;

— normy interakcyjne — jako spoteczne reguly uzycia mowy;

— normy interpretacyjne — reguly interpretowania wypowiedzi;

- rodzaj wypowiedzi — wiersze, przystowia, opowiadania, rozmowy potoczne itd.

27 K. Bakula, Nauczanie komunikacyjne — spézniona lekcja angielskiego [w:] Z. Uryga, M. Sienko
(red.), Ksztalcenie sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej, WN AP, Krakéw 2005.

28 D. Hymes, Socjolingwistyka i etnografia méwienia [w:] M. Glowinski (red.), Jezyk i spoteczen-
stwo, PWN, Warszawa 1980.

29 Ibidem.
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Kompetencja zaproponowana przez D. Hymesa opiera sie przede wszystkim
na idealnej znajomosci wszystkich regut uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji
iroli spotecznej.

Takie ujecie zdolnosci do komunikowania sie pozwala na okreslenie lub
sprawdzenie zawartosci wszystkich sktadnikéw wypowiedzi wymienionych przez
twoérce, co czyni jej analize doé¢ zmudna i ztozona. Rodzi sie wobec tego wat-
pliwosé, czy w takim przedstawieniu kompetencji komunikacyjnych mozna
uchwyci¢ wszystko, co realizuje sie w akcie mowy. OdpowiedZ brzmi: nie, po-
niewaz w rzeczywistosci zadna jednostka nie osiggnie nigdy pelnej znajomosci
regut rzadzacych zachowaniami jezykowymi ani tez idealnej znajomosci samego
jezyka — kodu®. Takie przedsiewziecie wydaje sie idealne.

Kazdy cztowiek uzyskuje pewne kompetencje komunikowania sie, choé znajac
ogdlne reguty ich uzycia, moze sie zachowywaé nieodpowiednio. Sama znajomos¢
jezyka, termindéw, okreslen nie wystarcza, konieczna jest réwniez znajomos¢ re-
gul postugiwania sie nimi, wiedza o tym, co w danej sytuacji mozna powiedzie¢,
a co jest niewskazane i z jakich wzgledow. Jezyka bowiem uzywa sie zawsze
w jakims$ kontekscie, ktéry wplywa na rodzaj wypowiedzi i ich rozumienie przez
odbiorce.

Moéwiac o kompetencjach komunikacyjnych, nie sposéb pomina¢ poziomu
samos$wiadomosci jednostki dotyczacej umiejetnosci nadawania i odbierania ko-
munikatéw, czyli tego wszystkiego, co osoba wie o swoim sposobie porozumie-
wania sie z innymi. Wiedza na temat jasnosci i spéjnosci wysytanego komunika-
tu oraz umiejetno$¢ stuchania i styszenia wypowiedzi drugiej osoby to czynniki
konieczne w pracy, ktérej istota opiera sie na kontakcie z drugim cztowiekiem,
czyli réwniez w pracy nauczyciela. Jednak kompetencja komunikacyjna, jako
pewna zdolnos¢, sprawno$¢ moéwienia, komunikacji, dialogu, jest zjawiskiem
zindywidualizowanym - réznym w przypadku réznych oséb. Uwarunkowana jest
nie tylko znajomos$cia jezyka, jego regutami czy kontekstem sytuacyjnym, lecz
takze w duzym stopniu $wiadomoscia jednostki na temat samej siebie, a wyjat-
kowo dotyczacej tego, co méwi i po co méwi oraz w jakim celu stucha.

Podniesienie do wyzszej rangi samej swiadomosci oznacza, ze w przypadku
kompetencji komunikowania sie duza role bedzie odgrywa¢ pole nieswiadome,
ktore rzadzi jezykiem, a zarazem tym, co sie méwi badz co jest méwione i w jakim
celu lub inaczej - co da sie wypowiedzie¢. Wytapanie dysonansu pomiedzy tym,
co sie chce wypowiedzie¢, a tym, co zostato wypowiedziane, pozwala na dotar-
cie do sensu wlasnej mowy, ktéra dzieje sie zawsze w relacji do kogos innego.
Natomiast $wiadomo$¢ wlasnego sposobu méwienia i stuchania wyluszcza sens
spotkania z druga osoba, rozjasnia cel lub cele w rozmowie, ktdra staje sie ,czy-
telna”. Kompetencja komunikacyjna jest wiec wewnetrznie zréznicowana, czyli

30 Z.Bokszanski, A. Piotrkowski, M. Ziétkowski, Socjologia jezyka, PWN, Warszawa 1977.
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poszczegdlne jednostki moga osiagnad rézny jej zakres, ktéry moze by¢ uwarun-
kowany cechami osobowymi kazdego cztowieka.

Analizujac kompetencje komunikacyjng, zaznaczam, ze interesuje mnie
jej wariant werbalny — méwiony, w tym szczegélnie mowa potoczna. W mowie
potocznej realizuje sie wiekszo$¢ naszych zachowan jezykowych, poniewaz jest
ona naturalna i spontaniczna. Ponadto w mowie tej wystepuja bardzo wyraznie
wszystkie prawidtowosci w postugiwaniu sie jezykiem. Ten spos6b méwienia po-
kazuje, jacy jestesmy oraz jak, co, po co i do kogo méwimy.

Dobrze uzyty jezyk to przede wszystkim wyrazenie przezywanych rzeczywi-
stosci — podmiotowej i przedmiotowej, ktdre spotykaja sie w przestrzeni komu-
nikacyjnej. Niby mata rzecz, a jakze trudna.

4. Jezyk w Swietle teorii J. Lacana
a konsekwencje dla pedagogiki

Piszac o jezyku, pragne przytoczy¢ koncepcje J. Lacana i odnies¢ sie do niej,
szczegdlnie do tych watkéw i twierdzen, ktére moim zdaniem mozna przetozy(¢
na grunt pedagogiki, a ktére wiaza sie z méwieniem i stuchaniem w relacji wy-
chowawczej. Zastuguja one na uwage ze wzgledu na to, ze traktuja o rzeczach
prostych, ktére staja sie nieodzowne po przelozeniu na relacje miedzy nauczy-
cielem a uczniem.

Sama psychoanaliza jest pojmowana przez J. Lacana jako nauka herme-
neutyczna i historyczna3* i — jak wiadomo - bierze swe poczatki od Z. Freuda,
ktéremu wszystko zawdziecza i do ktérego tworca poststrukturalizmu powraca.
To inne spojrzenie na psychoanalize, ktéra nie sprowadza sie do czystego bio-
logizmu, rzuca nowe $wiatlo na czltowieka, ktéry jest gtéwnym bohaterem prac
autora Ecrits. Cztowieka rozpatruje sie tutaj jako ,moment szerszej perspektywy”
przekraczajacej jego wyobrazenie o sobie samym, zmierzajac ku temu, co realne
i co symboliczne.

Porzadek symboliczny jest dla J. Lacana polem mowy — méwienie stanowi
wymiar konstytuujacy podmiot. Samo stowo ,,symbol” — symballein oznacza ,zta-
czy¢”, ,,spoi¢”, czyli wydoby¢ podmiot z nieswiadomosci i zespoli¢, by przestat by¢
pod-miotem i mégt méwic. To stwierdzenie rzuca nowe $wiatlo na pojmowanie
podmiotu, tym samym poszerzajac pole relacji nauczyciela i ucznia.

Przez te symbolike inaczej mozna zobaczy¢ i okresli¢ relacje wychowawcza -
przede wszystkim nie jako zastana, lecz tworzaca sie, w ktdrej istotne nie jest to,
co oczywiste, lecz to, co zakryte przez mdéwienie - istniejace dzieki stucha-

31 H. Retter, Komunikacja codzienna w pedagogice, GWP, Gdansk 2005, s. 71-72.
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niu. Uja¢ ja bez dokonywania opisu, jaki powinien by¢ uczen, a jakie cechy musi
mieé nauczyciel, lecz ze zwréceniem uwagi na to, co sie dzieje w tej interakgji ,tu
i teraz”, a zwlaszcza w owym ,pomiedzy” — pomiedzy méwieniem a stuchaniem.
Co dana osoba méwi, a co chce powiedzie¢? Czy miedzy tymi dwiema kwestiami
zachodzi rozbieznos¢? Co symbolizuje méwienie nauczyciela, a co zakrywa mowa
ucznia (mowa, a wiec pierwotnie jezyk)?

J. Lacan, studiujac prace Z. Freuda, zwrdcit uwage na doniosta role jezyka
w formowaniu sie r6znych zaburzen i choréb psychicznych oraz w terapii psy-
choanalitycznej. Jezyka, ktéry dla tego autora ma wyjatkowy status, wrecz on-
tologiczny. Jego funkcja komunikacyjna, cho¢ istotna, schodzi na dalszy plan,
a zasadnicza rola jest funkcja symboliczna zmierzajaca do wywolywania, konsty-
tuowania podmiotu, ktéry jest tkany przez watek jezyka3?.

J. Lacan stwierdzil, ze:

[...] nieSwiadomo$¢ jest zbudowana tak jak jezyk, ma strukture jezyka, materiat
jest w niej rozkladany wedlug praw identycznych z tymi, ktére odkrywa badanie
jezykéw naturalnych, to znaczy takich, ktére sa lub byty rzeczywiscie méwione33.

Nieswiadomos¢ ustrukturowana jak jezyk — to teza, ktéra w mojej ksiaz-
ce stanowi punkt wyjscia dalszych rozwazan dotyczacych méwienia i stuchania,
a zwlaszcza rozumienia podmiotu w sytuacji szkolnej. Ttumaczy ona sposéb
pojmowania jezyka jako symbolu, w ktérym najwazniejsze sa nie$wiadomie
wypowiedziane przejezyczenia, wieloznacznosci, niedomdéwienia czy przemilcze-
nia. Zdaniem J. Lacana, $wiadcza one o pojawianiu sie podmiotu, ktéry w ten
spos6b ujawnia swoje pragnienia, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czego ja
chce?”. Podmiot jest tu rozumiany jako sprawca, czyli ten, ktéry pojawiajac
sie, wplywa na swoje mysli, dzialania i moze ksztaltowaé swoje zycie. Uczen,
przejezyczajac sie, méwi nie to, co chcialtby powiedzie¢, lecz wypowiada stowa
wplywajace na uporzadkowany tok wlasnej wypowiedzi i oddziatuje na wtasny
spos6b myslenia i dziatania.

Istotna zdaje sie tu nie intencja, czyli zamierzone znaczenie przypisywane
wypowiedzi, ale to, co w niej ukryte. Takie pojmowanie jezyka ttumaczy jego za-
gadkowosc i pojawiajace sie w nim niescistosci. W tym wypadku uczen nie ma
w pelni wladzy nad tym, co méwi lub co moze wypowiedzie¢, dlatego ze pomie-
dzy tym, co przezywa i chce wyrazi¢, a jezykiem istnieje pewien rozziew. Wyraze-
nie bogactwa i ztozonosci wlasnego doswiadczenia dziecka (i kazdego cztowieka)
z gory ogranicza kod, ktéry wyznacza te sytuacje, ktére dadza sie sygnalizowacd.

32 Z. Cwiklinski, J. Lacan i jego lingwistyczna koncepcja psychoanalizy, ,Roczniki Filozoficzne”

1996, z. 4.
33 Ibidem, s. 64-69.



