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Philip G. Zimbardo

Stowo wstepne

Objawiona w Holokauscie zdolno$¢ czlowieka do czynienia zla zadzi-
wila zapewne samego Lucyfera. A tym, co w niej najbardziej przerazajace,
sa ukryte za suchymi statystykami masowych morderstw milionéw dzieci,
kobiet i mezczyzn w réznym wieku i réznych narodowosci ztozonos¢ i sku-
teczno$c licznych systeméw, ktére umozliwily dokonanie tego straszliwego
dziela w relatywnie krétkim czasie.

Wiele nauk usiluje zdefiniowac¢ zto. Psychologia twierdzi, ze jest to in-
tencjonalne dziatanie, majace na celu wyrzadzenie psychicznej lub fizycznej
krzywdy badz odebranie zycia innej osobie lub grupie oséb. Tak rozumiane
zto moze by¢ dziataniem jednostek, wspélpracujacych ze soba grup lub oséb
pracujacych z upowaznienia i w imieniu panistwa. To ostatnie jest ,,zlem lu-
dobdjstwa”.

Masowe morderstwa wyczerpujace definicje ludobédjstwa to akty or-
ganizowane odgdrnie przez politycznych czy wojskowych przywédcow, ale
w zabijanie zawsze zaangazowani sg zwykli ludzie. Niektérzy z nich zadaja
$mier¢ jako zolnierze wykonujacy rozkazy, podczas gdy inni odbieraja zycie,
gdyz sa patriotami i bronia ojczyzny. Jednak tym, co naprawde umozliwia
ludobéjstwo, jest milczaca zgoda biernej wiekszosci. Widza i stysza zlo, ale
us$miechaja sie uprzejmie i patrza w inng strone. Gdy inni sa winni wrogich
dzialan - oni ponosza wine za ,zto niedzialania”. Kazdy przesladowca liczy
na bierna obojetnos¢, ktéra powstrzymuje zwyktych ludzi od wystepowania
w obronie prze§ladowanych. Apatia, z jakg wiekszo$¢ z nas reaguje na nie-
sprawiedliwo$¢, nieludzkie traktowanie, zepsucie i inne przejawy zlta sank-
cjonowanego przez aparat panistwa — to jedna z tych rzeczy, ktérych czyniacy
zto wladcy moga by¢ pewni.

Dlaczego jednak zwykli ludzie biora udzial w czynieniu zta? I — nie mniej
wazne pytanie — jak uzbroi¢ sie wobec tej grozby, jak sprawi¢, zebysmy stali
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sie odporni na uwodzicielskg moc ciemnej strony cztowieczeristwa? Czy mo-
zemy pojs$¢ krok dalej i rzuci¢ wyzwanie ciemnosci tkwigcej w kazdym z nas
poprzez powolanie do zycia nowego pokolenia bohateréw dnia codzienne-
go: zwyczajnych ludzi gotowych do niezwyczajnych czynéw, do tego, aby
wstac i powiedzie¢ ,nie” ztu, gdziekolwiek i w jakiejkolwiek postaci by sie
nie objawialo? Pragne podja¢ prébe znalezienia odpowiedzi na te prowoka-
cyjne pytania: z perspektywy nauczyciela, badacza psychologii i optymisty,
nietracgcego wiary w to, iz w kazdym cztowieku istnieje dobro, ktére moze
zwyciezy¢ — jesli tylko damy mu szanse, poprzez dostep do wiedzy i wlasciwg
motywacje do rozwijania moralnej odwagi.

Niniejsza ksigzka ma uswiadomi¢ polskiej — i, ufam, nie tylko polskiej —
opinii publicznej, jak wazne jest to, zeby wiedzie¢ i rozumie¢, jak i dlaczego
dochodzi do aktéw ludobédjstwa. Dzieki tej wiedzy bedziemy w stanie zbu-
dowac zbroje, ktéra — zaré6wno w sferze psychologicznej, jak i politycznej -
pozwoli nam obroni¢ $wiat przez zlem ludobéjstwa. Na bolesnych lekcjach
przesztosci musimy uczy¢ sie, jak ksztaltowaé nasza terazniejszos¢ i przy-
szto$¢, tak aby sama idea ludobdjstwa stata sie niemozliwa do wyobrazenia.

Kilka nastepnych stron chcialbym poswieci¢ zarysowaniu pewnych idei,
ktére dokltadniej omawiam w mojej najnowszej ksigzce Efekt Lucyfera. Dla-
czego dobrzy ludzie czyniq zlo?".

Moim zdaniem, najistotniejszym aspektem edukacji na temat ludobdj-
stwa jest przekonywanie ludzi do intelektualnej czujnosci i krytycznego my-
$lenia. Rzecz w tym, aby w kazdej sytuacji, w ktérej sie znajdujemy, zacho-
wywac sie $wiadomie; aby zawsze widzieé i stysze(, co sie naprawde dzieje,
nie poprzestajac na rzucie oka na powierzchnie zjawisk. To oznacza takze
zachowanie otwartego umystu oraz gotowos¢ do kwestionowania zjawisk
i pogladéw, ktére budzg nasze watpliwosci, do tego, aby zada¢ dowodéw, za-
miast przyjmowac na wiare opinie tzw. autorytetéw. Postawa godna polece-
nia to postawa ,,sceptyka o otwartym umysle”, gotowego wystucha¢ réznych
punktéw widzenia, takze tych z pozoru dziwacznych - ale niesktonnego do
przyjmowania zadnego z nich bez wystarczajacych dowoddéw. To oznacza
takze umiejetno$¢ odréznienia miedzy ,,wladza sprawiedliwg”, ktérej nalezy
sie nasz szacunek, a ,wladza niepraws”, ktéra zastuguje na nasza odmowe
i niezgode. A to z kolei zwiastuje, ze musimy by¢ bardziej $wiadomi tego, na
jakich wartosciach budujemy swéj $wiatopoglad, w co wierzymy i jak daleko
jeste$my gotowi sie posunaé, aby tej wiary bronié.

Na poczatek chcialbym, abysmy przyjrzeli sie temu, w jaki sposéb na-
zistom udato si¢ stworzy¢ warunki, w ktérych Holokaust stat sie mozliwy -

1 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, ttum. A. Cybulko et al., Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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niech bedzie to lekcja z potegi kontroli systemowej. P6zniej przejdziemy do
analizy przyktadu ludobéjstwa z nieodleglej przesztosci: wydarzen z Ruandy,
ktére uswiadomia nam mozliwe skutki manipulacji zmienna sytuacyjna,
jaka jest dehumanizacja. Nastepnie pragne podzieli¢ sie z Czytelnikami uwa-
gami o roli, jaka studia nad ludobéjstwem odgrywaja w uswiadomieniu nam
wszystkim - a szczeg6lnie ludziom mtodym - grozby, ktéra niesie w sobie
zto czajace sie na marginesach zycia publicznego. Swoja refleksje chciatbym
zakonczy¢ kilkoma my$lami o tym, co wszyscy mozemy zrobi¢, aby w swoim
zyciu i otoczeniu zasia¢ ziarno codziennego bohaterstwa — ostatecznej linii
obrony ludzko$ci przed wszelkim ztem tego $wiata.

Zamiar wymordowania catego narodu mégt zrodzi¢ sie w umysle Adolfa
Hitlera jako czes¢ jego planu uczynienia z Zydéw kozta ofiarnego, winnego
wszelkim niepowodzeniom i ciezkim warunkom zycia éwczesnych Niem-
c6w, wyrazistego kontrastu dla nowej, udoskonalonej rasy aryjskich ,nad-
ludzi”. Jednak dopiero wtedy, kiedy wizje Hitlera przyniosly mu wladze —
jego geniusz ujawnil sie w mistrzostwie, z jakim w celu realizacji tych wizji
manipulowal calym systemem instytucji powotanych do wypetniania zgota
przeciwnych zadan.

System panistwa prawa wykorzystal do uchwalenia ustaw, ktére au-
toryzowaly wszelkiego rodzaju akty antysemityzmu. Te ustawy pozbawily
Zydéw prawa glosu i zredukowaly badz wyeliminowaly, jedna po drugiej, ich
swobody obywatelskie. Media zostaly zaangazowane do walki propagando-
wej, karmiac publicznoé¢ filmami, doniesieniami i plakatami, na ktérych Zy-
dzi byli przedstawiani jako element niepozadany i szkodniki, toczace zdrowa
tkanke narodu niemieckiego. Wszystkie te dzialania bardzo podbudowaty
samoocene w grupie wewnetrznej. Przedsiebiorczos$¢ poddana zostata kon-
troli, ktéra owocowata finansowym wsparciem dla rasistowskich idei, a tak-
ze likwidacja firm nalezacych do Zydéw. Egzekucje nowych praw zapewnity
policja, wojsko i organizacje paramilitarne.

W mojej opinii najbardziej przebiegtym sposréd tych wszystkich dzia-
tan bylo sprostytuowanie calego systemu edukacyjnego, poczawszy od
szkoty podstawowej az po uniwersytety. Nauczyciele zostali zobowigzani do
postugiwania sie podrecznikami pelnymi najwymyslniejszych i najbardziej
obelzywych antysemickich stereotypéw. Mate dzieci czytaly w szkotach ko-
miksy, ktére prosto, wyraznie i na obrazkach ttumaczyly im, dlaczego Zydzi
powinni by¢ wygnani z niemieckich klas, niemieckiej przestrzeni publicznej
i wreszcie z samych Niemiec. Stad juz niedaleko bylto do przekonania nieco
starszych uczniéw, ze Zydzi powinni by¢ zamykani w gettach i wysytani do
odleglych obozéw koncentracyjnych. ,Ostateczne rozwigzanie” — wymordo-
wanie wszystkich europejskich Zydéw — byto po prostu nastepnym krokiem
w tym mistrzowsko przeprowadzonym planie systemowej kontroli umystéw
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niemieckiej mtodziezy, a w konsekwencji takze dorostych Niemcéw. W kon-
cu obozy koncentracyjne, komory gazowe, krematoria i puszki z cyklonem B
nie powstalyby bez udzialu architektéw, inzynieréw, wynalazcéw, biologéw
i budowlancéw.

I wreszcie, do systematycznej eksterminacji calej, duzej populacji
ludzkiej potrzebny byt udzial ludzi wykonujacych zawody medyczne: leka-
rzy i pielegniarek. Zaczelo sie od Akcji T4, czyli programu eliminacji oséb
wiodacych ,,zycie niewarte zycia”. Najpierw przestepcy, a potem takze psy-
chicznie i nerwowo chorzy, opéznieni w rozwoju, dzieci, ktére przyszly na
$wiat zdeformowane, starcy przebywajacy w zaktadach opiekuniczych, byli
seliminowani” w ramach programu eutanazji, majacego oczysci¢ niemie-
ckie spoteczenistwo z elementéw niepozadanych. Nastepnym krokiem byta
eksterminacja Roméw, homoseksualistéw, komunistéw i — najgorszych ze
wszystkich — catej niepozadanej populacji niemieckich Zydéw?.

Mechanizm ludobéjstwa, do ktérego doszlo w zachodnioafrykariskiej
Republice Ruandy, byl prostszy i, jesli mozna tak powiedzie¢, bardziej bez-
posredni. Przez wiele lat Tutsi i Hutu zyli obok siebie, jako sasiedzi i przyja-
ciele, az pewnego dnia — w 1994 roku — rzadzaca partia, sktadajaca sie z ludzi
z plemienia Hutu, w publicznym radiu i na plakatach obwiescila, iz dtuzej nie
mozna juz tolerowac ludzi z plemienia Tutsi. Za tym poszly radiowe seanse
nienawisci, obliczone na wywolanie u wszystkich Hutu palacej potrzeby wy-
tepienia wszystkich Tutsi. Hutu uslyszeli, ze Tutsi to , karaluchy”. Kazano im
wierzy¢, ze — jedli nie zaczna sie broni¢, i to natychmiast - insekty te zaleja
ich domy iich ziemie. Rzad zarzadzit eksterminacje calego , Tutsi-robactwa”,
wyposazajac Hutu w narzedzia mordu: mezczyzni dostali maczety, a kobiety
patki. Skutkiem tych dzialan byta mordercza goraczka, podczas ktérej —
w ciggu zaledwie trzech miesiecy — w okrutny sposéb zamordowanych zo-
stato ponad 800 tysiecy Tutsi (prawie 20% populacji Ruandy). Ruandyjskie
ludobéjstwo ujawnia efekt dziatania mechanizmu dehumanizacji w jego naj-
gorszym wydaniu — mechanizmu, pozwalajgcego wierzy¢, ze ,inny” nie jest
czlowiekiem, ale przedmiotem, insektem, ktérego nalezy wytepic.

Ale zeby takie masowe morderstwa mogly trwac, niezaklécone, miesia-
cami — konieczna byla bezczynno$¢ ze strony innych, silniejszych narodéw.

2 Czytelnikom chcacym podja¢ doglebna analize nazistowskiego ludobéjstwa i ludobéjstwa
w ogoéle polecam w tym miejscu nastepujace publikacje: The Third Reich in Power, 1933-1939:
How the Nazis Won Over the Hearts and Minds of a Nation Richarda Evansa (Press, New York
2005); The Genocidal Mentality: Nazi Holocaust and Nuclear Threat Roberta Jaya Liftona
i Erica Markusena (Basic Books, New York 1990); How Can We Imagine the Unthinkable?
Genocide: The Human Cancer Israela Charny’'ego (Westview Press, Boulder — Colorado 1982),
Century of Genocide: Eyewitness Accounts and Critical Views Samuela Tottena, Williama Par-
sonsa i Isreala Charny’ego (Garland Publishing, New York 1997).
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I tak tez sie stalo: rzad USA poinstruowal nawet swoich dyplomatéw, zeby
moéwiac o wydarzeniach w Ruandzie, unikali uzywania pojecia ,,ludobgjstwo”,
bo mogtoby to zobligowa¢ Ameryke — jako jednego z kluczowych cztonkéw
ONZ - do interwengji3.

Badania prowadzone w dziedzinie psychologii spotecznej wskazuja,
ze istnieje pewien zestaw proceséw spolecznych, ktére wystepujac razem,
moga sprowadzi¢ dobrych ludzi na droge zta. Nalezg do nich:

— bezrefleksyjne przekroczenie granicy miedzy dobrem i ztem; nawet nie-
wielki ,,pierwszy krok” (w stynnym badaniu Stanleya Milgrama, w ktérym
badanym kazano poraza¢ niewinne ofiary pradem, zlo zaczyna sie wraz
z pierwszym impulsem elektrycznym, zaaplikowanym przez badanego,
nawet jesli jego moc wynosita zrazu zaledwie 15 V — w koncu doszla do
450 V);

— $lepe postuszenstwo wobec autorytetéw;

- dehumanizacja innych oséb;

— zaakceptowanie stanu rozproszenia odpowiedzialnosci;

— anonimizacja;

- poddanie sie antyspotecznej presji grupy;

- przyjecie ideologii, w ktérej cel uswieca srodki.

Aby wytworzy¢ swoista ,,psychiczng zbroje”, chronigca nas przed tymi
procesami — musimy najpierw uswiadomic sobie, w jaki sposéb dobrzy ludzie
ulegaja zlu. Ale za t3 $wiadomoscia idzie pytanie: czy mozna spowodowaé
proces odwrotny? Czy mozemy skloni¢ zwyklych ludzi do tego, zeby zostali
bohaterami?

Gleboko w to wierze. Dlatego powstala organizacja, ktérg nazwalismy
»Projekt Heroicznej Wyobrazni” (Heroic Imagination Project — HIP). Ce-
lem projektu jest uczenie zwyklych ludzi madrego i efektywnego bohater-
stwa — tego, jak pomagac tym, ktérzy potrzebuja pomocy i broni¢ stusznych
spraw, majac $wiadomos$¢ kosztéw i ryzyka, jakie sie z tym wigza. Program
przewiduje szkolenia — prowadzone zaréwno bezposrednio, jak i przez In-
ternet — ktére stawiaja sobie trzy cele. Najpierw: uodparnianie na dziatanie
ztych wplywéw spotecznych poprzez uswiadamianie, jak oddzialuja na nasze
umysty zawodowi manipulatorzy, potem - inspirowanie ludzi do tego, aby
widzieli siebie jako potencjalnych bohateréw, ktérzy przyswoili sobie ,he-
roiczng wyobraznie” i s3 odporni na podszepty ,wyobrazni zla”, i wreszcie,
codzienny trening zycia wedle zasad madrego bohaterstwa. W naszych szko-

3 Zachecam do przeczytania nastepujacych publikacji na ten temat: Shake Hands with the De-
vil: The Failure of Humanity in Rwanda generala Roméo Dallaire’a i majora Brenta Beardsleya
(Carroll & Graf Publishers, New York 2003); takze na temat innego ludobéjstwa: East Timor:
Genocide in Paradise Matthew Jardine’a (Ordonian Press, Tucson — Arizona 1995).
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leniach uzywamy nagran z réznych programéw badawczych, a takze zabaw-
nych filmikéw z ,ukrytej kamery” i innych materialéw, ilustrujacych rézne
tematy i psychologiczne mechanizmy w ciekawy, nieakademicki sposéb.

Na stronach internetowych , Projekt Heroicznej Wyobrazni”* dostepny
jest dla kazdego. Pilotazowe zajecia, prowadzone w szkotach $rednich w San
Francisco dowodza, ze program dziala. Niech mi bedzie wolno przytoczy¢
fragment listu, ktéry otrzymalismy od licealistki — jednej z uczestniczek na-
szych internetowych szkoler:

Wasz aktualny projekt, ktéry ma pomdc ludziom znalez¢ odwage do tego, aby
stali sie ,,codziennymi bohaterami”, jest moim zdaniem szczegélnie wazny dla ucz-
niow szkét srednich. Zbyt rzadko czujemy, ze mozemy mie¢ jakis wptyw na otacza-
jgcy nas swiat, zbyt czesto - ze Swiat ten i wszystko, co sie w nim dzieje, jakos nam
sie ,przydarza”, nie pytajqc nas o zdanie. Cotygodniowe ,,cwiczenia z bohaterstwa”,
skupienie na tym, zeby zy(¢ zgodnie z zasadami, ktérych nauczacie, pomogty mi zo-
baczy¢ moje miejsce w $wiecie w znacznie lepszym swietle.

Dlatego zapraszam do odwiedzenia naszej strony, przyjecia ,heroiczne-
go wyzwania” i rozpoczecia wlasnej bohaterskiej podrézy w ramach jednego
z proponowanych przez nas kurséw.

Na zakoniczenie chciatbym podkresli¢, ze celem ksiazki Krwawy cier: ge-
nocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem i mojego krétkiego do niej
wprowadzenia jest zachecenie Czytelnikéw do tego, zeby zechcieli poswieci¢
wiecej uwagi odleglemu z pozoru problemowi ludobéjstwa. I zeby podjeli
trud edukowania mtodszych - tak aby przyszte pokolenia poszly krok dalej
niz my, aby rozumialy nie tylko osobistg wartos$¢ cnoty Wspélczucia, ale tak-
ze obywatelska wartos¢ cnoty Bohaterstwa.

Polskich Czytelnikéw chcialbym pozegnad przypomnieniem, ze to pol-
ski prawnik zydowskiego pochodzenia, Rafat Lemkin, stworzyt w 1943 roku
termin ,ludobédjstwo”. To dzieki jego pracy mozliwe byto powotanie mie-
dzynarodowych trybunatéw karnych, przed ktérymi odpowiadaja oskarzeni
o zbrodnie ludobdjstwa. Trybunaly te powotane zostaly po to, aby zapew-
ni¢, ze jesli jakikolwiek kraj przyjmie prawa otwierajace droge do legalizacji
zbrodni ludobéjstwa — prawa te musza ustapic przed uznawanym przez caly
$wiat prawem, ktére chroni godnos¢ oraz gwarantuje kazdemu cztowiekowi
sprawiedliwo$é.

Ttumaczyta: Agnieszka Wotk-Laniewska

4 Zob. www.heroicimagination.org.
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Wprowadzenie
Wiele ludobéjstw, jeden dyskurs?

W przypadku kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie
chodzi o niezrozumiate erupcje, lecz o powtarzajgce sie procesy
spoteczne, ktére majg poczgtek, faze srodkowg oraz koniec i sq
dzietem ludzi myslgcych, a nie szaleticow. [...] Relacja miedzy
masowq zbrodniq a moralnosciq nie jest kontradyktoryjna, lecz
ma charakter wzajemnego uwarunkowania. Bez moralnosci nie
mozna bytoby dokonac masowej zbrodni.

Harald Welzer*

Ludobéjstwa to trudny przedmiot badani dla naukowca. Inaczej niz
w przypadku wojen naukowiec nie dysponuje gotows lista przypadkéw. Juz
sama definicja ludobéjstwa, ktéra prowadzi do ustalenia takiej a nie innej
listy masowych zbrodni, jest przedmiotem powaznych kontrowersji nauko-
wych. Z jednej strony sg to ekstremalne dzialania, wyjatkowe potaczenie
unikatowych czynnikéw, ktére prowadza do eksterminacji znaczacej czesci
grupy ofiar i nie budza watpliwosci co do tego, ze sa jakosciowo nowymi
»0siaggnieciami” na skali ludzkiego barbarzyristwa. Z drugiej strony obserwu-
jemy wiele masowych zbrodni, ktére bywaja nazywane przez ofiary, $wiad-
kéw czy dziennikarzy ludobdjstwami, a ktérym zdaje sie brakowa¢ czegos

1 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw, ttum. M. Kurkowska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 15, 42.
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istotnego — ludobdjczej intencji, planowej eksterminacji, zamkniecia drég
ucieczki itd.

Sporom o ustanowienie katalogu ludobéjstw towarzysza ogromne emo-
cje i interesy polityczne. ,Ludobéjstwo” to nazwa zbrodni, ktéra cho¢ przez
dziesieciolecia nie byta $cigana i karana (trzeba bylo czeka¢ na powolanie
trybunatu ds. zbrodni w bylej Jugostawii), to stuzyta za swoista patke intelek-
tualng w propagandzie wymierzonej we wrogéw. Zgodnie z zimnowojenng
logika, w zaleznosci od tego, po ktérej stronie ,zelaznej kurtyny” znajdowat
sie kraj, ofiary jego funkcjonariuszy uznawano za godne ubolewania skutki
uboczne prawomyslnych operacji zbrojnych albo za ofiary celowej polityki
ludobdjczej. Przyktadem tej hipokryzji rzadéw jest kwalifikacja zbrodni
Czerwonych Khmeréw. Mimo korica zimnej wojny rzady nie utracily wiele
ze swego cynizmu i sklonnosci do propagandowych ktamstw.

Jako wyjatkowa zbrodnia, polgczona czesto ze skrajnym bestialstwem
i okrucienstwem, ludobdjstwo prawie nikogo nie pozostawia obojetnym.
Prowokuje to niektérych badaczy do popadania w moralizatorskie tony i pub-
likowania raczej wyktadni etycznych niz obiektywnych ksigzek naukowych.
W badaniach nad ludobdjstwem konieczne jest oczywiscie wykorzystanie
tradycji krytycznej w naukach spolecznych, dzieki czemu badacz jest w sta-
nie obnazy¢ mechanizmy wladzy i dominacji prowadzace do dyskryminacji
grup i okrutnych zbrodni, ale jego najwazniejszym celem jest poszerzenie
wiedzy naukowej. Wymaga to badan opartych na precyzyjnych definicjach,
dajacych sie zoperacjonalizowa(, potaczonych ze wskaznikami teorii falsyfi-
kowalnych, spéjnych, koherentnych i wolnych od wartosciowania, a do tego
badan intersubiektywnie sprawdzalnych i pozbawionych filtra europocen-
tryzmu. Ten elementarny warsztat badawczy jest bardzo czesto zapoznawa-
ny przez osoby podejmujace sie opisu i wyjasnienia etiologii ludobdjstwa.
Wtedy autorytet nauki jest wykorzystywany do propagowania mniej lub bar-
dziej arbitralnych stanowisk politycznych, motywowanych $wiatopogladem
i postawami wobec innych narodéw czy grup etnicznych. Dobre intencje nie
s3 tu zadnym usprawiedliwieniem.

Na tym nie koniec trudnosci. Studia nad ludobéjstwem (genocide studies)
maja charakter nie tyle interdyscyplinarny, co transdyscyplinarny — musza
by¢ prowadzone jednoczesnie na obszarze kilku dyscyplin akademickich, za
pomoca technik i metod nalezacych do réznych tradycji. W szczegdlnosci
powinno sie korzysta¢ z dorobku socjologii, politologii, nauki o stosunkach
miedzynarodowych, psychologii spotecznej oraz kulturoznawstwa, a w pro-
jektowaniu rozwigzan edukacyjnych - pedagogiki. Nalezy mie¢ takze roze-
znanie w trudnej materii prawno-miedzynarodowej i miedzykulturowej,
gdyz sa to wazne konteksty analiz nauk spotecznych i samej mobilizacji
ludobdjczej. Sprawia to, ze coraz wiecej badan prowadzonych jest przez
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zespoly (w tym miedzynarodowe), Iaczace specjalistéw z réznych dyscyplin.
Bez zapoznania sie z bogata literaturg przedmiotu nie mozna rozpoczaé
wlasciwej analizy naukowej.

Wymienione trudnosci poteguje nikly stan wiedzy w spoleczenstwie
polskim na temat ludobéjstw i metod ich badania, w tym metod kompara-
tystycznych. Stosunkowo duzo publikuje sie w jezyku polskim ksigzek doty-
czacych Holokaustu, co wynika réwniez z zainteresowan polskich badaczy.
W poréwnaniu z krajami zachodnimi mamy jednak wyjatkowo mato ttuma-
czen — o ksigzkach autorskich nie wspominajac — dotyczacych ogdlnych me-
chanizméw prowadzacych do ludobdjstw. Brakuje ksigzek prezentujacych
komparatystyke przypadkéw ludobéjstw i budujacych ogélne modele wyjas-
niajgce mobilizacje ludob6jcza. Cho¢ ostatnio sytuacje poprawita inicjatywa
Wydawnictwa Naukowego PWN, ktdre stworzylo serie poswiecong miedzy
innymi ludobéjstwom (wspélredaktorem serii jest jeden z autoréw niniej-
szej ksigzki — Michat Bilewicz).

Komparatystyka ludobdjstw spotyka sie z ostra krytyka niektérych ba-
daczy Holokaustu, ktérzy twierdza, ze ludobéjstwo na Zydach byto zbrodnia
wyjatkows, nieporéwnywalng z innymi. Jednak tworzenie ogélnych modeli,
a nie jedynie detaliczne opisywanie przeszlosci, jest jedyna szansg na skon-
struowanie sprawnego systemu ostrzegania przed mobilizacja ludobdjcza.
Bez tego masowe zbrodnie bedg sie powtarzaly. Nikla swiadomo$¢ obywa-
telska utrudnia badaczom zadanie, gdyz czesto spotykaja sie oni z nieuza-
sadnionymi zarzutami (na przyklad, ze nie doceniaja martyrologii ofiar), ich
projekty naukowe za$ nie sg dofinansowywane.

Opisane trudnosci okreslity ksztalt przedsiewziecia, ktérego owocem
jest niniejsza ksigzka. Autorami poszczegélnych rozdzialéw s3 prawnicy,
socjologowie, psychologowie, politolodzy, kulturoznawcy i pedagodzy. Nie
chcielismy, aby ksigzka ograniczala sie do opisu przesztych zbrodni, ale réw-
niez ukazywala mechanizmy mobilizacji ludobdjczej i dostarczata podpo-
wiedzi, jak mozna przeciwdziata¢ ludobéjstwom w ramach codziennej pracy
edukacyjnej i akcji spolecznych. Ksigzka taczy zatem cel naukowy — prezen-
tacje wynikéw autorskich badani - z popularnonaukowym. Publikacja jest
adresowana nie tylko do wszystkich czytelnikéw zainteresowanych tytutowa
problematyka, ale réwniez do tych, ktérzy chcg rozszerzy¢ oferte nauczania
iwzbogaci¢ tresci programowe przedmiotéw i prowadzonych zaje¢ o ztozone
zagadnienia genocide studies.

Wsréd autoréw znalezli sie referenci seminarium ,Edukacja na temat
przeciwdzialania ludobéjstwom jako forma ochrony praw cztowieka”, wspét-
organizowanego przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego PRO HUMANUM i Akademie Pedagogiki Specjalnej im. Ma-
rii Grzegorzewskiej w Warszawie, ktére odbylo sie 15 kwietnia 2010 roku
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w ramach miedzynarodowego programu ,,GREAT”: , Global Rights, Europe-
ans Acting Together”. Ponadto redaktorzy zaprosili do napisania tekstéw
wybitnych teoretykéw i praktykéw z réznych osrodkéw naukowych w Polsce.

Ksigzke otwiera tekst Lecha M. Nijakowskiego, socjologa z Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Wiek XX stuleciem ludobdjstw. Podstawowe definicje, spory
i fakty. Ma on na celu zapoznanie czytelnika z podstawowymi definicjami
zjawisk omawianych w tej ksigzce oraz dostarczy¢ bazowych informacgji do-
tyczacych ludobojstw totalnych i cze$ciowych. Autor poswieca sporo uwagi
konfliktowej naturze procesu definiowania zbrodni ludobéjstwa. Na koniec
wymienia i omawia niektére czynniki sprzyjajace mobilizacji ludobéjcze;j.

Teoretyczng baze poszerzy czytelnikowi kolejny tekst autorstwa tréjki
psychologéw z Uniwersytetu Warszawskiego: Manany Jaworskiej, Mateusza
Olechowskiego i Michata Bilewicza — Ludobdjstwo i jego spoteczno-psycholo-
giczne nastepstwa: od korzeni zta do przeprosin i procesu przebaczania. Autorzy
w przystepny sposéb przedstawiaja najnowszy dorobek wspoétczesnej psy-
chologii spotecznej, ktéry moze stuzy¢ zrozumieniu tego, jak zwykli ludzie,
normalni w $wietle testéw osobowosci, staja sie masowymi mordercami.
Wiele z tych ustalen rewiduje ,,potoczng wiedze” naukowcéw z innych dyscy-
plin — przyktadem moze by¢ nowa teoria kozla ofiarnego. Prezentuja takze
konieczne warunki skutecznego pojednania sprawcéw i ofiar.

Kolejny tekst dotyczy praktycznych sposobéw zapobiegania ludobdj-
stwom. Jego autorem jest Jerzy Zajadlo, prawnik z Uniwersytetu Gdanskie-
go. Autor ogniskuje swoja narracje wokét koncepcji Responsibility to Protect
(odpowiedzialnosci za ochrone). Tekst ukazuje prawne i moralne kontro-
wersje zwigzane z interwencja humanitarna i nowa polityka miedzynarodo-
wa po zakoriczeniu zimnej wojny. Autor opisuje przy tym rzeczywisto$¢ dy-
namicznie sie zmieniajaca — jak napisal: ,niektére z wydanych stosunkowo
niedawno opracowan naukowych trzeba by w zasadzie napisa¢ od nowa”.
Artykul ma zatem duze znaczenie z punktu widzenia toczacej sie debaty
publicznej na temat skutecznego powstrzymywania mobilizacji ludobdjcze;j.

Kolejne cztery teksty poswiecone sg ludobdjstwom totalnym, ktérych
ofiara padli Ormianie, Zydzi, Romowie i Tutsi. Wiedza o poszczegélnych
zbrodniach jest w spoleczenistwie polskim, w tym w $rodowiskach nauko-
wych, zréznicowana. Dlatego sporo uwagi poswieciliémy mniej znanym lu-
dobéjstwom. Historyk Grzegorz Kucharczyk z oddzialu poznanskiego PAN
opisuje ludobéjstwo Ormian, do ktérego doszlo w Imperium Osmanskim
w latach 1915-1916. Etnolog Marian Grzegorz Gerlich opisuje stabo znane
i przez niektérych lekcewazone ludobéjstwo Roméw, zwane w ich jezyku
Porajmos (‘Pochloniecie’). Karolina Bieniek, badaczka stosunkéw miedzyna-
rodowych z Uniwersytetu Wroctawskiego, opisuje zas meandry ostatniego
w XX wieku ludobéjstwa, czyli mordu Tutsi, opozycyjnych Hutu i Twa w Ru-
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andzie w 1994 roku. Poniewaz w odr6znieniu od wymienionych ludobéjstw
o Holokauscie wiadomo w Polsce stosunkowo duzo, czytelnik za$ ma do
dyspozycji bogata i zréznicowang literature, w tej ksigzce zrezygnowalismy
z opisu samego ludobéjstwa Zydéw na rzecz dyskusji, czy byta to zbrodnia
wyjatkowa. Tego trudnego i budzacego skrajne emocje zadania podjela sie
Alicja Bartus, Przewodniczaca Rady Fundacji na Rzecz Miedzynarodowego
Domu Spotkant Mlodziezy w Oswiecimiu.

Panorame masowych zbrodni w Afryce, stosunkowo najstabiej znana
w Polsce, rozszerza tekst Urszuli Markowskiej-Manista z Akademii Pedagogi-
ki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie — W miedzykulturowym
zwierciadle traum. Ludobdjstwa, rzezie, masakry i zbrodnie przeciwko ludzkosci
na kontynencie afrykaniskim w XX i XXI wieku. Autorka przybliza czytelnikowi
miedzy innymi kwestie traktowania Pigmejéw w krajach Afryki Srodkowej,
ktérzy padaja ofiara nie tylko nietolerancji, ale i masowych zbrodni.

Ksigzke zamyka artykut Beaty Machul-Telus — Prezesa Stowarzyszenia
PRO HUMANUY, i Urszuli Markowskiej-Manista, poswiecony zagadnie-
niu edukacji na temat ludobdjstw i innych masowych mordéw pod katem
omawiania tych zagadnien zaré6wno w procesie edukacji formalnej, jak i nie-
formalnej. Autorki prezentuja trudnosci w realizacji tresci takiej edukagji,
przyblizaja jej zalozenia i podstawowe techniki, a takze wyniki badan pilota-
zowych Stowarzyszenia PRO HUMANUM z marca 2010 roku, poswieconych
$wiadomosci polskich studentéw w zakresie zbrodni ludobéjstwa i sposobéw
jej przeciwdziatania.

Mamy nadzieje, ze ksigzka stanowi spdjna catosé¢, pokazujacy czytelni-
kowi, ze mimo tego, iz poszczegélne ludobdjstwa mialy odmienne oblicza
i dochodzito do nich w bardzo réznych krajach, o zréznicowanych dorobkach
kulturowych i cywilizacyjnych, to zbrodnia ta jest co do istoty autonomicz-
nym fenomenem, ktéry wymaga zbudowania odrebnego modelu wyjasnia-
jacego mobilizacje ludobdjcza. Bez podjecia naukowego wysitku zgltebienia
etiologii ludobdjstw nie bedziemy w stanie efektywnie im przeciwdziata¢.

Liczymy na to, ze czytelnicy zainspirowani rozwazaniami zaprezento-
wanymi w tej publikacji z krytycznym nastawieniem siegng do dostepnej
literatury przedmiotu. Mamy nadzieje, ze wlacza sie, jako $wiadomi i wy-
magajacy aktorzy, w debate publiczng na temat przeciwdzialania i karania
zbrodni ludobéjstwa oraz projektowania obszaréw edukacyjnych ksztaltuja-
cych postawy obywatelskie i uwrazliwiajacych na Innego.
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Uniwersytet Warszawski

Wiek XX stuleciem ludobojstw.
Podstawowe definicje, spory i fakty

Pojecie ,ludobdjstwo™ przeniknelo do dyskursu publicznego, stajac
sie wyraznym znakiem zbrodni totalnej, ostatecznego pogwalcenia zasad
etycznych i godnosci ludzkiej. Debaty na temat ludobéjstw budza ogromne
emocje nie tylko wéréd narodéw ofiar czy sprawcéw, ale réwniez w kregach
naukowych i dyplomatycznych. Nazwanie masowej zbrodni ludobdjstwem —
a duza liczba bezbronnych ofiar sama z siebie nie wystarcza do uznania da-
nego mordu za ludobéjstwo — prowadzi do powaznych konsekwencji praw-
nych, politycznych i medialnych. ,Ludobéjstwo” stato sie elementem walki
symbolicznej, stuzagcym do kompromitowania przeciwnikéw politycznych.
Niejednokrotnie skuteczno$c retorycznego ataku osiggana jest kosztem $ci-
stosci naukowej i wiernosci faktom. Studia nad ludobéjstwem (genocide stu-
dies), ktore sa dynamicznie rozwijajacym sie transdycyplinarnym obszarem
badawczym, sg zatem swoistym polem minowym, gdzie z pozoru niewinna
debata jak ta, ktéra dotyczy zdefiniowania ludobéjstwa, rodzi konflikty, naj-
czesciej przekraczajgce mury osrodkéw akademickich. Wystarczy przyjrzec
sie polskim debatom na temat konfliktu polsko-ukrainiskiego na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej, aby zda¢ sobie sprawe, jak trudno naukow-
com zachowac trzezwo$¢ osadu i chtodny dystans.

Jak wiekszos¢ definicji zjawisk spotecznych, tak i definicja ludobdjstwa
oraz innych pokrewnych pojec oznaczajacych pewien poziom agregacji zbio-
rowej przemocy (masakry, pogromu, linczu, czystki etnicznej itd.) nie jest

1 Pojecie genocide (Tudobojstwo’) jest neologizmem ukutym przez Rafala Lemkina. Pojecie po-
wstalo jako kombinacja greckiego stowa genos (‘rasa’, ‘szczep’) i faciniskiego occido (‘zabijam’)
czy tez caedere (‘uderzad, zabijac).

2 Autor tego artykulu uznaje konflikt polsko-ukrairiski na Kresach Poludniowo-Wschodnich
trwajacy od lutego 1943 roku do lutego 1944 roku za ukrainiska czystke etniczng.
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rzecza prosta i wymaga arbitralnych rozstrzygniec. Bez precyzyjnej definicji
nie sposé6b jednak odpowiedzialnie podejmowac refleksji socjologicznej, tym
bardziej ze problematyka ta wywoluje silne emocje i angazuje potezne in-
teresy symboliczne. Dlatego sprawie tej po$wiecono w niniejszym artykule
sporo miejsca.

W opracowaniu tym zostanie zrekonstruowana w pierwszej kolejnosci
perspektywa prawna, w ktérej ludobéjstwo jest specyficzng zbrodnia, inng
niz zbrodnie wojenne czy przeciwko ludzkosci. Przy okazji ukazane zostang
spory, jakie od poczatku towarzyszyly definiowaniu zbrodni ludobéjstwa.
Nastepnie zaproponowane zostang socjologiczne definicje ludobéjstwa i po-
je¢ pokrewnych. Cze$¢ z nich zaczerpnieta zostala z literatury przedmiotu,
a cze$¢ stanowi autorskie propozycje. Definicje te maja na celu przezwycieze-
nie ograniczen definicji prawnej oraz uporzadkowanie obszaru debaty, w kté-
rym powszechnie uzywane pojecia jezyka potocznego (np. masakra) czesto
wprowadzaja wiele niescistosci. W kolejnych fragmentach przedstawiona
zostanie schematyczna ,mapa” ludobéjstw wraz z hastowym oméwieniems3.
Szczegblowe analizy zawierajg inne artykuly niniejszej ksigzki. Na koniec
zaprezentowane zostana ogélne rozwazania na temat czynnikéw sprzy-
jajacych mobilizacji ludobdjczej. Rozwinieciem tej czesci jest opracowanie
Ludobéjstwo i jego spoteczno-psychologiczne nastepstwa: od korzeni zta do prze-
prosin i procesu przebaczania Manany Jaworskiej, Mateusza Olechowskiego
i Michata Bilewicza, ktdérzy ukazuja perspektywe psychologéw spotecznych.

Definicja prawna jako przedmiot konfliktu

Liczba ofiar i systematyczne okrucienstwo dzialan panstw osi w czasie
drugiej wojny $wiatowej zmusily wspélnote miedzynarodows do przyjecia
uregulowan prawnych penalizujacych ludobéjstwo. Zajeto to jednak czton-
kom Organizacji Narodéw Zjednoczonych sporo czasu. Bezposrednio po
wojnie podstawa prawng dzialait wymierzonych w zbrodniarzy wojennych
byly umowy zwycieskich mocarstw, w tym przede wszystkim ,,Porozumienie
w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Euro-
pejskiej” (,Porozumienie londynskie”) z 8 lipca 1945 roku. Integralna czescia
tego aktu byta Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norym-
berdze. Nazistowskich zbrodniarzy w Norymberdze nie oskarzono o ludo-

3 W tekscie tym wykorzystano fragmenty artykulu: L.M. Nijakowskiego, Cien XX wieku.
Mozliwos¢ ochrony ludnosci cywilnej w czasie czystek etnicznych i ludobdjstw, ,Bezpieczenistwo
i Ochrona. Kwartalnik Naukowy Wyzszej Szkoly Bezpieczenistwa i Ochrony” 2008, 1-2,
S. 49—68.
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béjstwo, ale o trzy inne zbrodnie: przeciwko ludzkosci, wojenne i przeciwko
pokojowi. Cho¢ w czasie procesu postugiwano sie pojeciem ,,ludobéjstwo”,
to jednak nie znalazlo si¢ ono w wyroku Trybunalu wydanym 30 wrzesnia
i1 pazdziernika 1946 roku*. Te same zasady zastosowano w odniesieniu do
International Military Tribunal for the Far East (Miedzynarodowego Trybu-
nalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu) w Tokio, utworzonego 19 stycznia
1946 rokus. Co ciekawe, zarzut popelnienia zbrodni ludobéjstwa stawiano
nazistom, ktérzy staneli przed polskim Najwyzszym Trybunalem Narodo-
wym — Arturowi Greiserowi, Leopoldowi Géthowi i Rudolfowi Hossowi®.

Twérca terminu ,ludobdjstwo” jest polski prawnik zydowskiego pocho-
dzenia Rafat Lemkin (1900-1959) - specjalista w zakresie miedzynarodowe-
go prawa karnego. Juz przed wojna Lemkin dazy! do penalizacji masowych
mordéw zmierzajacych do zniszczenia grup narodowych, rasowych i religij-
nych (m.in. na miedzynarodowej konferencji poswieconej unifikacji prawa
karnego w Madrycie w pazdzierniku 1933 roku). Niestety, jego propozycje
nie spotkaly sie z uznaniem. Po wojnie aktywnie wlaczy! sie w dziatania na
rzecz uchwalenia miedzynarodowej konwencgji’.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa
uchwalona zostala przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
9 grudnia 1948 roku. Polska ratyfikowala ja 18 lipca 1950 roku. Proces two-
rzenia konwencji, w tym definiowania samej zbrodni, byt peten konfliktéw
wynikajacych przede wszystkim z rozbieznych intereséw mocarstw. Osta-
tecznie ustalona definicja ludobéjstwa brzmi nastepujaco:

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobéjstwem jest ktérykolwiek

z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub cze-

$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabojstwo czlonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie $rodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy®.

4 K. Kosinska, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie miedzynarodowym, Dom Wydawniczy ,Duet”,
Torun 2008, s. 52.

5 Tamze, s. 56.

6 Tamze, s. 53-54.

7 P.R. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide: An Overview [w:] S. Totten (red.), Teaching
About Genocide: Issues, Approaches, and Resources, Information Age Publishing, Greenwich,
Connecticut 2004, s. 32-33.

8 Dz.U.z1952rokunr 2, poz. 9, art. 2.
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Konwencja z jednej strony zaweza zatem zakres denotacji pojecia ,lu-
dobdjstwo”, gdyz ogranicza te zbrodnie do grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych. Wylacza grupy zdefiniowane politycznie. Przeciw-
ko wpisaniu do konwencdji tej kategorii byt Zwigzek Radziecki i inne kraje
bloku wschodniego. Z kolei kraje Zachodu oponowaty przeciwko wtaczeniu
do konwengji ,ludobéjstwa kulturowego” (polegajacego na niszczeniu dzie-
dzictwa kulturowego grupy i jej przymusowej asymilacji), gdyz jako potegi
kolonialne takze mialy sporo na sumieniu®. Z drugiej strony, katalog aktéw
skladajacych sie na ludobédjstwo (w tym spowodowanie rozstroju zdrowia
psychicznego) nadmiernie rozszerza denotacje.

Kluczowym elementem definicji jest intencja ludobdjcza. Nie chodzi za-
tem o masowe zabijanie w wyniku nalotéw strategicznych czy innych dziatan
wojennych albo o masowa umieralnoé¢ (np. w wyniku glodu) spowodowang
nieudolnoscig wladz. Aby méwic o ludobdjstwie, trzeba wykazac, ze sprawca
podjat w pelni $wiadomie dziatania zmierzajace do zniszczenia grupy. Dlate-
g0 spor o to, czy ,wielki gtéd” na Ukrainie (1932-1933) byt ludobéjstwem na
narodzie ukraifiskim, ogniskuje sie wokét odpowiedzi na pytanie, czy wtadze
sowieckie chcialy wymordowac¢ cze$¢ narodu ukrainskiego (aby go politycz-
nie poskromié), czy tez po prostu nie radzily sobie z kryzysowa sytuacja
powstala jako wynik kolektywizacji. Wéréd naukowcéw sa zaréwno zwolen-
nicy tezy o ludobdjstwie™, jak i uznajacy masowa umieralno$é Ukraincéw za
konsekwencje obiektywnego zatamania sie systemu rolnego™.

Mimo uchwalenia konwencji wspdlnota miedzynarodowa byta wielce
pobltazliwa wobec zbrodniarzy. Protegowani mocarstw unikali kary. Zimno-
wojenny podziat $wiata dodatkowo utrudniat §ciganie sprawcéw, ale wlatach
dziewieédziesigtych niewiele zmienilo sie na lepsze. W 1993 i 1994 roku po-
wotano dwa dorazne miedzynarodowe trybunaly do $cigania zbrodni prze-
ciwko ludzkosci popelnionych w bytej Jugostawii (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) oraz w Ruandzie (International
Criminal Tribunal for Ruanda - ICTR). Ten pierwszy powstal w wyniku Re-
zolugji 808 i 827 Rady Bezpieczeristwa ONZ, ten drugi — Rezolucji 955. Rzad
Ruandy wspieral powstanie Trybunalu — inaczej niz to bylo w przypadku
rzadu trzeciej Jugostawii. Ostatecznie Ruanda zaglosowala przeciw rezolu-
cji, gdyz nie odpowiadal jej ksztalt aktu. Chodzito gtéwnie o problem suwe-

9 Szerzej zob.: P.R. Bartrop, S. Totten, The History of Genocide..., dz. cyt., s. 36—39.

10 Por. np. B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, ttum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,Mdéwia
wieki”, Warszawa 2005, s. 86-93.

11 M. Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge University
Press, Cambridge 2006, s. 318—352. Autor podkresla, ze wieksza $miertelnosé¢ byla nie tylko
na Ukrainie, ale we wszystkich regionach produkujacych zboza (pétnocnym Kaukazie, Mol-
dawii, dolnej Wotdze). Tamze, s. 327.
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rennosci i negatywny wplyw panstw, ktére byty powigzane z rezimem Hutu
(czyli de facto Francji). Wedlug Ruandy niewlasciwy byt tez okres jurysdykeji
trybunatu (zbrodnie popelnione miedzy 1.01.1994 a 31.12.1994) — powinien
on by¢ wyznaczony granicami: 1.10.1990-17.07.1994 (czyli do zwyciestwa
Patriotycznego Frontu Ruandy). Dodajmy jeszcze, ze jedynie niewielka czeséé
sedziéw i prawnikéw w Ruandzie przezyta ludobdjstwo i pozostata w kraju -
rodzilo to powazne trudnosci pragmatyczne®.

Powazng zmiang na lepsze stalo sie utworzenie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z siedzibg w Hadze. Powolal go do zycia Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998
roku (Dz.U. z 2003 roku nr 78, poz. 708). Jest to organ ONZ, a jego celem
jest sadzenie 0s6b oskarzonych o popelnienie zbrodni ludobéjstwa, przeciw
ludzkosci oraz wojennych, ktére mialy miejsce po 1 lipca 2002 roku. Pod-
stawg jego utworzenia jest Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 roku. Na dzierr 17 pazdzier-
nika 2007 roku Statut Rzymski ratyfikowalo 105 krajéw, w tym 29 krajow
afrykanskich, 13 - azjatyckich, 16 — z Europy Wschodniej, 22 - z Ameryki
Lacinskiej i Karaibéw, oraz 25 — z Europy Zachodniej i z innych stron $wiata.

Jurysdykcja Trybunatu obejmuje nastepujace zbrodnie:

1) zbrodnie ludobéjstwa (zdefiniowana w art. 6);

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci (zdefiniowane w art. 7);
3) zbrodnie wojenne (zdefiniowane w art. 8);

4) zbrodnie agresji.

»Zbrodnia agresji” nie zostala jeszcze w prawie miedzynarodowym zde-
finiowana, dlatego Trybunal nie wykonuje w odniesieniu do niej jurysdykeji.
Definicje pozostalych zbrodni zaczerpnieto z obowigzujacych miedzyna-
rodowych aktéw prawnych (konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, konwencji genewskich, konwencji haskich, statutéw
trybunaléw: norymberskiego, ICTY, ICTR itd.). Zbrodnie objete jurysdykcja
Trybunatu nie podlegaja przedawnieniu (art. 29 Statutu).

Panstwo-strona Statutu, ktdre otrzyma wniosek o tymczasowe aresz-
towanie lub o aresztowanie i dostarczenie osoby, ,natychmiast podejmuje
kroki w celu aresztowania osoby podejrzanej zgodnie z prawem krajowym
i postanowieniami czesci IX” (art. 59). Paristwo nie moze chroni¢ swojego
obywatela, domagajac sie dowodéw jego zbrodni - jest to wtedy ewidentne
ztamanie Statutu

12

P. Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and Pragmatics of
Punishment, “The American Journal of International Law” 1996, 90, 3.
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Trybunat nie jest zwigzany lokalnymi immunitetami. Zgodnie z art. 27
ust. 1:

Niniejszy statut ma réwne zastosowanie do wszystkich oséb, bez ja-
kichkolwiek réznic wynikajacych z pelnienia funkcji publicznej. W szczegdl-
nosci pelnienie funkcji glowy panistwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy
parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza paristwowego
w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej prze-
widzianej niniejszym statutem ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy
do zmniejszenia wymiaru kary.

Jednak i w tym wypadku Realpolitik podzielita narody. Stany Zjednoczo-
ne, cho¢ podpisaly Statut Rzymski, odméwily jego ratyfikacji, obawiajac sie
oskarzen pod adresem wlasnych Zolnierzy walczacych na wielu frontach wo-
jennych. Federacja Rosyjska takze nie ratyfikowata Statutu. Polska podpisata
Statut 9 kwietnia 1999 roku, a ratyfikowata 12 listopada 2001 roku. W przy-
padku krajéw stabych i zaleznych, takich jak Ruanda czy kraje powstale po
rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, mocarstwa sg
sklonne do $cigania zbrodniarzy. Wtasnych obywateli stawiaja juz jednak
poza tym prawem. Zreszta takze panstwa, ktére ratyfikowaly Statut, maja
mozliwo$¢ stosowania rozlicznych ,kruczké6w” ostaniajacych ich obywateli.

Podstawowe definicje socjologiczne - stownik zbiorowej przemocy

Problemy wynikajace z prawnej definicji ludobdjstwa sprawiaja, ze so-
cjologowie i politologowie postuguja sie wltasnymi definicjami. Nie ma jednej
obowigzujacej, a réznice s nieraz bardzo istotne, prowadzac do tworzenia
zasadniczo odmiennych katalogéw przypadkéw ludobdjstwa. Wiekszos¢ ze
stosowanych w naukach spolecznych poje¢ nie jest terminami prawnymi.
W zwigzku z tym, ze problematyka ludobéjstwa budzi tak wielkie emocje,
konieczne wydaje sie zatem wprowadzenie jednoznacznych definicji, daja-
cych sie w miare mozliwoséci tatwo zoperacjonalizowaé. Zostanie temu po-
$wiecony niniejszy podrozdzial.

Rozpocznijmy od zdefiniowania MASAKRY, ktdra nie byla przedmiotem
zbyt wielu studiéw z zakresu nauk spotecznych, zwlaszcza malo autoréw
podejmowalo wysitek definicyjny. Chlubnym wyjatkiem jest Jacque Seme-
lin, ktéry poswiecit sporo czasu na zdefiniowanie masakry i ludobojstwa®.
Charakteryzujac masakre, podazymy zwlaszcza za jego ustaleniami. Bez

13 J. Semelin, Purify and Destroy. The Political Uses of Massacre and Genocide, Columbia Univer-
sity Press, New York 2007.
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watpienia w przypadku masakry celem sprawcéw jest zabicie wszystkich,
wiekszosci lub okreslonej frakcji czlonkéw wyréznionej kategorii spotecz-
nej, znajdujacych sie w okreslonym miejscu lub zbiorowosci lokalnej. Taka
definicja jest jednak niewystarczajaca.

Po pierwsze, masakra jest zjawiskiem, ktére ma wyraZnie wyznaczony
poczatek i koniec, odbywa sie w $cisle okreslonym miejscu i czasie oraz jest
ciggte. Masakra rozpoczyna sie wraz z wejéciem zolnierzy do miejscowosci,
trwa w niej az do zakoniczenia rzezi i koniczy sie wraz z wyj$ciem z miejsco-
wosci. Jesli ten sam oddziat rozpoczyna pézniej masowe zabijanie w innej
miejscowosci, to jest to juz nowa masakra. Odréznia to wyraznie masakre
od czystek etnicznych i ludobdjstw, ktdére trwaja zwykle wiele dni, jesli nie
miesiecy i lat. Masakre charakteryzuje jedno$é niczym w antycznym dra-
macie - jedno$¢ czasu, miejsca i akcji. Moze by¢ czescig szerszego projek-
tu ludobdjczego, ale stanowi samodzielng ,cegietke” tego przedsiewziecia,
o niejednokrotnie znaczacej autonomii. Na przyktad masakra w czeskich
Lidicach pochloneta zycie 173 mezczyzn i chlopcéw, ktérych oddzielono od
kobiet i dzieci. W sumie zginelo jednak 340 mieszkanicéw wsi (192 mezczyzn,
60 kobiet oraz 88 dzieci) — cze$¢ z nich pdzniej rozstrzelano w Pradze, wiek-
szo$¢ dzieci zagazowano w obozie Kulmhof, za$ znaczna cze$¢ kobiet zgineta
w obozie koncentracyjnym w Ravensbriick.

Po drugie, masakra opiera sie na dzialaniu kolektywnym, dochodzi
do niej przy wspoélobecnosci sprawcéw i ofiar. Sprawcéw jest przynajmniej
trzech, podobnie ofiara masakry padaja przynajmniej trzy osoby. Masakra
nie jest zatem lincz na jednym czarnoskérym mieszkaricu potudniowych
stanéw USA, ale juz na trzech - tak. Analogicznie jeden zabdjca uémiercaja-
cy w danym miejscu i czasie wiele 0séb nie jest osobg dokonujacg masakry.
Sprawcy bezposrednio zabijaja ofiary, nawet jesli czynia to, uzywajac karabi-
néw maszynowych czy miotaczy ognia. Masakra nie jest zatem strategiczne
bombardowanie lotnicze bezbronnej ludnosci cywilnej.

Po trzecie, masakra opiera sie na fundamentalnej asymetrii sily. Spraw-
cy maja przytlaczajaca przewage nad ofiarami, ktérymi sa zwykle cywile
(zwlaszcza kobiety, dzieci i starcy) oraz nieuzbrojeni zolnierze. Oczywiscie,
jedli jedna z ofiar chwyci za bron w przyplywie rozpaczy (kose, siekiere,
strzelbe), to nie uniewaznia to podstawowej asymetrii, gdy czynu tego doko-
nuje wobec uzbrojonego w karabiny maszynowe oddziatu. Podobnie masa-
kra nie bedzie wybicie oddzialu wroga dzieki fortelowi, bieglosci taktycznej
lub szczesciu. Poderzniecie gardet zolnierzom radzieckim we $nie w Afga-
nistanie przez partyzantéw nie bylo masakrg, poniewaz gdyby bojownicy
byli mniej sprawni, to zbudziliby wartownikéw i zgineli w ogniu karabinéw
maszynowych. Takze znaczaca przewaga w sile ognia i uzbrojeniu nie czyni
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z walki zbrojnej masakry. Zolnierze kolonialni mogli zgina¢, gdyby ich kara-
biny maszynowe sie zaciely, wojownicy z dzidami za$ do nich dobiegli.

Okrucienistwo nie jest cecha definicyjna masakry*. Cho¢ okrucienistwo,
zwlaszcza w tradycyjnej masakrze, byto praktyka powszechna, to jednak wie-
le masakr, np. w czasie drugiej wojny $wiatowej, dokonywanych byto przez
umundurowane formacje, ktére masowo zabijaly ofiary strzatem w glowe.
Oczywiscie, mozna uznad, ze kazda $mier¢ jest okrutna, ale w tym wypadku
jest ona bez poréwnania bardziej humanitarna niz wtedy, kiedy poprzedzajg
ja wymyslne tortury. Cho¢ okrucieristwo wynika nieraz z wewnetrznej ,lo-
giki” masakry, to jednak nie sposéb uzna¢, ze zabijanie Zydéw przez stynny
101 Batalion Schutzmannschaft wykracza poza denotacje tego pojecia tylko
dlatego, ze niemieccy policjanci nie katowali swych ofiar.

Podobnie nie jest konieczne uznanie za ceche definicyjng masakry
ideologicznej motywacji sprawcéw. Nie jest wazne, jak sobie tlumacza swe
dzialania Zolnierze masakrujacy swe ofiary. Fakt, ze sprawcy wystepuja
kolektywnie, pociaga za soba bez watpienia konieczno$¢ istnienia miedzy
nimi pewnej wiezi spolecznej, ale przeciez wiele pogroméw antyzydowskich
przechodzacych w masakry brato sie z przypadkowego incydentu. Zydéw za-
bijano wprawdzie na skutek m.in. propagandy rasistowskiej, ale nie sposéb
uzna( takiej masakry za realizacje intencjonalnego planu ludobéjczego na
matja skale.

W zaleznosci od okoliczno$ci masakra moze przybra¢ zatem forme cat-
kowitej anihilacji danej zbiorowosci (zamordowania mezczyzn, kobiet i dzie-
ci oraz zniszczenia mienia i znakéw pamieci) lub tez charakter mordu selek-
tywnego, jak w przypadku pacyfikacji miejscowosci w czasie wojny i okupacji
(np. zabicie tylko mezczyzn i chtopcéw ,zdolnych do walki” w Lidicach czy
Srebrenicy).

W odréznieniu od masakry POGROM nie ma na celu $mierci ofiar, cho¢
bardzo czesto prowadzi do zabdjstw — moze zatem doj$¢ do pogromu bez
ofiar $miertelnych. Jego celem jest najczesciej zbiorowe ukaranie wspélnoty
ofiar za rzeczywiste lub domniemane dziatania. W czasie pogroméw rabuje
sie i niszczy mienie ofiar, zniewaza i niszczy symbole tozsamosci grupowe;j,
gwalci, bije i okalecza ofiary, ale rzadko celowo morduje. Jak poucza Podrecz-
ny stownik jezyka polskiego, pogrom to ,gromadne pobicie jednej czesci lud-
noéci przez drugy”, masakra za$ to ,wyciecie w pien, zniszczenie”. Warto
zachowac te intuicje jezykowe. Wiele ofiar pogroméw to osoby zmarte w wy-

14 J. Semelin, Toward a Vocabulary of Massacre and Genocide, “Journal of Genocide Research”
2003, 5(2), 5. 193.

15 S.Arct, Z. de Bondy-Lempicka, Podreczny stownik jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1957, S. 137, 227.
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niku obrazen. Dlatego tez w poréwnaniu z masakrami pogromy przynosza
relatywnie niewiele ofiar $miertelnych. Oczywiscie, granica miedzy pogro-
mem a masakra jest plynna.

Z kolei LINCZ ma na celu zabicie — czesto w okrutny sposéb — okreslonego
osobnika lub osobnikéw ze stygmatyzowanej grupy. Podreczny stownik jezyka
polskiego poucza, ze to ,,dorazna kara $mierci, wymierzona przez pospdlstwo
bez udziatu sadu™®. Ofiary s zwykle oskarzane o konkretng zbrodnie. ,,Sko-
ro panistwo o nas zapomnialo, rzadzimy sie prawami wtasnej duszy” — powie-
dzieli mieszkancy warmiriskiej wsi Wlodowo, w ktérej zlinczowano sasiada®.
Dla celéw definicyjnych przyjmijmy, ze lincz to zamordowanie niewielkiej
liczby ofiar — powiedzmy do dwdéch. W sytuacji wiekszej liczby ofiar chodzi
juz o masakre.

Odréznienie linczu od pogromu i masakry wydaje sie bezkrytycznym
podazaniem za jezykiem naturalnym, w ktérym funkcjonuja te trzy nacecho-
wane emocjonalnie terminy. W istocie jednak pojecia te wskazuja na to, ze
zbiorowa przemoc motywowana byta odmiennie. W przypadku linczu chodzi
o swoisty akt sprawiedliwo$ci wykonywany natychmiast przez zbiorowos¢,
ktoérej czlonek stat sie (domniemang) ofiarg podejrzanego. W $wiadomosci
sprawcéw ofiara byla winna danej zbrodni, nawet jesli w perspektywie na-
ukowej dostrzega sie, ze lincze mialy i maja na celu agresywne odreagowanie
frustracji spotecznej. Wzorem linczu s3 naturalnie mordy na czarnoskérych
Amerykanach, przede wszystkim w potudniowych stanach USA.

W przypadku pogromu idzie za$ nie o zabicie czesci czy calosci danej
lokalnej wspdlnoty, ale o jej ukaranie i przekazanie jej komunikatu o jej wi-
nie i stusznosci kary. Pogrom moze mie¢ na celu ukaranie spotecznosci za
domniemane zbrodnie jej cztonka, ale tez (ponownie w $wiadomosci spraw-
c6w) zmuszenie ofiar do wycofania sie z okreslonego typu aktywnosci lub
opuszczenia danej miejscowosci. Wzorcowym przykladem pogromu sa pacy-
fikacje diaspor zydowskich w Europie. Relatywnie niska liczba zabitych (lub
wrecz ich brak) jest zatem w tym przypadku pochodna motywacji sprawcéw,
ich definicji sytuacji oraz sposobu ich mobilizacji do dzialania (najczesciej —
spontaniczne zgromadzenie i zbiorowe dzialanie bez koordynacji).

O znaczeniu tego odréznienia poucza nas to, jakie kregi spoleczne sa
bezpieczne w czasie tego typu aktéw zbiorowej przemocy. W przypadku lin-
czu s3 to wszyscy pozostali czlonkowie wspélnoty poza pojmanym ,ztoczyn-
ca” (oczywiscie lincz moze przeksztalci¢ sie w pogrom). W sytuacji pogromu
zagrozeni sg wszyscy niechronieni cztonkowie danej wspélnoty, ale juz nie
inne osady. Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze pogrom rozlewa sie na jakims$

16 Tamze, s. 125.
17 J. Wojciechowska, Lincz we Wilodowie — reportaz, ,Gazeta Wyborcza”, 11.07.2005.
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obszarze, zamieniajgc sie np. w pacyfikacje rodu zamieszkujacego rézne
osady.

Przejdzmy do socjologicznej definicji LUDOBOJSTWA, ktéra ma na celu
przezwyciezenie ograniczen definicji prawnej. Manus I. Midlarsky ogranicza
ludobéjstwa tylko do masowych mordéw organizowanych przez panstwa:

Przez LUDOBOJSTWO bedziemy rozumieli organizowane przez panstwo
systematyczne mordy masowe dokonywane na niewinnych i bezbronnych
ludziach - mezczyznach, kobietach i dzieciach — wyodrebnionych na podsta-
wie okreslonej cechy etniczno-religijnej, majacej na celu wyeliminowanie tej
grupy z okreslonego terytorium. [...] Jako DZIALANIA LUDOBOJCZE rozumieé
bedziemy natomiast masowe mordy, niesiegajace eliminacji calej grupy, ale
zawierajace znaczacy odsetek cztonkéw tejze grupy™.

Wprowadzenie panstwa do definicji ludobdjstwa wydaje sie bledem.
Cho¢ bowiem w przypadku przeszlych ludobdjstw administracja rzadowa
odgrywata kluczowa role w organizowaniu i przeprowadzeniu masowego
mordu, to trudno uznac to za ceche definicyjna, tym bardziej ze w przyszto-
$ci mozemy oczekiwal zaangazowania innych, niepanstwowych tworéw
w przygotowanie i przeprowadzenie ludobédjstwa (np. miedzynarodowych
korporacji).

Z kolei Robert Melson, autor ksigzki szczegétowo poréwnujacej ludo-
bojstwo na Ormianach i Holokaust, zdefiniowat ludobéjstwo jako

[...] publiczna polityke, prowadzona przede wszystkim przez panstwo, kté-
rego intencja jest zniszczenie w catosci lub w czesci zbiorowosci lub kategorii
spolecznej, zwykle wspdlnoty (communal group), klasy lub frakeji politycznej®.

Szczegdlnie przydatna jest, jak sadze, definicja Helen Fein, znanej ba-
daczki ludobdjstw. Wedtug niej ludobéjstwo to

[...] podtrzymywane, celowe dzialanie sprawcéw, zmierzajace do fizycznego
zniszczenia wspélnoty, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio, przez wstrzy-
mywanie biologicznej i spotecznej reprodukgji czlonkéw grupy, kontynuowa-
ne bez wzgledu na poddanie sie ofiar lub tez brak rzeczywistego zagrozenia
ze strony ofiar®.

W sytuacji wojny ludobéjstwo mozna rozpoznac poprzez kontynuowa-
nie dziatan zbrojnych mimo kapitulacji ofiar. Zarazem sam fakt (ograniczo-

18 M.I. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, thtum. B. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 15.

19 R. Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the Holo-
caust, The University of Chicago Press, Chicago — London 1992, s. 26.

20 H. Fein, Genocide. A Sociological Perspective, Sage Publication, London — Newbury Park —
New Delhi 1993, s. 24.
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nej) obrony przez ofiary nie wylacza ich z zakresu ofiar ludobéjstwa, choé

wskazuje sie zwykle na fundamentalng asymetrie, tj. przewage sprawcéw

nad ofiarami, co nawet dzialania zbrojne zamienia w rzez. Przykladem moga
by¢ powstania w gettach zydowskich, ttumione przez Niemcédw nie bez ofiar,
zatem z okrutna systematycznoscig i bezwzglednoscia.

Wydaje sie, ze mozna wymieni¢ kilka kluczowych cech ludobéjstwa, kto-
re odrdzniaja je od innych masowych mordéw:

1. DAZENIE DO ANIHILACJI WYROZNIONEJ KATEGORII SPOLECZNEJ. Spraw-
cy postrzegaja ofiary jako nalezace do specyficznej kategorii spolecznej,
ktéra jest w ich oczach naturalna, tzn. przynalezno$¢ do niej nie jest
przedmiotem wyboru, ale urodzenia czy innej formy przypisania. Katego-
ria ta nie jest arbitralnym agregatem, ale laczy osoby znaczaco podobne
do siebie i zasadniczo rézne od otoczenia spolecznego. Najczesciej ofiary
opisywane s3 jako potencjalne lub aktualne zagrozenie dla wspélnoty
sprawcéw. W specyficznych warunkach sprawcy postanawiaja zlikwido-
waé wroga kategorie spoteczng poprzez wymordowanie wszystkich jej
cztonkéw, nosicieli niebezpiecznych cech grupowych.

Podzial na grupy ,naturalne”, ktére s3 ofiarg ludobdjstwa (grupy ra-
sowe, etniczne, narodowe itd.), i polityczne, ktére s3 ofiarg politobdjstwa
(ludobéjstwa politycznego — kulacy, wrogowie ludu, komunisci, partyzanci
itd.), wydaje sie watpliwy. Kategorie naturalne sa bowiem konsekwencja
specyficznego procesu definiowania spotecznego, powstaja w wyniku dtugie-
go procesu — spontanicznego i celowego — konstruowania pojec i terminéw
prawnych. Przyktadem moze by¢ kategoria Zydéw w III Rzeszy. Do czasu
uchwalenia tzw. ustaw norymberskich 15 wrzesnia 1935 roku dla Niem-
céw, w tym dla elit nazistowskich, nie byto do konica jasne, kto jest Zydem.
W spoteczenistwie dominowala definicja religijna (zyd to wyznawca religii
mojzeszowej, cztonek gminy zydowskiej), nazisci méwili o zydowskiej rasie
w odniesieniu takze do Zydéw, ktérzy juz od pokolen byli chrzescijanami.
Teoretycznie o przynaleznosci do rasy zydowskiej miaty decydowac bada-
nia w specjalnych placéwkach antropologicznych. W praktyce jednak do tej
metody uciekano sie bardzo rzadko, naukowos¢ samej techniki budzita za$s
zastrzezenia réwniez nazistéw. ,Badania rasowe” byly tez trudne do prze-
prowadzenia na masowa skale. Dlatego ostatecznie zdefiniowano Zyda, mie-
szajac perspektywe religijna i rasowa. Zydem byta osoba, ktérej przynajmniej
trzej dziadkowie byli Zydami. Przynaleznos¢ rasowa dziadkéw okreslano
juz jednak na podstawie danych z gmin zydowskich. Co wazne, w latach
1933-1935 obowigzywala odmienna prawna siatka pojeciowa i definicje®.

21

Por. F. Potomski, Ustawodawstwo rasistowskie III Rzeszy i jego stosowanie na Gérnym Slgsku,
Wydawnictwo ,Slask”, Katowice 1970, s. 43-75.
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Tym samym Zydzi nie byli oczywista, narzucajaca sie kategorig naturalng,

ale specyficznym konstruktem, powstalym w czasie konfliktowego procesu,

w ktérym $cieraly sie racje nazistowskich ideologéw rasowych, prawnikéw

i urzednikéw. Biurokraci musieli przy tym rozwigzac wiele probleméw - sta-

tusu ,mieszancéw”, malzenistw mieszanych, miedzyrasowych kontaktéw

seksualnych itd. Tak powstala arbitralna kategoria spoteczna byta jednak
powszechnie postrzegana jako naturalna, a zatem ulegla szybkiej naturali-
zacji.

Podobnie ,komunisci” - wydaje sie, ze jest to kategoria jednoznacznie
polityczna, taczaca dziataczy wyznajacych ideologie komunistyczng i daza-
cych do rewolucji. Tymczasem w praktyce za ,komunistéw” uznawano oso-
by, ktére nie mialy pojecia o podstawach marksizmu-leninizmu, maoizmu
czy innej ideologii komunistycznej. Co wiecej, uznawano je za wrogie z natu-
ry — ,komunisty” nie dalo sie ,nawr6ci¢” na wlasciwe poglady, pozostawal on
wiecznym buntownikiem, spolecznym dewiantem, ktérego nalezalo trwale
usunac ze spoleczenistwa w imie jego dobrostanu.

2. NIEDYSKRYMINACYJNE ZABIJANIE. Tym, co wyrdznia ludobdjstwo, jest
zabijanie wszystkich czlonkéw wrogiej kategorii niezaleznie od ich wie-
ku, plci, wyksztalcenia, statusu materialnego itd. W wielu masakrach
wojennych oddzielano mezczyzn i nastoletnich chtopcéw od starcéw, ko-
biet i dzieci, aby ich zamordowac jako potencjalnych zolnierzy. W czasie
ludobéjstwa zabija sie wszystkich, nie tylko jako potencjalnych mécicieli
zamordowanych ojcéw, ale jako niebezpiecznych ,tu i teraz” dla wspdl-
noty sprawcéw. Proces przeksztalcania sie rozproszonych masakr wojen-
nych w ludobéjstwo polega m.in. na tym, ze sprawcy decyduja sie zabija¢
wszystkich i opanowuja te sytuacje poznawczo (nowa definicja sytuacji),
emocjonalnie (dehumanizacja ofiar) i pragmatycznie (np. jak skutecznie
zabija¢ niemowleta).

3. ZANEGOWANIE MOZLIWOSCI ZMIANY KATEGORII SPOLECZNEJ. W prze-
sztosci czesto mordowano cztonkdéw jakiejs kategorii spotecznej, ale mieli
oni szanse na ocalenie, gdy dokonali konwersji wymaganej przez spraw-
céw. Jest to szczegblnie wyrazne w odniesieniu do wojen religijnych czy
éredniowiecznych praktyk wyrzucania Zydéw — konwersja religijna spra-
wiala, ze heretyk zamienial sie w brata w wierze, ktéry zyskiwal pelne
prawa czlonka wspélnoty. Nawet jesli w praktyce czesto ,przechrzty”
spotykaly sie z bezposrednia i posrednia dyskryminacjg, to mialy szanse
na ocalenie. W przypadku ludobéjstw naznaczona ofiara nie ma szansy na
ocalenie. Jest zagrozeniem z natury, absolutnym obcym, ktérego nie da
sie ocali¢ dzieki skutecznym, symbolicznym egzorcyzmom. A nawet jesli,
to nielicznych wybrancéw (Hitler do konca wojny nadawal zastuzonym
na froncie ,, zydowskim mieszaricom” zagwiadczenie o krwi niemieckiej).
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Takze zmiana identyfikacji narodowej czy obywatelstwa nie moze urato-
waé cztonka kategorii skazanej na anihilacje. To wyraznie odréznia lu-
dobéjstwa od wczesniejszych form masowego mordowania ze wzgledéw
$wiatopogladowych.

4. LEKCEWAZENIE INDYWIDUALNYCH ZASEUG OFIAR DLA ZBIOROWOSCI
SPRAWCOW. Ludobdjstwa dokonaly sie w spoleczeristwach nowoczes-
nych, gdzie wiezi spoteczne laczyly osoby z bardzo réznych kategorii
spoteczno-zawodowych. Na skutek migracji, awansu spotecznego, mal-
zenstw mieszanych czy wyboru nowych tozsamosci jednostki mogly utra-
ci¢ $wiadomos¢ swej ,,obiektywnej” przynaleznosci do kategorii zdefinio-
wanej przez wspoélnote sprawcéw. Ofiary nieraz utozsamialy sie nie tylko
z panstwem, ktére patronowato ludobdjstwu, ale nawet z rasistowska czy
nacjonalistyczng ideologia sprawcéw. Sprawcy dostrzegali takze zastugi
ofiar, ktére jako specjalisci wzmacnialy wysitek wojenny. Wszystko to
jednak najczesciej nie jest w stanie ochroni¢ czlonkéw kategorii spolecz-
nej skazanej na unicestwienie. Morduje sie ich mimo zastug na rzecz pan-
stwa czy wspélnoty sprawcéw, jak réwniez pomimo tego, ze tym samym
ostabia sie potencjal naukowo-techniczny panstwa.

5. ZAMKNIECIE DROGI UCIECZKI. Ofiary nie maja prawa do ucieczki. To od-
réznia ludobéjstwo od czystki etnicznej. Wspélnota sprawcéw, gdy juz
rozpeta masowe mordy, uszczelnia granice i pilnuje, aby wszyscy prze-
znaczeni do eksterminagji zostali zamordowani na terytorium kontrolo-
wanym przez sprawcéw. Turcy dbali o to, zeby Ormianie nie uciekli na
druga strone frontu z carska Rosja, hitlerowskie Niemcy pilnowaly obo-
z6w i granic, aby zaden Zyd nie uniknat émierci, Hutu za$ obawiali sie, ze
zbiegli Tutsi, ktérzy unikna $mierci, wréca jako méciciele z Patriotycznym
Frontem Ruandy. Z kolei Ukrairicy, mimo licznych masakr, zadowoleni
byli z masowego odplywu Polakéw z wlasnego terytorium etnicznego,
podobnie jak Serbowie wymuszali ucieczke Chorwatéw i Bosniakéw,
a Chorwaci — Serbéw.

Czasami to nie panistwo-sprawca zamyka droge ucieczki, ale inne mocar-
stwa. Przyktadem moze by¢ polityka ograniczania imigracji z Europy przez
Stany Zjednoczone czy Wielkg Brytanie — i to w czasie, gdy juz wiadomo bytlo,
ze Zydzi w krajach okupowanych i sojuszniczych IIT Rzeszy czeka tragiczny
los. Dziatania te byly motywowane z jednej strony uprzedzeniami (np. na-
cjonalizmem natywistycznym i nacjonalizmem Amerykanéw), a z drugiej -
obawa przed naplywem szpiegéw i dywersantéw (a zatem Realpolitik). Nie
zmienia to jednak faktu, ze ,zbyt wiele prawdziwych ofiar nazizmu ucierpia-

M55

to w wyniku tej polityki, co w konsekwencji doprowadzito do ich $mierci

22 M.IL Midlarsky, Ludobdjstwo..., dz. cyt., s. 212.
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Bez watpienia IIT Rzesza, pierwotnie wymuszajaca emigracje Zydéw, a péz-
niej liczaca na stworzenie ,rezerwatu” dla Zydc’)w (Madagaskar, wschodnie
rubieze podbitego ZSRR) z czasem wybrata wariant ludobéjczy i ostatecznie
zamkneta im droge ucieczki.

Oczywiscie, od tej reguly sa pewne wyjatki. Na przyktad Wegry, mimo
silnego antysemityzmu, do$wiadczen pogroméw i masakr Zydéw oraz checi
(przynajmniej czesciowej) eksterminacji spotecznosci zydowskiej, zgodzity
sie na deportacje — w warunkach okupacji — wiekszoéci Zydéw wegierskich
do obozéw na terenach okupowanych przez III Rzesze. Zamordowano
wiekszo$é¢ populacji Zydéw wegierskich (ok. 70%). Tym samym rzad Wegier
wspolpracowal przy masowych mordach. Otwarcie drogi dla deportacji byto
w istocie forma anihilacji cudzymi rekami, a nie wymuszonej emigracji.
Oczywiscie, mozliwosci odmowy spelnienia zyczenia nowego okupanta byty
bardzo ograniczone.

Co istotne, aby okresli¢ dane mordy masowe jako ludobéjstwo, nie jest
wazne, jaki odsetek populacji zabito. Wysoki odsetek zabitych jest wypad-
kowa wielu czynnikéw, w tym geopolitycznych, a nie jedynie pochodna de-
terminacji sprawcéw. Pouczajace jest por6wnanie odsetka zamordowanych
Zydéw w krajach okupowanych lub kontrolowanych przez Niemcéw - Ru-
munia i Wegry, kraje ewidentnie wspétwinne Holokaustu, utracily odpo-
wiednio 50 i 70% rodzimej populacji, Holandia zas, kraj bez antysemickich
tradycji, osiggnela 80% strat. Nawet w przypadku Francji Vichy bylo to tyl-
ko 25%. Z drugiej strony ogromna liczba zabitych sama z siebie nie wystar-
cza, aby uzna¢ dane mordy za ludobéjstwo. Czesto bowiem sprawcy zostali
zmobilizowani do mordowania wedlug odmiennych schematéw, dazac nie
do anihilacji danej kategorii etnicznej, ale np. krwawo pacyfikujac zbunto-
wang prowingcje. Tak jest w przypadku interwencji wojsk Federacji Rosyjskiej
w Czeczenii - masowe ofiary sa wynikiem zastosowania brutalnej strategii
wojskowej, zbrodni wojennych, w tym masakr oraz zniszczenia krytycznej
infrastruktury prowingji.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi i positkujac sie definicjg Helen Fein,
zdefiniujmy LUDOBOJSTWO jako podtrzymywane, celowe dzialanie spraw-
c6w, zmierzajace do anihilacji wyréznionej kategorii spotecznej, zaréwno
bezposrednio (poprzez mordy), jak i posrednio, przez wstrzymywanie biolo-
gicznej i spolecznej reprodukdji cztonkéw grupy, niezaleznie od ich plci, wie-
ku czy statusu spolecznego, przy zalozeniu, ze opuszczenie unicestwianej
kategorii spotecznej jest niemozliwe bez wzgledu na dziatania ekstermino-
wanych jednostek, przy dbalosci o to, aby ofiary nie uciekly z kontrolowane-
g0 przez sprawcow terytorium.

23 M.IL Midlarsky, Ludobdjstwo..., dz. cyt., s. 229.
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Zdefiniowane wyzej ludobojstwo mozna takze okregli¢ jako LUDOBOJ-
STWO TOTALNE i odr6zni¢ je od LUDOBOJSTW CZESCIOWYCH. Podzial ten
wprowadzil Robert Melson. Ofiarami ,totalnego wewnetrznego ludobdj-
stwa” padli — wedtug Melsona — Ormianie, Zydzi, Romowie, Kulacy i Kam-
bodzanie (jego ksigzka ukazala sie przed ludobéjstwem Tutsi w Ruandzie
w 1994 roku, ale spelnia ono z pewnoscia jego definicje). W przypadku lu-
dobdjstw czesciowych nie chodzi o anihilacje danej kategorii spotecznej, ale
o wymordowanie znacznej czesci wrogiej populacji i miedzy innymi dzieki
temu powazne podwazenie jej statusu*. Jako przyklad Melson podaje na-
zistowska polityke eksterminacyjng wymierzong w Polakéw i Rosjan. Ludo-
béjstwo czesciowe jest zatem forma pacyfikacji wspdlnoty polaczonej z jej
deklasacja i zmiang jej tozsamosci. Melson definiuje takze masakre, wskazu-
jac, ze chodzi tu o mala liczbe ofiar i sama pacyfikacje — nie o zmiane statusu
zaleznej wspélnoty.

Ludobdjstwo czesciowe nie spelnia wszystkich opisanych wyzej kry-
teriéw definicyjnych ludobéjstwa totalnego. Sprawcy nie daza do unice-
stwienia wyrdznionej kategorii spolecznej, lecz jedynie intencjonalnie chca
ja zdziesigtkowal. Masowe ofiary s3 zatem nastepstwem celowej polityki.
Mamy przy tym do czynienia z niedyskryminacyjnym zabijaniem, co niejed-
nokrotnie odréznia ludobdjstwo czesciowe od krwawej pacyfikacji zbunto-
wanej prowingji. Jak w przypadku ludobdjstwa totalnego, sprawcy neguja
mozliwo$ci zmiany kategorii spolecznej przez ofiary. Nie lekcewaza jednak
indywidualnych zastug ofiar dla zbiorowosci sprawcéw — zdrajcy wspélnoty
ofiar s wykorzystywani do pacyfikowania grupy i pézniejszego nad nig nad-
zoru, co naturalnie nie oznacza, ze s3 obdarzani pelnym zaufaniem. Ostatnie
kryterium - zamkniecie drogi ucieczki — czasami jest spelnione, a czasami
nie. Ludobéjstwo czesciowe wiaze sie jednak z planowymi masowymi mor-
dami, stad liczna ucieczka ofiar, wspierana w czasie czystek etnicznych, nie
jest w tym wypadku w pelni akceptowana.

Granica miedzy ludobdjstwem cze$ciowym a totalnym nie jest natural-
nie ostra. Nigdy nie udalo sie przeciez wymordowac wszystkich czltonkéw
populagji (eksterminacje Tasmanczykéw, czesto uznawang za ludobdjstwo,
pozostawmy na boku®). Zaklasyfikowanie danego przypadku moze zatem
rodzi¢ problemy, gdyz trzeba bedzie rekonstruowac intencje ludobéjcza - czy
sprawcom chodzito o anihilowanie catej kategorii, czy tylko o jej czesciowe

24
25

R. Melson, Revolution..., dz.. cyt., s. 26-28.

Popularne wyobrazenie, ze kobieta zwana Truggernanna byla ,ostatnig Tasmanka” jest mi-
tyzacja. Oczywiscie, populacja Tasmanczykéw ulegla radykalnej redukeji, co pozwala méwi¢
o ich de facto zagtadzie w $wietle demografii. Por. P.R. Bartrop, S. Totten, The History of
Genocide..., dz. cyt., s. 26.
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eksterminowanie? Czy chcieli usuna¢ ja z wlasnego terytorium, czy zamienié
w malo znaczacy i zalezna mniejszo$é¢? OdpowiedZ na te pytania wymaga
uwzglednienia dorobku historykéw badajacych dane przypadki masowych
morddw.

Podobnie granica miedzy ludobdjstwem cze$ciowym a masowymi ma-
sakrami jest nieostra. Chocby polityka okupanta wobec wielu Stowian - Po-
lakéw, Rosjan, Biatorusinéw itd. — rodzi zasadniczy problem klasyfikacyjny.
Jak wspomniano, Melson polityke wobec Polakéw i Rosjan uznaje za ludo-
bojstwo czesciowe. Wiekszogé autoréw traktuje je jednak jako zbrodnie wo-
jenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci oraz elitobdjstwo. Zdarzaja sie jednak
takze glosy dowodzace, ze mieliémy do czynienia z polityka ludobédjcza®.
O ile mozna zasadnie przewidywad, ze po wygranej wojnie na Wschodzie
dosztoby do czesciowego ludobdjstwa Polakéw, Bialorusinéw i Rosjan, po-
laczonego z czystka etniczng obszaréw w Europie Srodkowo-Wschodniej
(w ramach tzw. Generalnego Planu Wschodniego, nad ktérym prace byty
bardzo zaawansowane — wysiedlenia i zbrodnie na Zamojszczyznie byly pré-
ba jego realizacji), to jednak w czasie wojny mieliémy do czynienia jedynie
z mordowaniem elit, duza liczbg masakr stosowanych jako celowa polityka
okupacyjna, zamierzonym glodzeniem ludnosci oraz masowym glodzeniem
i zabijaniem radzieckich jericéw wojennych. Choé w czasie wojny i okupacji
spacyfikowano ponad 8oo polskich wsi, w tym prawie catkowicie spalono
180%, to dzialania te nie spelniajg jednak definicji ludobdjstwa cze$ciowego.

Przyktadem kontrowersji moze by¢ sp6r o to, czy masowe mordy w cza-
sie wojny domowej w Nigerii w latach 1967-1970 oraz secesji Pakistanu
Wschodniego i powstania Bangladeszu w 1971 roku nalezy uznaé za ludo-
béjstwa czesciowe czy tez za cigg masakr stuzacy pacyfikacji secesjonistéw
i powstancéw. W pierwszym przypadku doszlo do secesji prowingji, ktéra
oglosita niepodlegtos¢ jako Biafra. Nigeria byta krajem, ktéry po epoce ko-
lonialnej odziedziczyt glebokie podzialy etniczno-religijne. Nigdy nie byla
scentralizowana kolonia o spéjnym systemie politycznym - trzy odrebne
regiony laczyla tylko wladza gubernatora. W regionie péinocnym wiekszosé
stanowity ludy Hausa i Fulanie, wyznajace islam, w zachodnim dominowali
Joruba, przewaznie animisci, we wschodnim za$ lud Ibo, w wiekszosci chrzes-

26 J.W. Borejsza, ,Smieszne sto milionéw Stowian...”. Wokét $wiatopoglgdu Adolfa Hitlera, Wy-
dawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2006.

27 Szerzej zob.: B. Macior-Majka, Generalny Plan Wschodni. Aspekty ideologiczny, polityczny i eko-
nomiczny, Avalon, Krakéw 2007, s. 109—238.

28 J. Gmitruk, L. Kaczanowski, Plonely niebo i ziemia, Mauzoleum Walki i Meczenistwa Wsi
Polskiej w Michniowie, Warszawa — Michniéw 1998, s. 3.
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cijanski®. Historia mtodego, powstatego 1 pazdziernika 1960 roku panistwa
to nieustanna rywalizacja regionéw i zamieszkujacych je ludéw. Wzajemna
nieufno$¢, brak stabilnosci politycznej (powtarzajace sie przewroty wojsko-
we) i zréznicowania ekonomiczne potegowaty konflikt, prowadzac do oka-
zjonalnych wzajemnych masakr. Sytuacja zaognita sie w 1966 roku. Eskalacja
konfliktu doprowadzita do proklamowania przez region wschodni 30 maja
1967 roku republiki Biafry. Pozostale regiony zareagowaly wypowiedzeniem
wojny (nie bez znaczenia bylo odkrycie najwiekszych z16z ropy naftowej na
potudnie od Sahary — 80% z nich znajdowalo sie na terenie Biafry*°). Roz-
poczeta sie wojna, ktéra trwata 2,5 roku i pochtoneta ogromna liczbe ofiar®.
Ostatecznie pokonane oddzialy biafrariskie podpisaly 15 stycznia 1970 roku
kapitulacje. W konflikcie zginelo nawet milion ludzi, w wiekszosci z ludu
Ibo. Mimo niecheci plemiennej i okrucienstwa intencja ludéw walczacych
z Ibo nie byla ich anihilacja czy czesciowa eksterminacja. Pokazala to po-
wojenna polityka pojednania, w wyniku ktérej wielu Ibéw wrécito na wazne
stanowiska w administracji federalnej®.

Drugi przypadek wigzat sie za$ z napieciami, ktére ujawnily sie wraz
z powstaniem nowego panstwa pakistariskiego. Pakistan Wschodni ze sto-
lica w miescie Dheka zamieszkany byl w wiekszosci przez Bengalczykoéw.
Przyttaczajaca wiekszosé¢ populacji, w tym Hindusi, méwili po bengalsku.
Mtode panistwo pakistaniskie faczyta zatem religia, ale dzielily granice et-
niczne i jezykowe. Region ten byt systematycznie dyskryminowany przez
politykéw z Pakistanu Zachodniego. Poczatkiem napiec byt spér jezykowy,
w ktérym elity z zachodu méwigce jezykiem urdu chcialy narzuci¢ swoja
mowe jako oficjalny jezyk kraju. Spory kulturowe, spoleczne i ekonomiczne
(w 1970 roku szesciu niebengalskich przemystowcéw kontrolowato ponad
40% majatku produkcyjnego Pakistanu Wschodniego®) potegowal konflikt
o model ustrojowy panstwa. Wobec sukceséw wyborczych Bengalczykéw
i ryzyka zdobycia przez nich wladzy armia wprowadzita w zycie 25 marca
1971 roku o godzinie 23:30 Operacje ,Reflektor”, majaca na celu sitowe spacy-
fikowanie ludnosci Pakistanu Wschodniego. Interwencja zbrojna wywolata
nieoczekiwanie silny i masowy opdr Bengalczykéw. Zbiegli powstaricy do-
wodzili z baz na terenie Indii. Bardzo szybko rozkrecila sie spirala przemocy
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M. Lesniewski, Biafra 19661970 [w:] P. Ostaszewski (red.), Konflikty kolonialne i postkolo-
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