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PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO

Niniejsza publikacja stanowi drugie wydanie ksigzki Kultura literacka absol-
wentéw szkot srednich, ktéra ukazata sie w 1987 roku. Usunieto pewne usterki sty-
listyczno-jezykowe i techniczne, jakie zauwazono w wydaniu pierwszym. Ponadto
uzupelniono tytut ksigzki o okreslenie ,u schytku XX wieku”. Tego rodzaju ,do-
okreslenie” ma u$wiadomi¢ Czytelnikowi, ze przedstawiona tutaj diagnoza doty-
czgca kultury literackiej absolwentéw szkét $rednich jest juz faktem historycznym
i moze by¢ — w sensie poznawczym i metodologicznym — punktem odniesienia dla
wsp6lczesnych badaczy, umozliwiajac zachowanie ciggu ewolucyjnego wiedzy o tej
sferze rzeczywistosci szkolnej i pozaszkolnej. I w tym tkwi zasadno$é wydania tejze

publikacji.

Krakéw, 2010 1.
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Intencja niniejszej ksigzki jest préba okreslenia droga badan empirycznych
typu i poziomu kultury literackiej absolwentéw szkét srednich. Przedstawia ona in-
formacje niezbedne do postawienia diagnozy na temat tego, czy w wyniku szkolnej
edukacji polonistycznej i pozaszkolnych do§wiadczen literackich absolwent szkoty
$redniej zostaje wyposazony w kompetencje literackie umozliwiajace mu efektywne
i wszechstronne korzystanie z réznych form przekazu literackiego. Publikacja zmie-
rza do sformulowania zasad postepowania dydaktycznego w szkotach, aby skutecz-
nie organizowac ksztalcenie literackie, jak rowniez do konstrukgji systemu wskazan
dla polityki panistwa dotyczacych uprzystepniania i upowszechniania literatury.

Nie nalezy jednak celéw badaf nad kulturg literackg wybranej populacji za-
wezaé tylko do wskazania rezultatéw szkolnej i pozaszkolnej edukaciji literackiej
o charakterze pragmatyczno-instrumentalnym i ograniczy¢ si¢ do odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu mlodziez zostata przygotowana do odbioru literatury, do
wyboru jej tresci i formy, oraz czy zdobyla odpowiednie sprawnosci i umiejetnosci
recepcyjne pozwalajace na swobodne obcowanie z tekstami literackimi. Warto réw-
niez wiedzie¢, jakie s3 wyniki ksztalcenia i samoksztaltcenia literackiego w wymiarze
podmiotowym (aksjologicznym), ktéry wiaze sie z udzialem literatury w rozwoju
osobowosci, jej miejscem w hierarchii innych warto$ci kulturalnych, w realizacji
okreslonych potrzeb autotelicznych, gdy juz nie istnieje opieka ze strony szkoty,
a kontakt z literatura ma charakter dobrowolny.

W ksigzce wykorzystano dostepne materialy poréwnawcze, ktére pozwolily
na uogdlnienie wnioskéw, a takze na ukazanie pewnej dynamiki uczestnictwa ba-
danych oséb w kulturze literackiej. Z tych wzgledéw publikacja nabiera charakteru
bardziej ogo’lnego, 0 szerszym zasiegu czasowo-przestrzennym.

Podejmujjc te problematyke, mozna mie¢ watpliwoéci co do celowosci tego
przedsiewziecia. Parafrazujac sfowa Marii Gotaszewskiej, mozna postawi¢ naste-
pujace pytania: Czy czlowiekowi wspélczesnemu kultura literacka jest rzeczywiscie
potrzebna? Czy nie jest ona anachronizmem w obliczu eksplozji techniki i rozwoju
kultury technicznej, pozwalajacej sie sprawniej i bezpieczniej poruszaé we wspél-
czesnym §wiecie?

Problem kultury humanistycznej, w tym tez kultury literackiej, w warunkach
wspodlczesnej cywilizacji omawiaja i interpretujg zaréwno publikacje krajowe, jak
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i zagraniczne'. I cho¢ istnieja kontrowersje w tej kwestii’, to jednak opierajac si¢ na
zalozeniu, ze czlowiekowi potrzebne s3 zaréwno wartosci kultury materialnej, jak
i dobra duchowe (symboliczne), czyli warto$ci wyzszego rzedu, takie jak wiedza,
sztuka czy rozwdj osobowosci, uczeni réznych profesji (pedagodzy, socjolodzy, le-
karze, literaturoznawcy, filozofowie, estetycy) s3 na ogét zgodni, ze kulture literackg
nalezy traktowa¢ jako bardzo wazny i doniosty czynnik osobniczego i spofecznego
rozwoju cztowieka w dzisiejszym stechnicyzowanym i zmaterializowanym $wiecie.
Zatem do zajecia sie t3 problematyka motywowata réwniez waznosé kultury litera-
ckiej w zyciu jednostkowym i zbiorowym.

Podstawowa a zarazem nadrzedng kategoria teoretyczng lezacg u podstaw
podjetych badar i analiz jest przyjecie rozumienia kultury (w tym tez kultury lite-
rackiej) w perspektywie komunikacyjnej, ktéra — najogdlniej rzecz biorac — zaktada
istnienie wzajemnej relacji miedzy tre$ciami kulturowymi a potrzebamii oczekiwa-
niami odbiorcéw, co w konsekwencji umozliwia okrelenie rzeczywistej, jednostko-
wej i spotecznej funkgji literatury?.

W niniejszych badaniach wigkszy nacisk potozono na zréznicowanie jednost-
kowe, osobnicze, na indywidualne cechy poszczegélnych odbiorcéw niz na aspeke
spoteczno-historyczny, ktéry wystepuje w rozwazaniach i badaniach Stefana Zét-
kiewskiego*, Krzysztofa Dmitruka’® i innych badaczy zajmujacych sie komunikacja

1 Por. np. publikacje: H. Starzec, Wychowanie literackie, Warszawa 1980; J. Lalewicz, Literatura w epo-
ce masowej komunikacji [w:] S. Zétkiewski, M. Hopfinger (red.), Kultura — komunikacja — litera-
tura. Studia nad XX wiekiem, Wroclaw 1976; B. Suchodolski, Rola sztuki w ksztattowaniu osobo-
wosci i zycia duchowego narodu, ,Nowe Drogi” 1980, nr 7; M. Golaszewska, Czlowiek w zwierciadle
sztuki, Warszawa 1977; ]. Kuczynski, Homo creator. Witep do dialektyki cztowieka, Warszawa 1979;
Spoteczenstwo wychowujgce. Rzeczywistosc i perspektywy. Czgsé¢ czwarta: Zagadnienie sztuki i jej rola
spoleczno-edukacyjna, Wroclaw 1983; E. Cassirer, Esej o czlowieky, przel. A. Staniewska, Warszawa
1971; A. Przeclawska, Funkcja ksigzki w kulturze wspdlczesnej [w:] tejze (red.), Literatura dla dzieci
i mlodziezy w procesie wychowania, Warszawa 1978; S. Siekierski, Miejsce literatury pigknej w systemie
wartosci kultury,,Bibliotekarz” 1975, nr 1—2; W. Ritegg, Die kulturelle Funktion des Buches, Bonn 1965;
R. Escarpit, Succes et Survie litteraire [w:] tenze, Le Litteraire et le social, Paris 1970.

2 Por. The Role of the Humanities in Contemporary Culture, UNESCO, Paris 1955; L. Asheim (red.),
The Future of the Book. Implications of the Never Developments in Communication, Chicago 1955;
T. Pfabe, Czy koniec kultury opartej na ksigzce, Kultura i Spofeczefistwo” 1959, nr 2; E. Faure i in.,
Uczyé sig, aby by¢, przet. Z. Zakrzewska, Warszawa 1975, s. 146; ,Journal of Communication” 1980,
nr 1; A. Mencwel, Swiadomoé¢ literacka a swiadomosé spoleczna, ,Miesiecznik Literacki” 1976, nr 1;
S. Bortnowski, Czy ksigzka wychodzi z obiegu?, ,,Zycie Literackie” 1976, nr 21; J. Trzynadlowski, Nic
nie wskazuje na zmierzch ksigzki, ,Stowo Powszechne” 1975, nr 4; J. Davydov, Konec pismennoj litera-
tury, ,Innostrannaja literatura” 1971, nr 10.

3 Zagadnienie to jest przedmiotem szerszej interpretacji w czeéci teoretyczno-metodologicznej
ksigzki.

4 S.Zotkiewski, Kultura literacka 1918—1932, Wroctaw 1973; tenze, Kultura, socjologia, semiotyka litera-
cka, Warszawa 1979; tenze, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 198o0.

5 K. Dmitruk, Literatura, spofeczeristwo, przestrzest, Wroclaw 1980; tenze, Funkcje zespotu instytucji
literackich w miescie [w:] S. 7Z.btkiewski, M. Hopfinger, K. Rudziniska (red.), Spoteczne funkcje tekstow
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literacka®. Badajac jednak zachowania literackie jednostek, zmierzano do ukazania
ich powtarzalno$ci, regularnosci, czyli do okreslenia pewnych wzoréw i norm zacho-
wari charakterystycznych dla zbiorowosci, jaka tworzg absolwenci szkét §rednich.

Ksigzka w swych zatozeniach metodologicznych sytuuje sie w kregu badan
socjologiczno-literackich. Literatura, ktéra — zgodnie z okrefleniem Stanistawa
Ossowskiego” — jest korelatem zachowan wobec tresci i wartosci literackich, zostata
tutaj potraktowana jako proces komunikowania tresci (komunikatu) przez auto-
ra (nadawce) odbiorcy (czytelnikowi, stuchaczowi, widzowi). Skoncentrowano sie
przede wszystkim na relacjach, jakie zachodza miedzy odbiorca a komunikatem.
Kulture oméwiono wieloaspektowo, mianowicie: jako pewne dziatanie (czynno$¢),
jako warto$¢ i jako komunikat. Metody i techniki zastosowane w badaniach pozo-
staja w przewazajacej mierze w obrebie socjologii kultury, jednak z racji przedmiotu
badan, ktéry dotyczy zachowan wobec tekstéw literackich oraz czynnikéw je wa-
runkujgcych, terminologia zaproponowana w ksiazce oraz sposoby rozwigzywania
podstawowych probleméw i prezentowania materiatu wchodzg w zakres réznych
nauk spoteczno-humanistycznych: psychologii odbioru, pedagogiki, teorii literatu-
ry i kultury, teorii komunikacji. W sumie nalezatoby méwié o interdyscyplinarnym
podejsciu w badaniach.

Publikacja pod wzgledem kompozycyjnym skiada sie z sze$ciu rozdzialéw oraz
z zakoficzenia w formie wnioskéw i refleksji. Przedmiotem rozdziatu pierwszego s3
teoretyczno-metodologiczne zagadnienia zwigzane z problematyka badan. Okreslo-
no w nim podstawowe pojecia i kategorie teoretyczne potrzebne do analizy i inter-
pretacji materiatlu empirycznego, sprecyzowano ogélne zalozenia, problemy i tech-
niki badawcze oraz scharakteryzowano badang zbiorowos$é. W rozdziale drugim
przedstawiono obraz kontaktéw literackich mlodziezy, ich zakres i czestotliwo$(,
koncentrujc si¢ na czytelnictwie jako podstawowej formie aktywnosci literackie;j.
Rozdzial trzeci w caloéci po§wiecono procesowi recepcji (odbioru) prozy. Na przy-
ktadzie powiesci Proces Franza Kafki i Plaza nad Styksem Wojciecha Zukrowskiego
przeanalizowano typ i poziom odbioru dwéch utworéw o réznych konwencjach
literackich. Czwarty rozdzial dotyczy recepcji wspélczesnej poezji, a piaty kon-
centruje si¢ na wiedzy literackiej jako gtéwnym skfadniku kompetencji literackich
oraz na niektérych umiejetnosciach teoretycznoliterackich. W' rozdziale széstym
dokonano préby kompleksowego ujecia poziomu kultury literackiej i kompetencji
literackich oraz globalnej konfrontacji tych dwéch aspektéw zachowan literackich

literackich i paraliterackich, Wroctaw 1974; tenze, Aktualne problemy badan nad zyciem literackim,
JTeksty” 1976, nr 6.

6 Por. np. M. Inglot, Szkofa w kulturze literackiej XIX i XX wieku. Projekt programu bada# [w:] te-
goz (red.), Ksztattowanie swiadomosci literackiej uczniéw, Wroctaw 1979; W. Dynak, A. W. Labuda,
Z probleméw uczniowskiej publicznosci literackiej w Polsce pozaborowej [w:] S. 7 dtkiewski, M. Hopfin-
ger (red.), Publicznoi¢ literacka, Wroctaw 1982.

7 S. Ossowski, Wigz spoteczna a dziedzictwo krwi [w:] tegoz, Dziela, t. 2, Warszawa 1966.
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w celu ukazania ewentualnego zwigzku miedzy nimi. Zakoriczenie pracy uzupet-
nia rejestr réznych implikacji natury dydakeycznej i ogélnokulturowej wynikajacych
z przeprowadzonych badan.

Autor sktada najserdeczniejsze podzigkowania recenzentom I wydania — Panu
Profesorowi Mieczystawowi Inglotowi, Pani Profesor | Marii Walentynowicz | oraz

Panu Profesorowi Zenonowi Urydze, ktérych cenne uwagi przyczynily sie do usu-
niecia wielu usterek i wplynely na ostateczny ksztalt ksigzki.
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Rozpziar 1

TEORETYCZNO-METODOLOGICZNA
KONCEPCJA BADAN

1. WYJASNIENIE PODSTAWOW YCH POJEC

Wstepnym i podstawowym warunkiem zrozumienia zagadnier), ktdre s
przedmiotem niniejszych badan i analiz, jest sprecyzowanie pojecia kultury litera-
ckiej, a takze jej typu i poziomu. Na poczatku trzeba sobie jednak uswiadomié, jak
wiele trudnosci pojawia sie na tym polu.

Pierwsza z nich jest powszechnie obserwowana wieloznaczno$¢é samego pojecia
skultura’, uzywanego w wielu dyscyplinach naukowych, jezyku potocznym oraz
w publicystyce w réznych kontekstach i zakresach’. To pluralistyczne i relatywi-
styczne podejScie do kultury, ktére datuje sie od wystapienia Johanna Gottfrieda
Herdera?, pomimo daznoéci do jego uniwersalizacji, trwa do dzi$, a sam termin
nadal pozostaje wieloznaczny (nawet w obrebie tej samej dyscypliny wiedzy). Wie-
loznaczno$¢ obserwujemy réwniez w odniesieniu do pojecia ,kultura literacka”.
W nauce pojawilo si¢ ono w wyniku przesuniecia, do jakiego doszto w badaniach li-
teraturoznawczych, z orientacji ergocentrycznych (skupienie uwagi na samym dzie-
le) na kontekst spoteczny dzieta literackiego, czyli na tzw. orientacje komunikacyjna
skupiajacg si¢ na problematyce odbioru dziet literackich w kategoriach pojeciowych
semiologii i teorii komunikacji literackiej. W schemacie komunikacji jezykowej

1 Por. rozumienie i klasyfikacje pojecia, kultura” w publikacjach: A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture:
A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952; A. Kloskowska, Kultura masowa.
Krytyka i obrona, Warszawa 1980; taz, Socjologia kultury, Warszawa 1981; S. Czarnkowski, Dzieta,
t. 1, Warszawa 1953, s. 20; J. Szczepaﬁski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1966, s. 48—49;
J. Kmita, Kultura symboliczna, Warszawa 1982; tenze, Stowo wstgpne [w:] tegoz (red.), Studia z teorii
i metodologii bada# nad kulturg, Warszawa — Poznan 1982; Z. Kuderowicz, Problematyka teorii kul-
tury w filozofii wspétezesnej, , Cztowiek i Swiatopoglqd" 1976, nr 3/128, s. 41-51; W. Wnuk-Lipinski,
Rozumienie kultury, Warszawa 1979; H. Kubliniska, Wybér tekstow omawiajgcych definicje kultury, To-
rut 1976; M. Czerwiniski, Profile kultury, Warszawa 1978; K. Zamiara (red.), O kulturze i jej badaniu,
Warszawa 1985.

2 J. C. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, przet. J. Gatecki, Warszawa 1962 (dzieto bylo pisane w latach
1782—1791).
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(nadawca, przedmiot semiotyczny, sytuacja komunikacyjna, odbiorca) wazne miej-
sce zajmuje ostatni element — odbiorca, ktéry ujmuje dzieto zgodnie z wlasnymi
do$wiadczeniami literackimi, a zarazem jest jego wspditwérey, dopetniajac je i na-
dajac mu indywidualng interpretacje’. Przesuwanie sie badan literaturoznawczych
z ergocentryzmu w kierunku perspektywy komunikacyjnej umozliwito penetracje,
jak twierdzi Stefan Zétkiewski, rzeczywistych, spotecznych i osobniczych funkcji
literatury, a tym samym odpowiedZ na centralne pytanie wiedzy o kulturze lite-
rackiej: co ludzie robig z literaturg?*. Nauki, ktére obraly takg orientacje i wpro-
wadzily do swych rozwazan termin ,kultura literacka” (zamiennie lub obok siebie
funkcjonuja réwniez takie pojecia, jak ,komunikacja literacka’, , zycie literackie”), nie
majg jeszcze jasno i jednoznacznie wyodrebnionego przedmiotu badati ani nie dys-
ponuja sensowng proba zdefiniowanych pojeé i kategorii; brakuje nawet precyzyjnie
ustalonej nazwy dla tego zakresu wiedzy. Czesto uzywa sie synonimicznie takich
okreslen, jak: ,socjologia literatury”, ,historia zycia literackiego”, ,wiedza o komu-
nikagcji literackiej”, ,wiedza o kulturze literackiej”. Niezwykle cenne s3 publikacje

3 Literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i zagraniczna, jest bardzo bogata, m.in.: S. 7 dtkiewski,
Kultura, socjologia, semiotyka literacka, Warszawa 1979; tenze, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa
1980; T. Bujnicki, J. Stawiniski (red.), Problemy odbioru i odbiorcy. Studia, Wroctaw 1977; R. Handke,
Utwér fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982; U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przet. A. Wein-
sberg, Warszawa 1972; tenze, Dziefo otwarte, przet. J. Gatuszka i in., Warszawa 1973; M. C. Albrecht,
J. H. Barnett, M. Griff (red.), The Sociology of Art and Literature, London 1970; The Art in Soci-
ety, ,International Social Sciences Journal” 1968, t. XX, nr 4; R. Escarpit, Socjologie de la literature,
Paris 1964; W. Haubrichs (oprac.), Erzéblforschung. Modelle und Methoden der Narrativik, Gdttingen
1976—-1977; H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main 1970; H. Markiewicz
(oprac.), Wspdlczesna teoria badas literackich za granicg. Antologia, t. 1: Metody stylistyki literackiej.
Kierunki ergocentryczne, Krakéw 1970; t. 2: Strukturalno-semiotyczne badania literackie. Literaturo-
znawstwo poréwnawcze. W kregu psychologii glebi i mitologii, Krakéw 1972; t. 3: Socjologia literatury.
Marksizm w badaniach literackich i jego promieniowanie, Krakéw 1973.

4 S.Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, dz. cyt., s. 86—87.

5 Por. np. referat S. Zétkiewskiego, Pole zainteresowas wspélezesnej socjologii literatury [w:] H. Mar-
kiewicz, J. Stawinski (red.), Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, Krakéw 1976
oraz dyskusje dotyczacy referatu M. Straszewskiej, Problematyka badan nad zyciem literackim [w:]
H. Markiewicz, ]. Stawiniski (red.), Problemy metodologiczne..., dz. cyt.; S. Frybes, Koncepcja badas
nad zyciem literackim [w:] H. Markiewicz, J. Stawinski (red.), Problemy metodologiczne..., dz. cyt.;
R. Zimand, Pufapki socjologii literatury [w:] J. Stawiniski (red.), Problemy socjologii literatury, Wroctaw
1971; K. Dmitruk, Witep [w:] tegoz, Literatura, spofeczeistwo, przestrzen, Wroctaw 1980; R. Lesnak,
Problemy badawcze komunikacji literackiej [w:] S. Zétkiewski, M. Hopfinger (red.), O wspétczesnej
kulturze literackiej, t. 1, Wroclaw 1973; S. Zbtkiewski, Przedmowa [w:] E. Janus, M. R. Mayenowa
(red.), Semiotyka kultury, Warszawa 1975; tenze, O badaniu dynamiki kultury literackiej [w:] M. Czer-
winska (red.), Konteksty nauki o literaturze, Wroctaw 1973; A. Bereza, Polskie badania nad komu-
nikacjg literackg 1960—1975, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 1975, seria A,
dodatek 2, Wroctaw 1976.



M. Sinica, Kultura literacka absolwentow szkot srednich u schytku XX wieku, Krakéw 2010
ISBN: 978-83-7587-730-4, © by Oficyna Wydawnicza,,Impuls’, Krakéw 2010

1. WYJASNIENIE PODSTAWOWYCH POJEC

S. Zbtkiewskiego®, niewatpliwie przyczyniaja sie one do porzadkowania chaotycz-
nej wiedzy z kregu badan nad zjawiskami kultury literackiej, do podnoszenia na
wyzszy poziom (wykorzystujac osiagniecia semiologii) $wiadomos$ci metodologicz-
nej tej dyscypliny. Jednak w dalszym ciggu pojecia z tej dziedziny, w tym termin
skultura literacka’, s3 ptynne, co oznacza trudnosci natury terminologicznej.

Trzecia trudno$¢ metodologiczna wynika z charakteru podjetych tu badan —
badan empirycznych, w ktérych pojecie kultury literackiej musi by¢ sformutowane
w kategoriach mozliwie dostepnych, dajacych sie wykorzystaé do prakeycznych
celéw badawczych, a jego poszczegdlne komponenty muszg sie przektadaé na jezyk
konkretnych wskaZnikéw.

Mimo wskazanych wyzej ograniczen i trudnosci, istnieje potrzeba okreslenia
pojecia kultury literackiej na uzytek niniejszych badan. Najpierw warto przesle-
dzi¢, jak wygladaty dotychczasowe préby jego definiowania. Ze wzgledu na to, ze
definicji nie ma zbyt wiele, przytoczono je w dostownym brzmieniu. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze nie konfrontowano tego pojecia z cze¢sto zamiennie uzywanym
terminem ,Zycie literackie”. Zagadnienie to oméwit Krzysztof Dmitruk, wskazujac
pewne relacje, jakie zachodzg miedzy zakresami tych poje¢”. W ksigzce przedmiot
zainteresowania stanowi tylko termin kultura literacka”.

Okazuje sie, ze pojecie kultury literackiej bardzo czesto funkcjonuje zaréwno
w mowie potocznej, jak i w publicystyce oraz w niektérych opracowaniach nauko-
wych lub popularnonaukowych bez préb jego definiowania. Ogarnia si¢ nim
wszystko to, co jest zwigzane z literaturg — jej powstaniem, upowszechnieniem,
oddzialywaniem i wszelkimi uwarunkowaniami towarzyszacymi tym procesom.
Wyznacznikiem w potocznym uzyciu tego pojecia jest stopieri wtajemniczenia w li-
terature przez jej poznanie i osobiste z nig obcowanie, wzbogacone czesto spraw-
noscig twdrcza®.

W badaniach naukowych oraz w sfownikach literackich pojecie to jest bardziej
skonkretyzowane i formutowane z pozycji okreslonego typu myslenia teoretycznego.
W Stowniku terminéw literackich Stanistawa Sierotwinskiego pod hastem ,kultura
literacka” znajduje sie nastepujgca definicja:

W sensie spolecznym: cato§¢ historycznego dorobku literackiego (narodu,
$rodowiska) oraz wszystkie istniejace w danym czasie instytucje stuzgce zyciu lite-
rackiemu, poziom ich dziatalnosci, stan czytelnictwa itp.; w odniesieniu do osoby:
znajomo$¢ literatury i wyrobienie smaku, znawstwo®.

6 S. Zotkiewski przedstawit program badas nad kultury literacky gtéwnie w swoich dwéch ostat-
nich ksigzkach (zob. S. Zdtkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, dz. cyt.; tenze, Kultura, socjologia...,
dz. cyt.).

7 K. Dmitruk, Literatura, spoleczenstwo..., dz. cyt., s. 5—25.

8 Zob. interpretacje tego zagadnienia w ksigzce: H. Starzec, Kultura literacka — wychowanie literackie,
Warszawa 1981, s, 20—27.

9 S. Sierotwinski, Sfownik terminéw literackich, Wroclaw 1966, s. 137.
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Z kolei za Stownikiem terminéw literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego
mozna przytoczy¢ taka definicje:

Kultura literacka [...] — zesp6t przeswiadczen dotyczacych literatury, jej istoty,
wyznacznikéw i podzialéw, charakterystyczny dla danej grupy spofecznej, epoki
lub — w ujeciu najszerszym kregu kulturalnego™.

Autor powyzszej definicji, Michat Glowinski, gdzie indziej pisze, ze przez
kulture literackg nalezy rozumieé panujzce w danym $rodowisku gusty, opinie na
temat wartosci literackich, §wiadomo$¢ rozréznien gatunkowych, zainteresowanie
problemami estetycznymi, okreslony stosunek do norm jezykowych i do tradycji
oraz sposdb rozumienia zadan literatury i roli twdrcy™.

Wedtug Marii Straszewskiej, na kulture literacks sktadajg sie:

— pewne dyspozycje czlowieka, ktére czynia go bardziej wrazliwym na wartosci
literackie,

— wiedza o sztuce stowa,

— sztuka czytania,

— emanowanie kultury przez postawe czlowieka™.

Dla publicznosci literackiej, zréznicowanej pod wzgledem spotecznym, two-
rzonej przez jednostki pelnigce odrebne role twércéw i odbiorcéw, zasadniczy,
jak twierdzi J. Stawinski, jest ,system orientacyjny umozliwiajacy jej uczestnikom
efektywne porozumiewanie sie poprzez dzieta™. System taki nazywa on kulturg
literackg. Dotyczy on, jego zdaniem, rozumienia tekstu. W sktad tego systemu
wchodza:

— ogdt nabytych w drodze obcowania z literatura umiejetnosci wlasciwego ro-
zumienia i warto§ciowania przekazéw uznawanych przez dang zbiorowo$¢ za
wzorcowe czy tez w ogéle donioste z jaki§ powodéw (w szczegdlnoéci utwordw
klasycznych);

— ogdt upodoban do przekazéw okreslonego typu;

— ogdt zdolnosci pozwalajacych sie postugiwaé zdobytym doswiadczeniem lub
odrzuci¢ takg mozliwo$¢ komunikowania, ktérej to do§wiadczenie w sobie nie
zawiera',

10 J. Stawinski (red.), Sfownik terminéw literackich, Wroctaw 1976, s. 208.

11 M. Glowinski, A. Okopied-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1967,
s. 482—483.

12 M. Straszewska, Problemy kultury literackiej. Kurs wychowania estetycznego w 1970 w Sopocie, Sopot
1970.

13 J. Stawiniski, Socjologia literatury i poetyka historyczna [w:] tegoz (red.), Problemy socjologii literatury,
dz. cyt., 5. 45—46.

14 Tamze.
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S. Zotkiewski za$ pisze:

Na kulture literacky sktadaja sie wzory, procesy, instytucje spotecznej komu-
nikacji literackiej, sktadaja si¢ wzory zachowan i zachowania pisarskie twércéw
oraz czytelnicze odbiorcéw?.

Dokonujac krytycznego przegladu okreslers kultury literackiej, mozna dojéé do
nastepujacych stwierdzen:

— Pojecie kultury literackiej jest réznie definiowane, zaréwno od strony formalnej,
jak i merytorycznej.

— Unika si¢ w zasadzie definicji sensu stricto, zastepujac ja najczesciej wyliczeniem
jej elementdéw, i tworzy sie tzw. definicje opisowo-wyliczajace. Sg one znane w teo-
rii kultury, jednak, jak stusznie podkresla K. Dmitruk, nie cieszg si¢ dobra staws,
poniewaz wyliczanie jako metoda identyfikacji powoduje, Ze sam przedmiot wy-
myka sie poznaniu, staje si¢ widmowy i nieuchwytny*®.

— Niektére definicje kultury literackiej uwzgledniaja kontekst spoteczno-histo-
ryczny, inne natomiast s3 nastawione na jednostke obcujaca z faktem literackim
w warunkach wspétczesnych. Przykladem pierwszego ujecia jest poczatkowy
czlon definicji S. Sierotwinskiego traktujacy kulture literacka w sposéb antropo-
logiczno-historyczny, a zatem globalny, jako ogét historycznego dorobku litera-
ckiego narodu, $rodowiska, a takze infrastrukture literackg oraz czytelnictwo.

S. Zbtkiewski, opierajac si¢ na komunikacyjno-semiologicznej teorii kultury,
traktuje kulture literackg jako wytwér publicznosci literackiej, zbiorowy. Jest ona,
jego zdaniem, podsystemem catosci proceséw komunikacyjnych danego spoteczen-
stwa. Autora nie interesuje tajemnica narodzin dziet literackich, ale zagadka ich
spolecznego funkcjonowania. Nie to, jak teksty sie tworza w §wiadomosci pisarzy,
ale to, czym sie staja ostatecznie, co z nimi naprawde robig ludzie. Innymi stowy,

S. Zé{kiewskiego interesuje spoteczny kontekst fakeu literackiego, jego zwigzek ze

stosunkami spotecznymi, §wiadomoscig spofeczng, instytucjami uczestnictwa i po-

lityki literackiej, zaréwno w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym®.

Odmienne ujecie kultury literackiej, prezentowane przez J. Stawinskiego,

M. Glowinskiego i M. Straszewsks, podkresla nastawienie na odbiorce tresci li-

terackich, a konkretnie na stan gotowosci do tego kontaktu warunkowany odpo-

wiednimi kompetencjami. Wedtug J. Stawiriskiego, bedzie to ,system orientacyjny”,
uM. Glowinskiego ,zespdt przeswiadczert’, u M. Straszewskieji S. Sierotwiriskiego

(drugi czton jego definicji) s3 to konkretne predyspozycje jednostki umozliwiajace

jej efektywne obcowanie z literaturg. Wiodzimierz Bolecki, uwzgledniajac dwu-

15 S. Zétkiewski, Kultura literacka 1918—1932, Wroctaw 1973, s. 5.

16 K. Dmitruk, Literatura, spoleczenstwo..., dz. cyt., s. 8.

17 Por. program badawczy m.in. w ksigzkach: S. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej..., dz. cyt.;
tenze, Kultura, socjologia..., dz. cyt.
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dziestowieczne watki pokantowskiej epistomologii, uwaza, ze kultura literacka jest
elementem posredniczacym miedzy podmiotem (czytelnikiem) a przedmiotem
(dzietem)™.

Definicje tego typu maja charakter funkcjonalny, okreslaja one role, jaka kultu-
ra literacka odgrywa w Zyciu czlowieka — konkretnej jednostki lub grupy spotecz-
nej, zyjacej w danym $rodowisku oraz w okreslonej sytuacji spoleczno-kulturowej.

Z pozoru wydawaloby sie, ze najbardziej przydatne do przeprowadzenia
i prezentowania badan jest rozumienie kultury literackiej zaproponowane przez
J. Stawiniskiego™. Podana przez niego definicja jest operatywna, pozwala za pomoca
metod socjologiczno-psychologicznych na empiryczne zweryfikowanie statystycz-
nych wyznacznikéw kultury literackiej, takich jak: wiedza (o utworach literackich),
gust, ogét upodoban czytelniczych oraz kompetencia literacka (zdolnos¢ do rozu-
mienia utworéw niestandardowych). Z definicji tej jednak nie skorzystano w petni
z kilku powodéw. Po pierwsze, jej zasadniczy czlon — ,system orientacyjny” — jest
malo komunikatywny, a tym samym trudny do przetozenia na jezyk empirycznych
wskaznikéw. Natomiast wymienione przez autora trzy wyznaczniki kultury litera-
ckiej w niniejszych badaniach potraktowano nie jako jej elementy sktadowe, ale jako
czynniki niezbedne do pojawienia si¢ kultury literackiej, same w sobie niebedace
jednak kulturg literacka, ktéra wedtug okreslenia S. Zétkiewskiego, jest czynnym
lub biernym zachowaniem si¢ wobec tresci literackich. Uwzgledniajac zatem obecne
w literaturze przedmiotu ustalenia teoretyczne i terminologiczne dotyczace pojecia
kultura literacka”, a takze $wiadomie nawizzujac do definicji z innych dziedzin
sztuki (plastyka, film)*, przyjeto rozumienie kultury literackiej jako pewnego typu
i poziomu uczestnictwa jednostki lub grupy spotecznej w systemie tekstéw litera-
ckich spotecznie zobiektywizowanych i funkcjonujacych w okreslonej zbiorowosci.
Czynnikiem umozliwiajacym wszechstronny i efektywny kontake z tekstami litera-
ckimi jest posiadanie przez jednostke okreslonych kompetencii literackich.

Jesli pojecie kultury literackiej ma sie sta¢ terminem operatywnym, umozliwia-
jacym dalsze analizy 1 interpretacje, wymaga ono bliiszego sprecyzowania i okre-
$lenia wyznacznikéw empirycznych. Podstawowym trzonem przyjetej w ksigzce
definicji jest uczestnictwo w systemie tekstéw literackich. Udzial w kulturze okresla
sie w kategoriach ogdlnych jako proces interakcji symbolicznych, czyli takich zacho-
watl, ktére umozliwiaja tworzenie znakéw i symboli. Antonina Kloskowska pisze,
ze na uczestnictwo w kulturze sktadaja si¢ czynnoéci formutowania oraz odbierania
i interpretowania symbolicznych przekazéw, a wiec procesy tworczosci i recepcji*’.

18 W. Bolecki, Spofeczne ramy lektury, , Teksty” 1981, nr 3.

19 J. Stawiniski, Socjologia literatury..., dz. cyt., s. 45—46.

20 Por. np. M. Gotaszewska, Kultura plastyczna, Warszawa 1979; H. Depta, Elementy kultury filmowej
odbiorcy [w:] J. Rulka (red.), Problemy kultury filmowej. Materiaty z konferencji naukowej, Bydgoszcz
1980; J. Kmita, Stowo wstepne, dz. cyt.

21 A. Kloskowska, Spoteczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 129.
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Pojecie twérczosci bedzie w ksigzce rozumiane zaréwno jako wytwarzanie tekstéw
(pisanie réznego rodzaju wypowiedzi literackich i paraliterackich), ktére uzyskuja
warto§¢ symboliczng, jak i nadawanie osobistych znaczeri tekstom juz wytworzo-
nym (np. recytacja utworu poetyckiego, inscenizacja). Sa to czynnosci o charakterze
ekspresyjnym. Drugim elementem uczestnictwa w kulturze jest jej recepcja (odbidr),
ktéra polega na rozumieniu i przyjeciu okreslonych tekstéw i ich warto$ci. Zagad-
nienia te stanowia przedmiot szczegdtowej analizy i interpretacji w dalszej czesci
ksigzki. Podobnie do A. Kloskowskiej pojmuje uczestnictwo w kulturze Andrzej
Tyszka, ktéry definiuje je jako

[...] indywidualny udzial w kulturze, przyswajanie jej tresci, uzywanie jej débr,
podlegnie obowigzujacym jej normom i wzorcom, ale takze tworzenie nowych jej
warto§ci i przetwarzanie istniejacych?.

W ksigzce analogicznie traktuje si¢ uczestnictwo w systemie tekstéw litera-
ckich — jako kontakt (zetkniecie si¢ jednostki lub grupy spofecznej) o charakterze
recepcyjno-ekspresyjnym z okre$lonymi tekstami literackimi. Wyznacza on zara-
zem sposoby podejécia do literatury. Od strony formalnej tekst, jak pisze Janusz
Lalewicz, to ukiad znakéw. Ale uktad, ktéry czego§ dotyczy, o czyms méwi. Pro-
wadzi to do rozréznienia dwédch wymiaréw zajmowania si¢ tekstami — formalnego
i tematycznego. Zajmowa¢ si¢ tekstem oznacza po pierwsze rozpoznawaé znaki
i kombinacje znakéw oraz je interpretowaé, po drugie — zglebiaé temat tekstu, §le-
dzi¢ opowiadang histori¢, omawiane sprawy, rozwazane problemy*.

J. Lalewicz wyréznit pieé form zajmowania sie tekstem literackim?*. Dwie pod-
stawowe to pisanie i czytanie (w niniejszej ksigzce — ekspresja i recepcja). Trzeci
dotyczy komunikowania sie na temat tekstéw, tzn. wymiany opinii, komentowania,
krytyki, ktére moga sie odbywaé badZ w postaci potocznej, nieformalnej, towarzy-
skiej konwersacji, bagdZ w ramach instytucjonalnej, profesjonalnej produkeiji i roz-
powszechniania opinii literackiej, mianowicie przez krytyke, publikacje naukowe
czy podreczniki. Ze wzgledu na to, Ze tworzeniem i rozpowszechnianiem wiedzy
i opinii o literaturze zajmuja sie literaturoznawcy i krytycy, jedynie dla tej grupy
jest to forma uczestniczenia w wymianie opinii, natomiast dla ogétu publicznosci
instytucjonalna, fachowa opinia, podobnie jak literatura, funkcjonuje wytacznie,
jak twierdzi J. Lalewicz, na zasadzie odbioru. Dlatego instytucjonalna, publiczna
komunikacja na temat literatury wymaga wyodrebnienia, pisze wspomniany autor,
jako piata forma zajmowania sie literaturg — odbiér owej opinii instytucjonalne;j.

22 A.Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci styléw zycia, Warszawa 1971, s. 55.

23 J. Lalewicz, Spoteczny kontekst faktu literackiego i funkcje literatury, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4,
s. 45.

24 Tamze, s. 46.
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Robert Escarpit®® méwi takze o rozmaitych posrednich formach kontakeu z teks-
tami literackimi, takich jak: adaptacje filmowe, radiowe, telewizyjne, komiksowe. We
wspdlczesnej kulturze literatura funkcjonuje w licznych przektadach intersemiotycz-
nych, np. poezja §piewana, estrada poetycka, teatr wyobrazni (radiowy). Caloksztatt
réznych, dostepnych form przekazu literatury nazwano w tej ksigzce systemem teks-
tow literackich, z tym Ze stowa,system” uzyto w potocznym znaczeniu.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia sprawa typu i poziomu kontaktu literackiego.
Méwigc o typie uczestnictwa, nalezy mieé na uwadze wybér okreslonych tekstéw li-
terackich ze wzgledu na: forme przekazu (np. ksiazka, srodki masowego przekazu),
forme kontaktu (np. czytanie, pisanie, udzial w amatorskim zespole teatralnym),
tematyke (np. tresci historyczne, psychologiczne, spoleczno-obyczajowe), konwencije
literacky (tradycja, wspdtczesnosé), pochodzenie narodowosciowe nadawcy tresci
(polskie, obce), czas powstania tekstu (okreslona epoka literacka), forme artystyczna
(proza, poezja, dramat) oraz ze wzgledu na rodzaj odbioru (recepcji) okreslonych
pozycji literackich. W zasadzie jako typowe uznano fakty powtarzajace sie i zwig-
zane w spos6b istotny z samg natura badanych zjawisk.

Sformutowanie ,poziom kultury literackiej” bedzie w niniejszej ksizzce ro-
zumiane jako okreslony zakres, rodzaj (typ) i czestotliwo$¢ kontaktdw literackich,
a takze pewien typ odbioru tekstéw literackich. Jest to swego rodzaju dojrzatosé
w obcowaniu z literatura. O poziomie kultury literackiej méwi sie w odniesieniu do
pewnej skali przez poréwnywanie dajacych si¢ w niej wyrézni¢ elementéw, wyste-
pujacych w konkretnych sytuacjach, w rozmaitym stopniu nasilenia®®.

Na poziom i typ kultury literackiej sktada sie wiele czynnikéw. Do podstawo-
wych nalezy zaliczy¢ kompetencje literacka. Jak mozna ja scharakteryzowaé?

Ogodlng krytyczng analize kompetenciji kulturowej, wraz z prébg wskazania kie-
runkéw jej badan, przeprowadzil Leszek Korporowicz?”. Zgodnie z jego propozycja,
przez kompetencje kulturowg nalezy rozumieé caloksztalt zdolnosci okreslajacych
zachowania kulturowe czlowieka. Z takim podejéciem koresponduja réwniez po-
glady Jana Kubika i Zdzistawa Macha, ktérzy uwazaja kompetencje za syntetyczny
opis cech danej osoby odno$nie do odbioru przez nig okreslonej dziedziny kultury>.
Szerokie rozumienie kompetenciji kulturowej stwarza mozliwo$¢ interdyscyplinar-
nych analiz, ktére pozwalaja na ujawnienie zasad integracji poszczegdlnych zdol-

25 R. Escarpit, Literatura a spoteczenistwo [w:] H. Markiewicz (red.), Wspélczesna teoria badan literac-
kich za granicg, t. 3, Krakéw 1973.

26 Przez analogie do rozumienia poziomu kultury estetycznej. Zob. M. Gotaszewska, Sztuka nowa
w ksztattowaniu kultury estetycznej, ,Studia Pedagogiczne” 1975, t. XXXIV.

27 L. Korporowicz, Kompetencja kulturowa jako problem badawczy, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1983,
nr 1.

28 Tamze.

29 J. Kubik, Z. Mach, Teatr studencki i jego publicznos¢, Kultura i Spoteczenstwo” 1981, nr 3—4.
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nosci w ramach szerzej pojetej catosci. Na metodologiczny aspekt tak pojmowanej
kompetencji zwrécit uwage E. S. Markarian®.

Waskie rozumienie kompetencji, jak stusznie podkresla L. Korporowicz, jest
niewystarczajace. Jerzy Kmita ogranicza ja tylko do zespotu regul, dzieki ktérym
czlowiek koduje i dekoduje przekazy w procesie komunikowania kulturowego®'.
Noam Chomsky??, opierajac sie na teorii generatywnej®, skupia si¢ na kompetencji
w dziedzinie lingwistyki i okresla ja jako zdolno$¢ tworzenia, generowania zdan
w procesie komunikacji jezykowej. Z kolei Janusz Stawinski, uznajac role zdolnosci
generatywnych w dziedzinie literatury, kompetencje literacka ujmuje do$¢ niekon-
sekwentnie. Traktuje ja jako jeden z trzech sktadnikéw kultury literackiej:

Pierwszy skiadnik to wiedza o cenionych dokonaniach literackich. Drugi —
gust. Trzeci nazwiemy kompetencja literacks [...]. Bytaby to znajomo$¢ zbioru re-
gul wywiedzionych z wypowiedzi juz zaistniatych umozliwiajaca nosicielom danej
kultury literackiej produkowanie i rozumienie wypowiedzi nowych*.

Nieco wcze$niej skladnik ten J. Stawinski definiuje jako

[..] ogét zdolnosci pozwalajacych postugiwaé sie zdobytym doswiadczeniem lite-
rackim w sytuacjach, gdy trzeba rozumiejzco przyja¢ lub odrzuci¢ takg mozliwo$é
komunikowania, ktérej owo do$wiadczenie w sobie nie zawiera®.

Leszek Korporowicz komentuje powyzsze ustalenia nastepujaco:

Zacytowane fragmenty okre§lajace kompetencje literacka nie maja, wbrew
pozorom, tej samej wymowy i dotykaja nieco innych zdolno$ci generatywnych.
Fragment pierwszy, ujmujacy kompetencje literacky jako znajomos¢ zbioru regut —
sugerowatby, ze chodzi tu o produkowanie i rozumienie wypowiedzi — wedlug
owych regul, czyli zgodnie z okreslong konwencja — kodem. Fragment drugi oraz
inne zawarte w cytowanej pracy J. Slawiniskiego wskazuja, ze przez kompetencje
rozumie autor réwniez zdolnoéci pozwalajace na wyjécie poza ograniczony zaséb
doswiadczen, a wiec pokonanie dotychczasowych konwencji — kodéw*.

Pewne obiekcje budza réwniez, jak pisze L. Korporowicz, réznice miedzy
wiedzg, rozumiang przez J. Stawiniskiego jako 0gét nabytych w drodze obcowania
z literatura umiejetnosci wlasciwego rozumienia i warto$ciowania przekazu, a kom-

30 E.S. Markarjan, Integrativnye tendencii vo vzaimodejstvii obscestvennych i estestvennych nauk, Erevan
1977.

31 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 37—38.

32 N. Chomsky, Language and Mind, New York 1968, s. 10.

33 J. Séjka, Metodologiczne implikacje teorii generatywnych, ,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 3.

34 ]. Stawiniski, Socjologia literatury..., dz. cyt., s. 66.

35 Tamze.

36 L. Korporowicz, Kompetencja kulturowa..., dz. cyt., s. 37—38.
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petencja, traktowang jako ,znajomo$¢ zbioru regut wywiedzionych z wypowiedzi
juz zaistniatych™.

Te i inne watpliwosci oraz dyskusyjne kwestie pojawiajace si¢ w trakcie inter-
pretacji ujecia kompetencji literackiej (czytelniczej) zaproponowanego przez J. Sta-
winskiego zmuszajg do przyjecia w niniejszej publikacji nieco innego rozumienia
omawianego pojecia. Najblizsze intencji ksigzki wydaje si¢ podejécie Andrzeja Ro-
berta Zielinskiego®*. Wedlug niego, kompetencje czytelnicze to zespét umiejetnosci,
ktére umozliwiaja okreslony kontake z dzietem. W ich sktad wchodzg nastepujce
komponenty: horyzont czytelniczy, preferencje czytelnicze i kwalifikacje czytelni-
cze. Horyzont czytelniczy jest rozumiany jako wiedza z dziedziny literatury, czyli
znajomo$¢ tworcdw i dziet. Preferencje czytelnicze to 0gét upodoban lekturowych,
natomiast kwalifikacje czytelnicze odnoszg si¢ do wiedzy na temat regul rzadzacych
literaturg, umiejetnosci dostrzezenia jej cech dystynktywnych.

Podobne rozumienie przyjeto w niniejszej publikacji — kompetencje literacka
potraktowano jako zintegrowany zespét czynnikéw — gustu, wiedzy oraz zdolnosci
(umiejetnosci) recepcyjno-interpretacyjno-ekspresyjnych — umozliwiajacych wszech-
stronny kontakt z tre$ciami literackimi wystepujacymi w réznych przekladach
intersemiotycznych. Innymi stowy, kompetencja literacka to posiadane przez jed-
nostke mozliwosci, czyli zespdt powiazanych ze soba predyspozycji do zajmowania
sie literaturg, zaréwno jej tworzeniem, jak i odbiorem. Te predyspozycje, nazwane
kompetencjami literackimi, majg charakter potencjalny, s3 warunkiem koniecznym
do uczestniczenia jednostki w systemie tresci literackich (odbioru i ekspres;ji), ale
niewystarczajacym. Musza one by¢ zobiektywizowane. Warto pokrétce scharakte-
ryzowaé poszczegdlne skiadniki kompetencii literackiej. W przytoczonej definicji
mozna wyréznié w sensie teoretycznym trzy podstawowe sktadniki. Pierwszym jest
gust rozumiany jako zesp6t upodoban, zamitowan do praktycznego zajmowania
sie tre$ciami literackimi. Gusty literackie wynikaja z emocjonalnego stosunku do
konkretnych tytutéw ksiagzkowych, autoréw czy stylu pisania i stanowia swoiste
kryterium wyboru tresci literackich. Majg na nie wplyw z jednej strony dotych-
czasowe do$wiadczenia literackie, a z drugiej — uksztaltowane juz, dojrzale gusty
kieruja doborem okreslonych tresci, wyznaczaja typ i poziom kultury literackiej.
Gusty literackie wyrazaja sie w postaci, jak juz wyzej wspomniano, praktycznych
kontaktéw z preferowanymi przez jednostke formami i typami literackimi. Drugim
z wyrdéznionych sktadnikéw kompetencji jest wiedza — potrzebna do oceny tresci
literackich, ich wartosci ideowych i artystycznych. Powinna ona dotyczy¢ histo-
rii i teorii literatury, epok, w ktérych powstawaly dziela, biografii twércéw oraz
procesu tworzenia. Trzeci sktadnik kompetenciji to pewne sprawnosci recepcyjne

37 J. Stawinski, Socjologia literatury..., dz. cyt., s. 66.
38 A. R. Zieliniski, Problematyka kompetencji czytelniczych — typologia publicznosci czytajgeej [w:]
W. Adamiec (red.), Ksigzka i biblioteka w spoteczeristwie, Warszawa — Radziejowice 1980.
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niezbedne do rozkodowania utworu literackiego, do zrozumienia zaréwno jego
warstwy fabularnej, jak i symbolicznej, do uksztattowania tzw. §wiadomosci litera-
ckiej, a wiec okreslonego zespotu mniemar na temat statusu i odrebnosci literatury.
Ogdlnie méwiac, kompetencje literackie to potencjalny wskaznik kultury literackiej
jednostki.

Zaprezentowane w tym podrozdziale pojecia, ktére stanowiz w niniejszym
opracowaniu podstawowe kategorie badawcze, skonkretyzowano w dalszej czesci
ksigzki, ustalajac odpowiednie wskazniki empiryczne.

2. KULTURA LITERACKA JAKO ZJAWISKO WIELOASPEKTOWE

Ambicja podjetych w niniejszej ksiazce badan i rozwazan nad kultura literacka
byta préba spojrzenia na to zagadnienie calosciowo, wieloaspektowo. Niezwykle
inspirujace w tym wzgledzie okazaly sie refleksje i propozycje teoretyczno-metodo-
logiczne Ryszarda Mierzejewskiego®.

Autor, analizujc literature przedmiotu dotyczacg rozwoju naukowej teorii
kultury, wysuwa hipoteze, ze w jej dotychczasowej historii mozna wyrdéznié trzy
grupy probleméw: prakseologiczne, aksjologiczne i semiologiczne. Wyznaczajg one,
jak pisze dalej, systemy poje¢ i kategorii, tworzgc jak gdyby paradygmaty (aspekty),
w obrebie ktérych mozna stawiaé sensowne pytania, a po dokonaniu badan teo-
retyczno-empirycznych — udzielaé odpowiedzi. Wyrédznienie w historii naukowej
teorii kultury trzech paradygmatéw, prakseologicznego, aksjologicznego i semio-
logicznego, umozliwia, zdaniem R. Mierzejewskiego, badanie kazdego zjawiska
kultury réwnoczesnie w kontekscie aktywnosci, wartoci oraz znaczenia, traktowa-
nych jako swoiste podsystemy kulcury.

Nadrzedng kategorig teoretyczng, stanowiacy integralng ptaszczyzne metodo-
logiczng dla tak kompleksowego podejicia do badari nad kultury, powinna by¢, jak
sugeruje R. Mierzejewski, teoria komunikowania ludzkiego lub spolecznego (hu-
man of social communication theory). Wybér takiej orientacji badawczej w niniejszej
ksigzce uzasadniono na przykladzie kultury literackiej.

W przyjetej definicji kultury literackiej, a takze w innych bez trudu da sie wy-
réznié aspekt prakseologiczny, za R. Mierzejewskim rozumiany jako przedmiotowa
i celowa aktywno$¢ (dzialanie) czlowieka, przejawiajaca sie w konkretnych prakey-
kach kulturowych. Traktowanie kultury jako sfery praxis (cho¢ nie zawsze jednako-
wo rozumianej) akceptuje wielu wybitnych, zaréwno dawnych, jak i wspétczesnych

39 R. Mierzejewski, Komunikowanie spoleczne wobec podstawowych kategorii kultury, ,Przekazy i Opi-
nie” 1980, nr 2; zob. takze S. Pietraszko, O sferze aksjosemiotycznej [w:] A. Siciniski (red.), Problemy
teoretyczne i metodologiczne bada stylu zycia, Warszawa 1980.
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badaczy*. Aspekt prakseologiczny kultury literackiej manifestuje sie w réznorod-
nych zachowaniach wobec tresci literackich. Bedzie to zatem wszystko to, co ludzie
robig z literaturg i co w wyniku tej dziatalnoéci powstaje, czyli takie czynnosci i ich
rezultaty, jak: czytanie, pisanie, recytowanie, napisany wiersz, opowiadanie, scena-
riusz. Ujecie kultury literackiej w kategoriach ludzkich zachowan odnosi si¢ bezpo-
$rednio do sfery wartosci, poniewaz kazde zachowanie kulturowe jest nastawione na
osiggniecie okreslonych celéw (instrumentalnych lub autotelicznych). Jest ono zde-
terminowane (motywowane) istniejacymi potrzebami, zaréwno ekstrawertywnymi,
jak i introwertywnymi, ktére moga by¢ zrealizowane w wyniku kontaktu z okreslo-
nym komunikatem kulturowym. Oznacza to, Ze literatura, posiadajac immanentne
(potencjalne, autonomiczne) wlasciwosci, zdolna jest przy spetnieniu odpowiednich
warunkéw zaspokoi¢ okre$lone potrzeby odbiorcy. Zatem kultura literacka musi
by¢ réwniez rozpatrywana w kategoriach potrzeby, motywacji, postawy, dobra,
wartoéci, a wiec w kategoriach aksjologii. Innymi stowy — badajac kulture literacka,
poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania, dlaczego kto$ czyta dang ksigzke, pisze wiersz
czy scenariusz. Chodzi tu o okreflenie tzw. wartoéci gratyfikacyjnych literatury,
a wiec pewnego zakresu oczekiwari odbiorcy tekstéw literackich, tego, czego sie
spodziewa po kontakcie z nimi, z jakim nastawieniem do nich podchodzi.

Aby calosciowo spojrzeé na kulture literacka, konieczne jest odwotanie sie do
semiotycznej teorii kultury, keéra traktuje kulture jako system znakéw, znaczen.
Upowszechnita ona takie pojecia, jak: ,komunikat”, ,symbol”, ,tekst”, ,funkcja teks-
tu’, ,kod”, ,przedmiot semiotyczny”, ,sytuacja komunikacyjna’, ,sytuacja znako-
wa™, Teoria ta pod koniec lat szesédziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku roécita sobie pretensje do roli jedynej, calo$ciowej, a zarazem integrujs-
cej teorii kultury. Semiologia kultury miata by¢ niejako krélows nauk o kulturze.
S. Zotkiewski proponuje, aby w systemowej analizie semiotycznej odréznié¢ trzy
aspekty analityczne: syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny®. Aspekt syntak-
tyczny w analizie semiotycznej dotyczy wskazywania regul, ktdre rzadzg stosunka-
mi miedzy znakami, semantyka zas$ to zbi6r regut wigzacych znaki z przedmiotami

40 E Znaniecki, Nauka o kulturze. Narodziny i rozwdj, Warszawa 1971, s. 334 i nast.; T. Parsons, The
Structure of Social Action, New York 1937; M. Pacholski, Florian Znaniecki. Spoteczna dynamika
kultury, Warszawa 1977; G. Rocher, Talcott Parsons and American Sociology, London 1974; T. M. Ja-
roszewski, Rozwazania o praktyce. Wokét interpretacji Karola Marksa, Warszawa 1974; J. Kuczynski,
Homo creator. Witgp do dialektyki cztowieka, Warszawa 1979; Z. Cackowski, Czlowiek jako podmiot
dziatania praktycznego, Warszawa 1979; J. Lalewicz, Spoleczny kontekst faktu literackiego..., dz. cyt;
A. Bereza, Polskie badania..., dz. cyt., s. 147.

41 Zob. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, dz. cyt.; R, Barthes, Mit i znak. Eseje, przet. W. Bloriska, Warsza-
wa 1970; C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 1970; E. Janus,
M. R. Mayenowa (red.), Semiotyka kultury, dz. cyt.; S. Z6tkiewski, Kultura, socjologia..., dz. cyt.

42 S. Zolkiewski, Kultura literacka..., dz. cyt., s. 51,
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oznaczonymi. Z kolei przez pragmatyke rozumie si¢ stosunki miedzy znakami
a tymi, ktdrzy ich uzywaja.

Podstawowym pojeciem w semiotyce kultury jest ,znak”, ktéry wedtug
C. S. Peirce’a wskazuje na co§ poza sobg. C. S. Peirce wyrdznit trzy typy znakéw:
ikony, indeksy i symbole®. Pierwszy odwotuje si¢ do podobieristwa, drugi — do
wskazania, trzeci — do zwizzku umownego. A. Kloskowska okresla znak jako
wszelkie wydarzenia lub przedmiot powigzany w do§wiadczeniu jakiejs zywej istoty
z innym przedmiotem lub wydarzeniem, do ktérego sie odnosi**. Korelatem znaku
jest znaczenie jako element systemu kultury*.

W semiotycznym podejiciu do zjawisk kulturowych mozna wyodrebnié dwie
jego odmiany: tzw. semiotyzm skrajny, inaczej méwigc pansemiotyzm, domagajacy
sie traktowania wszystkich zjawisk kulturowych jako znakéw*, oraz semiotyzm
umiarkowany, ktéry dopatruje sie funkcjonowania znakéw jedynie w niektérych
dziedzinach spotecznych zachowan i ich wytworéw. Postawa skrajna nie byta w za-
sadzie nigdy przejawiana. Krytyczng analize niektérych aspektéw pansemiotyzmu
przeprowadzita A. Kloskowska?. Uogélniajac, préby podejmowania badan kultu-
rowych z pozycji tylko semiologicznych nie doprowadzily do ukonstytuowania sie
ogdlnej teorii kultury. Nie doprowadzily dlatego, Ze jak pisze R. Mierzejewski* —
$wiat znaku i znaczenia pod pewnymi wzgledami wykracza poza ramy kultury,
pod innymi natomiast wydaje si¢ w stosunku do tych ram zbyt waski. Jezeli chodzi
o drugi aspekt (niepetnosé, nieadekwatnos$é semiologii), to krytyka redukcjonizmu
semiologicznego, méwigc sfowami przywotanego wyzej autora, sprowadza si¢ do
dwéch zasadniczych zarzutéw:

— analiza semiologiczna pomija badZ redukuje problematyke wartosci kulturowych;
— analiza semiologiczna pomija lub redukuje do sfery znakowo-komunikacyjnej
problematyke aktywnosci ludzkiej (praxis).

Semiologiczna analiza nie wystarcza zatem do calodciowego objecia zjawisk
kultury. Z pogladem tym zgadza si¢ m.in. S. Zétkiewski, kiedy méwi, ze badania
nad kulturg powinny oprécz analiz semiotycznych uwzgledni¢ réwniez badania
praktyk kulturowych, ktére odpowiadaja semiotycznej pragmatyce, a wiec stosun-
kowi odbiorcy do tekstu. Stad tez petna refleksja nad kulturg powinna dotyczyé
zaréwno aktywnos$ci, wartoéci, jak i znaczenia. Gdy kulture literacka bada sie

43 Na temat C. S. Peircea koncepcji znaku zob. H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosé,
Warszawa 1975, s. 17—49.

44  A. Kloskowska, Socjologia kultury, dz. cyt,, s. 129.

45 H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie..., dz. cyt., s. 17—49.

46 Zob. S. Zétkiewski, Pozytki poznawcze i granice stosowania analizy tekstéw kultury,,Kultura i Spote-
czenstwo’ 1985, nr 2—3.

47 Zob. A. Ktoskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969; taz, Socjologia kultury, dz. cyt;
taz, Komentarz o toporze i czétnie, , Kultura i SpoteczeAstwo” 1985, nr 2.

48 R.Mierzejewski, Komunikowanie spofeczne..., dz. cyt.
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w ujeciu semiotycznym, wéwczas pyta sie o jej warto$¢ informacyjna, o jej znaczenie
i sens. Otrzymane odpowiedzi pozwalajg w pewnym sensie stwierdzié, jak ludzie
odbieraj literature i co powoduje, ze ten odbiér sie rézni, nawet wtedy, kiedy maja
do czynienia z tymi samymi tekstami.

Wymienione wyzej trzy aspekty kultury literackiej wzajemnie sie warunkuja
i dopetniajg. Stad tez podziat ten jest uzasadniony bardziej wzgledami teoretyczny-
mi, porzadkujacymi, niz merytorycznymi. W ksigzce przy omawianiu trzech wy-
miaréw kultury literackiej nie dokonano wyraznych rozgraniczen (nie po$wiecono
kazdemu z nich osobnego rozdziatu), np. analizujac aspekt prakseologiczny, zwra-
cano jednocze$nie uwage na aspeke aksjologiczny, bo jest to logicznie uzasadnione.

Poruszong w tym podrozdziale teoretyczno-metodologiczna problematyke
badart nad kulturg literacka w calej ksiazce ukazano z punktu widzenia ogélnej
teorii komunikacji. Przyjmujac jako kontekst perspektywe komunikacji spoteczne;j,
potraktowano teksty literackie jako pewnego rodzaju przekaz (komunikat) skiero-
wany do odbiorcy. Skoncentrowano sie na relacjach zachodzacych miedzy dwoma
elementami schematu aktu komunikacyjnego: komunikatem i odbiorcg. Przedmio-
tem zainteresowania uczyniono takze niektdre uwarunkowania tych relacji, zaréw-
no tkwigce w samym komunikacie (treéciach literackich), jak i wynikajace z cech
spoteczno-demograficznych i jakosciowych (kompetencji) odbiorcy.

3. DOTYCHCZASOWY STAN BADAN NAD KULTURA LITERACKA

Zwiezte zreferowania tego, co dotychczas w literaturze §wiatowej i polskiej*
napisano na temat kultury literackiej, a wiec spotecznego funkcjonowania tekstéw
literackich, okazuje si¢ niemozliwe z uwagi na bogactwo i réznorodnoé¢ zjawisk,
faktéw oraz proceséw. Ich klasyfikacja, uporzadkowanie i wyjasnienie moze spra-
wi¢ wiele klopotéw. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie tyle pokazny dorobek
w tej dziedzinie, ile przede wszystkim niespéjno$¢ metodologiczna i teoretyczna
badaczy dyscyplin zajmujacych sie t3 problematyka (literaturoznawcéw, socjologéw
kultury, badaczy ksigzki i czytelnictwa, dydaktykéw literatury). Stad tez trudno
unikng¢ pewnych uogélnieri i uproszczen. Badaczy znacznie wigcej dzieli niz faczy.
Wspélna jest im tylko perspektywa poznawcza wynikajaca z dazenia do zbadania

49 Bogara literaturg, szczegdlnie obcojezyczna, zawiera bibliografia sporzadzona przez S. Zétkiew-
skiego (zob. tenze, Kultura literacka..., dz. cyt.). Informacje na temat wspétczesnych badan nad kul-
turg literackg w powigzaniu z ogélnymi zagadnieniami komunikacji spotecznej podzielit autor na
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o Ksigzce” 1971, t. 2, 5. 25—60; A. Bereza, Polskie badania..., dz. cyt.; W. Kalinowski, Komunikacja
literacka a spoleczny system wartosci (z nowszych badan francuskich), ,Studia Socjologiczne” 78, nr 3.
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relacji miedzy treSciami literackimi a odbiorcami, do ktérych s3 one adresowane.
Pierwsze postulaty wtaczenia odbiorcéw literatury w krag zainteresowan badaw-
czych zawdziecza si¢ m.in. Gustawowi Lansonowi (koniec XIX wieku), a nastepnie
literaturoznawcom niemieckim okresu miedzywojennego oraz literaturoznawcom
rosyjskim®*. W Polsce problematyka czytelnicza w nauce o literaturze pojawita sie
dzieki teoriom Romana Ingardena® i Jana Stanistawa Bystronia®.

W polskich badaniach nad funkcjonowaniem spolecznym literatury mozna
sie pokusi¢ o wyréznienie dwdch podstawowych nurtéw: historyczno-spotecznego
i socjologiczno-psychologicznego. W ich obrebie wystepuje réwniez réznorodnosé
postaw teoretycznych i regut metodologicznych, wedtug ktérych gromadzi sie i ana-
lizuje materiat.

Pierwszy nurt badan wigze si¢ przede wszystkim z osoba S. Zélkiewskiego
i kierowang przez niego Pracownig Badan Kultury Literackiej Instytutu Badan Li-
terackich PAN. W ramach tej instytucji powstato wiele cennych publikacji, zaréwno
autorstwa S. Zé{kiewskiego“, jak i przez niego wspétredagowanych. Wypracowano
ogdlne zalozenia teoretyczno-metodologiczne badan nad kulturg literacka, a takze
zapoczgtkowano pierwsze badania, ktére — najogélniej méwigc — dotycza spolecznej
egzystengji literatury, uczestnictwa w komunikacji literackiej pisarzy i czytelnikéw.
Badania te obejmujg takze utwory — o tyle, o ile ich przedmiot stanowi stosunek,
jaki majg do nich czytelnicy oraz pisarze. Badania kultury literackiej dotyczg za-
chowar odbiorcéw oraz instytucji czytelniczych, jak réwniez uczestnictwa w kul-
turze czytelniczej. Szczegdlne znaczenie, jak podkresla w swych metodologicznych
propozycjach S. Zétkiewski, maja w tych badaniach funkcje spoteczne utwordw.
Chodzi o odpowiedZ na wiele pytan, m.in.: co ludzie robig z literatura?; jakie wyma-
gania stawiaja pisarzom?; jakiego spetnienia roli pisarskiej oczekuja w okreslonych
warunkach spotecznych?; od jakich instytucji zalezy pelnienie rél pisarskich badz
czytelniczych?; jakie instytucje ksztaltuja polityke kulturalng danej zbiorowosciz.
Te i tym podobne pytania wyznaczaja zakres badari nad kulturg literacka prowa-
dzonych przez S. Zotkiewskiego i jego szkote, ktéra mozna usytuowaé w kregu
badan spoteczno-historycznych. Kultura literacka nie jest zatem kulturg osobnicza
(0 czym wspominano we wstepie ksiazki), na temat ktdrej informacje czerpie sie
z ankiet czy wywiadéw, ale stanowi historycznie ustalong cato$¢ uwarunkowan ko-
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52 ].S. Bystroti, Publicznos¢ literacka, Lwéw 1938.
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