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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy iwydawcy. Prosimy, abyś przestrzegał praw, jakie im przysługują. Jej zawartość możesz udostępnić nieodpłatnie osobom bliskim lub osobiście znanym. Ale nie publikuj jej winternecie. Jeśli cytujesz jej fragmenty, nie zmieniaj ich treści ikoniecznie zaznacz, czyje to dzieło. Akopiując ją, rób to jedynie naużytek osobisty.
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Centrum Trewiru wpołowie XIX wieku, woddali Porta Nigra. Miasto jest około tysiąca lat starsze niż średniowieczne normy lokacyjne, stąd nietypowy trójkątny kształt rynku inieregularna siatka ulic.

PROLOG

Wewtorek 22 listopada 1814 roku wsynagodze wholenderskim Nijmegen Henrietta, najstarsza córka kupca bławatnego Izaaka Pressburga, została wydana zaHerszla Lewiego, syna trewirskiego rabina. Odległość dzieląca Trewir odNijmegen (270 kilometrów wlinii prostej), różnica wieku (Henrietta miała lat 26, Herszel 37) oraz zwyczaje panujące wówczas wśród europejskich Żydów sugerują – bohistorycy nie znaleźli nato twardych dowodów – żemałżeństwo zostało zaaranżowane. Zadanie swatów nie było pewnie trudne, ponieważ oboje państwo młodzi stanowili dobre partie. Henrietta wnosiła posag godny córki tekstylnego potentata: kilkadziesiąt wyszywanych obrusów, liczne zestawy bielizny pościelowej iręczniki, aprzede wszystkim 4500 talarów, które pocenie srebrnego złomu warte byłyby około 71 tysięcy euro, aprzeliczone według najniższej nadreńskiej płacy – grubo ponad milion[*1]. Zasoby Herszla były mniej wymiernej natury. Wywodził się zszanowanej rabinackiej rodziny, aparę tygodni przed ślubem pozwolono mu stawać jako adwokat przed sądem okręgowym wrodzinnym mieście[1]. Tam też wnet poślubie sprowadził młodą żonę.

Trewir już wtedy był pełen zabytków, zktórych dodziś dobrze zachowały się fragmenty zbudowanych przez Rzymian murów, bazylika zostatnich dekad starożytności ikatedra romańska. Był także miastem oficjalnie uznawanym zanajstarsze naziemiach niemieckich – igruntownie prowincjonalnym. Okres świetności przeżył ponad tysiąc lat wcześniej, kiedy biskupstwo (istniejące tu odtak dawna, żejego początki spowija tak zwana pomroka dziejów) zostało podniesione przez Karola Wielkiego dorangi arcybiskupstwa. Przez następne kilka stuleci arcybiskupi sprawowali także władzę świecką naterenach obecnego niemiecko-francuskiego pogranicza, aodXII wieku odgrywali dużą rolę polityczną jako elektorzy Świętego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego[*2]. Górzysta okolica nie sprzyjała jednak rozwojowi miasta iwroku 1786 arcybiskup elektor przeniósł się wraz zdworem dolepiej skomunikowanej Koblencji. Sześć lat później – wtrakcie wojny, którą konserwatywne monarchie środkowej Europy wydały rewolucyjnej Francji iktóra najsłynniejszego niemieckiego poetę naparę miesięcy przemieniła wkorespondenta wojennego – Johann Wolfgang Goethe opisał Trewir jako miasto, które „ma niezwykły charakter, posiadając więcej budowli duchownych niż jakiekolwiek inne podobnej wielkości. Wewnątrz murów jest załadowane douduszenia kościołami, kaplicami, klasztorami, konwentami, kolegiatami, budynkami zakonów rycerskich ibractw. Nazewnątrz oblepiają je opactwa, monastery ikartuzy”[2].

Wroku 1794 rewolucyjna Francja anektowała tereny nalewym brzegu Renu, które dotychczas uznawały zwierzchność formalnie wybieralnych, awpraktyce dynastycznie habsburskich cesarzy. Scentralizowano administrację, zniesiono przywileje stanowe iogłoszono równość wszystkich obywateli wobec prawa, ustanowiono jawność procesów sądowych (wsprawach karnych zaczęli orzekać ławnicy) izałożono państwowe księgi stanu cywilnego. Wroku 1804 Francuzi wprowadzili nowy – jak naówczesne standardy postępowy – kodeks cywilny, odroku 1807 znany pod nazwą Kodeksu Napoleona. Dobra duchowne skonfiskowali. Część wyśmiewanych przez Goethego budynków zburzono (wLiège, innym arcybiskupim mieście odległym odTrewiru o150 kilometrów, doszczętnie rozebrano ogromną romańsko-gotycką katedrę), resztę zlicytowano. Ponieważ poszczególne kościelne nieruchomości sprzedawano wcałości, doich kupna potrzebne były znaczące środki, którymi dysponowali jedynie najbogatsi mieszkańcy. Nabywcy szybko dokonywali parcelacji isprzedawali dawne dobra kościelne zdużym zyskiem, pomnażając majątek[3]. Przyniesiona nafrancuskich bagnetach rewolucja była błogosławieństwem nie tylko dla spekulantów nieruchomościami, lecz także dla nadreńskich kupców iwłaścicieli manufaktur, którzy uzyskali dostęp odfrancuskiego rynku, ajednocześnie – dzięki blokadzie kontynentalnej – ochronę przed angielską konkurencją. WTrewirze zlikwidowano katolicki uniwersytet, ale winnych miastach Nadrenii założono nowe uczelnie, specjalizujące się wbardziej praktycznych niż teologia dziedzinach wiedzy.

Zmiany dokonały się nie tylko naanektowanych terenach. Wpodporządkowanych napoleońskiej Francji Prusach rozporządzenie omiastach z19 listopada 1808 roku zniosło cechy igildie, gwarantując każdemu, niezależnie odzamożności, urodzenia ireligii, swobodę wyboru zawodu. Dodatkowe reformy premiera Hardenberga zlat 1810 i1811 miały uwolnić ducha przedsiębiorczości, pobudzić konkurencję izmobilizować kapitał, ale napotkały silny opór mieszkańców. Wyjątkiem byli, jak pisze historyk antysemityzmu Götz Aly, Żydzi, którzy dzięki swobodzie wyboru zawodu poprawili swoją sytuację ekonomiczną[4]. Ten nagły awans wykluczonej dotąd grupy nie mógł ujść uwadze niemieckiej większości ipozostać bez jej reakcji. Kiedy wdzięczna trewirska wspólnota żydowska wczterdzieste urodziny Napoleona (15 sierpnia 1809 roku) odświętnie udekorowała synagogę, katolicy uznali wywieszenie cesarskich portretów wgłówne święto maryjne zaprowokację, wytłukli szyby ipobili inicjatorów jubileuszu, wśród nich Herszla[5]. Nie wiadomo, jak duży wpływ to pogromowe doświadczenie wywarło najego dalsze wybory życiowe. Bycie sekretarzem własnego starszego brata, który podziadku iojcu odziedziczył pozycję rabina, nie zaspokoiłoby jego ambicji pewnie nawet wbardziej przyjaznych warunkach. Wroku 1811 Herszel wyjechał doOsnabrück napółnocno-wschodnich krańcach ówczesnego Cesarstwa Francuskiego, gdzie zmienił imię naHenri ipodjął pracę jako tłumacz sądowy. Napoczątku 1813 roku przeniósł się doKoblencji izapisał nadziesięciomiesięczny kurs podstawowy wSzkole Prawa. Ukończył go zaledwie sześć tygodni przed tym, jak ścigające Napoleona wojska szóstej koalicji przekroczyły Ren, co– jak się miało okazać – położyło kres emancypacji iliberalnym porządkom.

Wtym samym czasie, kiedy Herszel iHenrietta stali pod chupą wNijmegen, wWiedniu toczyły się obrady kongresu, który poćwierćwieczu wojen nanowo urządzał Europę. Jednym zjego postanowień było włączenie dawnego arcybiskupstwa Trewiru oraz reszty Nadrenii doPrus. Rozwiązanie to przeforsowali Anglicy wimię równowagi sił nakontynencie ipoto, byjakiekolwiek przyszłe próby francuskiej ekspansji nawschód już nasamym początku napotkały najsilniejsze militarnie zpaństw niemieckich[6]. Oprócz tej geopolitycznej kalkulacji oddanie Nadrenii iWestfalii Prusom nie miało uzasadnienia ani kulturowego, ani gospodarczego. Wolni gospodarze odpółtora tysiąclecia uprawiający te same winnice irzemieślnicy zestarych miasteczek byli katolikami imieli tak mało wspólnego zprotestanckimi junkrami inędznymi chłopami zza Łaby, jak tylko to możliwe wramach jednego obszaru językowego. Połączenia drogowe były fatalne. Nowe zachodnie kresy pruskiego państwa nie miały nawet terytorialnej łączności zjego brandenburskim rdzeniem.

Polityczne decyzje podjęte wWiedniu skazały Nadrenię nabolesną transformację gospodarczą. Ulokowane wTrewirze tkalnia, manufaktura porcelany iwytwórnia wełnianych koców, utraciwszy dostęp dofrancuskiego rynku, zbankrutowały, awblisko jedenastotysięcznym mieście pojawiło się ponad 1100 bezrobotnych. Spadek produkcji izatrudnienia pod naporem angielskiej konkurencji odnotowano także wprzemyśle żelaznym pobliskich regionów Eifel iHunsrück. Producenci wina początkowo zyskali naposzerzeniu rynku zbytu ażdopołożonej 1500 kilometrów nawschód Kłajpedy, niemal bez żadnej krajowej konkurencji, ale nagły wzrost popytu doprowadził dospadku jakości. Kiedy kilkanaście lat później zaczęto znosić cła między Prusami ainnymi państwami niemieckimi, mozelskie wina zostały wyparte zrynku, aich producenci popadli wnędzę. Wlatach trzydziestych coczwarty trewirczyk był zdany napomoc społeczną lub prywatną dobroczynność. Połowa wiązała koniec zkońcem bez zewnętrznej pomocy, ale też bez poczucia finansowego bezpieczeństwa[7].

Natle powszechnego zubożenia rodzina założona przez Herszla iHenriettę była zamożna. Zgodnie zówczesnymi zwyczajami posag wniesiony przez pannę młodą zainwestowano tak, bystworzyć poduszkę bezpieczeństwa dla niej iprzyszłych dzieci nawypadek, gdyby ojciec rodziny nie dożył usamodzielnienia się potomstwa[*3]. Młoda para kupiła dom wmieście iwinnicę wpobliskiej wsi Mertesdorf[*4], aroczny dochód zpraktyki adwokackiej sięgał według urzędu skarbowego aż1500 talarów, cobez względu nasposób przeliczenia nadzisiejsze pieniądze sytuowało rodzinę wśród wyższej klasy średniej. Orelatywnie wysokim poziomie dochodów świadczą też nadwyżki gotówki, które ulokowano wpożyczkach dla lokalnych biznesmenów oraz rosyjskiego cara. Historycy udokumentowali między innymi pięcioprocentowe obligacje na540 talarów[8].

Dostatek miał jednak istotną moralną cenę, którą wnuk, syn ibrat kolejnych trewirskich rabinów zdecydował się zapłacić. Wroku 1812 – awięc wapogeum epoki napoleońskiej, kiedy pruska armia posłusznie szła wraz zNapoleonem naMoskwę – król Prus wydał edykt emancypacyjny, wmyśl którego Żydzi otrzymali swobodę osiedlania się iwyboru zawodu, łącznie zesłużbą warmii. Uregulowanie kwestii ich pracy wadministracji państwowej – cowpruskim rozumieniu obejmowało także stawanie przed sądem wroli adwokata – odłożono jednak napóźniej. Poodwróceniu sojuszów, pokonaniu Napoleona ipacyfikacji Europy przez odwołujące się dochrześcijaństwa Święte Przymierze ta późniejsza decyzja nie mogła być dla wyznawców judaizmu korzystna. Podaremnych próbach uzyskania wyjątkowego pozwolenia (powoływał się nafakt, żepraktykę adwokacką rozpoczął, zanim Trewir został włączony doPrus) Herszel przyjął chrzest iimię Heinrich. Zrobił to najwcześniej wroku 1817, anajpóźniej w1819. Prawdopodobnie przy tej samej okazji pierwsze imię swojego ojca, rabina Marksa Lewiego Mordechaja, uczynił swoim nazwiskiem. Cowarte odnotowania, wzdominowanym przez katolików regionie, gdzie pruskich heretyków traktowano zwiększą niechęcią niż wcześniej francuskich bezbożników (bo ci ostatni byli jednak ochrzczonymi katolikami), ambitny adwokat postanowił zostać luteraninem. Są autorzy, którzy tę decyzję tłumaczą wolnomyślnymi poglądami („wNiemczech wczesnego XIX stulecia protestantyzm był preferowaną religią zwolennika racjonalistycznych ideałów oświecenia” – pisze Jonathan Sperber[9]), ale trudno nie zauważyć, żewybór wyznania był deklaracją lojalności wobec nowej władzy. Konformizm się opłacił, bowroku 1820 Heinrich uzyskał tytuł Advokat-Anwalt, który umożliwiał stawanie wlukratywnych sprawach cywilnych (zamiast, jak wcześniej, tylko karnych). Większość jego klientów stanowili odtąd chłopi zokolicznych wiosek, ale były też sprawy, wktórych reprezentował trewirski magistrat.
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Bonn, rok 1836. Grupa studentów zTrewiru przed gospodą Pod Białym Koniem. Czwarta stojąca postać odprawej to młody Karol Marks. Litografia, której autorem jest David Levi Elkan, okaże się najstarszą zachowaną donaszych czasów podobizną bohatera tej książki.

PANICZ

Przez większość pierwszych dwunastu lat małżeństwa Henrietta była wciąży. Maurycy Dawid przyszedł naświat wpaździerniku 1815, Sophie wlistopadzie 1816, Karol – bohater tej książki iadresat licznych listów odrodziców, wktórych jego imię zapisywano jako Carl – wmaju 1818, Herman wsierpniu 1819, Henrietta juniorka wpaździerniku 1820, Luiza wlistopadzie 1821, Emilia wpaździerniku 1822, Karolina wlipcu 1824, aEdward wkwietniu 1826. Dwaj bracia Karola nie dożyli dorosłości: najstarszy zmarł przed czwartymi urodzinami (czyli niecały rok ponarodzinach Karola), najmłodszy wwieku 11 lat. Jak napierwszą połowę XIX wieku nie był to zły wynik. Grupowy chrzest siedmiorga Marksiąt odbył się 26 sierpnia 1824, ale ich matka ociągała się zporzuceniem judaizmu przez jeszcze ponad rok, dolistopada 1825. Oznaczało to, żetylko Edward urodził się wewpełni luterańskiej rodzinie[10].

Odzieciństwie Karola, oprócz dat narodzin, chrztów iprzeprowadzki, nie wiadomo wiele. Będąc pośmierci brata najstarszym chłopcem wgrupie, zajął dominującą pozycję izmuszał resztę rodzeństwa doudziału wwymyślonych przez siebie zabawach. Naplus zapisało mu się to, żeposłuszny udział nagradzał ciekawymi opowieściami. Dodwunastego roku życia, cobyło normą uzamożnych rodzin, nie chodził doszkoły. Prywatni nauczyciele zatrudnieni przez Heinricha okazali się natyle dobrzy, żeKarola przyjęto odrazu dotrzeciej klasy miejskiego gimnazjum. Gdy tam trafił, psotami zdobył popularność, aciętym językiem – respekt[11]. Egzamin maturalny, doktórego przystąpił wsierpniu 1835 roku, obejmował matematykę, tłumaczenia zfrancuskiego izestarożytnej greki naniemiecki oraz zniemieckiego nałacinę, atakże trzy zachowane dodziś eseje. Dwa znich nie wykraczają ponad poprawne odzwierciedlenie treści zajęć. Trzeci, Refleksje młodego człowieka owyborze zawodu, wyróżnia się zparu powodów. Marks pięciokrotnie przywołuje Boga, podczas gdy nawet ci jego koledzy, którzy chcieli zostać pastorami, wspominali go wswoich pracach mniej intensywnie, apołowa klasy nie zrobiła tego wogóle. Cowięcej, przyjmuje szeroką antropologiczną perspektywę, dostrzega wpływ relacji społecznych nakształtowanie jednostki (wewczesnym wieku XIX rzecz dość nowatorska, zwłaszcza wśród gimnazjalistów) oraz wymownie milczy ozawodach urzędnika, oficera iprawnika, które stanowiły najbardziej oczywiste ścieżki kariery. Jeden zoceniających nauczycieli wytknął Karolowi „przesadną pogoń zarzadkimi wyrazami”. Zmatematyki młody Marks dostał ocenę dostateczną, azfrancuskiego – zaledwie mierną. Wogólnej klasyfikacji znalazł się naósmej pozycji wśród 32 uczniów, którzy przystąpili domatury[12].

Wczesnym rankiem wpołowie października 1835 roku – niecałe trzy tygodnie pootrzymaniu świadectwa dojrzałości – siedemnastoletni Karol wsiadł nałódź, która zawiozła go wdół Mozeli. WKoblencji, gdzie Mozela wpada doRenu, przesiadł się nawiększy parostatek inazajutrz znalazł się wBonn[13]. 17 października rozpoczął studia nawydziale prawa tamtejszego uniwersytetu. Ulokowana wpiętnastotysięcznym miasteczku uczelnia miała wsumie siedmiuset studentów ibyła równie młoda jak oni sami. Założono ją, byzintegrować potomków lokalnej katolickiej elity zdziedzicami junkierskich latyfundiów, przybyłych zrdzennych wschodnich prowincji królestwa. Ten eksperyment okazał się, wocenie Jonathana Sperbera, raczej nieudany ibliski kontakt obu grup studentów prowadził częściej dokonfliktów niż dobudowy wspólnej pruskiej tożsamości[14]. Według oficjalnego transkryptu Karol sumiennie uczęszczał nawykłady, wiadomo również, żedołączył – romantyzm właśnie przecież rozkwitał – dokółka poetyckiego. Gros czasu spędzał wgronie studentów zTrewiru iokolic, przesiadując wknajpach, pijąc naumór iwdając się wbójki. To wtedy zasprawą ciemnej karnacji nadano mu ksywkę Maur. Broniąc honoru nadreńskich mieszczan, stanął dopojedynku zmłodym junkrem, którego nazwisko zatarło się już nakartach historii – mimo iżzachowały się wzmianki oranie nagłowie Karola iojego odsiadce wareszcie[15].

Zdaniem niektórych biografów to właśnie powyższe zdarzenia skłoniły Heinricha, byprzenieść syna nauniwersytet wBerlinie. Porównując odległości między Trewirem aBonn (135 kilometrów, wlatach trzydziestych XIX wieku ponad dzień drogi) oraz Berlinem (640 kilometrów, pięć dosiedmiu dni dyliżansem), wyjaśnienie to wydaje się dziwne: trudną młodzież trzyma się raczej bliżej niż dalej oddomu. Dlatego możliwe, żepobyt wBonn odpoczątku był planowany narok, poktórym oswojony zuniwersytecką rzeczywistością chłopiec przeniesie się doBerlina, gdzie poziom nauczania nauniwersytecie był wyższy, amożliwości nawiązania znajomości ułatwiających późniejszą karierę prawnika bez porównania większe[16]. Powielkim zerwaniu, którego Herszel-Heinrich dokonał wimię własnego społecznego awansu, jego syn miał być symbolem kontynuacji: ukończyć prestiżowe studia, wrócić doTrewiru, dołączyć doojcowskiej praktyki adwokackiej istopniowo ją przejąć. Być może rzeczywiście tak bysię stało, gdyby Heinrich nie umarł, gdy Karol był natrzecim roku studiów. Jednak listy, które wymieniali zesobą wdrugiej połowie 1837 roku, uświadamiają, dlaczego sprawa nie była tak prosta, jak się wydawała.

Wliście z12 sierpnia Heinrich zarzuca Karolowi egoizm, porywczość, słomiany zapał oraz łatwe uleganie przeciwnościom losu – istara się przygotować go dodorosłego życia, przekonując, żeemocjonalna stabilność jest najważniejszą rzeczą, którą będzie mógł dać swojej przyszłej rodzinie[*5]. Osiem dni później – pisząc zuzdrowiska Ems – ojciec domaga się raportu zpierwszego roku spędzonego wBerlinie iplanu zajęć nanastępny rok, który według ówczesnych norm mógł być ostatnim nauniwersytecie. Odpowiedź Karola nie przetrwała donaszych czasów, ale najwyraźniej już sama jej forma tylko potwierdziła rodzicielskie obawy, żesynowi brakuje samodyscypliny, konsekwencji isystematyczności koniecznych nie tylko wzawodzie prawnika, lecz także winnych rolach społecznych. Napoczątku listu z17 listopada Heinrich wypomina synowi, żeotrzymał tekst „bez formy ani treści, nic niemówiący wyrwany fragment [...] icogorsze bardzo gorzki”. Zrezygnowanym tonem przyznaje, żezawody adwokata, sędziego iurzędnika nie są dla Karola atrakcyjne, ale delikatnie tonuje swoje wcześniejsze poparcie dla synowskiego pomysłu, byzostać wykładowcą akademickim wdziedzinie prawa lub filozofii, nazywając go „przedwczesną wizją” istarając się mu uświadomić, żerównież ta ścieżka kariery wymaga systematycznego wysiłku – choć napewno jawiła mu się ona jako lepsza opcja niż zawodowe zajęcie się pisaniem wierszy lub krytyką teatralną, coKarol zapowiadał winnych listach ztego samego roku[17].

Datowany na10 listopada (awięc prawdopodobnie przywieziony doTrewiru tym samym dyliżansem, którym nadano doBerlina list Heinricha z17 listopada) list Karola zawiera – zamiast oczekiwanego przez ojca odsierpnia planu studiów – pełne egzaltacji rozważania opunktach zwrotnych whistorii iparę akapitów ofilozofii Hegla, zktórych wynikało, żeautor planuje poświęcić życie jej zgłębieniu. WNiemczech lat trzydziestych XIX wieku był to pomysł równie mało oryginalny iźle rokujący finansowo, cowcześniejsze fantazje obyciu poetą lub krytykiem, więc nie mógł zadowolić Heinricha. Wliście z9 grudnia przypomniał synowi oobowiązkach, jakie ma wobec rodziców, skarcił go, żenie utrzymuje kontaktów towarzyskich wBerlinie, które pomógł mu nawiązać, oraz – to znacznie boleśniejsze – żewostatnim liście nie zainteresował się zdrowiem rodziny, mimo iżwiedział, żejego najmłodszy brat Edward choruje (chłopiec zmarł nagruźlicę pięć dni później). Wreszcie, nie bez uszczypliwości, poruszył kwestię finansów:



[...] jakbyśmy byli bogaczami, mój Pan Syn wydał wciągu roku 700 talarów, mimo braku zgody iwbrew wszelkiemu zwyczajowi, podczas gdy najbogatsi wydają mniej niż 500. Iczemu? Oddaję mu, żenie jest hulaką ani marnotrawcą. Ale jak człowiek, który cotydzień lub dwa odkrywa nowy system imusi zniszczyć swoje stare prace, które wmozole tworzył, jak może, pytam się, zamartwiać się drobiazgami? Jak może poddać się małostkowości porządku?[18]



Dla mniej wyrozumiałego ikochającego ojca niż Heinrich już sam poziom synowskich wydatków – nawet gdyby potomek wykazywał się systematycznością, astudia postępowały według przejrzystego planu – byłby powodem, żeby natychmiast ściągnąć cugle. Kwota 700 talarów jako roczny koszt utrzymania jednej osoby była bardzo wysoka, bez względu nato, czy przeliczać ją według płac, czy siły nabywczej. Niemiecki robotnik zlat trzydziestych XIX wieku musiał pracować nanią przez siedem lat. Heinrich zarabiał tyle wpół roku, ale miał nautrzymaniu żonę isiedmioro innych dzieci (wtym pięć córek, którym powinien zapewnić posag), musiał opłacić własne wydatki medyczne, askończywszy właśnie sześćdziesiątkę, napewno chciał odłożyć coś nastare lata. Zpunktu widzenia rodzinnej ekonomii – mówimy oczasach sprzed ubezpieczeń zdrowotnych iemerytalnych – studia Karola miały być inwestycją, która jak najszybciej powinna zacząć się zwracać wpostaci finansowego wsparcia dla młodszego rodzeństwa. Ruch wgórę społecznej drabiny wprzypadku większości rodzin trwa dłużej niż jedno pokolenie, amajątek zgromadzony przez Marksów wciągu dwudziestoletniej praktyki adwokackiej Heinricha – nawet uwzględniając solidny posag Henrietty – nie był wystarczająco duży, byrodzina mogła żyć zprocentów.

Nie jest dokońca jasne, czy Karol świadomie ignorował oczekiwania pod swoim adresem, czy też nieświadomie przeszacowywał finansową pozycję rodziny lub nie potrafił odnieść jej dowłasnych potrzeb. Obie możliwości świadczą onim źle. Pierwsza sugeruje niezdolność doaltruizmu (co kłóci się zwizerunkiem myśliciela ipolityka motywowanego dobrem ludzkości), druga kwestionuje wizerunek Marksa jako przenikliwego ekonomicznego analityka. Listy Heinricha, wktórych wypomina synowi zarówno obojętność nato, codzieje się zjego rodzeństwem, jak iniezdolność doprzejrzystego prowadzenia rachunków (ten wątek zaczął się już poparu miesiącach wBonn), wskazują, żeijedno, idrugie jest przynajmniej częściowo prawdą. Zdrugiej strony, jeżeli głównym celem przenosin zBonn doBerlina było nawiązanie kontaktów wśród pruskiej elity,to Karol podczas pierwszego roku wstolicy osiągnął więcej, niż było wzasięgu prowincjonalnego adwokata. Jak relacjonuje Robert-Jean Longuet (szczególną perspektywą tego biografa jeszcze się zajmiemy), „często bierze udział wwieczorkach Bettiny von Arnim, demokratki, która lubi zbierać wswoim pięknym domu – starym pałacu hrabiów Raczyńskich[*6] – ludzi oprzeciwstawnych poglądach, bywywołać ożywione dyskusje. Wten sposób spotykają się tam często reakcjoniści, jak jej szwagier profesor von Savigny iPitt-Arnim, twarzą wtwarz zBrunonem Bauerem, doktorem Oppenheimem, który uwielbiał profesora Gansa (adwersarza profesora von Savigny’ego), Karl Marx, jeden zbeniaminków, iwielu innych”[19]. Choć bywanie wtakim towarzystwie nie musiało się wiązać zdużymi kosztami,to jednak mogło – dobre ubranie, przyjazd eleganckim powozem iwręczenie gospodyni bukietu kwiatów raczej nie były źle widziane. Karol był także bywalcem modnej kawiarni Stehely, miejsca spotkań członków Młodych Niemiec, która udostępniała gościom nieprawomyślną prasę. Książki (wpierwszej połowie XIX wieku relatywnie droższe niż dziś) oraz bilety doteatru (drogie, jeśli chce się siedzieć blisko ustosunkowanych znajomych) stanowiły ważne pozycje najego liście wydatków[20].

Wzaginionym liście zprzełomu lat 1837 i1838 Karol obiecał poprawę. List Heinricha datowany na10 lutego 1838 roku – ostatni, który zachował się donaszych czasów – utrzymany jest wkoncyliacyjnym tonie. Sześć dni później Henrietta raportowała Karolowi otrwającej odwielu tygodni chorobie ojca, która jednak zdawała się powoli ustępować. Podługiej nieobecności młody Marks przyjechał doTrewiru naWielkanoc, która wypadła 15 kwietnia – wsześćdziesiąte pierwsze urodziny Heinricha – izostał do7 maja. Heinrich zmarł trzy dni pojego wyjeździe.

Biografowie Karola Marksa – poczynając odjego córki Eleonory – często podkreślają silną więź łączącą go zojcem. Karol zemfazą wychwalał intelektualne przymioty Heinricha inie rozstawał się ponoć zjego dagerotypowym portretem[21]. Nie ma podstaw, bywątpić, żesynowski sentyment był szczery – ale wiele wskazuje nato, żepojawił się poniewczasie, całe lata pośmierci Heinricha iwokresie, kiedy Karol wyrzucał sobie, żenie zdołał powtórzyć życiowego sukcesu ojca. Porównanie musiało być tym bardziej dojmujące, żepozycja startowa Karola – oczym Heinrich często mu przypominał – była oniebo lepsza: gimnazjum zamiast jesziwy, pełne studia zamiast rocznego podstawowego kursu prawa, możliwość wykorzystania ojcowskich kontaktów zamiast mozolnego wczołgiwania się wszeregi prowincjonalnej socjety.

Kodeks Napoleona, wciąż wówczas obowiązujący wNadrenii, wcale nie był tak postępowy, jak zapisał się wpotocznej pamięci. Według jego postanowień dwudziestoletni Karol nie był jeszcze pełnoletni, akobiety (nawet wdowy) nie miały pełnej zdolności prawnej, cooznaczało, żemałoletnim wyznaczano opiekunów prawnych. Była to dla Karola dobra wiadomość, bomatkę już wtedy postrzegał jako małostkową prostaczkę, której skąpstwo blokowało mu świetlane akademickie perspektywy. Mediacja przyznanego Karolowi opiekuna, trewirskiego adwokata Johanna Heinricha Schlinka, doprowadziła dougody, namocy której Henrietta wypłaciła Karolowi 160 talarów nadokończenie studiów, atakże pożyczyła mu 950 talarów pod zastaw jego udziału wspadku poHeinrichu ijako zaliczkę spadku posamej Henrietcie[22]. Te ustalenia, dziś nieco szokujące obcesowością, nie były wXIX wieku – kiedy mężczyźni umierali całe dziesięciolecia przed swoimi żonami, pozostawiając liczne potomstwo wróżnym wieku, aposagi stanowiły ważny składnik majątków – niczym szczególnym. Były także dość hojne dla Karola. Jak miało się okazać popodliczeniu rodzinnych aktywów wczerwcu 1841 roku, nakażde zżyjących dzieci przypadły 362 talary zojcowskiego (awięc nie wliczając posagu Henrietty iotrzymanych przez nią spadków) majątku. Suma wydatków wciągu sześcioletnich studiów Maura kilkunastokrotnie przewyższyła tę kwotę[23]. Było to oczywiście zeszkodą dla reszty rodzeństwa isprawiło, żedwie młodsze siostry Karola nie stanowiły dobrych partii idopiero wpóźnym jak nastandardy epoki wieku – odpowiednio trzydziestu dwóch itrzydziestu siedmiu lat – wyszły zamąż. Ostatecznie, jak zobaczymy, żyły długo iszczęśliwie, ale żadną miarą nie usprawiedliwia to niegospodarności ich brata, który mając dodyspozycji wprzeliczeniu nadzisiejsze pieniądze ponad 100 tysięcy euro, itak kupował nakredyt książki, ubrania ijedzenie. Księgarz, krawiec iwłaściciel sklepu kolonialnego bezskutecznie starali się odzyskać zaciągnięte przez niego długi zapośrednictwem uniwersytetu[24].
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Berlin, rok 1831. Georg Wilhelm Friedrich Hegel sportretowany przez Jakoba Schlesingera. Najbardziej wpływowy niemiecki filozof pierwszej połowy XIX wieku parę miesięcy później umrze nacholerę.

IDEA ABSOLUTNA

Berlińskie życie intelektualne toczyło się wstudenckich latach Marksa wokół spuścizny Georga Wilhelma Friedricha Hegla – myśliciela, którego potrójne imię (jego składowe przeplatały się wśród pruskich królów), zawiły język oraz ponury portret zostatnich miesięcy przed śmiercią są uosobieniem mrocznego potencjału niemieckiej filozofii. Poglądy Hegla wywarły wielki wpływ nakolejne pokolenia europejskich intelektualistów, choć sukces ten zdają się zawdzięczać głównie temu, żetrudno było je zrozumieć. Możliwie przystępnie – choć prześmiewczo – wykłada je wSzkicach niepopularnych Bertrand Russell:



rzeczywistość realna jest ponadczasowa [...] ale istnieje również rzeczywistość pozorna, naktórą składa się codzienny świat usytuowany wczasie iprzestrzeni. Tylko logika może określić charakter realnej rzeczywistości, istnieje bowiem tylko jeden rodzaj możliwej rzeczywistości, który nie jest wewnętrznie sprzeczny. Jest to tak zwana Idea Absolutna. Hegel definiuje ją następująco: „Idea jako jedność idei podmiotowej iprzedmiotowej jest pojęciem idei, które zaprzedmiot ma ideę jako taką, którego więc ona jest obiektywnym przedmiotem; jest to obiektywny przedmiot, wktóry zbiegły się wszystkie określenia”. Nie chciałbym oczywiście psuć jakimkolwiek komentarzem obezwładniającej jasności tego zdania, ale wistocie to samo dałoby się powiedzieć innymi słowami: Idea Absolutna to czysta myśl myśląca oczystej myśli. Hegel, kuswojej satysfakcji, dowiódł, żecała Rzeczywistość jest myślą, zczego wynika, żemyśl nie jest wstanie myśleć oniczym innym, tylko omyśli, nie ma bowiem niczego innego, oczym myśleć bymożna[25].



„Oile Absolut – Russell kontynuuje wykład heglowskiego systemu – nigdy nie myśli oniczym poza sobą samym, bowie, żewszystko inne jest złudzeniem, otyle my, zmuszeni żyć wświecie zjawisk ijako niewolnicy czasowego procesu [...] musimy sobie wyobrażać, jakoby przylądek Horn istniał sam wsobie, anie tylko jako idea wboskim umyśle. Kiedy wydaje nam się, żemyślimy oprzylądku Horn,to wówczas wrzeczywistości zachodzi taki proces, żeAbsolut uświadamia sobie myśl oprzylądku Horn. Istotnie, taka myśl go nawiedza, araczej taki aspekt przybiera myśl, którą tenże Absolut nieustannie iponadczasowo przemyśla, itak wygląda jedyna rzeczywistość dotycząca przylądka Horn”[26]. Dla dalszego ciągu wywodu kluczowy jest „czysto logiczny proces zwany dialektyką, polegający naujawnianiu sprzeczności wabstrakcyjnych ideach ikorygowaniu ich poprzez czynienie mniej abstrakcyjnymi. Każda ztych abstrakcyjnych idei pojawia się jako stadium wrozwoju Idei Właściwej, ajej stadium ostatnim jest Idea Absolutna. [...] Proces historyczny – ciągnie Russell – powtarza logiczny rozwój dialektyki, ale dlaczego tak się dzieje, Hegel nigdy nie wyjawił. Można bypomyśleć – jako żemetafizyka odnosi się podobno docałej Rzeczywistości – żeten równoległy proces odbywający się wczasie będzie miał charakter kosmiczny, ale nic ztych rzeczy: jest czysto ziemski, dotyczy spisanej historii, ito takiej (choć wydaje się to niewiarygodne), którą Hegel akurat znał. Różne narody wróżnych epokach ucieleśniały stadia rozwoju Idei. OChinach Hegel wiedział tylko tyle, żesą, ilustrowały więc kategorię Bytu. Cała jego wiedza oIndiach sprowadzała się dotego, żebuddyści wierzą wnirwanę, Indie stanowiły więc przykład kategorii Nicości. Grecy iRzymianie zajmowali trochę dalsze miejsca. Wszystkie ostatnie stadia przypadły Niemcom, którzy odczasu upadku Rzymu stali się jedynymi nosicielami Idei, awroku 1830 zaś prawie już zrealizowali Ideę Absolutną”[27].

Oczywiście, jeżeli Idea Absolutna jest doskonała – adoskonała być musi, skoro jest jedynym rzeczywistym bytem – to sposób jej urzeczywistnienia, czyli cały przebieg historii, nie może być niedoskonały, awkażdym razie nie może być przedmiotem ludzkich osądów. Prowadzi to dostwierdzenia, żewszystko, cosię wydarza, jest dobre, ponieważ przybliża dowyższej formy bytu. Naga militarna siła zyskuje wten sposób niezasłużone przymioty moralne. Woczach Hegla – który wbrew złośliwościom Russella wiedział oIndiach nieco więcej niż to, żezamieszkiwali je buddyjscy nihiliści – pokonanie dwudziestotysięcznych wojsk nawaba Bengalu przez pięciuset żołnierzy Kompanii Wschodnioindyjskiej było spektakularnym przykładem historycznego postępu. Czy jednak tak samo interpretowałby wydarzenia zpołowy XIII wieku? W1241 roku mongolscy koczownicy rozgromili pod Legnicą polskie imorawskie rycerstwo oraz templariuszy, joannitów iKrzyżaków. Wroku 1258 zdobyli Bagdad, wówczas jedno znajwiększych inajbardziej technicznie zaawansowanych miast globu, iwymordowali kilkaset tysięcy jego mieszkańców. Czy świadczyło to owyższym stopniu ich rozwoju niż światów chrześcijaństwa iislamu wXIII wieku?

„Każdego, kto jeszcze znadzieją myśli, żeczłowiek jest stworzeniem mniej lub bardziej rozumnym – Russell składa się dozadania ostatecznego ciosu – zdumiewa powodzenie tego steku bzdur. Wczasach Hegla prawie wszyscy młodzi wykształceni Niemcy przyjęli jego system. Można to zrozumieć, podsycał on bowiem niemiecką dumę narodową. Bardziej zaskakujący jest jednak sukces systemu poglądów Hegla zagranicą. Wczasach mojej młodości – Russell urodził się wroku 1872, w1893 ukończył studia matematyczne, aw1895 zaczął wykładać filozofię – większość wykładowców filozofii nabrytyjskich iamerykańskich uniwersytetach stanowili hegliści, sądziłem więc, żewsystemie tym musi tkwić jakieś ziarno prawdy. Trwałem wtym przekonaniu, dopóki sam nie przeczytałem Hegla, anadobre wyleczyło mnie odkrycie, żewszystko, comiał dopowiedzenia natemat filozofii matematyki, było czystym nonsensem”[28].

Shlomo Avineri – historyk idei młodszy odwa pokolenia odRussella isłabiej przywiązany doempiryzmu – przekonuje, żeHegel wcale nie pochwalał wojny ani doniej nie nawoływał, awszystko, cochciał powiedzieć,to to, żetak samo jak zakaźna choroba pozwala dowieść zdrowia organizmu, który zaatakowała, tak wojna sprawdza faktyczny stan państwa[29]. Wdodatku kluczowym elementem heglowskiej koncepcji postępu ilogiki dziejów miały być nie militarne zwycięstwa, lecz wielcy przywódcy, którzy je odnosili. Idea – zwana także Duchem Dziejów lub Chytrym Rozumem – używa ich bowiem jako narzędzi, bywepchnąć ludzkość nawyższy poziom organizacji, wiedzy isamoświadomości[*7]. Wujęciu Avineriego „Napoleona czy Cezara motywowały dodziałania drobne ambicje, anie przekonanie owłasnej dziejowej misji; mimo to jednak niewidzialna dłoń historii nawet te mało lotne pobudki potrafiła wyzyskać dla wyższych celów. Namiętności, ambicje, zazdrość, chciwość itym podobne są więc przez Hegla postrzegane jako pomocnicy urzeczywistniającego się wdziejach rozumu. [...] Los jednostek grających pierwszoplanowe role nascenie dziejów nie jest najważniejszy. Jeśli brać pod uwagę ich osobiste cele idążenia, zazwyczaj kończyły się one fiaskiem. Liczy się jednak nie to, cochcieli osiągnąć, ale to, cofaktycznie osiągnęli: »Kiedy cel został osiągnięty, odpadają niby próżna łupina odjądra owocu. Umierają młodo jak Aleksander [Macedoński], giną zamordowani jak Cezar, zsyłani są naśw. Helenę, jak Napoleon«”[30].

Inaczej niż wielu wieszczów historycznej celowości Hegel nie przedstawił jasnej wizji stanu docelowego, doktórego wielcy przywódcy nieświadomie prowadzili ludzkość. Ograniczył się, jak wiemy, dowyodrębnienia pokonanych już etapów: orientalnego (niepomny szyderstw Russella itego, żeHegel mieszał wjednym pojęciu trzy tak różne kultury jak chińska, indyjska iperska, Avineri chwali go jako jednego zpierwszych zachodnich myślicieli, którzy byli zdolni przezwyciężyć eurocentryczne ograniczenia)[31], helleńsko-rzymskiego ichrześcijańsko-germańskiego (przy czym za„germańskie” Hegel uważał wszystkie europejskie państwa założone wewczesnym średniowieczu przez dotychczasowych barbarzyńców). Przechodzeniu poszczególnych etapów towarzyszyło stopniowe poszerzanie zakresu wolności: worientalnych despotiach wolny był tylko jeden człowiek (władca), wgreckich polis irzymskiej republice – nieliczni obywatele, achrześcijańskie koncepty równości wobec Boga iżycia pozagrobowego przyniosły możliwość, żewolni będą wszyscy ludzie[32]. Wczasach najnowszych, już zażycia Hegla, rewolucja francuska namoment przybliżyła tę możliwość wsferze politycznej, ajej trwałym dziedzictwem okazało się zniesienie formalnego podziału nastany – rzecz zwiększająca wolumen wolności, choć niebędąca jeszcze jej upowszechnieniem. Wprzebłyskach szczerości Hegel przewidywał, żewspółczesny mu etap nie jest ostatnim, arosnące znaczenie Rosji iAmeryki wskazywało nakolejny akt wielkiego dziejowego dramatu[33]. Szerszej publiczności nie wahał się jednak zapewniać, żehistoria właśnie dobiegła kresu, zczego wynikał cały ciąg tez równie wątpliwych, copolitycznie użytecznych, złośliwie podsumowanych przez Russella: „prawdziwa wolność polega naposłuszeństwie wobec absolutnego autorytetu, wolność słowa jest złem, monarchia absolutna jest dobrem, państwo pruskie szczytowym osiągnięciem, wojna dobrem, amiędzynarodowa organizacja zajmująca się pokojowym rozstrzyganiem konfliktów byłaby nieszczęściem dla świata”[34].

Będąc od1818 roku profesorem berlińskiego uniwersytetu – tego samego, naktórym później miał studiować Marks – Hegel miał oczywiście dobre praktyczne powody, bychcieć się przypodobać jego fundatorom. Peany kuczci monarchii Hohenzollernów niekoniecznie jednak były przejawem koniunkturalizmu. Przemiany, jakim naprzełomie XVIII iXIX wieku uległy europejskie państwa ispołeczeństwa, stanowiły idealną ilustrację ulubionego przez Hegla dialektycznego modelu: przedrewolucyjny porządek był tezą, rewolucja antytezą, aświat, który wyłonił się ztrwającego ćwierć wieku zamętu wroku 1815 – syntezą starego inowego. Wlatach dwudziestych XIX wieku wiele wskazywało przy tym, żesynteza ta jest szczególnie udana wPrusach, które zagrożone unicestwieniem przez Napoleona potrafiły się nanowo określić. Kilkusetletnią tradycję monarchii połączyły znowoczesną, opartą nafrancuskich wzorach administracją, apobożny konserwatyzm – zwolnomyślnym empiryzmem. Według Avineriego Hegel był przeciwny romantycznemu nacjonalizmowi szerzącemu się wśród ówczesnych niemieckich studentów ichciał daleko idących reform politycznych ispołecznych, amonarchistyczna retoryka służyła mu tylko dozamaskowania radykalizmu postulatów. Równocześnie kwestionował jednak – czym zbiegiem czasu zyskał wrogów wśród liberałów takich jak Russell – wiarę, żeswobodne interakcje racjonalnych jednostek, oile tylko uwolnić je odfizycznego przymusu ireligijnych dogmatów, prowadzą dostanu społecznej harmonii. Dzieje się tak dlatego, żeracjonalny porządek transakcji, którego areną jest wheglowskiej terminologii społeczeństwo obywatelskie, nie jest jedynym, wjakim działają ludzie: równie istotne są rodzina ipaństwo, oparte ozgoła odmienne mechanizmy przynależności imotywacji.

Rozrzutny syn trewirskiego adwokata zainteresował się filozofią Hegla pół roku poprzybyciu doBerlina. Wiosną 1837 roku przeprowadził się zdotychczasowej stancji tuż obok uniwersytetu (Mittelstrasse 61) dorybackiej wioski Stralow naówczesnych przedmieściach[*8]. Dołączył tam donieformalnego „klubu doktorów”, który zrzeszał młodych wykładowców akademickich, wśród nich Brunona Bauera, uważanego dziś zanajwybitniejszego poFeuerbachu młodoheglistę, oraz jego szwagra Adolfa Rutenberga[35]. Doktorzy byli odobrą dekadę starsi odMarksa, awięc mieli okazję bezpośrednio zetknąć się zHeglem, który wykładał doroku 1831, kiedy umarł nacholerę (jego ostatnie słowa brzmiały jak ostrzeżenie: Von allen meinen Schülern hat mich nur ein einziger verstanden. – Und der hat mich falsch verstanden; „Zewszystkich moich uczniów zrozumiał mnie jeden jedyny – aiten zrozumiał mnie źle”).

Ten bezpośredni kontakt ma istotne znaczenie, ponieważ – wprzeciwieństwie dolektury opublikowanych prac filozofa – umożliwiał przekazanie najbardziej rewolucyjnej części dorobku. Jej zarys odnajdziemy wnotatkach dodwóch edycji kursu Filozofii realnej, który Hegel wygłosił nauniwersytecie wJenie wlatach 1803–1804 oraz 1805–1806. Notatki te zredagowano iwydano ponad sto lat pośmierci autora[36], więc postawione wnich tezy nie mogły dotrzeć doMarksa inną drogą niż ustna. Należy założyć, żestarsi koledzy zreferowali mu najbardziej nieprawomyślne poglądy mistrza, które sami usłyszeli wprywatnej rozmowie lub jako dygresje podczas wykładów wygłaszanych wlatach dwudziestych wBerlinie (raczej nie jako część ich głównej narracji, bota została odtworzona napodstawie notatek Hegla iwydana wnet pojego śmierci).

Wtak zwanych rękopisach jeńskich Hegel zwraca uwagę naintersubiektywny charakter pojęcia własności: tylko zasprawą potwierdzenia własności przez innych członków społeczeństwa jednostka posiadająca (czyli fizycznie kontrolująca) daną rzecz staje się jej właścicielem. Utrzymanie społecznego konsensusu wkwestii praw jednostek dorozporządzania rzeczami jest konieczne doutrzymania prawa własności, asamo jej pojęcie jest, jak pisze Avineri, „momentem ludzkiej walki ouznanie”[37]. Podmiotami tego uznania mogą być, dodajmy, jedynie inni ludzie – ato oznacza możliwość potencjalnie nieograniczonej redystrybucji, jeżeli panujący konsensus natemat obecnych praw własności ulegnie załamaniu.

Inspiracją dla późniejszych pism Marksa mogą być także heglowskie rozważania opracy. Oile człowiek pierwotny, jak zwierzę, konsumuje naturę iniszczy stworzone przez nią przedmioty,to ludzie współcześni są zdolni zaspokoić swoje potrzeby zapomocą własnej twórczości, czyli właśnie pracy. Świadomość, pożądając przedmiotu, popycha człowieka dostworzenia go, przekształcenia potrzeby zsubiektywnej zachcianki wzewnętrzną, obiektywną siłę. Oznacza to, żepraca nie może być odruchowa, ajej intencjonalność uosabia ludzką moc tworzenia ijest uzewnętrznieniem ludzkich zdolności, choć równocześnie bywa źródłem frustracji[38].

Podobnie jak własność, praca nie może zaistnieć poza społeczeństwem. Bogactwo narodów (traktat Adama Smitha wydano wroku 1776, awięc prawie 30 lat przed jeńskimi wykładami zfilozofii realnej) otwiera sugestywny opis, jak podział pracy naróżne etapy, zktórych każdy wykonywany jest przez inną osobę, pozwala im wspólnie zrobić owiele więcej szpilek, niż wynosiłaby suma indywidualnych produkcji. Oznacza to jednak, jęczy Hegel, że„człowiek nie produkuje już tego, czego potrzebuje, ani nie potrzebuje już tego, coprodukuje. [...] Jego praca staje się czymś ogólnym, formalnym, abstrakcyjnym [...]. Jego praca ijego własność nie są tym, czym są dla niego, ale tym, czym są dla wszystkich. Zaspokojenie potrzeb jest ogólną zależnością wszystkich odwszystkich, znika tu pewność iprzekonanie, żejakaś praca jednostki jest bezpośrednio adekwatna dojej konkretnej potrzeby”[39]. Im większa specjalizacja, tym więcej dóbr społeczeństwo jest wstanie wytworzyć. Wim mniejszym stopniu praca zaspokaja bezpośrednie potrzeby wykonujących ją osób, tym bardziej produktywna się staje. Ludzkość osiąga coraz większy komfort zacenę coraz większej alienacji. Nabierająca właśnie rozpędu mechanizacja produkcji tylko przyspieszy ispotęguje ten proces. Nie jest dokońca jasne, dlaczego Hegel nie poprzestał naopisie zjawiska inadał mu negatywny, zgoła tragiczny, charakter. Marks, wktórego tekstach termin „alienacja” będzie się często pojawiać, miał pójść jego śladem.

Analizując jeńskie wykłady zfilozofii realnej, Avineri zauważa, żeheglowski opis powstającego właśnie społeczeństwa przemysłowego zawiera analizę jego klasowej struktury. Hegel otwartym tekstem stwierdza, że„masa ludności jest skazana naogłupiającą, niezdrową iniepewną pracę wfabrykach, manufakturach, kopalniach itp.”, „fabryki imanufaktury opierają swoje istnienie naniedoli”, aogólne stosunki produkcji „skazują tłumy nasurowe życie iotępienie wpracy ibiedzie, aby inni mogli gromadzić fortuny”, ponieważ „nierówność jest sama wsobie konieczna, gdyż bogactwo ma tendencję doakumulacji ipomnażania się”. Zpowyższych obserwacji Hegel wysnuwa wniosek, żeszybka ekspansja rynku wymaga ciągle rosnących iwciąż zmieniających się potrzeb. „Krój ubrań czy styl umeblowania pomieszczeń nie są niczym niezmiennym. Ta ciągła zmiana jest istotna iracjonalna, bardziej racjonalna niż przywiązanie dojednej mody bazujące nawyobrażeniu, żemożna znaleźć wdanej formie jakąś stałość”[40]. Jak się okazuje, kluczowe elementy krytyki dziewiętnastowiecznej gospodarki przemysłowej – nieuniknioność wyzysku, postępujące rozwarstwienie, akumulacja kapitału ikreacja sztucznych potrzeb wimię powiększenia rynków zbytu – zostały sformułowane, także pod względem retorycznym, parę dekad przed powstaniem Manifestu komunistycznego iKapitału.

Intelektualnym pośrednikiem między Heglem aMarksem mógł być, niezależnie odczłonków „klubu doktorów”, Eduard Gans. Ten syn żydowskiego bankiera w1819 roku uzyskał wHeidelbergu (awięc poza Prusami) tytuł doktora praw ipowróciwszy dorodzinnego Berlina, starał się opozycję wykładowcy nastołecznym uniwersytecie. Powoływał się przy tym nadekret emancypacyjny zroku 1812, przyzwalający nazatrudnianie Żydów jako nauczycieli. Wniosek Gansa został storpedowany przez samego Friedricha Carla von Savigny’ego, byłego rektora berlińskiego uniwersytetu izałożyciela tak zwanej pruskiej historycznej szkoły prawa, która podkreślała związek prawa zwyczajowego zorganicznie rozwijającym się narodem i– wkonsekwencji – sprzeciwiała się jego kodyfikacji. Wzachowanej opinii von Savigny dowodzi, żenie tylko Gans, ale też jakikolwiek inny Żyd nie może uczyć Niemców prawa. Sprawa została rozstrzygnięta przez samego króla, który odwołał postanowienia edyktu dopuszczające zatrudnianie Żydów nastanowiskach akademickich iwprost stwierdził, żeGans nie może zostać adiunktem. Werdykt ten, nazywany „Lex Gans”, przyciągnął dużą uwagę opinii publicznej[41].

Niedopuszczony dowykładania Gans poświęcił się pisaniu traktatu oprawie spadkowym wkontekście historii powszechnej, cobyło jawnym wyzwaniem dla nacjonalistów skupionych wokół von Savigny’ego. Uniwersalistyczne podejście Gansa szeroko czerpało zheglowskiej Filozofii prawa, asam Gans zaprzyjaźnił się zuczniami Hegla iodegrał kluczową rolę przy zakładaniu „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik” (Roczniki Krytyki Naukowej), które przez 20 lat były środowiskowym pismem heglistów. W1825 roku, tak samo jak parę lat wcześniej Herszel Lewi przemieniający się wHeinricha Marksa, Gans przyjął chrzest. Ten ruch oraz drobna zmiana koniunktury politycznej otworzyły mu wreszcie drzwi doberlińskiego uniwersytetu. Wroku 1828 otrzymał zrąk króla – tego samego, który wcześniej wykluczył go jako Żyda – nominację profesorską. Wlatach trzydziestych XIX wieku prowadził zajęcia z„europejskiego, awszczególności niemieckiego prawa konstytucyjnego” oraz zprawa karnego imiędzynarodowego. Wykłady te przyciągały nieraz itysiąc osób, również spoza uniwersytetu, cobyło solą woku policji politycznej. Gans mówił wnich między innymi, że„historia epoki nowożytnej jest historią wielkiej rewolucji. Wprzeszłości [w siedemnastowiecznej Anglii] rewolucję przeprowadziła szlachta; potem [we Francji w1789] elity stanu trzeciego, zpomocą ludu, wznaczeniu biedoty, motłochu. Ale trzecia rewolucja będzie dziełem tego motłochu, całej wielkiej masy tych, którzy nie mają przywileju ani własności; kiedy nadejdzie, świat zadrży wposadach”[42]. Jesienią 1836 roku – awięc nasamym początku pobytu wBerlinie – Marks zapisał się naprowadzone przez Gansa zajęcia zprawa karnego, których słuchał ponoć (tak przynajmniej odnotowano wjego indeksie) „bardzo pilnie”[43].
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Berlin, koniec lat trzydziestych XIX wieku. Poprzenosinach zBonn Karol Marks porzuci prawo izacznie studiować filozofię. Pracę doktorską obroni eksternistycznie wJenie wroku 1841. Autor nieznany.

DOKTOR (ZAOCZNIE)

Potym, jak Marks zaniechał studiów nawydziale prawa, wiemy tylko odwóch kursach akademickich, naktóre był zapisany. Można tłumaczyć to tym, żepośmierci Heinricha musiał ograniczyć wydatki (czesne opłacane było odkursu), azgłębianie filozofii zaczął odnieformalnego rozeznania się jako wolny słuchacz wróżnych potencjalnie interesujących wykładach, conie zostało odnotowane przez uniwersytecką biurokrację. Jest to możliwe, choć – znając wcześniejsze ipóźniejsze zwyczaje Maura – takie wyjaśnienie wydaje się przeceniać jego oszczędność izdolność planowania. Bardziej prawdopodobna jest wersja mówiąca ochaotycznych próbach napisania końcowej dysertacji. Zapewne już wtedy pracował parotygodniowymi zrywami, wczasie których zgłębiał nowe zagadnienie, przepisywał długie fragmenty książek donotatników – bywreszcie dojść wkolejnej książce dofragmentu, który obalał całą naszkicowaną już tezę. Życie towarzyskie – czego wciągu stuleci doświadczyły miliony studentów – piętrzyło dodatkowe trudności. Naprzykład, wsposób typowy dla miejsca iepoki, ważnym zajęciem młodego Marksa wroku 1839 stała się nauka strzelania. Powód był banalny: daleki kuzyn jego pozostawionej wTrewirze narzeczonej złośliwie skomentował jej wcześniejsze iszybko zerwane zaręczyny, cowedług ówczesnych norm wymagało obrony honoru wdrodze pojedynku. Dowymiany strzałów ostatecznie nie doszło, ale stracony czas liczył się wmiesiącach[44].

Wreszcie 15 kwietnia 1841 roku, trzy tygodnie przed swoimi dwudziestymi trzecimi urodzinami, Karol Marks ukończył studia. Znaczenie tego faktu jest niemal tak samo trudne doopisania wdzisiejszych kategoriach jak przeliczenie talarów naeuro. Zjednej strony, liczba studentów była kilkaset razy mniejsza niż obecnie. Jeszcze wroku 1885 (awięc pół wieku potym, jak Maur zaczął studia wBonn, ale wcześniejszymi danymi nie dysponujemy) nawszystkich niemieckich uniwersytetach studiowało łącznie 27 tysięcy osób, czyli mniej niż codziesiąty absolwent gimnazjum imniej więcej jeden nastu czterdziestu chłopców (szkolnictwo napoziomie podstawowym było już wówczas powszechne, obowiązkowe iobejmowało 7,5 miliona dzieci obojga płci). Zakładając zerowy bilans międzynarodowych migracji studenckich, było to jakieś pół promila ogólnej populacji[45].

Zdrugiej strony, mała ilość nie jest gwarancją wysokiej jakości. Marks był jednym zparu tysięcy najlepiej wykształconych Niemców zeswojego rocznika, ale warsztat analityczny tego elitarnego grona (rozważania ozasobie wiedzy byłyby absurdalne wobec rozwoju nauki wciągu ostatnich dwóch stuleci) wcale niekoniecznie dorównywałby temu prezentowanemu przez równie małą grupę najlepszych absolwentów urodzonych wroku 2000. Jak pisze Fritz Ringer, amerykański historyk specjalizujący się wdziejach niemieckiej edukacji, „poroku 1834 niemieckie uniwersytety nie stosowały egzaminów wstępnych, nie nadzorowały programów studiów swoich studentów ani nie testowały inie oceniały ich postępów wnauce. Miały obowiązek wpisać nalistę studentów każdego, kto miał klasyczną maturę (Abitur), irzadko kiedy przyjmowały tych, którzy jej nie mieli”[46]. Minimum trzyletnie studia – wtrakcie których należało wysłuchać określonych wykładów – uprawniały doudziału wpaństwowych egzaminach otwierających drogę doprestiżowej idobrze płatnej pracy wadministracji (lub – to niezrealizowany przez Karola plan Heinricha – dopraktyki adwokackiej). Wielu studentów natakim egzaminie kończyło akademicką przygodę. Napisania końcowej dysertacji dającej tytuł doktora, ale de facto będącej odpowiednikiem dzisiejszej pracy magisterskiej, podejmowali się głównie ci, którzy chcieli zostać nauczelni jako wykładowcy. Poświęcali nato zreguły zaledwie parę miesięcy pod koniec czwartego roku studiów, arezultat rzadko kiedy wnosił cokolwiek nowego dodorobku nauki. Przypadek Marksa był szczególny nie tylko dlatego, żejego praca doktorska została dostrzeżona przez następne pokolenia filozofów. Nietypowe było również to, żetytuł doktora uzyskał później niż większość jego rówieśników inie wBerlinie, gdzie studiował, lecz eksternistycznie wJenie.

Wyjaśnień, dlaczego Karol zakończył studia wten sposób, jest parę isą one dobrym miernikiem stosunku dosamego Marksa. Najmniej przychylni biografowie ikomentatorzy podkreślają, żeJena była jedynym niemieckim uniwersytetem, który oddoktoranta nie wymagał uczęszczania najakiekolwiek zajęcia przed złożeniem pracy ani nawet fizycznej obecności naobronie. Wysłanie tam dysertacji było według nich pójściem polinii najmniejszego oporu. Fani Marksa odpowiadają, żeprzedwczesna śmierć Eduarda Gansa wmaju 1839 roku pozbawiła go potencjalnego promotora wBerlinie, akonserwatyzm pozostałych profesorów kazał spodziewać się kłopotów zobroną doskonałej, ale radykalnej wkonkluzjach pracy. Wreszcie, wpół drogi między złośliwościami auwielbieniem, padają argumenty stricte praktycznej natury: Marks nie mógł obronić doktoratu wBerlinie, ponieważ wypełniwszy latem 1840 zwyczajowy czteroletni czas studiów, nie złożył naczas podania oprzedłużenie izostał skreślony zlisty studentów. Poza tym mniej rygorystyczna procedura administracyjna oznaczała, żekoszty uzyskania doktoratu wJenie były niższe niż wBerlinie. Rzutowało to naprestiż dyplomu, ale nie mogło nie mieć znaczenia dla dwudziestoparolatka kłócącego się zmatką opieniądze[47].

Rozprawa doktorska Marksa nosiła tytuł Różnice między demokrytejską aepikurejską filozofią przyrody ibyła pod silnym wpływem Wykładów zhistorii filozofii Hegla, które uczniowie zmarłego filozofa opublikowali wlatach 1833–1836[48]. Temat, dziś tchnący biblioteczno-licealną nudą, wówczesnych Prusach wydawał się politycznie aktualny iprzez to atrakcyjny. Jak wyjaśniał Leszek Kołakowski, „młodohegliści interesowali się intensywnie światem filozofii hellenistycznej. Dopatrywali się sugestywnych analogii między sytuacją, wktórej zmierzch panhelleńskich ideałów poAleksandrze Wielkim łączył się zrozpadem wielkiej syntezy arystotelesowskiej, awłasnymi ich czasami, kiedy to również wygasły nadzieje napoleońskiej jedności Europy izarazem widoczny był rozkład wszechobejmującej syntezy filozoficznej, jaką Hegel był podjął”[49].

Sednem dysertacji Marksa było przeprowadzenie rozróżnienia między dwiema odmianami materializmu. Zarówno Demokryt, jak iEpikur wierzyli (bo nie dało się tego wstarożytności empirycznie sprawdzić), żeświat składa się zatomów. Demokryt szedł jednak wtej wierze owiele dalej, podkreślając, żeatomy istnieją obiektywnie, stanowiąc nieodzowny budulec wszystkiego, comaterialne. Sposób, wjaki się łączą, jest przypadkowy, ale ten przypadek determinuje wszystkie naturalne – wtym zachodzące wludziach izudziałem ludzi – procesy. Epikur, około 120 lat młodszy odDemokryta, nie uważał tymczasem teorii głoszącej istnienie atomów zaobiektywnie prawdziwą, lecz jedynie zamodel pozwalający naopisanie iinterpretację świata. Ztych dwóch, dogmatycznej ikrytycznej, odmian atomistycznego materializmu młody Marks, jak przekonuje Norman Levine, wolał tę drugą. „Epikurejskie podejście opierało się naprzekonaniu, żeświadomość była ogólnym powszechnikiem iczyniła myśl zasadą napędzającą świat [...] Natym etapie rozwoju Marksa nacisk był położony naświadomość [...] było to częścią racjonalistycznego uprzedzenia lewicy heglowskiej”[50]. Epikur był bohaterem pozytywnym również dlatego, żekrytykował zabobony iniszczył mity, które spełniwszy swoją rolę, przestały być już potrzebne. Marks zaprobatą cytował epikurejski aforyzm, wmyśl którego „nie ten jest bezbożnikiem, kto odrzuca bogów pospólstwa, ale ten, kto wmawia [tzn. przypisuje] poglądy pospólstwa bogom”, ibłyskotliwie zauważał, żerealna egzystencja bogów sprowadza się dotego, żeprzekonanie oich istnieniu kieruje ludzkimi działaniami.

Mizeria rynku pracy dla aspirujących intelektualistów nie jest nowym zjawiskiem. Według wyliczeń Jonathana Sperbera wlatach 1820–1840 liczba pruskich absolwentów prawa wzrosła trzykrotnie, podczas gdy płatnych państwowych posad, które wymagały prawniczego wykształcenia – zaledwie ojedną piątą[51]. Marks porzucił tę ścieżkę kariery, ale perspektywy zatrudnienia młodego filozofa były jeszcze gorsze. Tryb uzyskania doktoratu – korespondencyjnie nauniwersytecie, naktórym nigdy nie studiował – przekreślał najbardziej wtedy iwnastępnych stuleciach konwencjonalny scenariusz, czyli zostanie nauczelni dzięki protekcji promotora.

Marks miał jednak przyjaciela, którego poznał razem zinnymi członkami „klubu doktorów” latem 1837 roku. Bruno Bauer był odziewięć lat starszy odMarksa iwykładał filozofię wczasie, kiedy Karol dopiero zaczynał ją studiować. Wroku 1839, wjednym zostatnich gestów wsparcia młodoheglistów przez ministra oświaty von Altensteina (tego samego, który ponad dekadę wcześniej przeforsował profesurę Gansa), Bauer został przeniesiony zBerlina doBonn. Mianowano go tam profesorem teologii (awans, naktóry wBerlinie musiałby czekać owiele dłużej), aon niemal natychmiast zaczął planować zatrudnienie Marksa: wysłał mu uniwersyteckie wymagania dla wykładowców, ponaglał go doobrony dyplomu, anawet zaproponował tematy kursów, które Maur mógłby prowadzić[52]. Wczasie, kiedy Marks cyzelował swoją rozprawę doktorską, poglądy Bauera stawały się coraz bardziej radykalne. Krytyczne omówienia ewangelii według Świętego Jana (1840) iewangelii synoptycznych (1841), wktórych między innymi podał wwątpliwość istnienie Jezusa, wywołały powszechną konsternację.

Zmiana króla (natron wstąpił głęboko religijny Fryderyk Wilhelm IV) iśmierć von Altensteina wroku 1840 oznaczały zaostrzenie antyliberalnej iantyoświeceniowej reakcji. Gdy Marks wreszcie skończył studia (iprzekonał się, żeoczekiwany spadek poojcu jest owiele mniejszy, niż sobie wyobrażał), atmosfera wokół Bauera była już tak zła, żezatrudnienie kogokolwiek zjego rekomendacji napaństwowym uniwersytecie było absolutnie wykluczone. Marks jednak itak spędził wBonn prawie rok, przygotowując pracę habilitacyjną, której obrona była wymagana odpotencjalnych wykładowców. Pracował także nad zarysem kursu logiki, który miał prowadzić.

Ministerstwo oświaty szykowało się tymczasem doostatecznej rozprawy zBauerem. Wposzanowaniu dla akademickich konwenansów rozesłano doinnych profesorów teologii ankietę zpytaniem, czy poglądy Bauera nadają się doupowszechniania wśród studentów, których większość stanowili przyszli pastorowie. Wynik tych konsultacji był zaskakujący tylko otyle, żejeden zzapytanych udzielił odpowiedzi twierdzącej. Wmarcu 1842 roku, krótko przed Wielkanocą, Bruno Bauer został pozbawiony katedry nabońskim uniwersytecie. Uczcił to wspólnie zMarksem wycieczką dopobliskiego Bad Godesberg, gdzie dosiadając wynajętych osłów, sparodiowali wjazd Jezusa doJerozolimy[53]. Ta facecja zakończyła akademicki etap wżyciu Maura. Podobnie jak większości postępowych uczniów Hegla, uniwersytecka – awięc państwowa – posada wcoraz bardziej konserwatywnych Prusach nie była mu pisana. Jego pierwsza (ijak się miało okazać, wzasadzie jedyna) stała praca itak jednak niosła zesobą spory ładunek prestiżu.



[...]







PRZYPISY

[*1] Zkilograma srebra, który wpaździerniku 2024 roku kosztował 950 euro, bito wXIX wieku 60 talarów, coznaczy, żekażdy talar zawierał srebro warte 200 lat później około 16 euro. Zdrugiej strony, roczny zarobek niewykwalifikowanego robotnika wzachodnich Niemczech wynosił napoczątku XIX wieku około 100 talarów, podczas gdy wdrugiej połowie 2024 niemiecka płaca minimalna to 24648 euro rocznie – cowyznacza wartość jednego talara napoziomie 246 euro. Piętnastokrotna rozpiętość pomiędzy wynikami obu metod przeliczenia uświadamia skalę społecznych igospodarczych przemian ostatnich dwóch stuleci. Wyciągnięta znich średnia daje niemal dokładnie 130 euro za1 talara. Niemieccy przewodnicy turystyczni upraszczają sprawę, podając 100 euro jako łatwy wużyciu przelicznik.

[*2] Wśród siedmiu elektorów było trzech katolickich arcybiskupów – oprócz trewirskiego także koloński imoguncki – oraz czterech dziedzicznych władców: król Czech, książę Saksonii, margrabia Brandenburgii (od1618 panujący także wPrusach) oraz palatyn reński.

[*3] Zwyczaj uposażania córek był powszechny dopołowy XX wieku wewszystkich krajach Zachodu inawszystkich poziomach bogactwa – odwyposażenia nowego gospodarstwa domowego wpodstawowe przedmioty codziennego użytku wdotkniętej kryzysem Polsce lat trzydziestych poidące wdziesiątki milionów posagi dollar princesses – córek amerykańskich przemysłowców pod koniec XIX wieku wydawanych zamąż zamłodych europejskich arystokratów, którzy tylko dzięki nim mogli utrzymać zabytkowe rezydencje iwystawny styl życia.

[*4] Zakupy te nie dokonały się odrazu inie jest wcale pewne, czy posag Henrietty wystarczył naich sfinansowanie: według internetowego przewodnika turystycznego (autor nieznany, Karl Marx Childhood Home, Trier, gpsmycity.com, brak daty, https://tinyurl.com/5n8bascv [dostęp: 18 listopada 2024]) umowę kupna-sprzedaży domu przy dzisiejszej Simeonstrasse 8 wTrewirze zawarto 1 października 1819 roku iopiewała ona napłatną wratach sumę 18987 franków, czyli – przeliczając według parytetu złota wefranku, asrebra wtalarze, atakże stosowanej wpierwszej połowie XIX wieku relacji 15,5 gramów srebra za1 gram złota – 5117 talarów. Niewykluczone jednak, żeposag był większy niż wspomniane powyżej, wślad zaJonathanem Sperberem, 4500 talarów. Naprzykład według autorów biogramu Henrietty wangielskojęzycznej Wikipedii było to aż20 tysięcy niderlandzkich guldenów, czyli 11580 pruskich talarów.

[*5] Fragment oprzyszłej roli ojca rodziny nawiązywał dozaręczyn, które Karol zawarł przed wyjazdem zTrewiru. Więcej onarzeczeństwie imałżeństwie wrozdziale Niesforny dzik.

[*6] Chodzi owillę pod adresem Unter den Linden 21, którą Atanazy hr. Raczyński nabył w1834 roku iktórej piętro wynajął owdowiałej pani von Arnim. Właściwy berliński pałac Raczyńskich wzniesiono wlatach 1842–1844 nadziałce podarowanej hrabiemu przez króla Prus pod warunkiem, żeten udostępni swoją kolekcję obrazów publiczności. Wroku 1874 nieruchomość została sprzedana skarbowi państwa zprzeznaczeniem pod budynek Reichstagu.

[*7] Mimo żeHegel uważany jest – naprzykład przez Avineriego – zafilozofa nowoczesnego,to nie sposób nie zauważyć, żeDuch Dziejów jest pojęciem wswojej naturze mistycznym, azatem przednowoczesnym imocno zakorzenionym w[mono]teistycznym imaginarium ówczesnych Europejczyków.

[*8] Obecnie Alt-Stralau, przyjemna ipełna zieleni dzielnica mieszkaniowa wewschodniej części Berlina, 5 kilometrów odAlexanderplatz. Dom, wktórym mieszkał Marks, został zniszczony podczas drugiej wojny światowej. Wjego miejscu wroku 1964 urządzono skwer zpomnikiem upamiętniającym jego niegdysiejszego sławnego lokatora oraz przeprowadzony wroku 1901 strajk wlokalnej hucie szkła.
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