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  Wstęp i przewodnik po bibliografii dekady


  Dekada polityczna lat osiemdziesiątych w Polsce rozpoczęła się – jako przełomowy moment historyczny – latem 1980 r., a więc pół roku przed właściwą cezurą kalendarzową. Najbardziej naturalne wydaje się powiązanie jej narodzin z upadkiem rządów ekipy Edwarda Gierka i zarazem wybuchem


  bezprecedensowych, ogólnokrajowych strajków i protestów oraz z powstaniem ruchu i związku zawodowego, który z czasem zyskał nazwę Solidarność. Z kolei koniec, ewentualnie początek końca, ostatniej odsłony PRL nastąpił 4 czerwca 1989 r., w dniu częściowo wolnych wyborów do parlamentu, gdy nie było wiadomo, w jakim ustroju politycznym i systemie gospodarczym Polacy przetrwają kolejne lata, choć wydawało się oczywiste, że realia życia będą wyglądać inaczej niż wcześniej. Zaczął się okres przejścia z PRL do III RP.


  Wojciech Jaruzelski, w dużym stopniu niechciany przez większość narodu, ale faktyczny patron omawianej dekady – zależnie od kontekstu za je­go symbolicznego konkurenta do tego tytułu można uznać Lecha Wałęsę1 lub wielomilionowy ruch Solidarności – przejmował pełnię swych rządów w partii (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) i państwie (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) stopniowo. Decydujący okazał się rok 1981, kiedy to jako członek Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR od dziesięciu lat, a także minister obrony narodowej od ponad trzynastu lat i najwyższy stopniem oficer Ludowego Wojska Polskiego (generał armii od 1973 r.) został przez gremia komunistów wybrany na premiera (w lutym) i I sekretarza KC PZPR (w październiku). Po przeprowadzeniu de facto zamachu wojskowego i wprowadzeniu stanu wojennego (w grudniu) polityk ten dysponował większą władzą niż wszyscy jego poprzednicy, stał się dyktatorem ex definitione. Odgrywał tę rolę aż do chwili objęcia stanowiska prezydenta PRL w lipcu 1989 r., co wydaje się historycznym paradoksem, oznacza bowiem, że jego sprawczość polityczna zaczęła słabnąć na fali przemian ustrojowych właśnie wtedy, gdy zyskał mocniejsze niż kiedykolwiek, sankcjonowane prawnie prerogatywy władzy konstytucyjnej.


  Uprawnione wydaje się mówienie o dekadzie Jaruzelskiego, choć pojęcie to pozostaje nieprecyzyjne, co więcej, nie jest oczywiste samo przez się. W tym jednakże może tkwić jego adekwatność jako tytułu niniejszego zbioru artykułów, nie każdy bowiem z dwadzieściorga sześciorga współautorów książki mieści się ze swoją narracją między wspomnianymi cezurami na osi czasu: dla jednych wstępem do analizy pozostają pierwsze lata historycznej lub kalendarzowej dekady, a dla innych okres wcześniejszy; podobnie cezura zamykająca rozważania, czyli rok 1989, ma charakter orientacyjny i niektórzy z historyków piszą o wydarzeniach późniejszych. Jak to bywa w publikacjach zbiorowych, część poruszanych tu zagadnień ma charakter nowatorski, inne zaś były już podejmowane w historiografii w większym lub mniejszym stopniu.


  Książka została podzielona na cztery części, nierówne z przyczyn obiektywnych, by w ten formalnie karkołomny sposób wprowadzić konieczny porządek rzeczowy w spisie treści, a przez to stworzyć ramy dla nadania logiczności i względnej spójności wieloautorskiej narracji.


  Najliczniejsza i zarazem najobszerniejsza grupa artykułów (część I: Historia polityczna) obejmuje zagadnienia z historii stricte politycznej, począwszy od jej ocen generalnych (Dekada Jaruzelskiego, czyli dekada graniczna) przez problematykę szczegółową (opozycja wewnątrzpartyjna, Służba Bezpieczeństwa a polityka władz, represje, wizje przyszłości, internowanie prominentów ekipy Edwarda Gierka), aż po wskazanie na rolę historyczną jednostek i wspierających je środowisk (artykuły o Wojciechu Jaruzelskim, Romualdzie Spasowskim i Zdzisławie Rurarzu, Waldemarze Świrgoniu oraz Władysławie Machejku). Pozostałe szkice tej części odnoszą się do opozycji (na przykładach Konfederacji Polski Niepodległej oraz NSZZ „Solidarność” Huty Warszawa), przybliżają perspektywę zewnętrzną na sytuację społeczno-polityczną w kraju (zagraniczna pomoc dla Polski w stanie wojennym, ocena sytuacji w PRL w optyce paryskiej „Kultury”), podejmują również refleksję nad polityką międzynarodową (ideowa koniunktura i dekoniunktura dla Związku Sowieckiego w świecie po II wojnie światowej).


  W kolejnym segmencie publikacji (część II: Społeczeństwo i kultura) omówiono takie tematy, jak: rola społeczna Kościoła katolickiego, restalini­zacja niektórych obszarów życia, społeczeństwo u progu transformacji, władza i twórcy, filmowy portret PZPR, następnie podjęto (część III: Gospodar­ka i prawo) rozważania o próbach przeobrażeń gospodarczych oraz upadku gospodarczym PRL, omówiono także zagadnienia prawa karnego stanu wojennego i tematykę przemian ustroju w latach osiemdziesiątych. Całą wielo­autorską narrację zamyka dwugłos (część IV: Z historii wojskowości) dotyczący ówczesnego znaczenia komunistycznego wojska, pierwszy – syntetyzujący, poświęcony LWP w dekadzie Wojciecha Jaruzelskiego i drugi – szczegółowy, o ideologicznych uzasadnieniach wzrostu roli wojska w stanie wojennym.


  Zasadniczą grupę źródeł, na których większość współautorów oparła swe artykuły, stanowią materiały pochodzące z Archiwum Akt Nowych oraz Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej (z oddziałów w Gdańsku, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wrocławiu). W dalszej kolejności korzystano z dokumentacji zgromadzonych w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Narodowym Archiwum Cyfrowym, Archiwach Państwowych w Gdańsku i Zielonej Górze, Archiwum Narodowym w Krakowie (łącznie z oddziałem w Tarnowie), Archiwach Archi­diecezjalnych – Gnieźnieńskim, Warszawskim, Katowickim, Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, Archiwum Wojskowym w Oleśnicy, Ośrodku KARTA – Archiwum Opozycji w Warszawie, Archiwum Ośrodka Badania Opinii Publicznej, Archiwum Uniwersytetu Wrocławskiego, Archiwum Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Gdańsku, Archiwum Zarządu Regionu Śląsko-Dąbrowskiego NSZZ „Solidarność” w Katowicach, Bibliotece Narodowej, zbiorach prywatnych, a także w CIA–Freedom of Information Act, Hoover Institution Library & Archives, The National Archives (Kew), Open Society Archives (Budapeszt), Bundesarchiv Stasi-Unterlagen-Archiv (Berlin), Bundesarchiv Abteilung Militärarchiv (Fryburg Bryzgowijski).


  Część współautorów sięgnęła bezpośrednio do aktów prawnych: ustaw sejmowych (1947–1988), dekretów (1945–1997), orzeczeń i postanowień Try­bunału Konstytucyjnego (1986–1992), a także wyroku Trybunału Konstytucyjnego (2000), postanowień Sądu Najwyższego (1995, 2002), rozporządzeń Rady Państwa (1947) i Rady Ministrów (1981), uchwały Rady Państwa i Rady Ministrów (1985).


  Dodam, co równie ważne, że każdy z artykułów w prezentowanej książce zawiera na końcu własną, szczegółową bibliografię tematyczną.
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  W Polsce ukazała się trudna do zliczenia liczba prac naukowych dotyczących historii politycznej lat osiemdziesiątych. Poniżej przedstawię subiektywny wybór tytułów z tego nieustannie rosnącego zbioru – najważniejszych dla uchwycenia ducha epoki.


  Podstawowe informacje o dekadzie można odnaleźć w syntezach dziejów PRL. Szczegółową faktografię zawierają na przykład prace Andrzeja Leona Sowy2, Wojciecha Roszkowskiego3 oraz Antoniego Dudka i Zdzisława Zblewskiego4. Charakter bardziej opisowy, miejscami nawet eseistyczny, mają z kolei książki Andrzeja Paczkowskiego5, Andrzeja Friszkego6 i Jerzego Eislera7 (by nie było wątpliwości – także przepełnione istotnymi danymi i informacjami prostymi). Dysponujemy ponadto narracjami subiektywnymi, wartościowymi poznawczo, zarazem naznaczonymi światopoglądem autorskim, tak jak m.in. w publikacjach Ryszarda Terleckiego8 czy Andrzeja Garlickiego9 (praca tego ostatniego to formalnie rozszerzony podręcznik). Z ogromnego zbioru repetytoriów dla szkół wymienię jeszcze kilkakrotnie wznawianą, opartą na najnowszych danych i ustaleniach badawczych pozycję przygotowaną przez zespół historyków Instytutu Pamięci Narodowej, zatytułowaną Od niepodległości do niepodległości10.


  Właściwy wywód dotyczący badań stricte naukowych należy zacząć od wskazania na prace fundamentalne, wręcz już kanoniczne (świat współczes­nej historiografii pędzi szybko). Do nich należą opracowania Antoniego Dudka, z książką zatytułowaną Reglamentowana rewolucja na czele, traktującą o rozpadzie dyktatury komunistycznej i transformacji ustrojowej w Polsce11, oraz zainicjowany i zredagowany przez tego samego autora tom zbiorowy o stanie wojennym, podejmujący temat z perspektyw regionalnych (w tym warszawskiej, ale rozumianej jako region kraju, a nie centrala)12. Ten sam status zyskały książki Andrzeja Paczkowskiego dotyczące kulis przygotowań stanu wojennego (Droga do „mniejszego zła”) oraz jego przebiegu i konsekwencji (Wojna polsko-jaruzelska)13 czy artykuły (Boisko wielkich mocarstw oraz np. Polska 1986–1989. Od kooptacji do negocjacji)14. Równie ważna stała się drobiazgowa praca naukowa Pawła Kowala o uwarunkowaniach gry polityczno-społeczno-gospodarczej ekipy Jaruzelskiego15.


  Wyjątkowo ważnym zagadnieniem historycznym dzielącym historyków i czytelników w ostatnich kilkunastu latach okazał się życiorys Lecha Wałęsy, postaci-symbolu, lidera Solidarności. Przełomowe, przełamujące tabu i wskazujące na złożone skutki jego uwikłania we współpracę ze Służbą Bezpieczeństwa okazały się prace Sławomira Cenckiewicza16, a także książka Pawła Zyzaka17, która w konsekwencji autorskiej brawury poddana została druzgocącej krytyce, nierzadko bardziej o charakterze stadnym niż wynikającym z rzeczowego namysłu po całościowej lekturze biografii18. Nie były to jedyne głosy w tym zakresie; inaczej, czyli empatycznie i z selektywną wyrozumiałością zinterpretowali losy przywódcy Solidarności choćby Jan Skórzyński19 czy – w formie osobistej publicystyki – Piotr Semka20, a także odwołując się do reportażu historycznego – Krzysztof Brożek21. Na fali zainteresowania życiorysem Wałęsy powstała też publikacja o kulisach internowania przewodniczącego związku na podstawie materiałów Biura Ochrony Rządu22. I to nadal dalece nie wszystko23.


  Przez ponad trzy dekady wolnej Polski pisana była też oczywiście również historia samej Solidarności – ruchu społecznego i niezależnego od władzy związku zawodowego24. I powtórnie, tytułem przykładu i wskazania zainteresowanym tropów do poszukiwań bibliograficznych wymienię kilku autorów: Grzegorza Majchrzaka25 – najnowsza książka tego badacza dotyczy zaangażowania Służby Bezpieczeństwa w zwalczanie władz krajowych Solidarności oraz jej zarządów regionów, komisji zakładowych i gremiów doradczych w latach 1980–198226 – także Patryka Pleskota27, Ryszarda Terleckiego28, Tomasza Kozłowskiego29 i Andrzeja Friszkego z monumentalną Rewolucją Solidarności, ponadto Sprawą jedenastu oraz opracowaną i zredagowaną Solidarnością podziemną30.


  Koniecznie należy wspomnieć o wielotomowym dziele NSZZ „Solidarność” 1980–1989 przygotowanym i wydanym przez Instytut Pamięci Narodowej (pod redakcją Łukasza Kamińskiego i Grzegorza Waligóry), którego współ­autorami zostało ponad sześćdziesięciu badaczy. Tematyka wydanych sześciu tomów (zaplanowany pierwszy tom nie powstał) objęła między innymi myśl polityczną Solidarności, dzieje niezależnego ruchu oświatowego, solidarnościowego ruchu chłopskiego i struktur emigracyjnych, historię regionów związkowych, aż po antysolidarnościową propagandę władz PRL i funkcjonowanie organizacji pozazwiązkowych: Konfederacji Polski Niepodległej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Ruchu „Wolność i Pokój”, Solidarności Walczącej, Niezależnego Zrzeszenia Studentów, harcerstwa niezależnego i innych31.


  O okrągłym stole i plebiscytowych wyborach czerwcowych prace napisali m.in. Paulina Codogni32 oraz wspominani już Skórzyński33 i Friszke34, a z pozycji krytycznych wypowiadał się Cenckiewicz35. Na temat zewnętrznego finansowania Solidarności i perspektywy interesów wielkiego mocarstwa o przemianach ustrojowych napisał, podobnie wymieniony wyżej, Paweł Zyzak36. Z kolei artykuły dotyczące mitu pokojowego przekazania władzy, a także reakcji radykalnej opozycji na ówczesny kompromis znajdziemy w książkach Sprzeczne narracje37 i Transformacja ustrojowa w Polsce38; przy tej okazji zauważmy, że pojawia się coraz więcej tytułów omawiających proces przejścia od PRL do III RP (tam też należy szukać pogłębionej bibliografii)39. Warto pamiętać, że historię polityczną „polskiej rewolucji” i tematykę jej pokrewną opisywano także za granicą40.


  Filarem systemu peerelowskiego – zawsze niedemokratycznego i represyjnego, często autorytarnego, niekiedy zmierzającego w kierunku totalitarnym, w innych okresach wyłącznie z takimi tendencjami – był tzw. resort bezpieczeństwa. Opublikowano tysiące artykułów, przyczynków i książek, również naukowych, pogłębiających nasze poznanie i zrozumienie wycinkowych obszarów działania MBP–KdsBP–MSW–UB–SB, ich kadr, struktur, losów ofiar (nierzadko chodzi o ujęcia wnikliwe, wieloaspektowe41). Niemniej nadal brakuje syntetycznych czy analitycznych opracowań monograficznych (choćby w ujęciach ściśle wyznaczonych cezur czasowych) pokazujących ów specjalny resort jako składową systemu władzy i jedną z najważniejszych politycznych sił sprawczych – obok PZPR i wojska. A patrząc metodologicznie – brakuje monografii wpisujących bezpiekę w narrację historii politycznej PRL, a nie dziejów resortu jako takiego. Najbliższa tego zamysłu wydaje się po części praca Zbigniewa Siemiątkowskiego Wywiad a władza42. Dysponujemy kilkoma książkami tematycznymi, w których podjęto – w mniejszym lub większym stopniu – zagadnienie ogólnej działalności MSW–SB w latach osiemdziesiątych. Wśród autorów tych opracowań książkowych znajdują się: Henryk Dominiczak43 (niemniej tom ten od lat uważany jest za przestarzały44), Ryszard Terlecki45 i Tomasz Kozłowski46. Wypada wspomnieć, że stosunkowo niedawno oryginalną, ale także „wsobną” monografię o dysfunkcjach w SB wydał Daniel Wicenty47.


  Oddzielną kwestią były dzieje służb wojskowych i ich wpływu na politykę; częściowo zagadnienie to zostało podjęte w publikacji omawiającej historię wywiadu wojskowego PRL Długie ramię Moskwy (w rozdziałach szóstym i siódmym autor omówił tematykę lat osiemdziesiątych)48. Skądinąd wiadomo, że zespół naukowców kierowany przez Sławomira Cenckiewicza przygotowuje do wydania książkę o roboczym tytule Ludowe Wojsko Polskie w systemie władzy PRL, w którym omówiona będzie m.in. tematyka wojskowych służb specjalnych.


  W gronie historyków zajmujących się różnymi aspektami życiorysów Wojciecha Jaruzelskiego i Czesława Kiszczaka, czyli kluczowych, a jednocześ­nie emblematycznych postaci dekady, wymienić należy autorów książek: Lecha Kowalskiego49, ponownie Pawła Kowala – tym razem wraz z Mariuszem Cieślikiem50 oraz autorów szkiców biograficznych: Piotra Gontarczyka51 i Jerzego Eislera52. Bez względu na ten dorobek wciąż nie powstały pogłębione biografie obu polityków PZPR, klasyczne w narracji, metodologii i spełniające standardy akademickie.


  Poza przytoczonymi publikacjami z zakresu historii politycznej nie można nie wspomnieć choćby o kilku tytułach literatury socjologicznej – relewantnych, współistniejących naturalnie z uprawianiem tradycyjnych badań „wydarzeniowych” – takich jak: Polacy 80. Wyniki badań ankietowych53; Polacy 81. Postrzeganie kryzysu i konfliktu54; Polacy 84. Dynamika konfliktu i konsensusu55; Społeczeństwo i władza lat osiemdziesiątych w badaniach CBOS56; Co nam zostało z tych lat… Społeczeństwo polskie u progu zmiany systemowej57; Fenomen „Solidarności” i zmiana ustroju58; Stan wojenny w badaniach opinii publicznej w latach 1982–200359.


  Warto wskazać na ważne poznawczo, a nietypowe interpretacje historyczne fenomenu Solidarności, prowokujące do debat, rozbijające utarte schematy. Lech Mażewski w swoich opracowaniach przekonuje, że ten wielo­milionowy ruch społecznego sprzeciwu nie tyle w sposób decydujący przy­czynił się do zniszczenia komunizmu i wywalczenia przez Polskę niepodległości, ale przede wszystkim jest elementem jednej z polskich mitologii60. Podobnie nie należy zapominać o znanej w całym świecie zachodnim od pierwszej połowy lat osiemdziesiątych pracy Jadwigi Staniszkis Samoograniczająca się rewolucja61, wskazującej na idealistyczny charakter solidarnościowej wizji społeczeństwa wolnego od polityki i opartego na równie utopijnej jedności społecznej. Nieco inaczej o wczesnym programie Solidarności i złożoności tego ruchu, swego rodzaju politycznej ekumeniczności, ostatecznie o ponadczasowym jego sensie napisał Krzysztof Mazur62. Wniosek z tej lektury wart jest zauważenia: Solidarność była możliwa, bo w oryginalnym programie polityczno-społecznym przekraczała podziały na prawicę i lewicę63.


  Na absolutne abc poznania i rozumienia historii politycznej omawianego okresu składają się oczywiście także tomy dokumentów, wspomnień i materiałów konferencyjnych; w tekście głównym chcę wskazać na trzy takie fundamentalne zbiory: Przed i po 13 grudnia64; Zmierzch dyktatury65; Polska 1986–1989. Koniec systemu66; inne umieszczam w przypisie67.


  [image: ]


  Niniejsza praca zawiera artykuły, niekiedy studia poruszające rozproszone wątki, stanowiące z reguły – bez straty dla ich merytorycznej wartości szczegółowej – wybrane aspekty tematów czy wręcz przyczynki. Celem ich powstania było uzupełnianie luk w badaniach, z założenia jednak niemające charakteru wyczerpującego. Punktem wyjścia do powstania tomu była konferencja naukowa68. Wygłoszone podczas niej referaty zostały przed podaniem ich do druku pogłębione przez autorów – badaczy historii politycznej, a w kilku przypadkach historii gospodarki czy mediów oraz prawników. Spośród wspomnianych już dwadzieściorga sześciorga naukowców, trzynastu – a więc połowa – prowadziło swoje badania w ramach prac Instytutu Pamięci Narodowej, pozostali reprezentują inne instytucje naukowe i ośrodki akademickie: Akademię Pomorską w Słupsku, Polską Akademię Nauk, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Wrocławski, Wojskowe Biuro Historyczne, Imre Kertész Kolleg Jena (niektórzy afiliują się podwójnie).


  Trzeba pamiętać, że stosunek do przeszłości staje się w praktyce elementem współczesności. Wiele polityczno-społecznych tematów z najnowszej historii Polski wywołuje w odbiorze publicznym emocje, rodzi konteksty pozamerytoryczne, nierzadko wzbudza środowiskowe czy indywidualne oczekiwania zaspokojenia różnych potrzeb, z subiektywnie czy obiektywnie rozumianą sprawiedliwością na czele; tak jakby wciąż za słuszne uważano wymieszanie roli badacza i obywatela dążącego do zmiany (politycznej, ustrojowej, gospodarczej itp.) i zarazem prącego do rozliczeń przed sądem historii, skoro ziemskie sądownictwo nie spełniło oczekiwań części społeczeństwa (narodu). Rolą naukowców nie jest jednak zaspokajanie bądź kontrowanie takich świadomych i nieświadomych potrzeb społecznych czy wręcz bycie ich „sługą”69, tylko przeprowadzanie rzetelnych analiz, takiegoż namysłu i prezentowania wniosków. Jako redaktor i współautor tomu mam nadzieję, że historykom udało się w niniejszej publikacji to osiągnąć.
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  Dekada Jaruzelskiego, czyli dekada graniczna


  Blisko dziesięcioletnie rządy gen. Wojciecha Jaruzelskiego zakończyły epokę PRL, dlatego najbardziej oczywistą formułą dla syntetycznej charakterystyki lat osiemdziesiątych XX w. wydają się pojęcia „graniczności” i „przejściowości”. Był to bowiem ten okres, kiedy w ramach funkcjonującego od połowy lat czterdziestych komunistycznego systemu władzy i podporządkowanego mu społeczeństwa pojawiały się instytucje, zjawiska i procesy, które w większości przypadków w pełni miały się rozwinąć dopiero po roku 1989. Spróbuję poniżej wyliczyć najważniejsze z nich, zastrzegając, że analizowane obszary przeważnie już doczekały się całościowych ujęć monograficznych albo też co najmniej cząstkowych opracowań, z których tylko część wymienię w przypisach.


  Zacząć wypada od pytania, czy lata osiemdziesiąte minionego wieku istotnie zasługują na miano dekady Jaruzelskiego. W moim przekonaniu twierdząca odpowiedź na to pytanie jest uzasadniona przede wszystkim tradycją historiograficzną, w ramach której okresy historyczne oznacza się nazwiskami władców lub polityków odgrywających w danym okresie najistotniejszą rolę. Nie ulega zaś wątpliwości, że gen. Jaruzelski dominował w polskiej polityce od października 1981 r., gdy został I sekretarzem KC PZPR, aż do wrześ­nia 1989 r., gdy powstał rząd Tadeusza Mazowieckiego. Oczywiście istotną rolę jako minister obrony i premier odgrywał już przed pierwszą z wymienionych dat, a jako prezydent PRL/RP zachował też udział we władzy aż do końca 1990 r. Jednak okres jego osobistych rządów w Polsce zamyka się właś­nie w przedziale tych niespełna ośmiu lat.


  Czy wobec tego w samej osobowości Jaruzelskiego można odnaleźć jakieś cechy owej „graniczności”, jaką odznaczała się epoka jego rządów? Sądzę, że nie tyle w głoszonych przez niego poglądach, w których trudno odnaleźć zapowiedź III Rzeczypospolitej, ile w sposobie działania. Ze wspomnień jego współpracowników wyłania się bowiem obraz człowieka niezdecydowanego, często zmieniającego opinię i naprzemiennie wspierającego zmiany bądź też występującego w roli ich hamulcowego.


  Zachowały się potwierdzające to dokumenty, np. obszerny stenogram posiedzenia Sekretariatu KC PZPR w końcu kwietnia 1988 r., gdy generał zastanawiał się, czy wyrazić zgodę na spotkanie wicepremiera Zdzisława Sadowskiego z Lechem Wałęsą, co mogło zapoczątkować przełamanie trwającego od wprowadzenia stanu wojennego impasu w rozmowach między władzą a opozycją. Na początku posiedzenia stanowisko Jaruzelskiego było jednoznacznie negatywne: „Nie może [wice]premier Rzeczypospolitej iść do Wałęsy w okresie, kiedy trwają strajki. Towarzysze drodzy, ja w każdym razie się na to nie piszę w żadnym wypadku. To byłaby zgroza w ogóle”. Ale już pod koniec wielogodzinnej dyskusji, w trakcie której tylko niektórzy jej uczestnicy przekonywali go do większej otwartości, inni zaś popierali jego pierwotny pogląd, generał postanowił jednak złagodzić swoje stanowisko („tutaj ja koryguję to, co mówiłem, nawet idąc na pewien kompromis”) i orzekł: „zorganizujemy spotkanie, ale u wicepremiera. Wicepremier zaprasza i […] jeśli pan Wałęsa miałby ochotę przyjść – proszę bardzo, przyjdzie. Zorganizować [to] nie w Urzędzie Rady Ministrów, ale zorganizować w Natolinie, w Klarysewie, czy tam gdzie siedział w pudle”1. Jak skądinąd wiadomo, wkrótce potem Jaruzelski ponownie zmienił zdanie i do takiego spotkania nie doszło.


  Sytuacja powtórzyła się w sierpniu 1988 r., gdy generał, tym razem na naradzie z udziałem kilku najbliższych współpracowników, zajmował się redagowaniem przemówienia telewizyjnego, jakie w związku z kolejną falą strajków miał wygłosić minister spraw wewnętrznych gen. Czesław Kiszczak. Jak zanotował uczestniczący w spotkaniu w dniu 22 sierpnia ppłk Wiesław Górnicki: „W[ojciech] J[aruzelski] reaguje bardzo gwałtownie, ostrymi wyrzutami pod adresem właściwie wszystkich osób, które przed 40 minutami uczestniczyły w pracy nad tekstem. Dezawuuje również wprowadzone przez siebie samego zdania, czyniąc to podniesionym i rozdrażnionym głosem. Wykreśla odniesienie do elementów kryminalnych i zapowiedź wzmocnienia patroli. […] Tow. tow. Rakowski i Kiszczak dają wyraz swemu zniecierpliwieniu drobiazgowymi poprawkami językowymi i redakcyjnymi, W[ojciech] J[aruzelski] ostro oddala te uwagi, podkreślając wagę tego wystąpienia. Stanowczo sprzeciwia się sugestii ppłk. Górnickiego, aby w przemówieniu tow. Kiszczaka znalazła się przynajmniej aluzyjnie zapowiedź jakichś zmian w systemie władzy”2. Wypada dodać, że w dziewięć dni później za zgodą nikogo innego, jak właśnie Jaruzelskiego, doszło do spotkania gen. Kiszczaka z Wałęsą, co zapoczątkowało kilkumiesięczny proces przygotowań do okrągłego stołu3.


  Ta chwiejność przywódcy PZPR pogłębiała widoczny – zwłaszcza od połowy lat osiemdziesiątych – brak konsekwencji w polityce całego obozu władzy, naprzemiennie dążącego do przywrócenia status quo ante oraz do modyfikacji systemu politycznego. Dlatego choć opisane poniżej procesy pozornie mogą się jawić jako rezultat przemyślanych i konsekwentnych działań centrum władzy skupionego wokół generała, w rzeczywistości były wypadkową wielu czynników, a sam Jaruzelski był w znacznie większym stopniu ich przedmiotem niż podmiotem.


  Ewolucja sytuacji geopolitycznej


  Formalnie z chwilą wprowadzenia stanu wojennego Polska powróciła do roli najistotniejszego z europejskich państw satelickich ZSRS. Jednak na Kremlu zdawano sobie sprawę, że sukces odniesiony przez Jaruzelskiego 13 grudnia był połowiczny, a proces tzw. socjalistycznej normalizacji potrwa długie lata. W kwietniu 1984 r. sekretarz generalny KPZS Konstantin Czernienko ubolewał, że PZPR „nie wywiera w całej rozciągłości niezbędnego wpływu na główne procesy w życiu państwa i społeczeństwa. Jednym słowem, jak przyznaje sam Jaruzelski, nie wypełnia swej kierowniczej roli”. Moskwę ponad dwa lata po wprowadzeniu stanu wojennego szczególnie martwiła nie tylko silna pozycja Kościoła katolickiego, aktywność „sił kontrrewolucyjnych” oraz budowa socjalizmu „wspólnie z kułakami”, lecz także fakt, że – jak to ujął szef radzieckiej dyplomacji Andriej Gromyko – „centralne i średnie ogniwa aparatu gospodarczego w wielu przypadkach hamują rozwój polsko-radzieckich stosunków gospodarczych i nadal patrzą na Zachód”4.


  Trafna obserwacja Gromyki na temat prozachodnich nastrojów w sporej części aparatu władzy zaczęła nabierać realnego wymiaru po dojściu w 1985 r. do władzy w ZSRS Michaiła Gorbaczowa. „Każda z bratnich partii samodzielnie określa swoją politykę i jest za nią odpowiedzialna przed swoim narodem”5 – powiedział w kwietniu tego roku przywódcom krajów socjalistycznych przybyłych do Moskwy nowy sekretarz generalny KPZS. Wprawdzie gen. Jaruzelski już wcześniej sondował możliwości złagodzenia zachodnich sankcji gospodarczych wprowadzonych po 13 grudnia, ale dopiero retoryka Gorbaczowa skłoniła go do ostrożnego otwarcia na rozmowy z USA.


  We wrześniu 1985 r. w Nowym Jorku Jaruzelski spotkał się nieoficjalnie – za pośrednictwem Davida Rockefellera – z amerykańskim podsekretarzem stanu Lawrence’em Eagleburgerem, od którego usłyszał: „Doceniamy oczywiście zniesienie stanu wojennego, ale polskie więzienia są nadal pełne więźniów politycznych, zmiany w gospodarce mają charakter kosmetyczny, a wasza zależność od Rosji nie zmniejszyła się w zauważalny sposób”6. Wprawdzie przesadna wydaje się ocena Pawła Kowala, że „wtedy zostały przez Amerykanów określone warunki brzegowe transformacji w Polsce. […] Od tego momentu Jaruzelski wie, na jakich zasadach może liczyć na wsparcie Amerykanów, jeśli dopuści do transformacji w Polsce. Dla USA była to część planu rozwalania Związku Sowieckiego i Jaruzelski zaczął to robić”7. Jednak trudno się z nim nie zgodzić, że przez kolejne cztery lata Jaruzelski – oczywiście ostrożnie i z oporami wewnętrznymi – rzeczywiście starał się rozwiązać wymienione przez Eagleburgera problemy.


  Zaczął od amnestii dla więźniów politycznych w 1986 r., w odpowiedzi na którą USA przywróciły klauzulę najwyższego uprzywilejowania dla polskiego eksportu i odblokowały wniosek władz PRL o przyjęcie do Międzynarodowego Funduszu Walutowego.


  Wydarzenia te zapoczątkowały odwilż w relacjach polsko-amerykańskich, postępującą na tyle szybko, że w 1989 r. można już mówić o porównywalnym wpływie Waszyngtonu i Moskwy na przebieg wydarzeń w Polsce. Proces przechodzenia Polski z rosyjskiej do amerykańskiej strefy wpływów trwał oczywiście przez całą dekadę lat dziewięćdziesiątych8, a jego symboliczne zwieńczenie stanowiło przyjęcie do NATO w 1999 r., jednak korzenie tej zmiany rzeczywiście tkwiły w drugiej połowie lat osiemdziesiątych. Zarazem wypada podkreślić, że do czasu powstania rządu Mazowieckiego, a zwłaszcza likwidacji RWPG, Układu Warszawskiego i samego ZSRS w 1991 r., proces ten trudno było uznać za zaawansowany, a tym bardziej nieodwracalny.


  Rozpoczynając bowiem w drugiej połowie lat osiemdziesiątych polityczny flirt z Amerykanami, gen. Jaruzelski robił równocześnie, co mógł, aby nie wywołało to zaniepokojenia na Kremlu. Andrzej Paczkowski dotarł do relacji Gorbaczowa dotyczącej jego rozmowy z Jaruzelskim przeprowadzonej przy okazji X Zjazdu PZPR w czerwcu 1986 r. Wkrótce potem Gorbaczow na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZS przywoływał słowa Jaruzelskiego, który miał stwierdzić: „Od pryncypiów nie odstąpiłem, a w taktyce proszę mi zaufać. Gdybym wyczuł brak zaufania z Waszej strony, nie mógłbym pracować”. Sowiecki lider był najwyraźniej zadowolony z postawy całego kierownictwa PZPR, ocenił bowiem, że „Polacy chcą się z nami konsultować bardziej niż inni i rozumieją nasze problemy”, a sam Jaruzelski „rośnie jako polityk”. Kilka miesięcy później, podczas spotkania przywódców państw bloku sowieckiego, Jaruzelski miał w trakcie rozmowy w cztery oczy powiedzieć Gorbaczowowi, że nie może liczyć na większość z nich, gdyż – jak się wyraził – „starzy odstają”. Równocześnie zaś zadeklarował: „My dwaj będziemy ciągnąć ten wóz”9.


  Mimo wciąż ograniczonego stanu wiedzy na temat planów sowieckiego kierownictwa w drugiej połowie lat osiemdziesiątych wypada uznać za trafną ocenę Andrzeja Paczkowskiego, że „Gorbaczow dokonał czegoś w rodzaju częściowej amputacji na »doktrynie Breżniewa«, która straciła swój ideologiczny sens, stając się coraz bardziej zasadą o charakterze geopolitycznym. Nie później niż w latach 1987–1988 dawna presja Moskwy na Warszawę ustąpiła, zastąpiona przez daleko idącą zgodność intencji i działań”10. Ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego miała zatem rozwiązane ręce w zakresie reform ustrojowych, co jednak nie przeszkadzało jej niemal do końca swych rządów posługiwać się sowieckim „straszakiem” w kontaktach z Zachodem, opozycją oraz Kościołem. Francuski badacz Jacques Levesque ocenia wręcz, że Jaruzelski długo nie wykorzystywał swobody działania, jaką otrzymał od Gorbaczowa11. Właśnie w wymiarze geopolitycznym wspomniana wyżej skłonność generała do swoistego balansowania na granicy sowieckiej strefy wpływów, ale bez jej opuszczania, była bodaj najbardziej wyraźna.


  W stronę kapitalizmu


  Wprawdzie w 1983 r. po raz pierwszy od pięciu lat zanotowano w Polsce wzrost PKB, ale nie był to rezultat rzeczywistych zmian w systemie ekonomicznym, a jedynie powrotu gospodarki do starych kolein, z których została wybita najpierw przez błędy ekipy Edwarda Gierka, następnie strajki z lat 1980–1981, a w końcu przez militaryzację wielu zakładów i sankcje ekonomiczne, jakie wobec PRL zastosowały państwa zachodnie. Już w 1985 r. tempo wzrostu gospodarczego uległo zahamowaniu, gdyż – jak pisano w jednej z partyjnych analiz – „ze szczególną siłą dała o sobie znać bariera materiałowo-surowcowa […] wynikająca z niedostatku zasobów krajowych oraz niskich możliwości importowych”12.


  Powtarzane przez ekipę Jaruzelskiego po wprowadzeniu stanu wojennego deklaracje o konieczności kontynuowania reform ekonomicznych (ich rozpoczęcie ogłoszono w 1981 r.) szybko okazały się propagandową fikcją. Jak trafnie zauważył w lutym 1982 r. sam gen. Jaruzelski: „Istnieje paradoksalne zjawisko towarzyszące reformie: z jednej strony liberalizacja zasad kierowania gospodarką, a z drugiej strony rygory wynikające ze stanu wojennego”13. Rygory stanu wojennego nie były jednak główną przyczyną, która sprawiła, że nie udało się wprowadzić rzeczywistej reformy w niewydolnym systemie gospodarki PRL. Była nią faktyczna niereformowalność systemu, ujawniająca się w postaci niemożliwego do przełamania oporu stawianego przez kadrę zarządzającą gospodarką. Wedle Władysława Baki, pełniącego funkcję pełnomocnika rządu ds. reformy, na posiedzeniach Rady Ministrów w lipcu 1983 r. i czerwcu 1984 r. forsowano projekty zmierzające do otwartego „zdławienia reformy”. Jednym z ich głównych orędowników miał być wicepremier Zbigniew Messner, argumentujący, że „doprowadzony do końca model reformy społeczno-gospodarczej, który zarysował minister Władysław Baka, oznacza w istocie zmianę ustroju społeczno-politycznego”, czyli upadek socjalizmu14. Hasła o kontynuacji reformy miał wedle Baki bronić Jaruzelski, ale w rok później – na przeprowadzonej w Poznaniu Krajowej Naradzie Partyjno-Gospodarczej – zmienił zdanie i udzielił poparcia zachowawczym hasłom głoszonym przez Messnera. Po kilku miesiącach – w listopadzie 1985 r. – ten ostatni objął stanowisko premiera, a urząd pełnomocnika rządu ds. reformy został zlikwidowany.


  Do rzeczywistych reform przystąpił dopiero na przełomie 1988 i 1989 r. gabinet Mieczysława Rakowskiego, wprowadzając m.in. przepisy gwarantujące swobodę działalności gospodarczej oraz liberalizujące zasady obrotu gospodarczego z zagranicą. To był faktyczny moment odejścia od krytykowanych przez Eagleburgera i innych zachodnich rozmówców kosmetycznych zmian w gospodarce w stronę zmian realnych, uruchamiających proces wiodący ku restauracji kapitalizmu. Gdyby wkrótce potem nie doszło do załamania systemu politycznego, wówczas reformy Rakowskiego mogły doprowadzić do realizacji tzw. chińskiego modelu transformacji, czyli wprowadzenia gospodarki rynkowej przy zachowaniu autorytarnego systemu politycznego15.


  Na tle ogólnej degrengolady ekonomicznej lat osiemdziesiątych zjawiskiem zwiastującym nową epokę stał się wzrost sektora prywatnego w gospodarce. W latach 1981–1985 zwiększył on poziom produkcji o blisko 14 proc., podczas gdy w tym samym czasie wytwórczość sektora państwowego zmniejszyła się o 0,2 proc.16 Przedsiębiorczość prywatna w dalszym ciągu podlegała mimo wszystko licznym ograniczeniom, a wielu członków kierownictwa PZPR krytycznie oceniało przejawy „nieuzasadnionego bogacenia się określonych środowisk”17. Sam gen. Jaruzelski na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR w marcu 1987 r. przekonywał, że „konieczne jest w tej sytuacji silniejsze uderzenie w to, co jest deformacją w sektorze prywatnym”, i nakazywał premierowi Zbigniewowi Messnerowi podjęcie pilnych działań, „żeby jednak można było już coś powiedzieć społeczeństwu, jakie my jeszcze widzimy możliwości zahamowania bogacenia się, które musi być przez nas tępione”18.


  Niezależnie jednak od filipik generała na średnim szczeblu aparatu władzy coraz silniejsze było przekonanie, że bez rozbudowy sektora prywatnego nie uda się zaspokoić deficytu na rynku artykułów konsumpcyjnych. W ramach sektora prywatnego szczególne miejsce zajmowało kilkaset tzw. spółek polonijnych, zakładanych z udziałem obcokrajowców polskiego pochodzenia na podstawie ustawy z lipca 1982 r. „Firmy polonijne wysysają z sektora państwowego wysoko wykwalifikowaną kadrę. Część pracowników przechodzi z central handlu zagranicznego, posiadają oni informacje o randze tajemnicy służbowej i państwowej. […] Nierzadkie są też przypadki nieformalnych kontaktów z pracownikami resortów sprawującymi kontrolę nad firmami polonijnymi”19 – alarmowano w MSW już w maju 1984 r., a zatem jeszcze przed dojściem do władzy Gorbaczowa, którego zachęty do prowadzenia eksperymentów gospodarczych tylko wzmocniły ten już i tak silny trend.


  Spółki polonijne stały się dla władz, a w szczególności dla funkcjonariuszy służb specjalnych (zarówno SB, jak i wojskowych), rodzajem poligonu doświadczalnego. Testowano w nich zachowania podmiotów działających na podstawie mechanizmów rynkowych i wykorzystywano do działań operacyjnych20. W ślad za tym następowało stopniowe oswajanie się części elity władzy z myślą o konieczności radykalnego zerwania z ustanowionym w latach czterdziestych systemem gospodarczym, którego podstawę stanowiła własność państwowa. W ten sposób powstawał odpowiedni klimat dla wspomnianych już reform rządu Rakowskiego, których ubocznym rezultatem był proces tzw. uwłaszczenia nomenklatury.


  „Pod koniec lat 80. – oceniał Lech Mażewski – zaczęła się formować nowa klasa panująca, która działać będzie w imię budowy nowego ustroju, co świetnie współgra z jej własnym interesem. Do trzonu, który stanowiła administracja państwowa […] dołączają właściciele pospiesznie prywatyzowanych, per fas et nefas, środków produkcji”. Wprawdzie teza o istnieniu „nowej klasy panującej” w III RP wydaje się dyskusyjna, trudno jednak nie przyznać Mażewskiemu racji, gdy pisał, że „nowe rodzi się w łonie starego, czyli że istotne elementy demoliberalnego kapitalizmu kształtowały się w okresie istnienia systemu posttotalitarnego autorytaryzmu21”. Równie wyraźnie jak w sferze gospodarczej graniczny charakter dekady lat osiemdziesiątych był też dostrzegalny w przemianach ustrojowych.


  Kwestie ustrojowe


  Patrząc na zmiany, jakich dokonano po wprowadzeniu stanu wojennego w Konstytucji PRL, trudno nie zauważyć, że ich wspólny mianownik stanowiło odchodzenie od pryncypiów ideologii marksistowsko-leninowskiej. Najbardziej spektakularnym tego dowodem było pogodzenie się z dominacją prywatnej własności w rolnictwie. Mimo wątpliwości, zgłaszanych w tej sprawie przez delegacje przybywające z innych krajów bloku sowieckiego, w 1983 r. wprowadzono bowiem do konstytucji zapis o trwałości rodzinnych gospodarstw chłopskich. Z kolei dokonana rok wcześniej nowelizacja konstytucji przyniosła zapowiedź utworzenia Trybunału Stanu i Trybunału Konstytucyjnego. Powstanie Trybunału Stanu miało związek z internowaniem po wprowadzeniu stanu wojennego 36-osobowej grupy dygnitarzy partyjnych i państwowych z lat siedemdziesiątych, w tym m.in. Edwarda Gierka i Piotra Jaroszewicza22. Przez pewien czas sugerowano, że niektórzy z nich zostaną postawieni właśnie przed Trybunałem Stanu, do czego ostatecznie nie doszło, jednak sama instytucja pozostała już trwałym elementem polskiego ustroju.


  Bytem bardziej realnym okazał się Trybunał Konstytucyjny, choć ustawę precyzującą zasady jego działania uchwalono dopiero w 1985 r., a wyroki mogły być uchylane przez Sejm. Niemniej jego powstanie stanowiło krok w kierunku tworzenia instytucjonalnych fundamentów systemu demokratycznego, podobnie zresztą jak powołanie w 1987 r. instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich.


  Najistotniejszym zwiastunem zmian zachodzących w dekadzie lat osiemdziesiątych w ustroju PRL stało się zmniejszanie roli PZPR. Kryzys lat 1980–1981, a następnie stan wojenny pozbawiły PZPR ok. miliona członków. Dopiero w połowie dekady partia przestała się kurczyć, a jej liczebność ustabilizowała się na poziomie 2,1 mln członków. Nie zdołano natomiast zatrzymać procesu starzenia się partii, w której odsetek ludzi do 29. roku życia stopniał z poziomu 15 proc. w 1981 r. do zaledwie 6,9 proc. w 1986 r., a średni wiek członka PZPR nieustannie szedł w górę23. Podobny proces zaczął też zagrażać szeregom aparatu partyjnego, liczącym ponad 12 tys. funkcjonariuszy. Przegląd kadrowy funkcjonariuszy KC PZPR dokonany w końcu 1984 r. wykazał, że w latach 1985–1986 niemal co czwarty z jego pracowników osiągnie wiek emerytalny. W tym samym czasie zaledwie 6 proc. z ponad sześciuset pracowników politycznych Komitetu Centralnego miało mniej niż 35 lat.


  Partia komunistyczna starzała się, a równocześnie traciła wpływy, stając się w coraz większym stopniu nie tyle podmiotem systemu politycznego, ile narzędziem w rękach różnych grup nacisku działających wewnątrz aparatu władzy. Najważniejszą z nich stała się część korpusu oficerskiego Wojska Polskiego. W pierwszym roku stanu wojennego na kierownicze stanowiska w aparacie partyjnym oddelegowano 32 oficerów WP, do administracji państwowej zaś kolejnych 8824. Było wśród nich m.in. 11 ministrów i wiceministrów, 13 wojewodów i wicewojewodów oraz 9 sekretarzy KW PZPR. Do pracy w prokuraturze i sądownictwie cywilnym oddelegowano z kolei 108 „prawników w mundurach”25.


  Oprócz wojskowych znacząco wzrosła też w latach osiemdziesiątych rola wyższych funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa oraz ludzi pracujących na kierowniczych stanowiskach w aparacie gospodarczym. Wszyscy oni byli oczywiście członkami PZPR, ale w rzeczywistości bardzo często pozostawali w opozycji do różnych decyzji i rozwiązań forsowanych przez funkcjonariuszy aparatu PZPR. Do partii komunistycznej należało też kierownictwo Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych, które w zamierzeniu władz miało w świadomości społecznej zająć miejsce Solidarności. Aby tak się stało, kierownictwo PZPR uznało, że liderzy OPZZ muszą dysponować znacznie większą autonomią od tej, jaką dysponowały dotąd wszystkie organizacje społeczno-polityczne z sojuszniczymi partiami ZSL i SD włącznie. „My musimy wbudować w nasz system różnego rodzaju elementy opozycji w samej partii […] prowadzące z naszych ustrojowych pozycji działania nas kontrolujące, ciągle szpileczki dające nam w siedzenie” – mówił na temat OPZZ w grudniu 1986 r. gen. Jaruzelski26. Jednak OPZZ – skupiające blisko 7 mln członków – stało się z czasem siłą, która szczególnie w końcu lat osiemdziesiątych przyczyniła się znacząco do ograniczenia poziomu kontroli PZPR nad aparatem państwowym, a zwłaszcza tą jego częścią, która zajmowała się kierowaniem gospodarką27.


  Głównym obiektem ataku posłów OPZZ zasiadających w Klubie Poselskim PZPR stał się rząd Zbigniewa Messnera. Kiedy w listopadzie 1986 r. skierował on do parlamentu pakiet zmieniający jedenaście ustaw gospodarczych, w Sejmie wybuchł spór. Projekt „przekazaliśmy Sejmowi w poczuciu, że partyjna większość posłów go poprze” – wspominał Messner. – „Tymczasem już podczas prac w komisjach sejmowych wybuchła burza. […] Armaty, które wytoczono, strzelały głównie tym, że eksponenci twardogłowych niszczą reformę […]. Spór o doktrynę wywołało centrum partyjne, wietrząc w tym dobrą okazję do antyrządowej rozróby. »Rozprowadzającym« był z całą pewnością [Stanisław] Ciosek. […] Broniliśmy projektu, mając nadzieję na jego przyjęcie przez Sejm, w ostateczności przy odwołaniu się do dyscypliny partyjnej w trakcie głosowania. Przy kompletnym milczeniu pozostałych członków Biura Politycznego otrzymywałem od Generała cios za ciosem […]. Rząd poniósł pierwszą poważniejszą porażkę”28. Messner został zmuszony do wycofania projektu z Sejmu, a pozycja jego gabinetu wydatnie osłabła. Trwał jeszcze przez prawie dwa lata, ale z miesiąca na miesiąc był przedmiotem coraz ostrzejszych ataków, zwłaszcza ze strony OPZZ, co potęgowało deregulację całego systemu.


  Nastroje społeczne


  Z licznych wspomnień, ale i z zachowanych wyników badań opinii publicznej w latach osiemdziesiątych wyłania się obraz społeczeństwa bardziej zmęczonego niż zastraszonego. Zmęczonego trudnościami dnia codziennego, a zwłaszcza nieustanną pogonią za żywnością, odzieżą, środkami higieny osobistej czy artykułami przemysłowymi. Zarazem jednak było to społeczeństwo mocno podzielone w swoim stosunku zarówno do burzliwych wydarzeń z początku dekady, jak i do systemu realnego socjalizmu, w którym przyszło mu żyć.


  We wrześniu 1983 r. nowo powstałe Centrum Badań Opinii Publicznej prze­prowadziło poufny sondaż na temat zniesionego ostatecznie dwa miesiące wcześniej stanu wojennego. Samo utworzenie CBOS, na którego czele gen. Jaruzelski postawił swojego długoletniego współpracownika płk. Stanisława Kwiatkowskiego, wynikało z bardzo dużego znaczenia, jakie I sekretarz KC PZPR przypisywał badaniom opinii publicznej. To z ich pomocą wybrał termin uderzenia w Solidarność i na ich podstawie trafnie założył, że skala oporu przeciwko stanowi wojennemu będzie znacznie mniejsza, niż mogłyby na to wskazywać rozmiary związku.


  Z sondażu CBOS wynikało, że stan wojenny negatywnie oceniło 48 proc. badanych, ale niewiele mniej, bo 43 proc., było przeciwnego zdania29. Poparcie dla stanu wojennego było ponadprzeciętne na wsi i w mniejszych miejscowościach, a także wśród słabiej wykształconych Polaków. Łącznie było ich jednak na tyle wielu, że fałszywa jest opinia, jakoby ekipa Jaruzelskiego opierała się wyłącznie na aparacie przymusu. Zarazem pamiętać też należy, że przynajmniej część z udzielających mu poparcia bezpośrednio po 13 grudnia 1981 r. nie tyle czuła sympatię do ustroju realnego socjalizmu, co uważała za niemożliwe podważenie pojałtańskiego porządku w Europie i uwierzyła w zapewnienia generała o woli dokonania skutecznych reform gospodarczych.


  Dowodem na to, że zwolenników stanu wojennego było też nieco więcej niż tych, którzy deklarowali się jako zwolennicy ustroju socjalistycznego, są efekty badań prowadzonych w latach 1982–1984. Wynika z nich, że odsetek popierających socjalizm oscylował między 30 a 40 proc. Nie znaczy to, że pozostali deklarowali się jako jego przeciwnicy, tych ostatnich bowiem było tylko 20–25 proc., reszta natomiast – czyli ponad 1∕3 badanych – unikała zajęcia stanowiska, co po części wynikało zapewne z obaw przed skutkami ujawniania jednoznacznie opozycyjnego stanowiska, ale z pewnością było też objawem głębokiej obojętności wobec kwestii stricte politycznych30.


  Po zniesieniu stanu wojennego nastroje społeczne uległy względnej stabilizacji, a w latach 1983–1985 ich badania wskazywały nawet na niewielki wzrost optymizmu. W 1983 r. blisko 40 proc. ankietowanych wierzyło, że sytuacja gospodarcza się poprawi, 8 proc. było przeciwnego zdania, pozostali – czyli ponad połowa – uważali, że pozostanie bez zmian lub nie mieli zdania. Ten stan swoistego wyczekiwania zaczął się zmieniać w połowie dekady, i to w kierunku wyraźnie niekorzystnym dla władz. O ile w grudniu 1985 r. sytuację gospodarczą jako złą określało 46 proc. badanych, o tyle w następnych miesiącach wskaźnik ten rósł dość systematycznie: 55 proc. w kwietniu, 58,5 proc. w grudniu 1986 r. i aż 69,1 proc. w kwietniu 1987 r.


  Pogarszały się też oceny sytuacji politycznej, chociaż w tym przypadku punkt wyjścia w grudniu 1985 r. był znacznie korzystniejszy dla władz. Sytuację polityczną jako złą określało wówczas zaledwie 15 proc. badanych, podczas gdy za dobrą uznawało ją 27,8 proc. Niespełna półtora roku później proporcje uległy już istotnej zmianie: w dalszym ciągu sytuację jako dobrą oceniało 25 proc. respondentów, jej pogarszanie się odnotowywało już 28,1 proc. Pozostali natomiast – a zatem ok. połowy społeczeństwa – określali sytuację jako „ani dobrą, ani złą” bądź uchylali się od odpowiedzi31. Także i w tym przypadku bardzo duże rozmiary tej ostatniej grupy skłonny byłbym przypisywać w mniejszym stopniu strachowi przed ujawnieniem krytycznej opinii, w większym zaś narastającym nastrojom rezygnacji i apatii wynikającym z rozczarowania chronicznym kryzysem gospodarki.


  „Wskaźnik optymizmu na przestrzeni roku […] pogarszał się i w końcu roku osiągnął wartości gorsze niż na jego początku. Wyniki uzyskane w marcu i maju 1987 r. były najgorszymi w całej historii dotychczasowych badań, prowadzonych od połowy lat pięćdziesiątych” – pisano w analizie przygotowanej w Wydziale Propagandy KC PZPR na podstawie danych OBOP32. W innej zaś konstatowano, że „trend zwyżkowy w nastrojach społecznych, który rozwijał się do końca 1985 r., od tego momentu przekształcił się w trend zniżkowy. Ten niekorzystny proces nabrał przyspieszenia w 1987 r.”33.


  Wyniki z 1988 r. były jeszcze bardziej niepokojące dla rządzących i odegrały istotną rolę w skłonieniu gen. Jaruzelskiego do podjęcia decyzji o rozpoczęciu rozmów z opozycją. Wpływ na to miało zarówno wspomniane rozczarowanie fiaskiem reform gospodarczych zapowiadanych przez władze PRL po wprowadzeniu stanu wojennego, jak i wchodzenie w dorosłe życie tych Polaków, dla których solidarnościowa rewolucja lat 1980–1981 i jej klęska nie stanowiły osobistego doświadczenia. „Niektóre kręgi młodzieży […] stały się bardziej radykalnie nastawione do partii niż ich duchowi ojcowie z lat 1980–1981” – oceniano w grudniu 1988 r. w Biurze Studiów MSW34.


  Młodzież zaczęła w coraz większej liczbie zasilać szeregi tzw. sympatyków opozycji, których liczebność wzrosła wedle drobiazgowych wyliczeń Służby Bezpieczeństwa z niespełna 20 tys. w maju do ponad 55 tys. w grudniu 1988 r. Był to zatem wzrost lawinowy, a jego przyczyny komentowano w innym dokumencie MSW następująco: „W 1988 r. do działań opozycyjnych włączyło się aktywnie młode pokolenie, które w latach 1980–[19]81 było jeszcze w wieku szkolnym. Jego działanie charakteryzuje radykalizm i zwalczanie wszystkich sił i osób o tendencjach ugodowych”35. Zarazem wypada zauważyć, że wśród blisko miliona Polaków, którzy zdecydowali się w dekadzie lat osiemdziesiątych na emigrację z kraju, znaczący odsetek stanowili właśnie ludzie młodzi36.


  Istotnym zjawiskiem w ostatniej dekadzie PRL stał się wyraźny wzrost religijności Polaków, w tym zwłaszcza nastawionych opozycyjnie wielkomiejskich środowisk inteligenckich, w których wcześniej częste były postawy antyklerykalne. Co znamienne, proces ten objął także członków PZPR. Jako osoby wierzące deklarowało się w 1986 r. 66 proc. członków PZPR, a w grupie najmłodszych (do 29 lat) wskaźnik ten sięgał 76 proc. Dla porównania w 1978 r. jako wierzący deklarowało się niespełna 60 proc. członków PZPR. W połowie dekady lat osiemdziesiątych 1/3 członków partii wciąż głoszącej oficjalnie, że pozostaje wierna ideałom marksizmu-leninizmu, uznawała krzyż i wizerunek Matki Boskiej za symbole narodowe, do których są najbardziej przywiązani37.


  Jednak wzrost deklarowanej religijności i nawet masowy udział w obrzędach kościelnych nie oznaczały bynajmniej nasilenia rygoryzmu moralnego motywowanego katolicyzmem. Dowodziło tego nie tylko szerzenie się alkoholizmu, wobec kartkowej reglamentacji wódki stymulowanego przez rozwój bimbrownictwa, lecz także wysoka liczba zabiegów aborcyjnych czy też rozwodów. O ile w przypadku tych pierwszych trudno o precyzyjne liczby, o tyle już statystyka rozwodów jest dokładna. Wedle niej w 1980 r. było ich niespełna 40 tys., a w dziesięć lat później – mimo znaczącego zmniejszenia się ogólnej liczby zawieranych małżeństw – blisko 3 tys. więcej38. Był to oczywiście i tak jedynie początek procesu, który znacząco nasilił się już w III Rzeczy­pospolitej. Jego natężenie od początku było znacznie silniejsze w miastach niż na tradycyjnie bardziej zachowawczej obyczajowo polskiej wsi.


  Kościół w roli beneficjenta


  Po powstaniu Solidarności władze PRL bardzo liczyły na pacyfikujące społeczne nastroje oddziaływanie Kościoła i dlatego nie szczędziły ustępstw mających przekonać hierarchię do koncyliacyjnej postawy komunistów. Już we wrześniu 1980 r. wznowiono działalność Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu, która po raz ostatni zebrała się w czasach rządów Gomułki, a następnie rozpoczęto negocjacje na temat nadania Kościołowi osobowości prawnej, co od lat pozostawało niespełnionym postulatem hierarchii. Gwałtownie też wzrosła liczba pozwoleń na budowę nowych kościołów, wydano zresztą nowe, znacznie liberalniejsze przepisy regulujące tę materię.


  Rozbieżność między negatywnym stosunkiem do ustroju komunistycznego z jednej strony a obawami przed krwawym konfliktem społecznym i utratą wywalczonych już przez Kościół koncesji z drugiej stała się szczególnie jaskrawa po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r. Na ograniczenie liczby ofiar stanu wojennego istotny wpływ miały tonujące apele hierarchii kościelnej. Jej przedstawiciele w ślad za nowym prymasem abp. Józefem Glempem, który zastąpił zmarłego w maju 1981 r. Stefana Wyszyńskiego, wezwali wiernych do zachowania spokoju oraz wyrzeczenia się przemocy. Równocześnie jednak biskupi domagali się od ekipy gen. Jaruzel­skiego porzucenia metod siłowych i wznowienia dialogu społecznego, a także przystąpili do organizowania pomocy osobom represjonowanym oraz członkom ich rodzin. Już 17 grudnia 1981 r. abp Glemp powołał Prymasowski Komitet Pomocy Osobom Pozbawionym Wolności i ich Rodzinom, który miał swoje odpowiedniki w większości diecezji. Warto też dodać, że powściągliwej reakcji większości hierarchów na wprowadzenie stanu wojennego nie podzielała niewielka część niższego duchowieństwa. W rezultacie kilkudziesięciu księży, zwłaszcza młodszych wiekiem, zaangażowało się w niesienie różnorodnej pomocy dla tworzących się w podziemiu struktur opozycyjnych.


  Do najbardziej znanych duchownych, którzy otwarcie popierali podziemną Solidarność, należał ks. Jerzy Popiełuszko z warszawskiego kościoła św. Stanisława Kostki. Zamordowanie ks. Jerzego w 1984 r. przez grupę funkcjonariuszy SB pogorszyło atmosferę stosunków państwowo-kościelnych. Do zaostrzenia sytuacji doszło jeszcze w 1983 r., po majowym napadzie bojówek SB na Prymasowski Komitet Pomocy oraz jesiennej akcji dekrucyfikacyjnej (usuwanie krzyży zawieszonych w szkołach w latach 1980–1981), co doprowadziło do otwartych protestów w Miętnem k. Garwolina oraz we Włoszczowie. Na ostre protesty strony kościelnej we wszystkich tych sprawach władze odpowiedziały usztywnieniem stanowiska na posiedzeniach Komisji Wspólnej Rządu i Episkopatu. W rezultacie wspomniane prace nad nadaniem Kościołowi osobowości prawnej oraz innymi kwestiami istotnymi dla biskupów uległy w połowie lat osiemdziesiątych faktycznemu zamrożeniu39.


  Ofiarą pogorszenia relacji padła m.in. kościelna inicjatywa powołania fundacji rolniczej, która miała zająć się modernizacją polskiej wsi, wykorzystując środki finansowe z Zachodu. We wrześniu 1986 r., po czterech latach negocjacji, strona kościelna ogłosiła ostatecznie fiasko tej inicjatywy, oskarżając stronę państwową o próby ustanowienia „dyktatu ze strony administracji” w zakresie gospodarowania środkami przyszłej fundacji40.


  „Konsekwentnie należy przestrzegać zasady »kija i marchewki«, co Kościołowi i duchowieństwu powinno się opłacać, co zaś nie. Musimy to doskonalić konkretnym działaniem – karać i nagradzać” – mówił w październiku 1986 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR gen. Jaruzelski41. W rzeczywistości jednak władze pozostawały bezsilne wobec systematycznego wzrostu potencjału Kościoła w latach osiemdziesiątych. Wyrażał się on zarówno w rekordowej liczbie powołań kapłańskich oraz budowanych świątyniach (według danych rządowych w 1986 r. wznoszono ponad 3 tys. obiektów sakralnych), jak i w szybkim rozwoju prasy i wydawnictw katolickich. W połowie dekady ukazywało się 89 czasopism katolickich, których jednorazowy nakład wynosił 1,5 mln egzemplarzy. Liberalizacji uległa polityka władz państwowych w zakresie erygowania nowych placówek kościelnych czy tworzenia Klubów Inteligencji Katolickiej. Struktury kościelne odgrywały też dominującą rolę w dystrybucji płynącej z Zachodu pomocy charytatywnej, a jej pokaźne rozmiary budziły nieustanny niepokój władz42.


  Mimo wspomnianego ochłodzenia relacji w połowie dekady kierownictwo episkopatu wciąż poszukiwało pola porozumienia z władzami. Dlatego inicjatywę powołania Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczącym Rady Państwa, która była jednym z przejawów łagodzenia kursu przez autorów stanu wojennego, powitano pozytywnie, ale równocześnie – wyraźnie nie dowierzając intencjom ekipy Jaruzelskiego – z dużą ostrożnością. „Nie chcemy ciągle mówić »nie« na różne inicjatywy strony rządowej, ale musimy znać szerokie stanowisko w tej sprawie i powinniśmy wiedzieć, po co i gdzie wchodzimy” – mówił 10 października 1986 r. do grupy katolickich intelektualistów sekretarz Episkopatu abp Bronisław Dąbrowski. Zapowiedział też, że Episkopat „nikogo nie będzie delegować [do Rady Konsultacyjnej – A.D.], ale możemy mówić, że do niektórych osób mamy zaufanie, a do innych nie. Ale konieczna jest odpowiedź na pytanie, jak zagwarantować wiarygodność Rady, a także, aby katolicy, którzy ewentualnie tam wejdą, tę wiarygodność mogli zachować”43.


  Sytuacja, w której część hierarchii kościelnej aktywnie wspierała opozycję (najbardziej zaangażowani byli na tym polu biskupi Ignacy Tokarczuk, Henryk Gulbinowicz i Tadeusz Gocłowski), inna zaś część – uznając Solidarność za zamknięty rozdział polskiej historii – prowadziła dialog z władzami PRL, okazała się niezwykle ważna w latach 1988–1989, kiedy rozpoczęła się decydująca faza demontażu systemu komunistycznego w Polsce. Zarówno kierownictwo PZPR, jak i najsilniejszy odłam opozycji skupiony wokół Lecha Wałęsy zgodnie uznały hierarchię kościelną najpierw za niezbędnego mediatora, a później gwaranta porozumień okrągłego stołu. Jednak mimo nadziei władz duchowieństwo nie zachowało w tym okresie neutralnej postawy, czego najbardziej dobitnie dowiodła jego postawa w okresie wyborów czerwcowych 1989 r., w trakcie których duża część księży udzieliła otwartego poparcia kandydatom Solidarności, przyczyniając się znacząco do ich miażdżącego zwycięstwa44.


  Bilans dekady lat osiemdziesiątych okazał się dla Kościoła katolickiego wyjątkowo pomyślny, znalazł się on bowiem w rzeczywistości społeczno-­politycznej III Rzeczypospolitej w roli głównego autorytetu, o którego względy zabiegała większość ugrupowań politycznych. Przyjęta jeszcze przez Sejm PRL 17 maja 1989 r. ustawa o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego45 spełniła większość podnoszonych od kilkudziesięciu lat przez Kościół postulatów. Instytucje kościelne uzyskały na jej podstawie zarówno osobowość prawną, jak i prawo posiadania własnych drukarni, stacji radiowych i telewizyjnych, a także kin, teatrów oraz wytwórni filmowych. Ustawa stwarzała również warunki do zwrotu mienia kościelnego zagarniętego przez władze komunistyczne, co zresztą – wobec nieuchwalenia w III Rzeczypospolitej ustawy reprywatyzacyjnej – można uznać za symbol uprzywilejowanej pozycji Kościoła, a zarazem jedno ze źródeł jego późniejszych problemów z utrzymaniem społecznego autorytetu.


  Nowe trendy w kulturze i obyczajowości


  Wprawdzie jedną z osobliwości dekady lat osiemdziesiątych stało się pojawienie twórców kultury w kościołach, gdzie niektórzy z nich – jak malarze czy rzeźbiarze – wystawiali swoje prace o wymowie politycznej, inni zaś przygotowywali przedstawienia teatralne, ale skala tego zjawiska nie była duża i co ważniejsze, nie okazało się ono zjawiskiem trwałym46. Zupełnie inaczej stało się z ujawnieniem nowych trendów w kulturze, które w pełni rozwinęły się dopiero po 1989 r. Ich wspólnymi cechami były radykalny bunt i nonkonformizm, co oczywiście najwyraźniej widoczne było w przypadku młodych twórców, zwłaszcza tych, których obszarem twórczości była muzyka i literatura.


  Wprawdzie specjaliści datują narodziny muzyki młodej generacji jeszcze na 1978 r., kiedy w ramach Międzynarodowych Konfrontacji Muzycznych „Pop Session ’78” odbył się pierwszy koncert takich zespołów jak Kombi czy Exodus, ale eksplozja nastąpiła już w kolejnej dekadzie. Jej symbolem stał się festiwal w Jarocinie, który okazał się miejscem zderzenia nie tylko różnych gatunków muzycznych, lecz także subkultur młodzieżowych47. Oczywiście subkultury młodzieżowe pojawiały się w PRL również w poprzednich dekadach, niemniej – choć trudno tu o precyzyjne dane liczbowe48 – punków w latach osiemdziesiątych było znacznie więcej niż przysłowiowych bikiniarzy trzydzieści lat wcześniej. To także był zwiastun nadciągającej wolności obyczajowej. Najistotniejsze było jednak niemające precedensu w żadnej z poprzednich dekad PRL poczucie pełnej swobody, jaką odczuwali muzycy grający w Jarocinie oraz słuchająca ich młodzież. „Na koncertach wykonywaliśmy cały repertuar bez najmniejszych zmian. […] A przecież pierwsze nasze teksty kwalifikowały się pewnie na parę lat więzienia, bo otwarcie wzywały do obalenia ustroju. Wyśmiewaliśmy władze państwowe, sojusze – po prostu masakra. Aż się dziwiłem, że po wykonaniu na koncertach takich utworów jak »Polen über Alles« czy »Od nowa« nikt nas nigdzie nie wzywał” – wspominał Krzysztof Grabowski z zespołu Dezerter49.


  Ta zagadkowa tolerancja była później dość często uznawana za dowód przemyślanej taktyki władz, które poprzez jarociński wentyl bezpieczeństwa miały rozładowywać napięcie wśród młodzieży. Jeśli nawet taka była intencja, choć jej śladów nie widać w oficjalnych dokumentach, to w świetle przytoczonych już wyżej informacji na temat stanu świadomości młodego pokolenia trudno uznać ją za skuteczną. W pełni potwierdził to przebieg strajków i protestów ulicznych z lat 1988–1989, które były przede wszystkim dziełem Polaków urodzonych w dekadzie lat sześćdziesiątych50. Jeśli w latach osiemdziesiątych rzeczywiście funkcjonował „wentyl bezpieczeństwa”, to była nim wspomniana masowa emigracja polityczna i zarobkowa na Zachód. Wypada zatem zgodzić się z analizującym szerzej ten problem Robertem Spałkiem, który pisze: „Można założyć, że w rzeczywistości zachodził proces odwrotny do postulowanego w teorii tzw. wentyla. To muzyka rockowa podmywała murszejący system polityczny. Ale czy w ostatecznym rozrachunku popularność tej formy kultury niższej służyła obronie czy przeciwnie, przyspieszała rozkład pezetpeerowskiego status quo, też pozostaje sprawą nieroz­strzygalną”51.


  W cieniu buntowniczego, ale i ambitnego rocka w drugiej połowie lat osiemdziesiątych objawił się też w muzyce nurt nazwany później disco polo, którego pionierami były takie zespoły jak Bayer Full (utworzony w 1984) oraz Top One (1986). Ich twórczość nie sprawiała władzom problemów natury politycznej, ale z uwagi na swój niski poziom artystyczny nie mogła też liczyć na państwowy mecenat. Jednak dzięki technologicznej rewolucji związanej z upowszechnieniem magnetofonów kasetowych okazał się on całkowicie zbędny. Kopiowane na masową skalę i sprzedawane poza oficjalnym obiegiem kasety – zarówno z utworami zespołów tzw. muzyki chodnikowej, jak i gwiazd z Jarocina – były niczym innym jak zwiastunami nadchodzącej epoki w polskiej kulturze, w której upadkowi cenzury towarzyszyć miał też upadek państwowego mecenatu.


  Podobny, choć mniej spektakularny proces zachodził w świecie literatury. Za sprawą olbrzymiego rozwoju wydawnictw tzw. drugiego obiegu cenzura przestała być problemem dla tej części pisarzy i poetów, którzy – jak Marek Nowakowski czy Zbigniew Herbert – mieli odwagę korzystać z ich usług. Istnienie wydawnictw niezależnych doprowadziło do faktycznego złagodzenia cenzury, co sprawiło, że w księgarniach pojawiły się książki (choć nie wszystkie i nie zawsze w całości) emigracyjnych autorów, w tym także tych całkowicie dotąd zakazanych. Symboliczną postacią był tu oczywiście Czesław Miłosz. Na literacką scenę weszło też w drugim obiegu młode pokolenie, a stworzone przez Roberta Tekielego pismo „bruLion” stało się manifestem dla wielu twórców odrzucających nie tylko rządy Jaruzelskiego, lecz także bogoojczyźnianą narrację Solidarności oraz większości innych formacji opozycyjnych52.


  Jednak to nie utwory laureata literackiej Nagrody Nobla czy młodych buntowników z „bruLionu” sprzedawały się najlepiej. Rekordy popularności biła bowiem, wydawana zarówno oficjalnie, jak i w drugim obiegu, pornograficzna grafomania.


  Jeszcze większą popularnością niż książki, zwłaszcza w drugiej połowie dekady, cieszyły się filmy pornograficzne, oglądane dzięki wkraczającym wówczas na coraz większą skalę do Polski magnetowidom. Ich popularność, z którą mogły się równać tylko – niedopuszczane do oficjalnej dystrybucji z uwagi na antysowieckie wątki – niektóre amerykańskie superprodukcje, była zwiastunem rozpoczynającej się rewolucji obyczajowej, której najwyraźniej nie przeszkadzała wspomniana wyżej ostentacyjna religijność. Za tym trendem starali się także nadążyć twórcy większości polskich filmów fabularnych z lat osiemdziesiątych, w których nie szczędzono scen erotycznych, zrywając definitywnie z dotychczasową dość purytańską tradycją. Nie inaczej było też w telewizji, w której zaczęto nocą pokazywać filmy w rodzaju nakręconego jeszcze w 1972 r., skandalizującego Ostatniego tanga w Paryżu Bernarda Bertolucciego.


  Nie było wreszcie sprawą przypadku, że największa w dziejach PRL akcja represyjna władz skierowana przeciwko środowisku homoseksualistów, czyli akcja „Hiacynt”, została rozpoczęta w 1985 r. i ostatecznie – wbrew intencji jej organizatorów – stała się katalizatorem przyspieszającym proces samoorganizacji środowisk LGBT w Polsce. Wprawdzie utworzonemu w 1987 r. Warszawskiemu Ruchowi Homoseksualnemu odmówiono oficjalnej legalizacji, ale fakt, że o jego istnieniu wspominano na falach Radia Wolna Europa jako o jeszcze jednej niezależnej organizacji, dowodził przełamania tabu także i na tym polu.
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  Szukając klucza do zrozumienia dekady lat osiemdziesiątych XX w., można sięgnąć do innych porównań niż tytułowa granica. Jednak w każdym z nich nie da się uniknąć nawiązania do zasygnalizowanego wyżej procesu wykluwania się, w ramach zmurszałego systemu politycznego i społecznego PRL, nowych zjawisk, procesów i instytucji. Dlatego równie dobrze można lata osiemdziesiąte nazwać nie tyle dekadą Jaruzelskiego, który w znacznie większym stopniu symbolizował przeszłość niż przyszłość, ile dekadą Solidarności. Wprawdzie po latach wielu rozgoryczonych porządkiem społecznym, jaki zapanował w III Rzeczypospolitej, mówiło i pisało o zdradzie ideałów solidarnościowej rewolucji z lat 1980–1981, ale nawet oni zgadzali się z tym, że było to już nie tylko inne państwo, ale i w istotnym stopniu inne społeczeństwo.
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  Abstrakt


  Artykuł zawiera syntetyczną analizę zmian politycznych i społecznych w Pol­sce lat osiemdziesiątych. Uwagę skoncentrowano na procesie pojawiania się, w ramach upadającego systemu komunistycznego, nowych zjawisk, procesów i instytucji. Analizie poddano zarówno ewolucję aparatu władzy, jak i opozycji politycznej. Starano się także opisać zachodzące zmiany obyczajowe.


  Abstract


  The article contains a synthetic analysis of political and social changes in Poland in the 1980s. The attention is focused on the process of emergence of new phenomena, processes and institutions within the falling communist system. Both the evolution of the government apparatus and the political opposition were analyzed. Attempts were also made to describe the ongoing social changes.
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  Jaruzelski i ludzie z betonu. Opozycja wewnątrzpartyjna jako element sowieckiego nacisku w 1981 r.


  Wprowadzenie


  Dyskusja nad przesłankami oraz okolicznościami wprowadzenia stanu wojennego toczy się od dawna. Architekci stanu wojennego – oraz uznający ich racje publicyści i historycy – tłumaczyli motywy tej decyzji, wskazując na logikę „mniejszego zła”. Stan wojenny miał uchronić Polskę przed licznymi zagrożeniami, szczególnie tymi płynącymi ze strony innych państw socjalistycznych. Czołowi badacze najnowszej historii politycznej, jak prof. Andrzej Paczkowski czy prof. Antoni Dudek, przychylają się ku tezie, że w latach 1980–1981 Polsce nie groziła interwencja wojsk sowieckich. Nie odnaleziono do tej pory żadnych dokumentów mogących potwierdzić gotowość do przeprowadzenia operacji militarnej – nie tylko w archiwach Rosji (w dużej mierze niedostępnych), lecz także byłych państw Układu Warszawskiego. Nie zmienia to jednak faktu, że w 1981 r. Kreml próbował stworzyć wrażenie, jakoby armie państw Układu Warszawskiego są gotowe do uderzenia. W latach 1980–1981 użycie tego straszaka było jedną z trzech strategii wywierania wpływu na polskie kierownictwo. Pozostałe dwie to szantaż ekonomiczny i wspieranie frakcji promoskiewskiej. W prezentowanym artykule chciałbym skoncentrować się właśnie na tym ostatnim narzędziu.


  Część historyków oraz publicystów wskazuje, że istnienie konserwatywnej frakcji partyjnej – wspieranej przez Moskwę, Berlin oraz Pragę – było czynnikiem destabilizującym sytuację polityczną w Polsce oraz potencjalnym zagrożeniem nie tylko dla Solidarności, lecz także umiarkowanej części PZPR i samego Jaruzelskiego. Zagadnienie to rozwijał ostatnio Robert Walenciak w książce Gambit Jaruzelskiego: „W kraju Jaruzelski miał rodzimy beton, grupę działaczy, która czekała na rosyjskie czołgi, wiedząc, że z rąk rosyjskich generałów dostaną władzę. Grali więc cały czas na podgrzanie atmosfery, na przekonywanie, że obecne polskie władze nie mają zamiaru rozprawić się z Solidarnością. Jaruzelski musiał ich spacyfikować, ale nie było to proste, bo w ich obronie występowali przywódcy z Kremla”1. Ta frakcja partyjna jest przedstawiana jako współczesna reinkarnacja targowicy, która spiskowała z Moskwą w celu torpedowania polityki porozumienia rządu oraz Solidarności. Nagrodą za jej służbę miało być przejęcie władzy. Działania betonu są w tej narracji prezentowane jako usprawiedliwienie Jaruzelskiego, który nie mógł prowadzić całkowicie autonomicznej polityki ze względu na naciski wpływowej koterii. Z tej perspektywy sam generał jawi się jako „mniejsze zło”. To polityk starający się działać na rzecz polskiej – nie sowieckiej – racji stanu. Wreszcie sam akt wprowadzenia dyktatury wojskowej uratował kraj przed jeszcze bardziej represyjnymi rządami. Warto prześledzić dynamikę relacji między Jaruzelskim a frakcją promoskiewską, aby sprawdzić słuszność tej narracji.


  W literaturze przedmiotu rozważania lub wzmianki na temat roli odgrywanej przez partyjny beton znajdziemy w większości opracowań dotyczących okoliczności przygotowań do stanu wojennego oraz analizy relacji między władzą a Solidarnością w latach 1980–1981. Zdecydowanie najpełniejszy obraz środowiska przedstawił Przemysław Gasztold w książce Towarzysze z betonu. Dogmatyzm w PZPR 1980–19902. Jest to opracowanie wyczerpujące, jednak przedstawiony przez autora obraz można uzupełnić dokumentami, do których nie miał z różnych przyczyn dostępu. W artykule dużą uwagę poświęcam informacjom zawartym w oryginalnych notatkach Wasilija Mitrochina oraz zapiskom narad kierownictw KGB i Stasi, na których omawiana była sytuacja w Polsce. Dzięki temu można – mimo braku oryginalnej dokumentacji z archiwów rosyjskich służb specjalnych oraz ministerstwa spraw zagranicznych – podjąć próbę opisania roli betonu w planach politycznych Kremla oraz skuteczności tej polityki.


  Czym był beton?


  „Partyjny beton” – jak go określano – to członkowie partii, którzy skłaniali się do szybkiego sięgnięcia po zdecydowane środki w walce z Solidarnością oraz przeciwstawiali tendencjom demokratycznym i liberalnym w partii. Frakcja ta – jeżeli można użyć w ogóle takiego określenia – była dość niejednorodna, podobnie zresztą jak motywacje, które kierowały poszczególnymi politykami. Część z nich to tak zwani dogmatycy, szczerze wierzący w to, że liberalizacja i demokratyzacja są zjawiskami szkodliwymi, świadczącymi o ideologicznym upadku partii. Wielu było jednak koniunkturalistami, kierującymi się chęcią pozyskania patronów w Związku Sowieckim, NRD lub Czechosłowacji. Liczyli na to, że zagraniczni sojusznicy zapewnią im wsparcie w rozgrywkach politycznych prowadzonych na krajowej scenie. W 1981 r. w całym kraju powstawały liczne kluby i stowarzyszenia działaczy partyjnych – te o charakterze dogmatycznym mogły liczyć na wsparcie zagranicznych sojuszników.


  Grupa betonu nie była więc jednolita, nie miała struktury ani wspólnego programu, a u podłoża jej zaangażowania leżały różne pobudki. W dużej mierze wspólny mianownik stanowiły: deklaracje o potrzebie zaprowadzenia w Polsce „porządku” (rozumianego jako złamanie Solidarności, podjęcie działań represyjno-prawnych względem działaczy opozycji demokratycznej, ograniczenie tendencji reformatorskich w samej PZPR) oraz bliska współpraca z przedstawicielami innych państw socjalistycznych. Moskwa aktywnie poszukiwała takich ludzi. Sporą część energii oraz czasu Sowieci poświęcali na to, aby nieustannie mapować rozkład sił w polskim aparacie partyjnym, administracji, MSW i wojsku. Nastręczało to licznych problemów, bo wielu ludzi zwyczajnie trudno zaszufladkować. Przed takim problemem stanął w 1981 r. Kreml, przed podobnym stoją dziś historycy. Owszem, rozpoznajemy polityków, których można określić jako wzorzec z Sèvres partyjnego betonu. Jednak w większości przypadków przyporządkowanie kogoś do tej grupy jest w pewnej mierze uznaniowe.


  Wyznacznikiem nie jest na pewno utrzymywanie – nawet bardzo ścis­łych – kontaktów z przedstawicielami Moskwy czy Berlina, bo tak postępowało wielu polityków. Pisał o tym np. Witalij Pawłow, szef rezydentury KGB w Warszawie. Wskazywał on, że jego podwładni mieli swobodny dostęp do informacji oraz ocen zbieranych przez pracowników służb specjalnych. Sam Pawłow obracał się raczej w kręgach polityków. Podkreślał, że w Polsce miał niewiele „typowych wywiadowczych źródeł” – prowadził swoją działalność otwarcie, często oficjalnie kontaktując się z interesującymi go osobami. Nie miało to charakteru stricte wywiadowczego, bardziej przypominało pracę dyplomatyczną, co doprowadzało zresztą do spięć z ambasadorem ZSRS w Warszawie. Co więcej, chętnych do rozmowy – zarówno osobistej, jak i telefonicznej – i dzielenia się przemyśleniami Pawłow miał tylu, że nie sporządzał nawet klasycznych raportów ze spotkań, ale filtrował informacje i pisał syntetyczne meldunki3. Na pewnym etapie relacje z KGB utrzymywał najprawdopodobniej wicepremier Mieczysław Rakowski, zazwyczaj odsądzany przez Kreml od czci i wiary jako „socjaldemokrata” destabilizujący sytuację w partii. Z dyplomatami wschodnioniemieckimi regularnie spotykał się jego podwładny – Stanisław Ciosek. Obu trudno zaliczyć do frakcji betonu.


  Innym problemem jest kwestia tego, że w przypadku wielu polityków trudno jednoznacznie określić profil ideowy – byli to koniunkturaliści, którzy w zależności od sytuacji skłaniali się ku różnym strategiom działania i chwilowym sojuszom. Na przykład Stefan Olszowski, w 1981 r. zaliczany do betonu, sytuował się raczej blisko środka politycznego spektrum4. Początkowo Kreml wiązał z nim pewne nadzieje – był mocnym kandydatem na następcę Gierka, widziano w nim istotną figurę i sojusznika w kręgach władzy. Jego umiarkowana postawa zaczęła jednak razić Moskwę – szczególnie po tym, jak zdystansował się w czerwcu 1981 r. od próby strącenia Kani ze stanowiska I sekretarza. Wiktor Kulikow, głównodowodzący wojskami Układu Warszawskiego, w czasie narady z dowódcami enerdowskimi i czechosłowackimi mówił, że Olszowski nie spełnił pokładanych w nim nadziei5. Szef KGB Jurij Andropow stwierdził, że nie prezentuje on konsekwentnej prosowieckiej postawy, ale zmienia sojusze i politycznie flirtuje raz z Tadeuszem Grabskim (znanym „betoniarzem”), a raz ze Stanisławem Kanią (uznawanym przez Kreml za miałkiego)6. Szef wywiadu KGB Władimir Kriuczkow określił go mianem chybotliwego7 – z liberała stał się konserwatystą, a potem znowu przeszedł do obozu liberałów8. Odwrotną drogę przebył według części sowieckich towarzyszy Mieczysław Rakowski, który był początkowo uznawany za jednego z najgroźniejszych liberałów czy „socjaldemokratów”. Jego akcje zaczęły wzrastać, gdy jesienią 1981 r. zadeklarował się jako zdecydowany zwolennik wprowadzenia stanu wojennego. Mimo że na pewnym etapie uznano go zapewne za użytecznego sojusznika, to wydaje się, że przylgnęła do niego łatka koniunkturalisty i karierowicza. W kręgach kremlowskich ta opinia ciągnęła się za nim latami, nie ufał mu Gorbaczow.


  Poczyniwszy te zastrzeżenia, trzeba stwierdzić, że konserwatywna frakcja partii – z punktu widzenia Kremla – wykonywała dwa główne zadania. Dostarczała informacji, które pozwalały zorientować się w meandrach polskiej polityki. Było to istotne, bo – jak się wydaje – duet Kani i Jaruzelskiego starał się maksymalnie kontrolować i uszczelnić wymianę informacji z Moskwą i innymi stolicami9. Skuteczne kreowanie relacji ze Związkiem Sowieckim wymagało od polskiego kierownictwa utrzymania spójności przekazu, forsowania swojej wizji polityki. W czasie stanu wojennego Jaruzelski wyłuszczył istotne credo dotyczące budowania relacji z Kremlem: „Czasem jedno stwierdzenie, źle zrozumiane w Moskwie, może pogrzebać wszystkie wysiłki”10. Tymczasem w 1981 r. z Warszawy słychać było kakofonię. Do uszu zagranicznych polityków docierały wszystkie plotki, a poszczególne źródła starały się budować na tych kontaktach swoją pozycję polityczną i kompromitować konkurentów. To utrudniało Kani i Jaruzelskiemu kontakty z sowieckim kierownictwem. Co więcej, wytrącało z rąk atut, z którego korzystano na arenie krajowej. Kania wspominał, że doskonałym sposobem na forsowanie swojego zdania było poinformowanie, iż „znajdujemy w tej sprawie zrozumienie u Breżniewa” – przywołanie wyższej instancji kończyło zazwyczaj spór11. Zagranie tą kartą sprawiało trudności, kiedy wielu innych polityków mogło utrzymywać indywidualne kontakty z wysłannikami Kremla.


  Frakcja była nie tylko źródłem informacji, lecz także narzędziem nacisku. Kreml używał betonu jako elementu wpływu na Kanię i Jaruzelskiego. Komisja Michaiła Susłowa, która oceniała czołowych aktorów, wiosną 1981 r. przygotowała „mapę” polskiej sceny politycznej wskazującą, z kim warto współpracować. Analizę przedstawiono członkom sowieckiego kierownictwa z Leonidem Breżniewem na czele. Jako „towarzyszy w sferze ideologicznej najbardziej zbliżonych do naszych” wymieniano m.in. Tadeusza Grabskiego, Stefana Olszowskiego, Stanisława Kociołka oraz Andrzeja Żabińskiego. Nie wspomniano w tym zestawieniu Mirosława Milewskiego, ministra spraw wewnętrznych, którego na Kremlu – a przynajmniej w KGB – postrzegano jako lojalnego sojusznika. Zalążki nowej strategii zostały opracowane najprawdopodobniej w ramach prac specjalnej grupy składającej się z wysokiej rangi przedstawicieli KC KPZS, KGB oraz MSZ. W ramach nakreślonego przez nich planu postulowano utrzymywanie stałych kontaktów ze „zdrowymi siłami”, aby te forsowały wprowadzenie stanu wojennego. W ostateczności grupa ta mogłaby przejąć władzę w kraju, gdyby doszło do interwencji12.


  Beton w akcji. XI Plenum KC PZPR (9–10 czerwca 1981 r.)


  Moskwa, naciskana przez Berlin i Pragę, zniecierpliwiona biernością polskich władz, postanowiła posłużyć się betonem w rozgrywce z Kanią i Jaruzelskim. Plan maksimum zakładał, że wskazani przez Kreml politycy zdołają zebrać poparcie wystarczające do obsadzenia kluczowych stanowisk w partii i państwie. Zgodnie z planem minimum Kania i Jaruzelski mieli dążyć do utrzymania swojej pozycji politycznej i przyspieszyć przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego. Kreml zdecydował się podjąć wiążące decyzje dopiero po konsultacjach z sojusznikami. 16 maja 1981 r. Breżniew spotkał się z Erichem Honeckerem i Gustavem Husákiem. Tłumaczył im: „Niektórzy towarzysze sądzą, że Olszowski i Grabski są ludźmi, na których można się oprzeć. Musimy jednak zauważyć, że zmiana kierownictwa może mieć negatywne aspekty. Nie widzimy żadnej znaczącej indywidualności, która mogłaby podołać takiemu zadaniu”. Pod naciskiem swoich rozmówców zdecydował się jednak na nawiązanie „operacyjnych kontaktów z towarzyszami z PZPR w Polsce”.


  W pierwszej kolejności podjęto próbę wywarcia nacisku na I sekretarza i premiera. Cztery dni po spotkaniu przywódców ZSRS, Czechosłowacji i NRD Kulikow „skarcił [Jaruzelskiego] w niegrzecznej żołnierskiej manierze”. Zażądał od premiera natychmiastowego aresztowania i skazania opozycjonistów oraz zastosowania wszelkich możliwych środków w celu przywrócenia porządku. Jaruzelski był zaskoczony. „Nie trzymam się krzesła” – odpowiedział, mając na myśli możliwość złożenia rezygnacji13. Dzień później Kulikow spotkał się z Kanią, któremu próbował po raz kolejny tłumaczyć, że unikanie konfrontacji równa się „podcinaniu gałęzi, na której się siedzi”14. Kilka dni później Kulikow ponownie naciskał na Jaruzelskiego, ten zaś cały czas upierał się, że „nie ma powodów do wprowadzania stanu wojennego, nawet w wybranych regionach”15. Po serii spotkań marszałek porzucił wszelkie nadzieje i nadał do Moskwy informację: „kierownictwo partii i państwa toczy nieuczciwą grę polityczną, przyczyniając się do dojścia do władzy tych, którzy stoją za Solidarnością”. Poparli go Boris Aristow i Pawłow. 30 maja 1981 r. poinformowali oni Kreml, że w ich ocenie Kania i Jaruzelski muszą odejść, „bo uparcie i konsekwentnie dążą do kapitulacji”. Ambasador i szef rezydentury KGB zaproponowali nawet swoje typy: „analiza nastrojów partyjnych wskazuje, że odpowiednim kandydatem [na pierwszego sekretarza KC PZPR – przyp. T.K.] będzie Grabski”. Jaruzelski miał zostać przewodniczącym Rady Państwa, planowano, że na stanowisku premiera zastąpi go Kociołek16. Swoje dwa grosze wtrącił Kulikow, który 2 czerwca 1981 r. zasugerował, aby Jaruzelskiego zwolnić nie tylko ze stanowiska premiera, lecz także ministra obrony17. Wydaje się, że wspólna ocena Aristowa, Pawłowa i Kulikowa przypieczętowała pomysł zmiany ekipy stojącej u steru PZPR – przystąpiono do wdrażania nowej strategii.


  Dla KGB nie była to terra incognita – wywiad zapewne od jakiegoś czasu prowadził przygotowania do operacji, której celem miało być dokonanie przemeblowań w polskich władzach. Notatki Mitrochina pozwalają zapoznać się z planem przygotowanym na okoliczność IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, do którego doszło ostatecznie w lipcu 1981 r. Prześledzenie celów tej operacji może uzmysłowić trzy fakty. Po pierwsze, jak postrzegano idealne ulokowanie poszczególnych figur w kierownictwie partii i rządu. Po drugie, może rzucić pewne światło na to, co planowano wykonać w czerwcu 1981 r. Po trzecie, uwidacznia, jak mało z tych założeń udało się ostatecznie zrealizować. Założenia operacji przygotował Wydział XI Departamentu I KGB, czyli jednostka wywiadu odpowiadająca za kraje socjalistyczne. Wynika z nich, że największe zaufanie pokładano w Tadeuszu Grabskim, Stefanie Olszowskim i Andrzeju Żabińskim. To oni mieli szansę uzyskać wsparcie Moskwy w staraniach o objęcie stanowiska I sekretarza KC PZPR. Zakładano, że do Biura Politycznego warto wprowadzić Mirosława Milewskiego, Zdzisława Kurowskiego oraz Stanisława Kociołka, a usunąć Mieczysława Jagielskiego, Henryka Jabłońskiego i Stanisława Kanię. Zgodnie z planem Jabłoński powinien także utracić stanowisko przewodniczącego Rady Państwa na rzecz Jaruzelskiego. Zwolnione stanowisko premiera miał obsadzić Kociołek. Kilku sprawiających problemy „liberałów” planowano wysłać za granicę: wicepremier Mieczysław Rakowski miał zostać ambasadorem w Chińskiej Republice Ludowej lub ostatecznie w którymś z krajów kapitalistycznych. Józef Klasa miał z kolei obsadzić placówkę w Bułgarii. Z pomniejszych przesunięć widziano potrzebę „awansowania” na ministra handlu wewnętrznego lub budownictwa ówczesnego szefa Komitetu Wojewódzkiego w Gdańsku – Tadeusza Fiszbacha, gdyż zdaniem Kremla kiepsko sobie radził w mateczniku Solidarności18.


  Na początku czerwca 1981 r. Kreml przystąpił do działania. Sowiecka am­ba­­sada, rezydentura KGB oraz wojskowi zajęli się wyszukiwaniem i nawiązywaniem kontaktów z przedstawicielami „zdrowych sił” w partii – namawiano ich do wyrażenia wotum nieufności dla I sekretarza oraz premiera. Do zakulisowych manewrów dodano element jawnego nacisku. Wieczorem 5 czerwca 1981 r. do Stanisława Kani zgłosił się ambasador Aristow i wręczył mu list KC KPZS. Nie była to wiadomość tajna. Wręcz przeciwnie: list adresowano do członków KC, ich zastępców oraz członków Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, czyli łącznie ponad dwustu osób. Autorzy listu stwierdzali, że PZPR od sierpnia 1980 r. ustępuje przed naciskiem „wewnętrznej kontr­rewolucji wspieranej przez zagraniczne imperialistyczne środki dywersji” oraz że „wrogowie Polski socjalistycznej nie kryją się szczególnie ze swymi zamiarami, prowadzą walkę o władzę i już ją zdobywają”. Krytyce poddano politykę Kani i Jaruzelskiego, którzy mimo licznych deklaracji nie podejmują zdecydowanych działań. Kluczowy był jednak apel na zakończenie listu. „Uważamy – pisali moskiewscy liderzy – że istnieje jeszcze możliwość niedopuszczenia do najgorszego, zapobieżenia katastrofie narodowej. W PZPR jest wielu uczciwych i zdecydowanych komunistów, gotowych czynem walczyć o ideały marksizmu-leninizmu, o niepodległą Polskę”. Dla partyjnego betonu zabrzmiało to jak wezwanie do politycznej ofensywy. Szansą na jej przeprowadzenie było zbliżające się plenum KC PZPR, które rozpoczynało się 9 czerwca 1981 r.


  Jednocześnie wzmocniono nacisk na Jaruzelskiego i Kanię, dając niedwu­znacznie do zrozumienia, że ich czas dobiegł końca. Było to konieczne, bo I sekretarz ewidentnie nie miał zamiaru oddać pola – pozyskiwał dla siebie sojuszników wśród działaczy partyjnych, poprzez pośredników starał się zapewnić sobie przychylność włoskich i francuskich komunistów, najprawdopodobniej o próbie wymuszenia zmian poinformował Watykan, który – zdaniem KGB – udzielił mu cichego wsparcia. W tej sytuacji Aristow, Pawłow i Kulikow pisali 7 czerwca 1981 r. do Moskwy, że trzeba odbyć z I sekretarzem bezpośrednią rozmowę na temat jego rezygnacji19. Podobne naciski zastosowano także wobec Jaruzelskiego – 7 czerwca 1981 r. rozmawiał z nim Kulikow i poddał go tak gruntownej krytyce, że generał stwierdził, iż „głupotą było objęcie przez niego stanowiska premiera”. Marszałek go w tym utwierdzał – odpowiedział, że z jego nominacją wiązały się duże nadzieje, ale „dzisiaj jesteśmy zmuszeni stwierdzić, że nadzieje się nie spełniły”20. Tego samego dnia Pawłow skontaktował się z Kanią i spytał, czy zamierza zadzwonić do Breżniewa. Ten nie miał zamiaru tego robić: „nie mam po co dzwonić, wszystko już zostało rozstrzygnięte beze mnie”. Kilka godzin później Kania oddzwonił do Pawłowa – trudno powiedzieć po co, sporządzony zapis wygląda bardziej jak lista żalów: „Jestem zaskoczony metodą konwersacji ze mną, nie zasłużyłem sobie […]. Nie jest konieczne mobilizowanie członków KC przeciwko mnie. Oczywiste jest, że będą po stronie KPZS […]. Jest mi bardzo przykro, że utraciłem zaufanie. To bolesne, że wybrałeś tak okrężną drogę jak mobilizowanie opinii przeciwko mnie do ataku na plenum. Dlatego trudno mi rozmawiać z towarzyszem Breżniewem. Co mogę mu powiedzieć?”21.


  Beton przystąpił do działań tuż po rozpoczęciu plenum. W chwilę po otwar­ciu obrad pierwszy dyskutant wezwał do zmian w Biurze Politycznym, rozpoczęła się krytyka polityki Kani i Jaruzelskiego. Dla tego ostatniego szczególnie dotkliwe były ataki ze strony wojskowych. Krytyczne przemówienia wygłosili gen. Eugeniusz Molczyk (wiceminister obrony i zastępca naczelnego dowódcy Zjednoczonych Sił Zbrojnych Państw Stron Układu Warszawskiego) oraz gen. Włodzimierz Sawczuk (były wiceminister obrony narodowej i szef Głównego Zarządu Politycznego). Ten drugi perorował: „Ci, którzy nie chcą lub nie potrafią zdecydowanie przeciwstawiać się szerzącemu się złu, niech ustąpią miejsca innym”. Okazało się, że Jaruzelski musi się liczyć z wewnętrzną opozycją w szeregach armii. Jako ostatni do ataku przystąpił Grabski. Zażądał weryfikacji przywództwa Kani. Uczestników plenum ponosiły emocje. Mieczysława Rakowskiego, wicepremiera w rządzie Jaruzelskiego, który bronił polityki kierownictwa, „wytupywała” część sali. Kiedy przemawiający Jan Łabędzki odważył się skrytykować Tadeusza Grabskiego, przerwały mu okrzyki „Bzdura!”. Takiego zebrania Komitetu Centralnego nikt nie pamiętał. Ostatecznie jednak wniosek Grabskiego przepadł: głosowało za nim 24 członków KC, przeciw było 8922.


  Ocena skuteczności frakcji promoskiewskiej jako źródła nacisku


  O porażce Grabskiego zadecydowało wiele czynników. Problemem był już sam list KC KPZS. Dokonanie zmian pod jego wpływem mogło skompromitować nowe kierownictwo w oczach społeczeństwa. Ostrzegał przed tym w swoim przemówieniu Mieczysław Rakowski: „list ten zostanie potraktowany jako brutalna próba ingerowania w wewnętrzne stosunki w Polsce. Tak zostanie oczywiście skomentowany przez ludzi nam nieprzyjaznych, wrogich, […] ten punkt widzenia będzie także popularyzowany w różnych kręgach opinii publicznej, a także w klasie robotniczej”23. Miał rację i wszyscy zdawali sobie z tego sprawę. Nawet Stefan Olszowski, uważany za członka frakcji betonu, powiedział, że „o losach Polski decyduje Związek Sowiecki, ale o losach partii – naród”24. Co więcej, atakowani zachowali wspólny front. O ile można było sobie wyobrazić zmianę na stanowisku I sekretarza KC PZPR, o tyle groźba jednoczesnego ustąpienia szefa partii i premiera stanowiła zapowiedź politycznego chaosu. Olszowski i inni reprezentanci betonu zastrzegali, że plenum nie może zakończyć się odwołaniem całego kierownictwa.


  Istotną rolę odegrał brak porozumienia w obozie betonu. Stefan Olszowski, uważany za polityka bardziej prominentnego od Grabskiego, wyłamał się z nagonki na Kanię. Powodem miały być jego ambicje. Jerzy Waszczuk, zastępca członka Biura Politycznego, retorycznie ubolewał w rozmowie z towarzyszami z NRD: „Dlaczego Olszowski tak się zachowywał na plenum? Dlaczego znowu pokazał swoje ordynarne, wielkie ambicje i grał obrażonego, mówiąc »czemu Grabski, a nie ja?«”25. Podobną wersję przedstawił Jaruzelski, tłumacząc, że Olszowski stanął „po naszej stronie”, kiedy okazało się, że to Grabski otrzymał „namaszczenie” od Moskwy. Słowa Waszczuka i Jaruzelskiego stały w sprzeczności z tym, co mówił sam Grabski: „Olszowski nie udzielił temu [pomysłowi zmian] żadnego poparcia, chociaż wezwałem go do objęcia stanowiska pierwszego sekretarza”26. Niezależnie od tego, która wersja była prawdziwa, takie rozbieżności nie świadczą dobrze o przygotowaniu i spójności grupy.


  Szef wywiadu KGB Władimir Kriuczkow oceniał po plenum, że beton nie ma żadnych atutów: silnego przywódcy, poparcia politycznego, a nawet prawdziwego programu. Osiągnięto skutek odwrotny do zamierzonego. Pozycja sojuszników Kremla stała się słabsza, betonu musiał bronić sam Breżniew. Osobiście nakazał Kani, aby włos im z głowy nie spadł. Moskwa próbowała robić dobrą minę do złej gry – szefostwo KGB tłumaczyło, że czerwcowe plenum pokazało po raz pierwszy jasno i wyraźnie, kto zajmuje jakie pozycje. Olszowski – który we wrześniu 1980 r. był rozważany jako następca Kani – okazał się politycznie niepewny, wytykano mu, że zbyt często zmienia sojusze. Mieczysław Moczar, którego i tak identyfikowano jako „nacjonalistę”, został mianowany „zagorzałym nacjonalistą”. Niezmiennie ceniono natomiast Grabskiego mimo niemiłego rozczarowania skalą poparcia dla jego osoby. Pełnym zaufaniem nadal cieszył się Milewski27.


  Kriuczkow tłumaczył szefowi Stasi Erichowi Mielkemu po fiasku czerwcowego plenum, że w Polsce „nie ma sił, które mogłyby zastąpić obecne kierownictwo”28. To samo chwilę później powtórzył sam Andropow, stwierdzając, że Moskwa nie miałaby nic przeciwko wymianie Kani i Jaruzelskiego na innych towarzyszy, ale „niestety to nie jest możliwe”29. Szczególnym zaskoczeniem wydawał się fakt, że wojsko stało murem za Jaruzelskim. Andropow – odnosząc się do wydarzeń, w których sam brał udział – porównywał Polskę w 1981 r. z Węgrami w 1956: „wtedy mogliśmy powiedzieć towarzyszowi Rakosiemu, żeby zrezygnował. Ale dziś nie jest 1956”30. Breżniew robił dobrą minę do złej gry – stwierdził w rozmowie z Todorem Żiwkowem, że cała presja zorganizowana przed plenum nie była bezsensowna – gdyby nie ona, to sytuacja w partii byłaby dużo gorsza. To, co zrobiono w czerwcu, miało mieć tonujący wpływ na przebieg nadzwyczajnego zjazdu w lipcu 1981 r.31


  Moskwa zrozumiała, że musi się układać z aktualnie rządzącą ekipą, uczucie to zresztą odwzajemniano. Jaruzelski – zdający sobie sprawę, jak dobre notowania na Kremlu ma Milewski – pytał go dwa tygodnie po czerwcowym plenum, „jak usprawiedliwić się w oczach Moskwy”. Premier był zaniepokojony, że Kulikow, który chwilę wcześniej dzwonił do niego niemal codziennie, przestał z nim rozmawiać32. Ten sam problem miał Kania. Wspominał, że po czerwcowym plenum urwał się kontakt z Kremlem. Pierwszy sekretarz zaczął zadawać sobie pytanie, z kim teraz może rozmawiać Breżniew, który wcześniej często do niego dzwonił33. Wydaje się, że w tym czasie w Moskwie dokonywano ewaluacji ostatnich posunięć i zastanawiano się nad nową strategią działania.


  Jaruzelski i beton – sojusznicy z konieczności


  Frakcja promoskiewska stała się ponownie istotna w rozgrywkach, które toczyły się jesienią 1981 r. – w okresie, kiedy polityczne drogi Kani i Jaruzelskiego zaczęły się rozchodzić. Widoczny rozbrat dokonał się we wrześ­niu, kiedy premier zaczął optować – w przeciwieństwie do I sekretarza – za wprowadzeniem stanu wojennego. O tych rozdźwiękach był poinformowany Kreml oraz przywódcy innych państw Układu Warszawskiego. W połowie września 1981 r. – po konsultacjach m.in. z Honeckerem – Breżniew zaczął ponownie rozważać użycie betonu. Honecker wystąpił nawet z pomysłem, aby „przywódcy bratnich partii zebrali się w Moskwie i zaprosili tow. Kanię, a następnie powiedzieli mu, żeby ustąpił”. Jego następcą miał być Stefan Olszowski. Breżniew zastrzegł, że sprawę trzeba przemyśleć i skonsultować z innymi przywódcami państw socjalistycznych. Tymczasem na posiedzeniu Politbiura wystąpił z pomysłem doprowadzenia do zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR. Przedstawił propozycję, aby sprawą zajęły się odpowiednie instytucje – przyjęto wniosek, zgodnie z którym Wydział KC KPZS, MSZ, KGB oraz Ministerstwo Obrony miały opracować propozycje działania34. W nieuporządkowanych zapiskach Mitrochina można znaleźć trop wskazujący na to, że próbę zorganizowania zmiany na szczytach polskich władz ponownie podjęły wspólnie Wydział KC KPZS, MSZ i KGB35. Henryk Sokolak, były szef wywiadu oraz kierownik rezydentury w Berlinie, informował swoje wschodnioniemieckie kontakty, że 5 października 1981 r. pod Warszawą spotkali się Kociołek oraz Olszowski. Obaj byli przekonani o potrzebie utrącenia Kani ze stanowiska. Planowano ustalić przebieg takiego posu­nięcia z ok. 30 członkami Komitetu Centralnego. Co istotne, tym razem całe przedsięwzięcie nie ograniczało się tylko do betonu – kontaktu z tą frakcją zaczęli szukać ludzie do tej pory związani z Kanią. Także sam Jaruzelski miał być pewny, że jego kariera polityczna jest uzależniona od odcięcia się od aktualnego I sekretarza36.


  W październiku 1981 r. Kreml przystąpił do ponownej realizacji scenariusza testowanego w czerwcu – zaczęto mobilizować „zdrowe siły” oraz innych członków Komitetu Centralnego do wyrażenia wotum nieufności względem Kani. Tym razem jednak jego miejsce miał zająć Jaruzelski. Generał, zdaniem Konstantina Rusakowa, został powiadomiony o tym zamiarze i wyraził zgodę37. Jeszcze przed decydującym plenum Stanisław Ciosek informował towarzyszy z NRD, że Jaruzelski pracuje nad szkicem swojego wystąpienia „na wszelki wypadek”38. Ciosek nie powiedział tego wprost, ale z kontekstu może wynikać, że chodziło o przygotowania do zmiany na stanowisku I sekretarza. Rusakow w rozmowie tłumaczył Honeckerowi, że „między Kanią a Jaruzelskim wyraźna stała się rozbieżność w podejściu do zasadniczych spraw […]. Wykorzystaliśmy różnice między nimi”39.


  Pogłoski o tych zakulisowych działaniach dotarły oczywiście do Kani. 5 października 1981 r. w trakcie rodzinnego spotkania powiedział, że Rosjanie spiskują, żeby usunąć go ze stanowiska. Żona namawiała go do wywieszenia białej flagi – nie chciała mieć w domu polityka, ale „zdrowego i żywego męża”. Kania się nie poddawał – w następnych dniach wzywał do siebie ministra spraw wewnętrznych Czesława Kiszczaka, wypytywał go o sytuację, kazał pilnować wewnątrzpartyjnej opozycji. W tym momencie zdawał sobie sprawę, że do tego grona zaliczają się już nie tylko twardogłowi, ale także jego dawni stronnicy, którzy opuścili go razem z Jaruzelskim – tak jak np. Mieczysław Rakowski. Rezydent KGB martwił się, że informacja o „spotkaniu z Rakowskim” dotarła do uszu Kani. Było to o tyle istotne, że Rakowski wprost zadeklarował się wysłannikom Kremla jako zwolennik zmian we władzach PZPR40. Zresztą wicepremier nie krył się ze zmianą frontu. Tadeusz Grabski opowiadał czechosłowackim towarzyszom, że „Zaognił się spór Kania–­Rakowski. Kania dowiedział się o jego aspiracjach na I sekretarza. Rakowski intryguje, chce, aby »słaby« Jaruzelski przejął funkcję I sekretarza, a on by rządził. Obecnie Rakowski jeździ na spotkania. Wydaje się sytuować na lewym skrzydle i gra na antykaniowych nastrojach”41.


  Mirosław Milewski w rozmowie z Jindřichem Řehořkiem w połowie października 1981 r. tłumaczył, że „Kania dowiedział się o fali wielkiej krytyki pod adresem jego osoby, dlatego robi wszystko, aby się utrzymać – rozmowy, obietnice i groźby”42. To samo powtarzał Stefan Olszowski: „Kania robi wszystko, aby się utrzymać, manipuluje w BP, aparacie KC, negocjuje z przeciwnikami nad porozumieniem. Czyrek ma dziś za zadanie poprosić papieża, aby za pośrednictwem »Solidarności« uczynił wszystko, by Kania się utrzymał”43. Członkowie kierownictwa MSW mieli być „osobiście ostrzegani przez Kanię, aby zostawili lewe skrzydło [czyli partyjny beton – przyp. T.K.] albo źle skończą”44. Pierwszemu sekretarzowi udzielało się zdenerwowanie.


  16 października rozpoczęło się plenum KC i już od początku dało się wyczuć, że zmiany wiszą w powietrzu. Kania postanowił odnowić wotum zaufania: „W świetle tego, co jest, zgłaszam rezygnację. Jeśli plenum ją przyjmie, odchodzę”45. W trakcie obrad Aristow przekazał Kani, że Moskwa jest przekonana, iż stanowisko I sekretarza powinien objąć Jaruzelski. Rękę na pulsie trzymał Pawłow, który także mobilizował poparcie dla Jaruzelskiego. Jak sam wspominał, odbył wiele rozmów telefonicznych z członkami kierownictwa partii „przed, w trakcie, w przerwie i po zakończeniu plenum”, rozmawiał też telefonicznie z Jaruzelskim46. 18 października było już po wszystkim, wniosek o rezygnację Kani został przegłosowany 104 głosami (79 przeciw). Wybrany na jego miejsce Jaruzelski został tym samym premierem, ministrem obrony narodowej oraz I sekretarzem KC. Zgromadził w swoich rękach całą władzę umożliwiającą wprowadzenie stanu wojennego. To nie było jednak zasługą tylko twardogłowych, ale wynikiem konsensusu dużej części kierownictwa aparatu partyjno-państwowego.


  Usunięcie Kani było ostatnim momentem, kiedy beton odegrał jaką­kolwiek istotną polityczną rolę. Co do tej oceny nie ma jednomyślności, część autorów wskazuje na fakt, że późną jesienią beton mobilizował się, aby utrącić Jaruzelskiego. Najmocniej teza ta wybrzmiewa w artykule Iniessy Jażborowskiej, z którego pochodzi znaczący passus: „zwlekanie z wprowadzeniem stanu wojennego sprawiło, że kierownictwo ZSRR coraz mniej dowierzało Wojciechowi Jaruzelskiemu. 11 listopada [1981 – przyp. T.K.] Michaił Susłow wystąpił na plenum KC KPZS z tajnym referatem o sytuacji w Polsce, przygotowując sowiecki aktyw partyjny na decydujące działania. Oprócz wariantu »A« (wprowadzenie stanu wojennego) przygotowany został w strukturach siłowych i aparacie KC KPZS również wariant »B«. Zakładał on, że w wypadku narastania anarchii w Polsce władzę powinny przejąć przy wsparciu wojsk sowieckich w tym kraju »zdrowe siły« w PZPR. Pojawiła się także informacja o gotowości grupy siłowików (zwierzchników resortów siłowych), z generałem Mieczysławem Moczarem na czele, do przeforsowania odejścia Jaruzelskiego i zastąpienia go bardziej zdecydowanym zwolennikiem zdławienia opozycji. 19 listopada odbyła się ogólnopolska konferencja tzw. forów »zdrowych sił« w wojsku i organach bezpieczeństwa. Jej uczestnicy wyrazili gotowość do zdecydowanego rozprawienia się z »kontrrewolucją«”47.


  Ten fragment artykułu często przytacza się w celu udowodnienia, pod jak silną presją znajdował się Jaruzelski oraz jak zdeterminowany był Kreml. Moim zdaniem passus ten zawiera informacje, które wydają się niewiarygodne z punktu widzenia innych znanych dokumentów, np. opisywana rola Moczara. To jednak kwestia interpretacji. Tymczasem najbardziej kłopotliwy jest fakt, że mamy tu do czynienia z pomyłkami warsztatowymi. Jażborowska cytuje informację o wariancie „A” i „B” za opracowaniem Walerija Musatowa. Problem polega na tym, że w cytowanej pracy – ani na wskazanej stronie, ani na żadnej innej – nie znajdziemy analizy referatu Susłowa. Mimo to wiele osób przytacza tę informację jako pewnik – podkreślając, że jest to fakt potwierdzony zarówno przez Jażborowską, jak i Musatowa. Tymczasem „dwa warianty” wydają się autorskim streszczeniem ogólnych spostrzeżeń Musatowa, niefrasobliwie umieszczonych przez Jażborowską po informacji o wystąpieniu Susłowa na plenum. Na osoby szukające notatki dotyczącej wystąpienia Susłowa czeka kolejna pułapka – 11 listopada 1981 r. nie odbywało się żadne plenum KC KPZS. Trudno powiedzieć, czy ten błąd Jażborowska powieliła za innym artykułem – w tym przypadku Woronkowa – czy była to jej autorska pomyłka. Tymczasem tekst wystąpienia Susłowa został odtajniony, jest dostępny w RGANI, jego kopia znajduje się w archiwach amerykańskich.


  Rozbijanie betonu


  Wszyscy, którzy w 1981 r. znaleźli się na sporządzanych na Kremlu i Łubiance listach „ludzi zaufanych”, kończyli w kolejnych latach kariery. Grabski, Milewski, Olszowski, Żabiński – wszyscy oni znaleźli się na celowniku Jaruzelskiego. Funkcja szefa partii oraz premiera, który skutecznie wprowadził stan wojenny, zapewniła mu niezwykle mocną pozycję polityczną. Wydaje się, że generał poczuł się naprawdę silny, w dużej mierze niezastąpiony i miał zamiar to wykorzystać. W swoich rękach trzymał wszystkie sznurki, ale miał także szczęście do najbliższych współpracowników – szczególnie do nowego ministra spraw wewnętrznych. Z punktu widzenia Kremla zamiana Milewskiego na Kiszczaka była bardzo niekorzystna. Ten pierwszy był dobrym współpracownikiem, lojalnym źródłem informacji oraz politykiem, dla którego poparcie Moskwy miało być istotnym elementem budowania pozycji politycznej. Kiszczak – jak pokazała historia – zachował lojalność wobec Jaruzelskiego. Już w 1982 r. KGB to dostrzegało – rezydentura oceniała, iż szef MSW znajdował się pod tak silnym wpływem premiera, że realizował wszystkie jego życzenia, nawet kosztem szkodzenia długoterminowym celom służb specjalnych. Co istotne, KGB uważało, że Jaruzelski „za pośrednictwem Kiszczaka używa aparatu MSW do rozwiązywania delikatnych problemów partyjnych” – chodziło tu o kompromitowanie Grabskiego, Albina Siwaka i działaczy partyjnych forów48.


  Istnieje dość powszechne przekonanie, że po wprowadzeniu stanu wojennego Jaruzelski dokonał „cięcia po skrzydłach”, czyli systematycznie podkopywał wpływy polityczne betonu oraz „liberałów”. Jednak wydaje się, że zdecydowanie mocniej atakował beton, który stanowił potencjalnie silniejszą frakcję, cieszącą się wsparciem politycznym zagranicy. Najprawdopodobniej na początku 1982 r. Aristow przekazał Jaruzelskiemu instrukcje dotyczące pracy partyjnej – generał miał m.in. przystąpić do oczyszczenia PZPR z „rewizjonistów” i „oportunistów”. Na czele listy, jak zawsze, znajdowali się Rakowski, Kazimierz Barcikowski, Hieronim Kubiak, do stawki wszedł też Andrzej Werblan49. Wygląda na to, że generał niezbyt się przekazywanymi wytycznymi przejął. Kiedy Andropow w czerwcu 1982 r. zwrócił uwagę, że I sekretarz toleruje w swoim otoczeniu nieodpowiednich ludzi, generał tłumaczył, że jest to wymóg jego strategii politycznej. Prosił o zaufanie, tak aby sam decydował, jak długo będzie trzymał tych polityków50. Zamiast wskazanych „rewizjonistów” i „oportunistów” Jaruzelski w pierwszej kolejności wziął na cel ulubieńców Moskwy.


  W połowie roku 1981 KGB planowało, że „dobrzy towarzysze” zajmą stanowiska w Biurze Politycznym i rządzie, a niewygodnych liberałów będzie się zsyłać na placówki dyplomatyczne. W 1982 r. sytuacja się odwróciła. Kociołka (kandydata KGB na premiera) wysłano do Moskwy; Grabski (typowany na I sekretarza) skończył w Berlinie; Żabiński trafił do Budapesztu; Olszowski został ministrem spraw zagranicznych51. Grabski mimo politycznego zesłania nadal kontaktował się z Sowietami i próbował odbudowywać pozycję na krajowej scenie politycznej. W październiku 1982 r. napisał list krytykujący politykę Jaruzelskiego – dokument przeciekł na Zachód i omawiano go m.in. w audycjach BBC oraz RWE. Jego autor musiał się tymczasem tłumaczyć, że to nie on przekazał materiał do dziennikarzy. Afera otarła się o Biuro Polityczne52. Rezydentura KGB dawała wiarę plotkom, że cała sytuacja była efektem operacji MSW przeprowadzonej na polecenie Jaruzelskiego, który równał szeregi partii53.


  Istnieją poszlaki, że resort spraw wewnętrznych prowadził inwigilację partyjnych polityków, np. wieloletniego członka Biura Politycznego i ministra spraw zagranicznych Stefana Olszowskiego. On sam twierdził, że inwigilowały go służby specjalne, które dopuszczały się prowokacji oraz ukradły część jego prywatnych dokumentów przechowywanych u znajomego54. Chcący zachować anonimowość funkcjonariusz przyznał w rozmowie z autorem, że na osobiste polecenie przełożonych – działających na wydany ustnie rozkaz Kiszczaka – brał udział w operacji mającej na celu potwierdzenie kompromitujących plotek na temat Olszowskiego. Minister spraw zagranicznych był stopniowo spychany na margines polityki, w 1986 r. – rzecz niespotykana – wyjechał do Stanów Zjednoczonych, zamieszkał na stałe w Nowym Jorku.


  Mirosław Milewski jeszcze w 1981 r. poszedł w górę hierarchii partyjnej – do Biura Politycznego. Formalnie był to awans. Faktycznie jednak generał wiele stracił na tym przesunięciu. „Milewski ocenił to bezbłędnie. Po wyborze na członka Biura Politycznego i sekretarza KC, kiedy wypadało złożyć mu gratulacje, kwaśno się uśmiechnął i odpowiedział, że to jego życiowa klęska” – wspominał Kiszczak55. Byłego szefa MSW nadal jednak dobrze postrzegano w Moskwie, co skłaniało Jaruzelskiego do ostrożnego działania. Szansa pojawiła się, kiedy do Kiszczaka dotarła informacja o operacji „Żelazo”, czyli autoryzowanej przez wywiad działalności przestępczej polegającej na kradzieżach kosztowności dokonywanych na Zachodzie przez bandytów współpracujących z SB. Postanowił użyć tej sprawy przeciwko Milewskiemu, który w latach 1962–1971 pełnił funkcję wicedyrektora i dyrektora Departamentu I i osobiście podejmował decyzje dotyczące operacji56.


  Śledztwo posuwało się powoli, jednak po zabójstwie ks. Jerzego Popiełuszki nastąpił przełom. Kiszczak i Jaruzelski błyskawicznie, bez żadnych prawdziwych dowodów, obciążyli Milewskiego winą za tę zbrodnię. Po pierwszych przesłuchaniach Grzegorz Piotrowski, jeden z morderców księdza, powiedział, że jego działania miały poparcie aparatu władzy. Jaruzelski, omawiający sprawę w gronie najbliższych współpracowników, narzucił swoją interpretację tych zeznań – stwierdził, że „politycznym inspiratorem porwania – niezależnie od indywidualnego fanatyzmu sprawcy – mógł być wyłącznie towarzysz Mirosław Milewski”57. Jaruzelski nie mówił, że ma jakiekolwiek dowody. Nie miał ich wtedy i nigdy ich nie znalazł; utrzymywał, że były tylko „polityczne spekulacje”58. Plotka o roli Milewskiego – zapewne za przyzwoleniem Jaruzelskiego i Kiszczaka – dotarła do Episkopatu i Radia Wolna Europa. Zabójstwo Popiełuszki zostało przedstawione jako element spisku wymierzonego w Jaruzelskiego – próba politycznego ataku wykonanego przez beton. Milewski opowiadał w czasie posiedzenia Biura Politycznego: „Jestem uznawany za tego, który zorganizował mord Popiełuszki. I jak ostatnio Wolna Europa mówiła, mam objąć funkcję I sekretarza, mam nawet dwóch pomocników, z którymi było to uzgodnione – członków nowego kierownictwa. Jak widzicie, towarzysze, premierem miał być towarzysz Olszowski, a czymś nieprecyzowanym towarzysz Siwak”. Milewski znalazł się pod ostrzałem. Kiszczak przyspieszył rozpoczęte w kwietniu 1984 r. dochodzenie w sprawie operacji „Żelazo”. Obie sprawy zostały podniesione przez Jaruzelskiego na wyreżyserowanym posiedzeniu Biura Politycznego. Milewski musiał się jednocześnie tłumaczyć z afery „Żelazo” i zabójstwa Popiełuszki. Ten frontalny atak był ostatnią odsłoną toczonej od miesięcy wojny podjazdowej i skutecznie doprowadził do politycznego upadku Milewskiego.


  Podsumowanie


  Wydaje się, że w 1981 r. wpływ frakcji „twardogłowych” nie był wystarczający, aby kształtować scenę polityczną i doprowadzić do zmian na szczytach władzy. Podjęto właściwie tylko jedyną taką próbę – zainspirowaną przez Kreml – w czerwcu 1981 r. Jej fiasko pokazało, że beton nie ma: wystarczającego poparcia politycznego i społecznego, współdziałającej grupy liderów, a nawet wspólnego programu. Klapa całej politycznej intrygi doprowadziła wręcz do ograniczenia wpływu frakcji twardogłowych, ich akcja była postrzegana jako podjęta na żądanie Kremla próba interwencji w wewnętrzne sprawy kraju i jako taka została odebrana negatywnie. Doszłoby zapewne do jeszcze większej marginalizacji frakcji promoskiewskiej, gdyby Breżniew oraz Andriej Gromyko nie przestrzegali przed wyciąganiem konsekwencji politycznych wobec sprzyjających im towarzyszy. Sam Jaruzelski już kilka miesięcy później stał się beneficjentem poparcia udzielonego mu przez beton, który – można spekulować – został do tego zachęcony przez Kreml. Frakcja ta – wbrew czasem prezentowanym spekulacjom – nie była także istotnym elementem nacisku skłaniającym generała do wprowadzenia stanu wojennego (podobnie nie była nim groźba interwencji państw Układu Warszawskiego).


  Sowieckie kierownictwo rzeczywiście starało się wspierać partyjny beton, jednak miał on niewystarczające poparcie polityczne i społeczne dla swoich działań, aby stać się kluczowym elementem kształtującym scenę polityczną. W okresie poprzedzającym wprowadzenie stanu wojennego stawianie na beton było bezcelowe, ponieważ sam Jaruzelski oraz jego bliscy współpracownicy zadeklarowali się jesienią 1981 r. jako zwolennicy rozwiązania siłowego. Sukces operacji wprowadzenia stanu wojennego wzmocnił pozycję Jaruzelskiego do tego stopnia, że w kolejnych miesiącach i latach systematycznie łamał kariery kolejnych „twardogłowych”, którzy de facto przestali istnieć jako siła polityczna.
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  Abstrakt


  W latach 1980–1981 Kreml nakłaniał kierownictwo PZPR do konfrontacji z Solidarnością oraz zażegnania kryzysu politycznego drogą siłową. Do osiąg­nięcia tego celu sowieckie kierownictwo wykorzystywało trzy główne metody nacisku: groziło interwencją wojsk Układu Warszawskiego, stosowało szantaż gospodarczy oraz wspierało wewnątrzpartyjną frakcję zwolenników konfrontacji. W artykule przeanalizowano, czy ta wewnątrzpartyjna opozycja stanowiła realną siłę polityczną i czy miała wpływ na podjęcie przez Wojciecha Jaruzelskiego decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego.


  Abstract


  In 1980–1981, the Kremlin pressured the leadership of the Polish United Workers’ Party (PZPR) to use force against Solidarity and resolve the political crisis. The Soviet leadership used three main tactics: threatening to intervene with Warsaw Pact troops, using economic blackmail, and supporting an intra-party faction. This article aims to assess the intra-party opposition’s significance and its impact on Wojciech Jaruzelski’s decision to declare martial law.
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  Służba Bezpieczeństwa a polityka władz PRL w latach 1981–1989


  Działalność SB w realiach PRL dekady lat osiemdziesiątych budzi spore zainteresowanie badaczy i czytelników. Już od 1990 r. na rynku wydawniczym ukazywały się liczne wspomnienia i relacje uczestników tamtych zdarzeń1. Opublikowano również wiele publikacji przedstawiających różne aspekty działania MSW w ostatniej dekadzie Polski Ludowej. Przełomem w badaniach nad tą problematyką było utworzenie IPN i rozpoczęcie procesu udostępniania archiwaliów komunistycznego aparatu represji. Mimo że nie powstała dotąd pełnowymiarowa monografia dotycząca SB we wspomnianym okresie, można wskazać monografie, których autorzy podjęli się syntetycznego ujęcia tego zagadnienia2. Ukazało się również wiele książek i artykułów przedstawiających bardziej szczegółowe kwestie związane z funkcjonowaniem MSW w latach osiemdziesiątych3.


  Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, pod jakimi względami działalność SB stanowiła wsparcie dla polityki władz PRL w okresie od wprowadzenia stanu wojennego w grudniu 1981 r. do powołania rządu Tadeusza Mazowieckiego w sierpniu 1989 r. Podjęcie tego tematu wydaje się o tyle istotne, że w potocznym wyobrażeniu społecznym i publicystyce SB postrzegana bywa jako niemal byt samoistny, a także instytucja w realiach PRL stanowiąca państwo w państwie. Dość często formułowane są też opinie o wszechmocy funkcjonariuszy MSW, którzy za pomocą rozbudowanej sieci agenturalnej byli nie tylko „władcami marionetek”, ale wręcz kreatorami procesów politycznych. Na przeciwnym biegunie znajdują się zaś opinie lekceważące działalność i osiągnięcia SB, wpisujące się w szerszy trend bagatelizowania wpływu tajnych służb na bieg wydarzeń historycznych. Rzeczywistość była jednak bardziej złożona, sam resort spraw wewnętrznych był zaś przede wszystkim narzędziem w rękach decydentów. Za dość oczywiste można więc uznać stwierdzenie wiceministra spraw wewnętrznych Andrzeja Gduli, iż: „w relacji partia–MSW bezdyskusyjne jest, że w każdym okresie PRL istniały między tymi instytucjami systemowe powiązania”4. Były rzecznik prasowy resortu Wojciech Garstka przyznał zaś, że aparat bezpieczeństwa „był po prostu instrumentem. I to był instrumentem sterowalnym”5.


  Przyglądając się działalności MSW, można stwierdzić, że na przestrzeni dekady lat osiemdziesiątych rola SB w systemie sprawowania władzy w PRL uległa znaczącemu zwiększeniu. Dość trafna wydaje się więc opinia prawnika i działacza Solidarności Andrzeja Stelmachowskiego, według którego „po stanie wojennym prawdziwy ster rządów przesunął się w stronę, jak to się mówi, resortów siłowych”6, czyli MSW i wojska.


  Początek lat osiemdziesiątych był gorącym okresem dla resortu spraw wewnętrznych. Wybuch i rozprzestrzenienie się strajków zaowocowały narodzinami NSZZ „Solidarność” i zapoczątkowały trwający przez ponad rok okres zwiększenia swobód obywatelskich. Wydarzenia te wywołały niepokój u wielu członków partii, a także przywódców Związku Sowieckiego. Przynios­ły też zmiany na szczytach władzy, które przełożyły się na sytuację w aparacie bezpieczeństwa. Od lipca 1981 r. ministrem spraw wewnętrznych był Czesław Kiszczak. Zastąpił on na tym stanowisku Mirosława Milewskiego. Dla większości zwykłych oficerów SB był on kimś mało rozpoznawalnym. Jego osoba nie budziła nadmiernego entuzjazmu, ponieważ przez całą swoją wcześniejszą karierę był związany ze służbami wojskowymi, które w MSW bywały uznawane za konkurencję. Z punktu widzenia części starej kadry stanowił on wręcz ciało obce w resorcie. Jak się okazało, jego pozycja bardzo szybko wzrosła, ponieważ cieszył się zaufaniem gen. Wojciecha Jaruzelskiego, który od października 1981 r. był I sekretarzem partii. W kolejnych latach stał się on jednym z jego najbliższych współpracowników i na niektórych polach był współarchitektem kreowanej przez niego polityki, a SB zaś jednym z ważniejszych jej wykonawców7. Według przedstawiciela KGB przy MSW gen. Witalija Pawłowa „Jaruzelski mianował Kiszczaka ministrem spraw wewnętrznych, gdyż chciał mieć na tym kluczowym stanowisku w pełni oddanego sobie człowieka, który ani na jotę nie odstępowałby od wydanych mu rozkazów. Generał wiedział, że jeśliby Kiszczak zdecydował się nawet na jakiś samodzielny krok, odbiegający od jego wskazówek, to obowiązkowo go o tym poinformuje i w żadnym wypadku nie podejmie działań bez zgody przełożonego. I Kiszczak nigdy nie zawiódł oczekiwań i zaufania Jaruzelskiego”8.


  Przyjście Czesława Kiszczaka do MSW przyniosło resortowi sporo zmian. W dość krótkim czasie przeniósł on na grunt cywilnych służb niektóre rozwiązania funkcjonujące dotąd w wojsku. Od listopada 1981 r. podległy mu aparat był podzielony na szefostwa służb, co w założeniu miało usprawnić zarządzanie nim. Wkrótce potem utworzony został pion polityczno-wychowawczy, odpowiedzialny za proces ideologicznej formacji funkcjonariuszy. Oprócz tego minister ściągał do MSW oficerów, z którymi wcześniej pracował w służbach wojskowych, i powierzał im odpowiedzialne stanowiska. Generalnie jednak, przejmując resort, nie zdecydował się na rewolucję kadrową, a zmiany w tym zakresie przeprowadzał stopniowo. Na swojego I zastępcę wyznaczył długoletniego wiceministra spraw wewnętrznych Bogusława Stachurę. W odniesieniu do nadzoru nad aparatem operacyjnym SB wzmocnieniu uległy pozycje Władysława Pożogi, został bowiem szefem Służby Wywiadu i Kontrwywiadu MSW, oraz Władysława Ciastonia, awansowanego na szefa Służby Bezpieczeństwa MSW. Znamienne było natomiast odsunięcie z kierownictwa resortu bardzo wpływowego wiceministra Adama Krzysztoporskiego. W lutym 1982 r. skierowano go na boczne tory – został pracownikiem Urzędu Gospodarki Morskiej9. Innym wymownym posunięciem gen. Kiszczaka było bezpośrednie podporządkowanie sobie komendantów wojewódzkich MO, którzy do tej pory podlegali politycznie I sekretarzom wojewódzkim PZPR. Odebrali tę zmianę pozytywnie, ponieważ odgórnie ograniczono naciski na nich ze strony przedstawicieli lokalnego aparatu10.


  Pierwszym poważnym sprawdzianem siły i sprawczości nowej ekipy była operacja wprowadzenia stanu wojennego. Prace nad jej przygotowaniem toczyły się już od wielu miesięcy. Były one trudne, dlatego że wymagały skoordynowania działalności różnych podmiotów państwowych i aparatu siłowego, przy równoczesnym zachowaniu tego procesu w tajemnicy. W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. ponad 10 tys. funkcjonariuszy MO i SB przystąpiło do działania i zgodnie z ustalonym wcześniej planem rozpoczęli oni realizację operacji „Jodła”. Polegała ona na zatrzymaniu i internowaniu kilku tysięcy wytypowanych wcześniej osób, wśród których byli przede wszystkim liderzy i aktywiści Solidarności. Osadzono ich w wyznaczonych wcześniej miejscach odosobnienia na terenie całego kraju. Równocześnie prowadzono działania mające na celu zapobieżenie protestom i strajkom w zakładach pracy. Obawy z tym związane były na tyle poważne, że oficerowie SB z centrali MSW, nieuczestniczący bezpośrednio w operacji „Jodła”, zostali zmobilizowani i wydano im broń na wypadek, gdyby przyszło im bronić budynku przy Rakowieckiej. Jak pokazał bieg wydarzeń, opór ze strony społeczeństwa miał ograniczony charakter, do czego niewątpliwie przyczynił się widok uzbrojonych żołnierzy i transporterów opancerzonych na ulicach. Krwawe zdławienie protestu w kopalni Wujek było wstrząsem nie tylko dla przeciwników systemu, ponieważ pokazywało stopień determinacji władzy w tłumieniu wszelkich prób oporu11. W tych okolicznościach już 22 grudnia, podczas posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, minister Kiszczak mógł stwierdzić, że: „Nastąpił przełom. »Solidarność« nie jest już zdolna zagrozić władzy ludowej. Zdecydowana większość społeczeństwa pogodziła się ze stanem wojennym”12.


  Korzystając z możliwości, jakie dawało uwięzienie liderów Solidarności, SB podjęła wobec nich różnorodne działania, mające na celu podzielenie ich i osłabienie siły ich oddziaływania. Jedną z metod było podjęcie przygotowań dotyczących utworzenia kontrolowanej przez władze „neosolidarności”, czyli wcielenie w życie założeń operacji o kryptonimie „Renesans”13. Innym ze sposobów dezintegracji i dezawuowania niektórych działaczy było przeprowadzanie rozmów z internowanymi. Miały one na celu wysondowanie ich stanowiska i postawy oraz uzyskanie przydatnych operacyjnie informacji. Funkcjonariusze SB grali wobec nich możliwością wypuszczenia na wolność lub proponowali, że ułatwią im dobrowolne opuszczenie PRL. Ceną, jaką przychodziło za to zapłacić, bywało podpisywanie deklaracji lojalności wobec władz lub wyrażenie zgody na podjęcie współpracy w charakterze TW. Podobne propozycje składano osobom, które aresztowano za prowadzenie działalności niezgodnej z przepisami stanu wojennego. Niekiedy było to efektywne, ponieważ sądy nierzadko wydawały bardzo surowe wyroki i nawet błahe przewinienia mogły skutkować kilkuletnią odsiadką w więzieniu14.


  Uderzenie w struktury Solidarności i internowanie większości jej liderów stanowiło poważny cios dla związku, ale nie przyczyniło się do jego zlikwidowania. Było to możliwe, ponieważ niektórym z ważniejszych działaczy udało się uniknąć zatrzymania i zaczęli się ukrywać. Oprócz tego w działalność konspiracyjną zaangażowała się także pewna grupa nowych ludzi, nieznanych wcześniej SB, a co za tym idzie – nie przewidywano ich zatrzymania. W pierwszych miesiącach stanu wojennego resort spraw wewnętrznych skupił się na rozpoznawaniu aktywnych środowisk i działaczy. Według analizy z czerwca 1982 r. do końca maja tego roku zidentyfikowano 365 nielegalnych grup, w których czynni byli członkowie Solidarności. Większość, bo aż 68 proc. z nich zlikwidowano, pozostałe zaczęto dynamicznie rozpra­cowywać15.


  Podobnie jak we wcześniejszych latach podstawowe zadania realizowane przez SB miały charakter prewencyjny, polegający na wykrywaniu potencjalnych zagrożeń i reagowaniu na nie. Dotyczyło to takich kwestii, jak: nielegalna działalność polityczna, wydawanie i rozpowszechnianie bezdebitowych wydawnictw, przekazywanie informacji o sytuacji w kraju i za granicę czy szpiegostwo. Działania z tym związane polegały zazwyczaj na wyjaśnieniu zaistniałego zdarzenia lub objęciu danej osoby, grupy czy środowiska kontrolą operacyjną. Jeśli zagrożenie było poważniejsze lub trudniejsze do wyjaśnienia, wszczynano rozpracowania operacyjne, angażując do tego poważniejsze siły i środki. W zależności od charakteru danej sprawy cel dalszych działań mógł być różny – od zebrania materiału procesowego, który po dokonaniu aresztowania umożliwiłby skazanie figuranta lub członków grupy, do neutralizacji „wrogiej działalności” innymi dostępnymi środkami. Można tego było dokonać, osłabiając autorytet rozpracowywanego, skłócając go z otoczeniem, czy też w jakiś sposób utrudnić lub uniemożliwić mu kontynuowanie tego, czym się zajmował. W latach osiemdziesiątych szczególny nacisk położono na aktywność wśród robotników z dużych zakładów pracy, starając się nie dopuścić do zaistnienia w nich prosolidarnościowych demonstracji, strajków i innych akcji protestacyjnych. Funkcjonariusze starali się ustalać tożsamość osób zaangażowanych w tego rodzaju działalność i zdobywać wiedzę o ich zamierzeniach. Neutralizacja oddolnych liderów była jedną z form rozładowywania napięć społecznych. Aby było to możliwe, intensywnie rozbudowywano sieć osobowych źródeł informacji, ukierunkowując je nie tylko na zdobywanie wiadomości, lecz także dezintegrowanie rozpracowywanych środowisk. Według wczesnego szefa WUSW w Legnicy płk. Marka Ochockiego „Wymogi generała Kiszczaka były takie, by jeden etatowy pracownik operacyjny SB miał od dziesięciu do dwunastu tajnych współpracowników”16.


  Intensywne rozbudowywanie sieci informacyjnej służyło lepszemu roz­poznaniu sytuacji, a zarazem swoistemu opanowywaniu warunków w danym miejscu. Patrząc na rolę, jaką odgrywał terenowy aparat SB pod kierow­nictwem gen. Kiszczaka, można się doszukiwać analogii do mechanizmu funkcjonowania WSW, która poprzez tworzenie sieci informacyjnej w jednostkach wojskowych starała się mieć stałą kontrolę nad tym, co się w nich dzieje, i móc odpowiednio szybko reagować, kiedy dojdzie do jakichś niekorzystnych zdarzeń17.


  Zmiana sytuacji operacyjnej na początku lat osiemdziesiątych wpłynęła na rozszerzenie katalogu zadań stawianych przed SB oraz przebudowę układu organizacyjnego części jednostek operacyjnych. Pierwszą ważną zmianą w tym zakresie było zakończenie pewnego rodzaju tymczasowości związanej z funkcjonowaniem Departamentu III „A” MSW. Z początkiem grudnia 1981 r. został on przekształcony w Departament V MSW, czyli Departament Ochrony Gospodarki. Nadana mu nazwa nie oddawała do końca zakresu jego kompetencji, ponieważ realizował on także zadania związane z rozpracowywaniem działalności solidarnościowej w dużych zakładach pracy. Druga zmiana dotyczyła powołania całkowicie nowej jednostki, ukierunkowanej na rozpracowywanie struktur antysystemowego podziemia. Było nią Biuro Studiów SB MSW, które formalnie zostało utworzone na początku stycznia 1982 r., ale w praktyce zaczęło działać dopiero latem. Pełniło ono funkcję sztabowo-nadzorczą w zakresie walki z nielegalnymi organizacjami i grupami konspiracyjnymi. Specyfika jego pracy polegała na tym, że nie tylko prowadziło działania operacyjne samodzielnie, lecz równocześnie koordynowało i uczestniczyło w przygotowywaniu posunięć części innych struktur SB (z wyłączeniem wywiadu i kontrwywiadu) w wymiarze ogólnopolskim. Nie chodziło przy tym jedynie o rozpracowywanie poszczególnych grup i środowisk oraz zdobywanie informacji, ale o inicjowanie i prowadzenie gier operacyjnych, a także wykorzystywanie posiadanych możliwości do czynnego i długofalowego oddziaływania na przeciwników systemu. Oprócz tego został uzgodniony podział zadań pomiędzy poszczególnymi jednostkami operacyjnymi. W praktyce nie do końca zdał on egzamin, ponieważ i tak dochodziło pomiędzy nimi do sporów kompetencyjnych, a czasem nawet rywalizacji18.


  Przez niemal całą dekadę lat osiemdziesiątych głównym „figurantem” SB był lider Solidarności Lech Wałęsa. Działania operacyjne wobec niego były realizowane na różnych płaszczyznach już od momentu, gdy został internowany. Cele tych operacji były dostosowywane do bieżącej sytuacji i potrzeb politycznych. W okresie stanu wojennego zmierzały one głównie do podważania i obniżania jego autorytetu. Przykładem tego typu akcji było podjęcie próby sfabrykowania dokumentów mających pokazać, że w dalszym ciągu współpracuje on z SB. Innym sposobem było upublicznienie autentycznego nagrania kompromitującej go rozmowy, którą przeprowadził z bratem w ośrodku internowania. Aktywne działania operacyjne prowadzono również wobec jego najbliższych współpracowników i doradców oraz działaczy nieukrywających swojej krytycznej postawy wobec niego. Zmierzały one na ogół do wywoływania między nimi wzajemnej nieufności i pogłębienia antagonizmów19.


  Najważniejszą z konspiracyjnych struktur była istniejąca od kwietnia 1982 r. Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ „Solidarność”, stanowiąca główny ośrodek kierowniczy solidarnościowego podziemia. Kluczową rolę odgrywali w nim liczący się działacze struktur regionalnych związku, którzy uniknęli internowania – Zbigniew Bujak z Regionu Mazowsze, Władysław Frasyniuk z Regionu Dolny Śląsk, Władysław Hardek z Regionu Małopolska i Bogdan Lis z Regionu Gdańsk. Z TKK współpracowały komitety koordynacyjne z różnych części kraju, a ponadto utrzymywała ona łączność z emigracyjnymi ośrodkami działającymi na rzecz Solidarności. Działania SB przeciwko Komisji prowadzono na kilku torach. Przede wszystkim dążono do odnalezienia i zatrzymania jej liderów i ich współpracowników oraz rozpracowania sieci ich powiązań. Usiłowano również przejąć opozycyjny rząd dusz przez wykreowanie własnej, w pełni kontrolowanej organizacji, mającej stanowić przeciwwagę dla TKK. Działania te były realizowane przez Biuro Studiów SB MSW w ramach operacji „Tęcza”. Polegała ona na utworzeniu z początkiem września 1982 r. Międzyregionalnej Komisji Obrony NSZZ „Solidarność”. Zbudowano ją, opierając się na sprawdzonych TW, z założeniem, że kiedy będą działać pod tym szyldem, pomogą w rozpoznaniu panoramy antysystemowych grup w kraju, podporządkują je sobie, a co za tym idzie – odciągną je od wpływów Komisji. Realizacja tej operacji miała też osłabiać zasięg inicjatyw TKK, pomóc w rozładowaniu napięć społecznych, a przy okazji przyczynić się do pogłębienia istniejących już podziałów. Kierownictwo SB oceniało, że przedsięwzięcia te zostały w jakimś stopniu zreali­zowane, aczkolwiek agenturze nie udało się nawiązać kontaktu osobistego z ukrywającymi się członkami Komisji. Kiedy 22 lipca 1983 r. zniesiono stan wojenny i ogłoszono amnestię, wiele osób związanych z MKO się ujawniło. Z inspiracji SB członkowie ścisłego kierownictwa organizacji uczynili to w demonstracyjny sposób, co zostało wykorzystane do celów propagandowych i nagłośnione przez państwowe media20.


  Poszukiwanie ukrywających się działaczy Solidarności, a w szczególności jej liderów, było zadaniem, które realizowała nie tylko SB, lecz także milicja i służby wojskowe. Przedsięwzięcia z tym związane bywały niekiedy bardzo złożone i długotrwałe, ale w wypadku powodzenia potrafiły przynieść wymierne efekty polityczne i operacyjne. Tak było m.in. na Dolnym Śląsku, gdzie WSW i SB doprowadziły w październiku 1982 r. do aresztowania Władysława Frasyniuka, a już miesiąc później zatrzymały jego następcę Piotra Bednarza. Przy okazji tych czynności SB przejęła część archiwów dolnośląskiej Solidarności oraz zdobyła wiadomości umożliwiające zlikwidowanie kilku drukarń oraz przeprowadzenie kolejnych aresztowań tamtejszych działaczy21.


  W działaniach MO i SB w okresie stanu wojennego duży nacisk położono również na zwalczanie tzw. wrogiej propagandy, czyli aktywności drugiego obiegu wydawniczego. Realizacja tych zadań nie była prosta, ponieważ liczba tego rodzaju inicjatyw była wysoka i wiele z nich funkcjonowało niezależnie od siebie. Część ówczesnych działań SB miała charakter typowo ingerencyjno-represyjny, polegający na rozpoznawaniu i likwidowaniu podziemnych drukarń, magazynów oraz punktów kolportażu. Posunięcia tego rodzaju dezorganizowały ich pracę, a konfiskaty oznaczały straty materialne. Przynosiły one również nowe informacje o konspiracyjnych strukturach, użyteczne w bieżącej pracy operacyjnej. Mimo posiadanych możliwości nie za każdym razem decydowano się na rozbijanie rozpoznanych grup. Czasami za korzystniejsze uznawano monitorowanie ich aktywności i kontaktów, a w szczególnie sprzyjających okolicznościach podejmowano próby przejęcia nad nimi kontroli. Dobrym przykładem mogą tu być sprawy Henryka Karkoszy, Mariana Pękalskiego vel Kotarskiego oraz Pawła Mikłasza, których aktywna działalność w solidarnościowym podziemiu była sterowana przez SB22.


  Elementem działań operacyjnych związanych z drugim obiegiem było wykorzystywanie posiadanych możliwości agenturalnych do inspirowania oraz tworzenia i kolportowania publikacji oraz fałszywek, mających oddziaływać na działaczy podziemia w duchu oczekiwanym przez władze. Niekiedy wykorzystywano je do podważania sensu opozycyjnych inicjatyw i protestów bądź antagonizowania poszczególnych grup i osób. W ramach przyjętego podziału zadań operacje związane z nielegalną poligrafią były prowadzone przede wszystkim przez Departament III MSW, aczkolwiek także inne jednostki SB mogły się tu poszczycić własnymi osiągnięciami23.


  Zwalczając działalność solidarnościowego podziemia, starano się rozpoznawać kontakty zagraniczne konspiracyjnych struktur, a w szczególności kanały łączności, by przesyłać korespondencję oraz zaopatrzenie do kraju. Zajmowali się tym polscy emigranci mieszkający na stałe w Europie Zachodniej. Organizowali oni siatki kurierów, którzy przyjeżdżając do PRL z pomocą charytatywną lub np. w celach handlowych, przemycali zakamuflowane materiały dla podziemia. Oprócz nielegalnych wydawnictw ujawniano przypadki przerzucania środków finansowych, urządzeń i materiałów poligraficznych, sprzętu elektronicznego i radiowego. Analogiczną drogą wywożono z kraju korespondencję, zdjęcia, bezdebitowe publikacje, a także maszynopisy artykułów i książek, które zamierzano wydać na Zachodzie. Rozpoznawanie kanałów łączności pomiędzy emigrantami a podziemiem stało się w drugiej połowie 1982 r. jednym z ważniejszych zadań całej SB, ponieważ pomagało mu istnieć i nagłaśniać przejawy swojej aktywności. Operacje związane z rozpracowywaniem tego zagadnienia bywały bardzo złożone. Zdarzały się wypadki, że z pomocą agentury i funkcjonariuszy działających pod przykryciem przejmowano nad nimi kontrolę lub tworzono je od podstaw. Działania te prowadzone były przez różne jednostki MSW, ale największe sukcesy na tym polu osiągnął wywiad. Głośnym echem odbiło się zwłaszcza ujawnienie transportu ze Szwecji w listopadzie 1986 r., kiedy SB przejęła wielotonowy ładunek materiałów dla podziemia – jego wartość wynosiła według niektórych szacunków ok. 220 tys. dolarów.


  Z politycznego punktu widzenia istotnym osiągnięciem było rozpracowanie kilku bardzo ważnych kanałów wymiany korespondencji, które funkcjonowały między Biurem Koordynacyjnym NSZZ „Solidarność” w Brukseli i Komitetem Koordynacyjnym NSZZ „Solidarność” w Paryżu, a kierownictwem TKK i podziemiem z Trójmiasta. Już jesienią 1983 r. wywiad zdobył dowody na to, że listy te przemycane są w zamykanych fabrycznie puszkach z aerozolami, i opanował technikę otwierania ich bez zostawiania śladów. Oficerom Departamentu I MSW udało się też m.in. zwerbować Zdzisława Pietkuna „Irmena”, czyli jednego z najbardziej zaufanych kurierów, mającego dostęp do czołowych działaczy podziemia i kręgu Lecha Wałęsy. Innym sukcesem było zbudowanie w pełni kontrolowanego przez funkcjonariuszy kanału łączności krajowego podziemia ze środowiskami prosolidarnościowymi w Wielkiej Brytanii w ramach operacji „Czanel”. W połowie dekady zainicjowano również złożone rozpracowanie, w którym główną rolę odegrał współpracujący z SB biznesmen Rudolf Skowroński oraz stanowiące parawan dla działalności Departamentu I MSW Przedsiębiorstwo Polonijno-Zagraniczne „Helios” i spółka „Inter Commerce”. Zdobyta dzięki osiągnięciom wywiadu wiedza dawała kierownictwu resortu wgląd w kulisy funkcjonowania podziemnej Solidarności na różnych płaszczyznach24.


  Analizując działalność represyjną SB w latach osiemdziesiątych, warto zwrócić uwagę na rolę Biura Śledczego MSW oraz sposób, w jaki współdziałało ono z aparatem prokuratorskim i sądowniczym. W celu ograniczenia działalności opozycyjnej i antysystemowej w okresie stanu wojennego na szeroką skalę skazywano osoby, które prezentowały takie postawy. Choć na gruncie obowiązującego wówczas prawa nie popełniły one żadnych poważnych przestępstw, były karane bezwzględnym pozbawieniem wolności, i to czasem na kilka lat. Oprócz tego zimą 1982 r. wznowiono proces przywódców KPN. Toczył się on przed Sądem Warszawskiego Okręgu Wojskowego, zakończył zaś w październiku 1982 r. wyrokami kilkuletniego więzienia wobec oskarżonych, a największą karę – 7 lat pozbawienia wolności – orzeczono wobec Leszka Moczulskiego25.


  Narzędzia prawne były również wykorzystywane do ograniczania możliwości działania liderów Solidarności, którzy po wprowadzeniu stanu wojennego zostali internowani. Pod koniec 1981 r. władze PRL rozpoczęły zakrojone na szeroką skalę przygotowania do przeprowadzenia procesu przywódców związku oraz KSS „KOR”. Oskarżenie, które przeciwko nim sformułowano, dotyczyło podjęcia przez nich działań mających na celu próbę obalenia przemocą ustroju PRL. Dla udowodnienia tej tezy funkcjonariusze Biura Śledczego MSW przesłuchiwali świadków i koordynowali zbieranie materiału dowodowego. W trakcie przeprowadzania tych czynności korzystali z dokumentacji i wiedzy gromadzonej przez jednostki operacyjne SB, w tym przede wszystkim Departament III MSW. Kiedy jednak pod koniec 1983 r. władze PRL oceniły, że potencjalny proces przywódców Solidarności może przynieść im więcej strat niż zysku, poszukiwały sposobu na korzystne politycznie rozwiązanie tego problemu. Ostatecznie 13 lipca 1984 r. posadzono ich na ławie oskarżonych, ale już po kilku dniach rozprawa została przerwana, ponieważ 22 lipca Sejm uchwalił amnestię z okazji 40-lecia Polski Ludowej. Objęła ona m.in. 58 skazanych i 602 tymczasowo aresztowanych z powodów politycznych26.


  Ważnym obszarem działań SB pozostawała inwigilacja Kościoła katolickiego, który niezmiennie cieszył się dużym zaufaniem społecznym. Sprzyjało temu ożywienie religijne związane z rozpoczętym przed kilkoma laty pontyfikatem Jana Pawła II. Rozgrywka władz PRL z Kościołem przebiegała na kilku różnych, lecz przenikających się płaszczyznach. W dużym stopniu miała ona wymiar stricte polityczny i wiązała się z dialogiem prowadzonym z hierarchią polskiego duchowieństwa. Toczył się on głównie na forum Komisji Wspólnej przedstawicieli Rządu PRL i Episkopatu Polski. Z punktu widzenia władz jej celem w tym okresie było przede wszystkim wykorzystanie wpływów hierarchów na uspokojenie nastrojów społecznych i zahamowanie przejawów wspierania działalności opozycyjnej przez część duchowieństwa. Było to istotne także dlatego, że po 13 grudnia Kościół usiłował bronić aresztowanych i represjonowanych, a kurie biskupie oraz niektóre parafie uczestniczyły w gromadzeniu pomocy materialnej i żywności dla uwięzionych i członków ich rodzin. Stały się one również miejscami, do których przywożono i gdzie rozdzielano dary z zagranicy. Funkcjonariusze SB dość szybko dostrzegli, że w transportach docierających z Zachodu przewożona jest nie tylko pomoc humanitarna, ale bywają one wykorzystywane do zaopatrywania podziemia. Departament IV MSW i inne struktury SB gromadziły wszelkie wiadomości o tego rodzaju wydarzeniach i postawach duchowieństwa. Z jednej strony wiedza źródłowa o kulisach tych spraw dawała władzy konkretne atuty i argumenty w rozmowach z hierarchami Kościoła. Z drugiej strony były one potrzebne do prowadzenia bieżącej pracy operacyjnej, skutkującej konkretnymi represjami, a w skrajnych wypadkach nawet zbrodniami27.


  Podobnie jak we wcześniejszych latach działania prowadzone przez SB obliczone były również na osłabienie jego autorytetu i spójności wewnętrznej, a zwłaszcza pogłębienie istniejących rozdźwięków wśród duchowieństwa i katolików świeckich. Dotyczyły one zwłaszcza stosunku do Solidarności, a także linii dialogu i możliwości porozumienia się z władzami za cenę pewnych ustępstw z jej strony. Funkcjonariusze MSW usiłowali też zdobywać informacje na temat rzeczywistego stosunku hierarchów kościelnych do władz oraz ukierunkowania ich posunięć. Szczególnie ważne było tu rozpoznawanie relacji Stolicy Apostolskiej z Episkopatem Polski, co stało się jednym z ważniejszych zadań realizowanych przez wywiad PRL. Za pomocą rozbudowanej sieci informacyjnej Departament I MSW stał się najważniejszą jednostką komunistycznych służb bloku wschodniego rozpracowującą Watykan i instytucje Kościoła katolickiego. Wiadomości zdobywane w Rzymie stanowiły istotne uzupełnienie urobku informacyjnego Departamentu IV MSW, co również miało bezpośrednie przełożenie na dialog władz z Kościołem i ich konkretne posunięcia w stosunku do niego. Mimo że zdobywano je za granicą, w dużym stopniu dotyczyły one problemów krajowych. Szczególne wzmożenie działań towarzyszyło przygotowaniom do pielgrzymek Jana Pawła II do Polski w czerwcu 1983 r. i czerwcu 1987 r. Informacje wywiadowcze miały jednocześnie bardzo duże znaczenie dla procesu kształtowania relacji bilateralnych PRL ze Stolicą Apostolską oraz rozpoznawania polityki Watykanu w wymiarze geopolitycznym28.


  Po zniesieniu stanu wojennego relacje na linii państwo–Kościół zaczęły się psuć. Kiedy sytuacja w kraju wydawała się władzom opanowana, zaostrzyły one kurs wobec duchowieństwa. Szczególnie ostro podchodzono do księży, którzy wspierali działaczy podziemnej Solidarności i innych nielegalnych organizacji. Byli oni nękani represjami administracyjnymi i prawnokarnymi, a także podejmowano rozmaite próby ich zastraszania lub kompromitowania. Należy przy tym podkreślić, że działo się to nie wyłącznie z inicjatywy samego aparatu represji, ale istniało ciche przyzwolenie władz na wykorzystywanie takich metod. Informacje zdobyte przez SB posłużyły stronie rządowej m.in. jesienią 1983 r. do przedstawienia biskupom listy 69 księży „ekstremistów”, których „antysocjalistyczna” działalność powinna zostać przez nich ukrócona. Jako szczególnie negatywny przykład takiego duchownego wymieniany był młody ksiądz z parafii św. Stanisława Kostki w Warszawie – Jerzy Popiełuszko. W działaniach operacyjnych wobec niego nie przebierano w środkach. 13 października funkcjonariusze Departamentu IV MSW obrzucili wiozący go samochód kamieniami, a w nocy z 19 na 20 października uprowadzili go pod Toruniem i zamordowali. Opinia publiczna nie wiedziała, co się stało z zaginionym księdzem do momentu, kiedy 30 października wyłowiono jego ciało z Wisły pod Włocławkiem. Wydarzenie to było brzemienne w skutki i miało duże znaczenie dla samej SB. Decyzją władz państwowych i kierownictwa ministerstwa nazwiska zabójców zostały podane do publicznej wiadomości, a ich proces, przeprowadzony pomiędzy końcem grudnia 1984 i początkiem lutego 1985 r. w Toruniu, nie miał charakteru zamkniętego29.


  Publiczne napiętnowanie funkcjonariuszy z Departamentu IV MSW za zgodą kierownictwa resortu wywołało negatywne reakcje wśród części kadry MO i SB. Było dla nich czytelnym sygnałem, że nie ma już nad nimi parasola ochronnego i jeśli taka będzie wola władz, zostaną oni poświęceni na ołtarzu bieżących rozgrywek politycznych30. Ponadto pod wpływem sprawy ks. Popiełuszki doszło także do sytuacji, kiedy część osobowych źródeł informacji odmówiła dalszej współpracy lub przestała się z niej wywiązywać. Było to zauważalne zwłaszcza w przypadku współpracowników z kręgów ducho­wieństwa31.


  Co jednak istotne, wydarzenia z przełomu 1984 i 1985 r. nie tylko nie za­chwiały pozycją Czesława Kiszczaka, ale nawet ją wzmocniły. Pomogły mu sposób, w jaki zażegnał kryzys związany z zabójstwem dokonanym przez funkcjonariuszy, oraz osiągnięcia na płaszczyźnie operacyjnej. Na umoc­nienie pozycji Kiszczaka wpłynęło ponadto ostateczne zmarginalizowanie jego adwersarza i poprzednika na stanowisku ministra, czyli Mirosława Milewskiego. Od lipca 1981 r. był on członkiem Biura Politycznego KC PZPR i sekretarzem partii odpowiedzialnym za nadzór nad MSW i wojskiem. Choć formalnie były to stanowiska ważniejsze od ministerialnego, to w ówczesnych realiach umniejszały jego bezpośredni wpływ na działalność resortu, ponieważ kluczowe uzgodnienia zapadały między Jaruzelskim a Kiszczakiem. Do wyeliminowania gen. Milewskiego z polityki przyczyniło się ujawnienie sprawy „Żelazo”. Była to operacja wywiadu przeprowadzona na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, czyli w okresie, kiedy miał bezpośredni wpływ na pracę tej jednostki. Na skutek podjętych wówczas działań MSW przejęło m.in. dużą liczbę wyrobów jubilerskich zrabowanych w RFN, które zostały dostarczone przez współpracujących z Departamentem I MSW kryminalistów. Część z tych walorów zaginęła i, jak wynikało z prac komisji powołanej do wyjaśnienia afery „Żelazo”, zostały one przywłaszczone przez dygnitarzy partyjnych i prominentnych oficerów resortu. W wyniku zakończonego w listopadzie 1984 r. postępowania wyjaśniającego Milewski został uznany za głównego winnego ujawnionych nieprawidłowości. Aby nie doprowadzić do wrażenia, że jego odwołanie ma związek ze sprawą zabójstwa ks. Popiełuszki, decyzję w jego sprawie odłożono w czasie. Ostatecznie w maju 1985 r. Biuro Polityczne przyjęło rezygnację Milewskiego z pełnionych stanowisk, a ponadto został on usunięty z PZPR32.


  Na umocnienie się pozycji gen. Kiszczaka wpłynęły zmiany organizacyjne w MSW wprowadzone pod jego kierunkiem. Do osiągnięć Kiszczaka należało przede wszystkim stworzenie prawnych podstaw funkcjonowania resortu. Kluczowe znaczenie miało przygotowanie Ustawy o urzędzie Ministra Spraw Wewnętrznych i zakresie działania podległych mu organów, która została uchwalona 14 lipca 1983 r. Był to pierwszy tego rodzaju akt prawny, w sposób kompleksowy określający kompetencje MSW, a przy okazji sankcjonował on realizację przez resort zadań związanych z ochroną bezpieczeństwa państwa, za które w praktyce odpowiadała SB. Wejście w życie ustawy przyniosło zmiany w funkcjonowaniu aparatu terenowego MSW i z początkiem sierpnia 1983 r. dotychczasowe KW MO zostały przemianowane na WUSW, a KM i KD MO na RUSW33. Mniej znanym osiągnięciem resortu natury prawnej było wprowadzenie w grudniu 1982 r. Ustawy o ochronie tajemnicy państwowej i służbowej. Było to o tyle istotne, że do tego momentu PRL należała do nielicznej grupy krajów europejskich, gdzie takich uregulowań prawnych brakowało34. Oprócz wymienionych spraw w grudniu 1983 r. gen. Kiszczak został przewodniczącym Komitetu Rady Ministrów ds. Przestrzegania Porządku i Dyscypliny Społecznej, koordynującego akcje MO, SB i wojska oraz różnych państwowych instytucji przeciwko przestępcom kryminalnym i gospodarczym, ale także antysystemowej opozycji35.


  Niedługo po porwaniu ks. Popiełuszki w MSW przeprowadzono kilka istotnych zmian organizacyjnych. 1 grudnia 1984 r. utworzono Departament VI MSW, odpowiedzialny za problematykę wsi, rolnictwa, leśnictwa i przemysłu rolno-spożywczego. Oprócz wykrywania nieprawidłowości w tych obszarach zajmował się on również rozpracowywaniem opozycjonistów działających w środowisku wiejskim. Ze względu na kompetencje tej jednostki określano ją złośliwie mianem „świńskiego wywiadu”. 15 grudnia 1984 r. powołano Zarząd Ochrony Funkcjonariuszy MSW, stanowiący swego rodzaju „policję w policji”. Jego celem było ujawnianie i wyjaśnianie niewłaściwych postaw, przestępstw i przewinień popełnianych przez pracowników MO i SB. Utworzenie go było kolejnym przejawem adaptowania w MSW rozwiązań funkcjonujących w służbach wojskowych, gdzie od dawna praktykowano prowadzenie działań operacyjnych wobec własnej kadry. Symptomatyczne było też powołanie Andrzeja Gduli, czyli działacza partyjnego spoza resortu, na podsekretarza stanu w MSW. W ramach przyjętego podziału zadań od grudnia 1984 r. był on szefem Służby Polityczno-Wychowawczej i jak przyznał po latach, człowiekiem gen. Jaruzelskiego w resorcie36. Inną znamienną decyzją było powołanie 15 listopada 1984 r., w ramach Departamentu III MSW, Zespołu Operacyjnego. Ta kilkuosobowa komórka organizacyjna zajmowała się formalnie m.in. ochroną przedstawicieli nomenklatury partyjnej szczebla centralnego i wojewódzkiego, posłów na Sejm PRL i urzędników. Odnosząc się do aktywności Zespołu Operacyjnego, po latach wiceminister Gdula stwierdził, że podstawową formą pracy było „informowanie kierownictwa państwa o pojawiających się problemach politycznych, które rozwiązywane były na płaszczyźnie partyjnej, a nie poprzez represje”37. Trudno powiedzieć, ile w tym było prawdy, ponieważ istnieją przesłanki wskazujące, że mógł się on zajmować inwigilacją niektórych czynnych i pozostających już na politycznym marginesie prominentów38.


  Po ogłoszeniu przez władze PRL amnestii w lipcu 1984 r. podejście kierownictwa MSW do stosowania sankcji karnych wobec członków podziemia Solidarności zaczęło ulegać zmianie. Było to wynikiem konstatacji, że długotrwałe przetrzymywanie przeciwników systemu przynosi więcej problemów niż korzyści, i to zarówno w wymiarze krajowym, jak i między­narodowym. Nie oznaczało to jednak ani złagodzenia represji, ani całkowitego odstąpienia od organizowania procesów politycznych. Znamienne było tu zwłaszcza wszczęcie 16 lipca 1984 r. śledztwa w sprawie powiązań kierownictwa TKK z ośrodkami zagranicznymi, co zostało zakwalifikowane jako dążenie do obalenia przemocą ustroju PRL. Postępowanie to było prowadzone w całości przez Biuro Śledcze MSW, ze wsparciem powołanej 19 lipca grupy operacyjno-śledczej złożonej z oficerów różnych jednostek SB. Decyzja ta oznaczała, że dwaj aresztowani w czerwcu tego roku działacze TKK Bogdan Lis i Piotr Mierzejewski nie mogli skorzystać z amnestii i wyjść na wolność. Wiązała się ona również z kontynuowaniem prowadzenia postępowań karnych przeciwko ukrywającym się liderom Komisji – Bogdanowi Borusewiczowi, Zbigniewowi Bujakowi, Tadeuszowi Jedynakowi i Markowi Muszyńskiemu39.


  W związku z prowadzonym śledztwem jednostki operacyjne SB, w tym zwłaszcza wywiad, otrzymały zadanie udokumentowania powiązań i działalności emigrantów wspierających krajowe podziemie. W głównej mierze chodziło tu o Jerzego Milewskiego, Mirosława Chojeckiego i Mariana Kaletę oraz grono ich współpracowników, ale także Zdzisława Najdera i RWE oraz Jerzego Giedroycia i paryską „Kulturę”. Departament I MSW prowadził wielo­płaszczyznowe działania, które służyły zarówno celom operacyjnym, jak i polityczno-propagandowym. Oprócz wspomnianego już nagłaśniania wybranych przypadków przejęcia transportów dla podziemia wykorzystywano też model postępowania przypominający sprawę szpiega w RWE Andrzeja Czechowicza. Zdekonspirowani, zagrożeni zdekonspirowaniem lub pozbawieni możliwości działania agenci byli odwoływani do kraju, po czym szeroko informowano o ich powrocie w prasie, radio i telewizji. Podczas swoich wystąpień demaskowali oni głównych działaczy emigracyjnych i upubliczniali niewygodne dla nich fakty. Poza informacjami prawdziwymi podawali również stawiające ich w negatywnym świetle plotki i pomówienia oraz upubliczniali wskazane przez SB dokumenty. W niektórych wypadkach funkcjonariusze Biura Śledczego MSW przesłuchiwali ich w celu zebrania dowodów w prowadzonych postępowaniach. Materiały dostarczane przez SB stanowiły również użyteczne źródło informacji dla rzecznika rządu Jerzego Urbana, który przedstawiał wybrane kwestie podczas konferencji prasowych40.


  Niezależnie od śledztwa w sprawie TKK SB prowadziła szeroko zakrojone rozpracowanie tej organizacji jako głównego ośrodka politycznego podziemnej Solidarności. Wraz z upływem czasu kwestia odnalezienia i aresztowania ukrywających się działaczy Komisji stała się dla MSW sprawą prestiżową, ponieważ zaczęli być postrzegani jako bohaterowie nie tylko przez aktywistów podziemia, lecz także szeroko pojętych przeciwników systemu. To, że wciąż znajdowali się na wolności i prowadzili konspiracyjną działalność, świadczyło o bezradności SB i o tym, że nie jest ona tak wszechmocna, jak sądzono. Szczególnie dużo wysiłku włożono w poszukiwanie Bogdana Borusewicza i Zbigniewa Bujaka. Pierwszego z nich ujęto dopiero w styczniu, a drugiego w maju 1986 r. Kierownictwo MSW potraktowało te aresztowania w kategoriach bardzo dużego sukcesu, uznając je wręcz za „rozbicie centrum podziemia”41. Wprawdzie było w tym sporo przesady, niewątpliwie jednak SB udało się na pewien czas sparaliżować działalność TKK, ponieważ wraz z Bujakiem aresztowani zostali Ewa Kulik i Konrad Bieliński, czyli jego najbliżsi współpracownicy. Funkcjonariusze Biura Studiów SB MSW, którzy przeprowadzili tę operację, przejęli archiwum zawierające m.in. korespondencję oraz dokumentację finansową Komisji42.


  Mimo prowadzonego wciąż śledztwa w sprawie TKK aresztowani działacze podziemnej Solidarności nie zostali osądzeni i skazani. We wrześniu 1986 r. wyszli na wolność na mocy kolejnej akcji amnestyjnej. W sumie uwolniono wówczas ponad 200 osób więzionych z powodów politycznych, co miało stanowić demonstracyjny pokaz zwiększenia swobód obywatelskich skierowany do opinii międzynarodowej. Było to zgodne z nową linią polityczną władz Kremla, reprezentowaną przez sekretarza generalnego KC KPZS Michaiła Gorbaczowa. Miało również związek z pogarszającym się stanem gospodarki PRL i wynikającym z tego dążeniem władz do znalezienia dróg porozumienia z zachodnimi mocarstwami. W szczególności chodziło tu o zniesienie sankcji nałożonych przez Stany Zjednoczone po wprowadzeniu stanu wojennego i dążenie do uzyskania pomocy gospodarczej od Zachodu. Stanowiło ono również próbę znalezienia sposobu na rozwiązanie nabrzmiałego problemu zadłużenia zagranicznego, odziedziczonego w spadku po ekipie Edwarda Gierka. Wysiłki te przyniosły pewien efekt, ponieważ w lutym 1987 r. władze USA zniosły sankcje wobec PRL, rozpoczynając proces normalizacji wzajemnych stosunków43.


  Władze PRL miały dość dobrą orientację w sprawach międzynarodowych dzięki MSZ i wywiadowi. Rola tego drugiego była o tyle istotna, że w warunkach izolacji międzynarodowej był on w stanie zdobywać ważne wiadomości drogą nieoficjalnych i poufnych kontaktów. Relacje te dawały również możliwość sondowania stanowiska zachodnich władz i instytucji w obliczu przyszłych rozmów oraz ewentualnych decyzji politycznych44. Do niedawna mało znanym faktem pozostawała aktywność kontrwywiadu w zdobywaniu wiadomości o polityce krajów zachodnich wobec PRL. Tymczasem, niezależnie od prowadzonych przez siebie klasycznych działań operacyjnych z wykorzystaniem agentury, oficerowie Departamentu II MSW kopiowali dużo oryginalnych dokumentów pochodzących z placówek dyplomatycznych obcych państw. Było to możliwe, ponieważ wyspecjalizowana grupa funkcjonariuszy włamywała się nocami do budynków tych przedstawicielstw, by przeprowadzać penetrację punktów szyfrowych i kas pancernych. Wykorzystywali oni do tego m.in. izotopy promieniotwórcze, które umożliwiały prześwietlanie zamków bez ich uszkadzania. Drugim sposobem docierania do oryginalnej dokumentacji tego rodzaju była operacja polegająca na przechwytywaniu poczty dyplomatycznej obcych państw na lotnisku Okęcie. Własne działania przeciwko zachodnim placówkom prowadziło także Biuro RKW MSW, zajmujące się radiokontrwywiadem, wspomagane przez Biuro „A” MSW, czyli pion szyfrów45.


  W drugiej połowie lat osiemdziesiątych w zauważalny sposób wzrosło znaczenie aparatu informacyjno-analitycznego resortu, który został przebudowany i otrzymał nowe zadania. W tych latach stał się on nie tylko dostarczycielem informacji, ale w większym niż dotąd stopniu uczestniczył w analizowaniu sytuacji, prognozowaniu jej rozwoju oraz formułowaniu możliwych scenariuszy reagowania i postępowania. Oprócz istniejących już komórek analitycznych w jednostkach operacyjnych i gabinecie ministra powołana została nowa jednostka, która miała być swego rodzaju think tankiem SB. Była nią Grupa Operacyjno-Sztabowa w Sekretariacie Szefa Służby Bezpieczeństwa MSW, utworzona 1 czerwca 1985 r. Przygotowywane przez nią dokumenty przeznaczano głównie dla najwyższych władz państwowych i sygnowano je nazwą Zespół Analiz MSW46. Do ich opracowywania wykorzystywano dokumentację dostarczaną przez jednostki operacyjne resortu, przy czym nie chodziło tu o pospolite doniesienia czy materiały z podsłuchów, ale analizy i opracowania, które powstawały w wyniku monitorowania bieżącej sytuacji. Dobrym przykładem może tu być Departament III MSW, dysponujący szerokim oglądem zjawiska drugiego obiegu wydawniczego, czy Biuro Studiów SB MSW, gromadzące wiedzę o nielegalnych organizacjach i grupach w skali ogólnopolskiej. Dzięki posiadanym przez te jednostki prerogatywom mogły one zwracać się do aparatu terenowego SB z ankietami i zapytaniami oraz domagać się od nich szczegółowych wiadomości na wskazane tematy. W ten sposób aparat bezpieczeństwa był w stanie dostarczać władzom niedostępne inną drogą dane o liczebności, zasobach i potencjale przeciwników politycznych, ale nie tylko. W pewnym sensie MSW stał się dodatkowym, poza CBOS i OBOP, elementem infrastruktury państwowej umożliwiającym śledzenie nastrojów społecznych, a także niezauważalnych dla postronnych obserwatorów trendów47.


  Kierownictwo państwa potrafiło korzystać z tych atutów. Również sam gen. Jaruzelski miał na tyle wyobraźni, by zbudować sobie sprawny aparat doradczy i dać mu dużą swobodę w formułowaniu opinii oraz przedstawianiu prognoz i rekomendacji48. Szczególną rolę w tym zakresie odegrał tzw. zespół trzech, w którego składzie znaleźli się sekretarz KC PZPR Stanisław Ciosek, rzecznik prasowy rządu Jerzy Urban oraz wiceminister spraw wewnętrznych Władysław Pożoga. Gremium to działało w sposób nieformalny od końca 1986 r., dyskutując i opracowując memoriały dla Wojciecha Jaruzelskiego. Bazowały one m.in. na danych pochodzących z analiz oraz opracowań MSW i zawierały śmiałe propozycje konkretnych posunięć i reform mających pomóc PZPR w sprawowaniu i utrzymaniu władzy49. Jak przyznał po latach Ciosek: „Generał Pożoga miał bardzo mądrych ludzi, konkretnie chyba w wywiadzie. Korzystał z ich wiedzy. Pan Urban też nie miał żadnego wsparcia, poza własnym mózgiem. Natomiast w MSW rzeczywiście… resort ten posiadał realną, brutalną wiedzę o rzeczywistości i taką ją przekazywał”50.


  Około 1986 r. nastąpiło istotne przesunięcie w ukierunkowaniu działań operacyjnych SB przeciwko solidarnościowemu podziemiu. Wiązało się ze zmieniającym się układem sił w środowiskach opozycyjnych głównego nurtu. Obok osłabionej represjami TKK we wrześniu 1986 r. powołana została Tymczasowa Rada NSZZ „Solidarność” (TRS) stanowiąca de facto konkurencyjny wobec niej ośrodek polityczny, skupiony wokół przewodniczącego Lecha Wałęsy. Oprócz tego wiosną 1987 r. została utworzona Grupa Robocza Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność”, składająca się z grona czołowych działaczy z dawnego kierownictwa związku. Z coraz większym rozmachem działała też Solidarność Walcząca, której lider Kornel Morawiecki należał do grona najdłużej ukrywających się działaczy podziemia. Jak się wydaje, przez pierwsze lata funkcjonowania SW władze PRL traktowały ją bardziej jako jedną z wielu lokalnych inicjatyw niż liczącą się grupę o znaczeniu ogólnopolskim. Sytuacja ta uległa zmianie na przestrzeni 1985 i 1986 r., kiedy uzmysłowiono sobie, że zyskuje ona coraz większą popularność, zwłaszcza wśród młodych ludzi. Odbierano ją jako silnie antykomunistyczną i z pełną powagą traktowano pojawiające się wśród jej działaczy głosy o konieczności sięgnięcia po radykalniejsze metody działania51.


  Rozpracowanie struktur SW prowadzono w ramach ogólnopolskiej operacji o kryptonimie „Ośmiornica”, w której od 1986 r. kluczową rolę odgrywały Biuro Studiów SB MSW oraz WUSW we Wrocławiu. Działania operacyjne przeciwko tej organizacji utrudniała głęboka konspiracja jej ścisłego kierownictwa oraz zdecentralizowana struktura, której terenowe ogniwa działały na poły autonomicznie. Oznaczało to, że nawet przejęcie nad nimi kontroli, jak w przypadku Oddziału SW z Rzeszowa, nie przekładało się na możliwości podjęcia skutecznych gier operacyjnych z kierownictwem z Wrocławia. Przełomem w rozpracowaniu było dopiero nakłonienie do współpracy szefa Poczty SW Krzysztofa Błachuta latem 1986 r. Chociaż nie miał on bezpośredniego wpływu na ukierunkowanie funkcjonowania SW, dysponował sporą wiedzą o bazie poligraficznej i siatkach kolportażu tej organizacji. Ponadto wywiadowi udało się zwerbować Eugeniusza Jaroszewskiego, który był jednym z ważniejszych łączników wrocławskiego kierownictwa z emigrantami wspierającymi materialnie SW. Współcześnie działacze SW twierdzą, że dość wcześnie rozpoznali jego kontakty z funkcjonariuszami. Według prezentowanej przez nich wersji mieli oni podjąć grę z SB, aby za jego pośrednictwem zapewnić sobie możliwość bezpiecznego ściągania do kraju materiałów poligraficznych i przydatnych w konspirowaniu urządzeń elektronicznych52.


  W celu zdyskontowania wiedzy o osobach zaangażowanych w działalność podziemną oraz rozpoznania ich postaw i planów we wrześniu 1986 r. SB zorganizowała operację o kryptonimie „Brzoza”. Poprzedzała ona ogłoszenie wspomnianej już amnestii i polegała na jednoczesnym zatrzymaniu ponad 3,5 tys. działaczy z całego kraju oraz przeprowadzeniu z nimi rozmów profilaktyczno-ostrzegawczych. Służyły one zademonstrowaniu omnipotencji aparatu bezpieczeństwa oraz nakłonieniu ich do podpisania oświadczeń o zakończeniu podziemnej działalności, pod karą pociągnięcia do odpowiedzialności za jej kontynuowanie. Przesłuchania te miały na celu wydobycie nowych, wartościowych operacyjnie lub politycznie informacji, pozyskanie nowej agentury, a także pogłębienie antagonizmów i podejrzeń w rozpracowywanych środowiskach. Zdaniem Antoniego Dudka był to również swego rodzaju sygnał dla liderów opozycji, wskazujący, że nowy, liberalniejszy kurs władz może szybko ulec zmianie. Chociaż rozmowy z opozycjonistami nie dały oczekiwanego przez władze efektu i niewielu z nich uległo presji, to i tak akcja z września 1986 r. została uznana za udaną. Wskazuje na to decyzja o jej powtórzeniu, i to więcej niż raz. Już w grudniu 1986 r. przeprowadzono operację „Brzoza II”, w kwietniu 1987 r. „Brzoza III”, a w czerwcu tego roku „Brzoza IV”. Dwie ostatnie skierowane były przede wszystkim przeciwko SW. Ich założenia oparto na podobnej koncepcji, tj. na jednoczesnym szerokim uderzeniu w konspiracyjne struktury i prowadzeniu rozmów profilaktyczno-­-ostrzegawczych. Dzięki znowelizowaniu kodeksu wykroczeń, w którym znalazł się zapis stwarzający możliwość skonfiskowania „narzędzi przestępstwa”, organy bezpieczeństwa uzyskały nowe możliwości działania. Od tej pory mogły one odebrać nie tylko bezdebitowe wydawnictwa czy urządzenia poligraficzne, ale nawet samochody wykorzystywane do rozwożenia nielegalnych wydawnictw. Był to więc bardzo prosty, a jednocześnie skuteczny sposób na ograniczenie bazy poligraficznej i dezorganizowanie podziemia53.


  W połowie 1987 r. wywiad MSW zdobył informację o przygotowywaniu specjalnego transportu z materiałami dla SW, który miał zostać nadesłany ze Szwecji. W odróżnieniu od wcześniejszych miał on zawierać nie tylko sprzęt poligraficzny, ale także bliżej nieokreślone materiały wybuchowe lub broń. Sytuacja ta wzbudziła niepokój w funkcjonariuszach SB, ponieważ przed kilkoma miesiącami nieznani sprawcy detonowali ładunek wybuchowy pod budynkiem Komitetu Miejskiego PZPR w Gdyni i wyglądało na to, że może to być początek całej serii podobnych zdarzeń. Kiedy udało się potwierdzić dane uzyskane przez wywiad, postanowiono wykorzystać nadarzającą się okazję do uderzenia w radykalnie antykomunistyczną część solidarnościowego podziemia.


  Pod koniec września 1987 r. za sprawą agenta, któremu zlecono przewiezienie tego szczególnego transportu, przejęto go już na granicy. Mimo że zawierał on przedmioty wykorzystywane raczej do obrony niż do ataku, zaaranżowano prowokację umożliwiającą zdyskontowanie tej sytuacji politycznie i propagandowo. Kiedy jeden z członków podziemia przyjechał pod gdański hotel „Marina”, żeby odebrać przyczepkę z przywiezionymi przedmiotami, został aresztowany i wszczęto przeciwko niemu śledztwo. Wkrótce sprawa wpadki transportu ze Szwecji została nagłośniona przez władze. Rzecznik rządu wykorzystał ją do zarzucenia działaczom podziemia intencji terrorystycznych, co miało kompromitować ich nie tylko w kraju, lecz także za granicą. Gdy na początku listopada 1987 r. SB udało się aresztować lidera SW Kornela Morawieckiego, połączono jego sprawę ze śledztwem w sprawie transportu i brano pod uwagę oskarżenie go o terroryzm. Kolejny cios spadł na organizację w styczniu 1988 r., kiedy aresztowano Andrzeja Kołodzieja, który przejął po Morawieckim rolę przewodniczącego SW. Ostatecznie żaden z nich nie zasiadł na ławie oskarżonych, za pomocą podstępu doprowadzono natomiast do wyjazdu obu działaczy za granicę. Wydarzenia te zadały dotkliwy cios dla SW i jak pokazały kolejne miesiące, w znaczący sposób odbiły się na jej dalszym funkcjonowaniu54.


  Lata 1987–1988 były okresem, kiedy władze PRL dojrzewały do znalezie­nia jakiegoś modus vivendi z częścią środowisk solidarnościowych, określanych mianem konstruktywnej opozycji. Wspomniane rozmowy przeprowadzane w ramach operacji „Brzoza”, ale też innego rodzaju przesłuchania dawały MSW możliwość sondowania stanowisk jej przedstawicieli co do warunków ewentualnego porozumienia55. Z kolei niektórzy działacze, jak choćby Jacek Kuroń, sami próbowali wykorzystywać te okazje do prezentowania władzom swoich opinii i możliwości nawiązania dialogu politycznego56. Kulisy tych rozmów znane są tylko częściowo, tym bardziej że oprócz wymienionych metod do rozpoznawania stanowisk poszczególnych grup i działaczy wykorzystywano pośredników, jak choćby mecenasa Władysława Siłę-Nowickiego, prof. Andrzeja Stelmachowskiego, niektórych duchownych oraz odpowiednio ukierunkowaną agenturę57. Jak przyznał po latach analityk MSW Wojciech Garstka: „Negocjacje, sondaże i wybadywanie opinii ze strony władz i opozycji doprowadziło w pewnym momencie do jednej, lecz kategorycznej konkluzji: nie może być porozumienia bez reaktywowania Solidarności. Nie można ukrywać, że w badaniu i analizowaniu opozycji pod kątem ewentualnej podatności na negocjowanie z władzą rodzaju i skali politycznego kompromisu brały aktywny udział tajne służby wszelkiego typu. Generałom, na czele z Jaruzelskim, potrzebne były jednak jasne sygnały o dostatecznej skali przyzwolenia na taką operację, która szła, jakby się wydawało, dokładnie pod prąd całej polityki władz i negowała stan wojenny”58.


  Wydarzenia w kraju nabrały tempa za sprawą strajków w dużych zakładach pracy. Wybuchły one po znaczącej podwyżce cen wiosną i latem 1988 r. Sposobem na wyjście z głębokiego kryzysu, w jakim znajdowało się państwo, stało się podjęcie konkretniejszych rozmów z przedstawicielami głównego nurtu antysystemowej opozycji. Jak wspominał gen. Kiszczak: „Za zgodą i poparciem generała Jaruzelskiego i za zgodą Biura Politycznego 26 sierpnia 1988 r. wystąpiłem w telewizji i zaproponowałem opozycji rozmowy na wszystkie tematy polityczne w formie okrągłego stołu. Wcześniejsze niejawne rozmowy spowodowały, że Lech Wałęsa wyraził pisemną zgodę. Mieliśmy się spotkać 31 sierpnia. Wybrałem ten dzień, by symbolicznie dać do zrozumienia, że jest to swoista kontynuacja rozmów z 1980 r. od czasu wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, że jest to wydarzenie historyczne”59.


  W tych okolicznościach 31 sierpnia 1988 r. doszło do pierwszego oficjalnego spotkania lidera Solidarności z Czesławem Kiszczakiem. Zorganizowano je w willi MSW przy ul. Zawrat, w towarzystwie bp. Jerzego Dąbrowskiego i Stanisława Cioska. Rozmowy te zakończyły się kompromisem polegającym na wezwaniu przez Wałęsę do zakończenia strajków i zapoczątkowały dialog z przedstawicielami głównego nurtu opozycji60. Wydarzenia te pogłębiły podziały wśród przeciwników systemu, z których część opowiadała się za podjęciem rozmów z władzami, a pozostali mniej lub bardziej stanowczo kwestionowali to stanowisko. Funkcjonariusze pionów operacyjnych SB przyglądali się postawom poszczególnych grup, starając się rozpoznać rzeczywiste poglądy i strategię strony solidarnościowej. Za pomocą dostępnych sobie środków usiłowali również zmarginalizować osoby mogące zaburzyć proces dialogu. Kontynuowano przy tym gry operacyjne i przedsięwzięcia mające osłabić radykalnych przeciwników systemu oraz pomóc w rozpoznaniu stanowiska środowisk, które trudno było zaliczyć do którejś z obu wymienionych grup. Stąd poza SW, KPN, NZS czy FMW na celowniku SB znajdowały się też Ruch „Wolność i Pokój” czy PPS61.


  Co ciekawe, stanowiska niektórych z tych ugrupowań były również sondowane przez SB. Jak wspominał jeden z liderów SW Andrzej Zarach, tuż po aresztowaniu Kornela Morawieckiego skontaktował się z nim człowiek, który przedstawił mu ofertę polityczną ze strony władz dla jego środowiska. Po aresztowaniu Andrzeja Kołodzieja została ona ponowiona62.


  Kiedy okazało się, że manewr ekipy Jaruzelskiego z jesieni 1988 r. związany ze zmianą rządu i zapowiedzią reform nie przyniósł oczekiwanego efektu, podczas X Plenum KC PZPR zatwierdzono zgodę na rozpoczęcie oficjalnych rozmów ze stroną solidarnościową. Negocjacje w ramach okrągłego stołu toczyły się od lutego do początku kwietnia 1989 r. Towarzyszyły im wzmożone działania SB, która podobnie jak wcześniej usiłowała zdobywać zakulisowe wiadomości o zamiarach i strategii negocjacyjnej strony przeciwnej, a równocześnie wywierać wpływ na wybranych działaczy. Dzięki inicjatywie Czesława Kiszczaka już od jesieni 1988 r. część poufnych rozmów prowadzono w obiekcie MSW w podwarszawskiej Magdalence. Rola ministra spraw wewnętrznych w wydarzeniach lat 1988–1989 była o tyle wymowna, że to on, a nie gen. Jaruzelski lub premier Rakowski, reprezentował władze PRL. Dzięki swojej pozycji w aparacie władzy i możliwościom kontrolowanej przez siebie struktury dysponował zakulisową wiedzą, która dawała przewagę informacyjną podczas negocjacji. Nie bez znaczenia było również to, że prowadzenie rozmów z szefem policji politycznej, a nie I sekretarzem KC PZPR, w sposób symboliczny obniżało rangę rozmów, a wzmacniało pozycję Jaruzelskiego. Podczas obrad okrągłego stołu władze nie zamierzały rezygnować z posiadanych atutów i wykorzystywały możliwości SB w zakresie uzyskiwania informacji o sytuacji w obozie solidarnościowym. Pochodziły one przede wszystkim od dobrze ulokowanej agentury i pozwalały na zorientowanie się w zamiarach, różnicach zdań i wewnętrznych sporach, co stanowiło dogodny atut w toczącej się rozgrywce. Istnieją również przesłanki wskazujące, że przy pomocy niektórych współpracowników SB starała się podsycać istniejące nieporozumienia w celu wywołania podziałów w obozie przeciwnika63.


  Wbrew obawom wynik rozmów przy okrągłym stole, w tym zgoda na ponowne zarejestrowanie NSZZ „Solidarność”, nie wywołał otwarcie formułowanego oporu wśród funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa. Dostrzegając fatalną kondycję gospodarki oraz inne trudności, z jakimi zmagało się państwo, wielu z nich, w tym zwłaszcza młodsze pokolenie funkcjonariuszy, postrzegało rzeczywistość w sposób pragmatyczny, opowiadając się za zmianami. Równocześnie sytuacja ta wywoływała wśród kadry SB rozmaite obawy i dezorientację64.


  Niezależnie od licznych przewag obozu władzy, w tym towarzyszących kampanii wyborczej zakulisowych działań MSW w ramach operacji „Urna 89”, wybory kontraktowe z czerwca 1989 r. zakończyły się jego porażką. Obozowi solidarnościowemu udało się zdobyć niemal wszystkie mandaty, o które toczyła się rywalizacja. Wynik ten pokazywał, że zmiany w państwie będą nieuchronne, jednak trudno było przewidzieć, w jakim kierunku one pójdą. Mimo szoku wywołanego tym wydarzeniem kierownictwo MSW nie straciło zimnej krwi. Już pod koniec czerwca 1989 r. wiceminister Henryk Dankowski nakazał terenowym jednostkom SB nadesłanie do centrali resortu informacji o nowo wybranych parlamentarzystach będących osobowymi źródłami informacji SB. Choć polecił złożenie ich spraw do archiwum, wypowiedział się za podtrzymaniem tych kontaktów, a nawet ich zacieśnieniem65. W świetle relacji Janusza Molki, czyli ówczesnego funkcjonariusza działającego pod przykryciem, przez całą pozostałą część 1989 i początek 1990 r. MSW kontynuowało prowadzenie pracy operacyjnej wobec legalnie działających ugrupowań parlamentarnych, posłów i senatorów, a nawet niektórych przedstawicieli rządu. Były one jednak głębiej zakonspirowane i zajmowali się nimi zaufani oficerowie66.


  Tę schizofreniczną dwoistość działań, którą można odnieść do stylu zarządzania MSW przez Kiszczaka, celnie scharakteryzował gen. Pożoga, stwier­dzając: „W głowie mi się nie mieści, że można w czasie spotkania z jedną stroną dążyć do ugody, co jest stanowiskiem ze wszech miar pożądanym, a z drugiej strony, i to często w tym samym dniu, nakazywać podwładnym zaostrzenie represji w stosunku do niedawnych rozmówców, tylko po to, żeby ich nauczyć moresu, i aby w następnej rozmowie można było powtórzyć grę”67.


  Niedługo po tym, jak przewagą zaledwie jednego głosu Zgromadzenie Narodowe wybrało Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta, Czesław Kiszczak został desygnowany na premiera. Niepowodzenie jego misji i zawiązanie koalicji Solidarności z ZSL i SD sprawiły, że nowym szefem rządu został Tadeusz Mazowiecki. Wśród członków jego gabinetu znaleźli się jednak prominentni przedstawiciele strony komunistycznej, którzy utrzymali władzę nad resortami siłowymi. Chociaż gen. Kiszczak pozostał ministrem spraw wewnętrznych, stało się jasne, że kierowany przez niego resort czekają głębokie zmiany. Ze względu na to, że ich kierunek był trudny do przewidzenia, oficerowie MSW starali się myśleć naprzód i wypracować dla siebie jak najkorzystniejszą pozycję, by przejść przez okres transformacji, minimalizując potencjalne straty. Ruchem wyprzedzającym była duża reorganizacja struktury MSW oraz jednostek terenowych resortu, którą przeprowadzono jesienią 1989 r. Można to było zrobić bez konieczności uzyskania zgody premiera, ponieważ na dzień przed zaprzysiężeniem Mazowieckiego poprzednia Rada Ministrów scedowała prawo do dokonywania przekształceń organizacyjnych w MSW bezpośrednio na szefa tego resortu. W miejsce kilku głównych jednostek SB powołano trzy nowe. Departament Ochrony Konstytucyjnego Porządku Państwa przejął aktywa dotychczasowego Departamentu III MSW, Departament Ochrony Gospodarki – departamentów V, VI i Głównego Inspektoratu Ochrony Przemysłu, a Departament Studiów i Analiz – aktywa Departamentu IV i Biura Studiów SB. Przeprowadzając tę reorganizację, starano się stworzyć wrażenie, że MSW się zmienia, a najbardziej skompromitowane struktury resortu przestały istnieć. W tym samym czasie kontynuowano prowadzone już od kilku tygodni przesunięcia kadrowe. W głównej mierze polegały one na przenoszeniu funkcjonariuszy SB do MO lub pionów pomocniczych resortu, by na papierze zmniejszyć ich liczbę68.


  Ze względu na nową sytuację polityczną kierownictwo MSW zmodyfikowało kierunki działalności SB. Zostały one zaprezentowane przez ministra Kiszczaka podczas Krajowej Odprawy Aktywu Kierowniczego resortu, która odbyła się 16–17 października 1989 r. w Legionowie. Według jego deklaracji odstąpiono od rozpracowywania środowisk opozycyjnych, zwalczania Kościoła katolickiego czy rozbijania demonstracji i manifestacji. Od tej pory działalność resortu miała być ukierunkowana na walkę z terroryzmem i szpiegostwem, przeciwdziałanie przestępczości kryminalnej, nadużyciom gospodarczym oraz strzeżenie ładu i porządku publicznego. W polu zainteresowania SB miały pozostać jedynie ugrupowania i organizacje uznane za ekstremistyczne i dążące do zmiany istniejącego porządku politycznego siłą. Ukrytym celem przeprowadzanych zmian było powstrzymanie ewentualnych rozliczeń i przygotowanie się na spodziewaną reformę organów bezpieczeństwa państwa69. Było to o tyle uzasadnione, że już od 2 sierpnia toczyły się prace sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Działalności MSW, czyli tzw. komisji Rokity, próbującej ustalić okoliczności niewyjaśnionych przypadków zabójstw na tle politycznym w latach osiemdziesiątych70.


  Przeprowadzanym zmianom towarzyszyło niszczenie dokumentacji przez funkcjonariuszy. Dążyli oni do zatarcia niektórych informacji o dotychczasowej działalności resortu oraz śladów agenturalnej współpracy wybranych osób. Część spraw likwidowano w całości, z innych usuwano wybrane dokumenty. Teczki pakowano w worki i wywożono do papierni lub palono. Usuwano też wybrane zapisy w kartotekach i systemach komputerowych MSW. Niektóre z ważnych dokumentów wynoszono poza siedzibę ministerstwa, traktując je jako swoistą „polisę ubezpieczeniową” na nowe czasy. Apogeum procederu niszczenia dokumentacji przez SB nastąpiło w styczniu 1990 r., tuż przed ostatnim, jak się okazało, zjazdem PZPR. Mimo że informacje na ten temat docierały do nowych władz, zabrakło im determinacji i rzeczywistej woli, aby go przeciąć. Dopiero 31 stycznia minister Kiszczak ogłosił zakaz niszczenia wszelkiej dokumentacji, ale było to działanie typowo na pokaz i już po fakcie71. Kiedy rozwiązano PZPR, a posłowie OKP złożyli w Sejmie projekty ustaw mających zreformować dotychczasowe organy bezpieczeństwa, stało się jasne, że parasol ochronny nad SB przestał istnieć, a zmiany będą nieuniknione. W rezultacie praca operacyjna zamierała, a kolejni funkcjonariusze decydowali się na ucieczkę z tonącego okrętu. Przypieczętowaniem zmian stało się uchwalenie 6 kwietnia Ustawy o Urzędzie Ochrony Państwa, a samo MSW zostało rozwiązane 31 lipca 1990 r.72


  Współcześnie bardzo trudno dokonać oceny skuteczności SB w dekadzie lat osiemdziesiątych i nie wynika to wyłącznie z niekompletności zachowanej dokumentacji. Niełatwe do sformułowania są przede wszystkim kryteria, zgodnie z którymi można by podjąć taką analizę. Czym innym były bowiem osiągnięcia w aspekcie operacyjnym, a czym innym te o charakterze politycznym. Pierwsze z nich potrafiły być spore, ale jeśli tego wymagała sytuacja, mogły zostać poświęcone na rzecz tych drugich. Niewątpliwie MSW pod rządami gen. Kiszczaka potrafiło działać bardzo sprawnie w ważnych dla władz obszarach. Świadczy o tym choćby skala działalności represyjnej z okresu stanu wojennego, która w znaczący sposób ograniczyła stopień czynnego oporu przeciwko władzy i wpłynęła na zawężenie aktywności solidarnościowego podziemia. Na przestrzeni lat osiemdziesiątych MSW było nie tylko organem represji wobec środowisk opozycyjnych, lecz także w sposób czynny uczestniczyło we wcielaniu przyjętych założeń politycznych w życie. W sytuacji, kiedy z powodów pryncypialnych PZPR nie mogła traktować Solidarności jako równorzędnego partnera politycznego, władze PRL wykorzystywały posiadane przez SB możliwości do oddziaływania na jej liderów i działaczy w pożądany przez siebie sposób. Potencjał podległych władzom służb był również znakomitym narzędziem do rozpoznawania układu sił w antysystemowych środowiskach czy Kościele oraz monitorowania ich bieżącej działalności i zamierzeń. Dzięki rozumieniu przez gen. Jaruzelskiego roli tajnych służb, a także silnej pozycji ministra Kiszczaka w kierownictwie państwa władze PRL potrafiły posługiwać się aparatem bezpieczeństwa jako jednym ze swoich głównych narzędzi. Dotyczyło to zarówno formułowania kierunków bieżącej polityki, jak i bezpośredniej realizacji przyjętych koncepcji. Witalij Pawłow był nawet zdania, że „Prawdziwym architektem polityki MSW i działań tego resortu pozostawał Jaruzelski, a Kiszczak był zdyscyplinowanym wykonawcą jego planów”73.


  W drugiej połowie lat osiemdziesiątych aparat MSW i sam minister Kiszczak odegrali szczególną rolę w nawiązaniu dialogu pomiędzy władzami a tzw. konstruktywną opozycją. Według Mieczysława Rakowskiego „Jaruzelski, wskazując na Czesława Kiszczaka jako tego, który ma odegrać pierwszoplanową rolę, rozumował następująco: dokonujemy zwrotu w naszej polityce, co dla wielu członków partii może być szokujące. Jeżeli powierzymy to zadanie komuś, do którego różne siły w partii i w państwie odnoszą się nieufnie, podejrzewają o kapitulanctwo wobec opozycji, to możemy wszystko popsuć. A zatem głównym negocjatorem powinien zostać ktoś, kto choćby tylko mocą swego urzędu pozostaje poza podejrzeniami, że ma miękkie serce dla opozycji. Najlepszy do tej roli wydawał się szef MSW gen. Kiszczak, człowiek oddany Jaruzelskiemu, ściśle wykonujący jego polecenia i decyzje, gwarantował także, że służby specjalne nie zmajstrują czegoś”74.


  Potwierdza to również wypowiedź Wojciecha Garstki, który przyznał, że „cały proces normalizacji, co tak ładnie się wtedy nazywało, normalizacji sytuacji w kraju, po wprowadzeniu stanu wojennego i później rodzących się powoli takich niezwykle ostrożnych, delikatnych, nieśmiałych prób sondowania sytuacji, czy istnieje ktoś, kto mógłby być ewentualnym partnerem, był prowadzony pracą operacyjną. Nie należy tego ukrywać. Nie jest to chyba żadną nowością, że ta praca operacyjna polegała nie tylko na rozpoznaniu, ale także na pewnych działaniach aktywnych”75. Mimo delikatności prowadzonej ówcześnie gry politycznej minister Kiszczak potrafił udźwignąć postawione przed nim zadanie. Realizując je, nieustannie grał znaczonymi kartami, wykorzystując na rzecz władz możliwości podległego sobie aparatu. Znamienne było przy tym częste szafowanie przez niego pojęciem praworządności, choć w rzeczywistości był to tylko frazes wykorzystywany w celach propagandowych.


  Powierzenie gen. Kiszczakowi tak istotnego i wymagającego dużego wyczucia zadania wynikało nie tylko z jego umiejętności i predyspozycji, ale było też świadectwem tego, jak urosła jego pozycja. Z biegiem lat stała się ona na tyle znacząca, że bez większej przesady można go uznać za drugą osobę w hierarchii aparatu państwowego. Jerzy Urban wyraził nawet opinię, że: „Robiąc to, co do niego należy jako ministra spraw wewnętrznych, sposobami właściwymi tej instytucji, uprawiał równolegle politykę wielkiego formatu”76. Relacje Czesława Kiszczaka z Wojciechem Jaruzelskim były bardzo bliskie, ale trudno stwierdzić, czy i w jakim stopniu był przez niego traktowany po partnersku. Niewątpliwie był lojalnym wykonawcą woli generała i miał wpływ na część podejmowanych przez niego decyzji. Jednocześnie, jeś­li wierzyć relacji gen. Pawłowa, sam „czuł się niepewnie na gruncie wielkiej polityki. Doskonale zorientowany w specyfice pracy służb specjalnych, Kiszczak zawsze odwoływał się do Jaruzelskiego, kiedy trzeba było podejmować decyzje sensu stricte [sic!] polityczne”77. Sowiecki generał uważał, że miał on pewne trudności we właściwym ocenianiu sytuacji w bardziej odległej perspektywie i także w tym przypadku „całkowicie polegał na Jaruzelskim. Niekiedy Kiszczak nie podzielał tego czy innego zdania Jaruzelskiego, zwłaszcza kiedy I sekretarz chciał odwołać zaplanowane już niektóre działania MSW, związane z szybszą normalizacją sytuacji w kraju. Kiszczak otwarcie wypowiadał wówczas swoje zastrzeżenia i bronił swego stanowiska na posiedzeniu Biura. Natomiast we wszystkim, co dotyczyło decyzji politycznych, opinia Jaruzelskiego pozostawała dla niego poza krytyką”78.


  Opinie gen. Pawłowa korespondują ze wspomnieniami Władysława Pożogi, który zaufanie Jaruzelskiego do Kiszczaka tłumaczył jego wiernością i lojalnością wobec niego, pisząc, iż: „To już był ostatni, no może oprócz Siwickiego, człowiek, do którego pierwszy sekretarz mógł mieć pełne zaufanie. Nie bez znaczenia było zawodowe rozpoznanie i wiedza, którą posiadał Kiszczak, będąc ministrem i członkiem Biura Politycznego. Przypuszczam, że Kiszczak mówił Jaruzelskiemu wszystko, co wiedział, a Jaruzelski Kiszczakowi wszystko, co chciał. Minister się z tym godził, wiedząc, że bez generała będzie nikim”79. Jak się wydaje, sam szef MSW, działając za wiedzą i zgodą I sekretarza, podejmował pewne decyzje i działania ponad głowami części aparatu partyjnego i samych służb80. Był przy tym świadomy swoich ograniczeń i sondowany jeszcze przed 1989 r. w sprawie ewentualnego objęcia stanowiska premiera, potrafił dla dobra sprawy powściągnąć swoje ambicje81.


  Szeroka wiedza ze źródeł operacyjnych SB oraz pewne możliwości zakulisowego wpływania na bieg niektórych wydarzeń nie uchroniły decydentów politycznych przed popełnianiem błędów w zarządzaniu państwem. Rzeczywistość lat osiemdziesiątych pokazała, że realia geopolityczne oraz ograniczenia systemowe, w których przyszło im działać, zawężały im skalę możliwości podejmowania decyzji. Dotyczyło to przede wszystkim kwestii gospodarczych, które w ostatecznym rachunku okazały się gwoździem do trumny upadającego systemu82. Tutaj SB była bezsilna i musiała razem z nim odejść.
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  Abstrakt


  Lata osiemdziesiąte XX w. były dla Służby Bezpieczeństwa PRL okresem niezwykle bogatym w wydarzenia. Wybuch i rozprzestrzenienie się strajków zaowocowały narodzinami NSZZ „Solidarność” i zapoczątkowały trwający przez ponad rok okres zwiększenia swobód obywatelskich. Wydarzenia te przyniosły zmiany na szczycie władzy, odciskające piętno na sytuacji w aparacie bezpieczeństwa. Od lipca 1981 aż do połowy 1990 r. ministrem spraw wewnętrznych był Czesław Kiszczak, który w znaczący sposób wpłynął na styl działania resortu. Cieszył się on dużym zaufaniem I sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego i stał się jednym z jego najważniejszych współpracowników. Umacnianie się pozycji politycznej gen. Kiszczaka przełożyło się na wzrost znaczenia SB w systemie sprawowania władzy w PRL. W latach osiemdziesiątych MSW nie ograniczało się wyłącznie do działalności prewencyjnej i represyjnej. Stało się ono narzędziem, które nie tylko pomagało w rozpoznawaniu sytuacji wewnętrznej w kraju, lecz także dawało możliwość wglądu w posunięcia, koncepcje i zamierzenia przeciwnika politycznego, jakim była podziemna Solidarność. Kiedy w drugiej połowie dekady pojawiły się perspektywy dla zbudowania porozumienia z przedstawicielami głównego nurtu pozasystemowej opozycji, ludzie MSW, a w szczególności sam minister, odegrali zasadniczą rolę w nawiązywaniu z nimi dialogu. Zaowocował on okrągłym stołem i rozpisaniem wyborów kontraktowych w czerwcu 1989 r. Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, pod jakimi względami działalność SB stanowiła wsparcie dla polityki władz PRL w okresie od wprowadzenia stanu wojennego w grudniu 1981 r. do powołania rządu Tadeusza Mazowieckiego w sierpniu 1989 r.


  Abstract


  The article discusses the activities of the Communist Security Service in the years 1981–1989 in the context of the policy directions of the supreme authorities of the People’s Poland and the Polish United Workers’ Party. During this period, the operational units of the Ministry of Internal Affairs conducted extensive operations against the Solidarity movement, Catholic Church and other opponents of the system at home and abroad. Over time, as the position of Interior Minister Czesław Kiszczak strengthened, they became direct implementers of the political strategy of the First Secretary of the Central Committee of the Polish United Workers’ Party Wojciech Jaruzelski. By the end of the decade, it was the head of the Security Service who built a consensus with representatives of the mainstream non-system opposition.
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