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			WSTĘP

			Wyjaśnienie i uzasadnienie wyboru tematu pracy

			Rozwiązania w zakresie opodatkowania dochodów osób fizycznych, które obowiązują w Polsce, uzyskały swój zasadniczy kształt w wyniku reformy prawa podatkowego przeprowadzonej w roku 1991. Uchwalono wówczas ustawę o podatku dochodowym od osób fizycznych, będącą jednym z najstarszych aktów prawnych we współczesnym polskim systemie podatkowym. Choć w literaturze przedmiotu podkreśla się powszechny charakter wprowadzonego podatku dochodowego od osób fizycznych, w ustawie przewidziano wyłączenie spod opodatkowania tą daniną kilku kategorii przychodów uzyskiwanych przez osoby fizyczne. Pozostałe przychody zostały natomiast w ustawie skategoryzowane ze względu na źródło, z którego pochodzą. To wyliczenie źródeł przychodów ma znaczenie o tyle, że ustawodawca dokonał zróżnicowania zasad opodatkowania poszczególnych dochodów osób fizycznych w zależności od rodzaju źródła, z którego pochodzą. 

			W praktyce rozróżnienie źródeł przychodów może wzbudzać wątpliwości interpretacyjne i nastręczać podatnikom wielu trudności co do przypisania danego rodzaju przychodu do odpowiedniego dla niego źródła. Problem z właściwą kwalifikacją potęgują nieostre i niejednoznaczne przesłanki, które sformułowano definiując poszczególne źródła przychodów. Nieprecyzyjność przyjętych rozwiązań powoduje nie tylko kłopoty w stosowaniu prawa przez podatników, ale stanowi też wyzwanie dla organów podatkowych i sądów administracyjnych. Jednocześnie omawiane zróżnicowanie należy oceniać przez pryzmat idei sprawiedliwego opodatkowania, która ma swe podstawy w Konstytucji. Kwestia sprawiedliwości podatkowej jest wciąż aktualna i obecna w toczonych dyskusjach o systemie podatkowym, szczególnie wobec uchwalonych w ostatnich latach zmian w podatku dochodowym od osób fizycznych, rodzących pytania o zakres swobody ustawodawcy w formułowaniu reguł opodatkowania dochodów. 

			Zagadnienie sprawiedliwości podatkowej było wielokrotnie poruszane w publikacjach naukowych, jednakże z dokonanej analizy dostępnej literatury wynika, że nie ma wielu prac, w których omówione zostałyby w sposób dogłębny problemy teoretyczne i praktyczne powstałe na tle przepisów normujących zasady opodatkowania dochodów z różnych źródeł przychodów. Tymczasem rozdźwięk między teorią prawa a jego faktycznym unormowaniem wywołuje określone skutki w rzeczywistości gospodarczej, których nie sposób lekceważyć. To właśnie praktyczne doświadczenia w ramach czynności doradztwa podatkowego były impulsem do zgłębienia problemu budowy polskiego systemu opodatkowania dochodów osób fizycznych. Znaczne zróżnicowanie zasad opodatkowania w zależności od źródła przychodu, premiujące podatkową kreatywność, czy wręcz fasadowość pewnych działań podatników, intuicyjnie wzbudza poczucie niesprawiedliwości i wzmaga pytanie o relację między ustrojem podatkowym a porządkiem konstytucyjnym. W pracy zamierzam przedstawić owe wątpliwości natury konstytucyjnej działań ustawodawcy podjętych w ciągu ostatnich lat, w tym rozwiązań przyjętych w ramach tzw. Polskiego Ładu. Wśród artykułów naukowych wciąż niewiele jest opracowań nowelizacji przepisów ustaw o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych, które miały miejsce w latach 2019–2022. 

			Wybór tematu pracy został zatem uwarunkowany osobistymi zainteresowaniami autorki oraz spostrzeżeniem, że sposób kwalifikacji przychodu stanowi jedno z podstawowych zadań w codziennej pracy doradcy podatkowego. Zagadnienie to nie jest więc jedynie przedmiotem teoretycznej refleksji, ale ma ważny społecznie wymiar praktyczny. 

			Stan badań

			Problematyka sprawiedliwości podatkowej jest przedmiotem debaty prowadzonej na gruncie prawa, filozofii, ekonomii i polityki od kilkuset lat. Zagadnienie to poruszali w swoich pracach wybitni przedstawiciele nauki jak A. F. Modrzewski, J. Łaski, J. Bodin, K. L. Monteskiusz, J. H. G. von Justi, F. Quesnay, A. Smith, D. Ricardo, J. S. Mill, J. Bentham, F. Y. Edgeworth, A. Wagner, czy też E. R. A. Seligman. Spośród współczesnych teoretyków prawa ogromny wkład w rozwój koncepcji sprawiedliwego opodatkowania wniósł A. Gomułowicz, którego szereg prac o tej tematyce została przytoczona w niniejszym opracowaniu. W polskiej nauce zasada sprawiedliwości podatkowej jest jednak często sprowadzana do zasady powszechności i równości opodatkowania oraz zdolności płatniczej podatników1. Trudno znaleźć pracę, w której etyka opodatkowania byłaby rozważana w sposób bardziej kompleksowy, tj. poprzez odniesienie się do całokształtu norm prawnych i postulatów, które stanowią składowe idei sprawiedliwego opodatkowania. Jest za to szereg artykułów i monografii, w których podjęto się analizy poszczególnych zasad, które tworzą kanon pryncypiów sprawiedliwości podatkowej. Jedną z nich jest praca E. K. Drozdowskiego, który przeprowadził badania nad zasadą zdolności płatniczej w polskim systemie podatkowym. W swoim dziele wspomniany autor określił zespół przepisów konstytucyjnych, z których wyinterpretowywana jest zasada zdolności płatniczej oraz przedstawił jej charakter i wpływ jaki wywiera na elementy konstrukcyjne poszczególnych podatków. Wnioski wyprowadzone przez E. K. Drozdowskiego mają istotne znaczenie dla rozważań czynionych w tejże publikacji. 

			Jak wskazano w uzasadnieniu wyboru tematu pracy, w polskim piśmiennictwie wciąż niewiele jest monografii ukazujących w sposób szczegółowy przejawy i konsekwencje odstąpienia przez ustawodawcę od zasady sprawiedliwości podatkowej poprzez ukształtowanie niejednolitych reguł opodatkowania przychodów osiąganych z różnych źródeł. Zagadnienie różnicowania zasad opodatkowania dochodów osób fizycznych w zależności od rodzaju źródeł przychodów zostało przedstawione niezwykle zwięźle w artykule A. Huchli2. Autor opisuje w nim rolę źródeł przychodów w opodatkowaniu dochodów osób fizycznych i modele podatków dochodowych. Wyjaśnia on pojęcie źródła przychodu oraz przedstawia podział źródeł przychodów w u.p.d.o.f., stąd też jego praca stanowi swoisty punkt wyjścia dla refleksji nad problemem badawczym podejmowanym w niniejszej rozprawie. W swoich przemyśleniach A. Huchla koncentruje się jednak na aspektach terminologicznych i znaczeniu źródła przychodu dla obranej formuły opodatkowania, bez odwoływania się do etycznych pryncypiów opodatkowania i praktycznych trudności, jakie się wiążą z wyodrębnieniem źródeł przychodów i przypisaniem im odmiennych reguł opodatkowania. 

			Problematyce sprawiedliwości podatkowej w kontekście kształtowania obciążeń podatkowych wiele uwagi poświęcił A. Mariański. W 2021 r. ukazała się jego praca zatytułowana „(Nie)sprawiedliwy polski podatek dochodowy od osób fizycznych”3. Problem badawczy przyjęty przez tegoż autora jest niewątpliwie zbieżny z celem badania podjętego w niniejszej rozprawie doktorskiej, jednak zarówno struktura dysertacji, poruszane w niej zagadnienia, jak i sposób dowodzenia tezy o naruszeniu przez ustawodawcę reguł sprawiedliwości podatkowej w zakresie opodatkowania dochodów osób fizycznych istotnie się różnią w stosunku do publikacji A. Mariańskiego. Co więcej, wskazana monografia powstała jeszcze przed zmianami wprowadzonymi przepisami Polskiego Ładu i Polskiego Ładu 2.0., stąd też jest ona częściowo nieaktualna.

			W niniejszej rozprawie koncepcja sprawiedliwego opodatkowania dochodów osób fizycznych i jej faktyczna implementacja do porządków prawnych, wyrażająca się w sposobie ukształtowania zasad opodatkowania dochodów, została poddana analizie w ujęciu historycznym i prawnoporównawczym. Badanie porównawcze jest niezwykle cennym źródłem refleksji na temat przenikania pewnych idei podatkowych przez granice państw. Pozwala też dostrzec i zrozumieć wybory dokonywane przez ustawodawców innych państw jako alternatywę dla polityki podatkowej realizowanej przez polskiego prawodawcę. Komparatystyka prawnicza dotycząca prawa podatkowego stanowi jednak istotne wyzwanie. Przepisy podatkowe podlegają częstym zmianom, a ich konstrukcja bywa niezwykle skomplikowana. Stąd też publikowane prace zawierają bardzo ogóle odniesienia do obcych systemów, a więc bez podejmowania próby zestawienia konkretnych rozwiązań występujących w zagranicznych jurysdykcjach z polskimi regulacjami4. Dostępny polskojęzyczny materiał badawczy nie jest bogaty, dlatego w niniejszej pracy oparto się w znacznej mierze wprost na tekście zagranicznych aktów prawnych i publikacjach obcojęzycznych, w tym materiałach zamieszczonych na stronach organizacji rządowych. 

			W polskiej nauce nie ma również zbyt wielu historycznych analiz rozwoju koncepcji sprawiedliwego opodatkowania oraz procesu kształtowania się podatków dochodowych od czasów starożytnych po współczesność. Istniejące  opracowania są częstokroć niezwykle ogólne i brakuje w nich zaakcentowania czynników, które zdeterminowały obecny kształt współczesnych systemów podatkowych oraz odniesienia się do problematyki zasad opodatkowania dochodów z różnych źródeł przychodów5. 

			Cel pracy i tezy badawcze

			Problemem badawczym podejmowanym w niniejszej publikacji jest odpowiedź na pytanie o zgodność występującego w polskim systemie podatkowym zróżnicowania zasad opodatkowania dochodów osób fizycznych w zależności od rodzaju źródła przychodów z zasadą sprawiedliwości podatkowej. Celem pracy jest także wskazanie trudności, jakie się wiążą ze wspomnianym zróżnicowaniem. W związku z tak postawionym problemem badawczym sformułowana została główna teza pracy, zgodnie z którą zróżnicowanie zasad opodatkowania dochodów osób fizycznych w zależności od rodzaju źródła przychodu jest niezgodne z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości podatkowej, zaś obecny model opodatkowania dochodów ze względu na swoją kazuistykę nie przystaje do dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości społeczno-gospodarczej. W celu weryfikacji tezy głównej sformułowano szereg hipotez cząstkowych. 

			Po pierwsze, sformułowany przez ustawodawcę katalog źródeł przychodów nie spełnia wymogów określoności przepisów prawa, co prowadzi zarazem do podważenia zasady zaufania obywateli do państwa i prawa. Obowiązujące regulacje są skostniałe, co wynika z nadmiernej kazuistyki, która wywiera negatywne skutki dla podatników i dla państwa, polegające m.in. na tym, że pewne stany faktyczne nie są objęte opodatkowaniem. 

			Po drugie, polski model opodatkowania dochodów osób fizycznych nie spełnia konstytucyjnych zasad powszechności i równości opodatkowania, w zakresie w jakim istniejące wyłączenia przedmiotowe oraz zwolnienia z podatku dochodowego nie mają umocowania w Konstytucji, a więc nie służą ochronie wartości konstytucyjnych, bądź też są nieproporcjonalne do celu, który mają realizować.

			Po trzecie, polski system opodatkowania dochodów osób fizycznych nie realizuje konstytucyjnego wymogu dostosowania ciężaru podatku do zdolności płatniczej podatnika w zakresie w jakim przedmiotem opodatkowania nie jest rzeczywisty dochód podatnika.

			Po czwarte, występujące zróżnicowanie środków indywidualizacji ciężaru podatkowego w zależności od źródła przychodu jest niezgodne z konstytucyjnymi zasadami równości, zdolności płatniczej i sprawiedliwości społecznej.

			Po piąte, ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych zawiera przepisy, które skutkują opodatkowaniem konfiskacyjnym, a więc naruszającym konstytucyjne zasady zdolności płatniczej, ochrony własności oraz demokratycznego państwa prawa.

			Wreszcie po szóste, zróżnicowanie zasad opodatkowania w zależności od źródła przychodu i rodzaju aktywności podatnika jest niezgodne z zasadami równości i neutralności podatku dochodowego, skłaniając podatników do podejmowania działań innych niż te, które zostałyby podjęte w niezakłóconych przez ustawodawcę warunkach rynkowych. 

			Poprzez wykazanie słuszności powyższych tez potwierdzona zostanie prawidłowość tezy głównej. 

			Struktura pracy i metody badawcze

			Praca składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów i podsumowania. We wstępie wyjaśniono i uzasadniono wybór tematu pracy, stan badań, problemy i tezy badawcze pracy oraz przedstawiono strukturę rozprawy i zastosowane metody badawcze. 

			W pierwszym rozdziale ukazano ewolucję koncepcji sprawiedliwości podatkowej: od pewnej idei filozoficzno-ekonomicznej do zasady prawa, wskazując jednocześnie co się składa na współczesne rozumienie tego pojęcia. 

			W drugim rozdziale prześledzony został proces kształtowania się podatków bezpośrednich – od podatków, w których podmiotem i zarazem przedmiotem opodatkowania była osoba fizyczna (tzw. podatków pogłównych), przez podatki obciążające majątek podatnika, aż po podatki przychodowe i dochodowe. W rozdziale tym wyartykułowano czynniki, które zadecydowały o upowszechnieniu się podatku dochodowego. Nakreślono również ramy współczesnego polskiego systemu opodatkowania osób fizycznych, w tym ryczałtowe formy opodatkowania i podatki przychodowo-majątkowe, akcentując jednocześnie elementy systemu indywidualizujące obciążenie podatkowe i jego rozłożenie stosownie do zdolności podatkowej jednostek. Zarysowano także problem zróżnicowania opodatkowania w zależności od źródła przychodu.

			W trzecim rozdziale przeanalizowane zostały najczęściej przywoływane teorie dochodu podatkowego wraz z oceną, która z tych teorii została zaimplementowana do polskiego porządku prawnego. Następnie przedstawiono trzy główne modele opodatkowania dochodu oraz określono, któremu z nich odpowiada polski model podatku dochodowego od osób fizycznych. W tym celu scharakteryzowane zostało pojęcie źródła przychodu oraz jego wpływ na zasady opodatkowania dochodów osób fizycznych.

			W czwartym rozdziale sformułowano wzorzec kontroli sprawiedliwości regulacji podatkowych, tj. wyliczono i opisano zasady prawne składające się na konstytucyjne ujęcie sprawiedliwości podatkowej, stanowiące zarazem kryteria, według których w rozdziale piątym dokonana została ocena rozwiązań podatkowych w zakresie opodatkowania dochodów osób fizycznych przyjętych przez polskiego ustawodawcę. 

			Pierwsze cztery rozdziały publikacji mają zatem charakter wprowadzenia do tematyki badawczej. Czynione w nich rozważania tworzą podwaliny dla tez postawionych i zweryfikowanych w rozdziale piątym, który stanowi zasadniczą część rozprawy. Jest on więc również najobszerniejszy. W rozdziale piątym poprzez zaprezentowanie rozbieżności w interpretacji norm prawa podatkowego w zakresie przypisania przychodu do odpowiedniego źródła, wykazane zostanie, że sposób zdefiniowania pojęć używanych przez ustawodawcę stwarza podatnikom oraz organom podatkowym wiele trudności w kwalifikacji przychodu i umożliwia organom podatkowym znaczną uznaniowość, co jest niezgodne z zasadą określoności przepisów prawa i nie sprzyja budowaniu zaufania do państwa i prawa. 

			Dalej uzasadnia się, że terminy, którymi posługuje się polski ustawodawca dla określenia źródeł przychodu i definicje przez niego sformułowane, czynią system opodatkowania dochodów osiąganych przez osoby fizyczne skostniałym, a przeprowadzona na potrzeby podatku dochodowego kategoryzacja rzeczywistości jest sztuczna. W pracy dowodzi się również, że drobiazgowość regulacji prowadzi do sytuacji, w której pewne stany faktyczne nie podlegają opodatkowaniu wbrew, zdaje się, intencji ustawodawcy. 

			Następnie opisane zostaną przykłady różnicowania sytuacji podatników w oparciu o kryteria niezwiązane z ekonomiczną zdolnością do świadczenia podatkowego poprzez wyłączenie lub zwolnienie z opodatkowania niektórych rodzajów przychodów, co stanowi naruszenie zasady równości i powszechności opodatkowania, w zakresie w jakim nie ma ono umocowania w Konstytucji, tj. nie służy ochronie wartości konstytucyjnych, bądź też jest nieproporcjonalne do celu, który ma realizować. 

			Przedstawione zostaną także wyjątki od reguły opodatkowania dochodu, powodujące, że w przypadku niektórych źródeł przychodów przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych nie jest kwota faktycznie pozostająca do dyspozycji podatnika, ale abstrakcyjna wartość przyjęta przez ustawodawcę, a nawet przychód. Tym samym w odniesieniu do wybranych źródeł przychodów ustawodawca nie podejmuje się zbadania możliwości finansowych podatnika, co jest sprzeczne z konstytucyjnym wymogiem dostosowania ciężaru podatku do zdolności płatniczej podatnika. 

			Ponadto udowodnieniu będzie podlegać kwestia niezgodności występującego zróżnicowania środków indywidualizacji ciężaru podatkowego w zależności od źródła przychodu z konstytucyjnymi zasadami równości, zdolności płatniczej i sprawiedliwości społecznej. W związku z tym wykazane zostanie, że dla wybranych źródeł przychodu ustawodawca zaniechał stosowania środków indywidualizacji ciężaru podatku, odstępując od reguł kumulacji dochodu i strat oraz progresji podatkowej i pozbawiając podatników prawa do kwoty wolnej, jak też niektórych ulg. 

			Wskazano też przepisy, które skutkują opodatkowaniem konfiskacyjnym, a więc naruszającym konstytucyjne zasady zdolności płatniczej, ochrony własności oraz demokratycznego państwa prawa. Opisane zostanie, jak ustawodawca wykorzystuje prawo podatkowe do celów represyjnych, przyjmując dla pewnych rodzajów przychodów stawki podatku, które mają charakter sankcji podatkowych.

			W wyniku przeprowadzonej analizy preferencyjnych form opodatkowania, odmiennych stawek podatku, reguł wyznaczania dochodu w oparciu o zryczałtowane koszty uzyskania przychodu oraz modeli rozliczenia podatku, dowiedzione zostanie, że istniejące zróżnicowanie zasad opodatkowania w zależności od źródła przychodu i rodzaju aktywności podatnika jest niezgodne z zasadami równości i neutralności podatku dochodowego, skłaniając podatników do podejmowania działań innych niż te, które zostałyby podjęte w niezakłóconych przez ustawodawcę warunkach rynkowych.

			Tym samym zweryfikowana zostanie główna teza praca, zgodnie z którą istniejące zróżnicowanie zasad opodatkowania dochodów osób fizycznych w zależności od rodzaju źródła przychodu jest sprzeczne z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości podatkowej, zaś obecny model opodatkowania dochodów ze względu na swoją kazuistykę nie przystaje do dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości społeczno-gospodarczej. 

			W ostatnim rozdziale dokonano porównania reguł opodatkowania różnych rodzajów dochodów osób fizycznych opisanych w rozdziale piątym z tymi występującymi w systemach podatkowych Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Państwa te są uznawane za kolebki głównych, opisanych w rozdziale trzecim, modeli opodatkowania dochodu, tj. cedularnego, unitarnego i mieszanego. Wyeksponowane zostaną te rozwiązania przyjęte przez prawodawców francuskiego, brytyjskiego i niemieckiego, które istotnie odróżniają tamtejsze modele opodatkowania dochodów od modelu obranego w Polsce i w większym stopniu czynią zadość zasadzie sprawiedliwości opodatkowania. Wywód prowadzony w tej części pracy ma więc na celu wykazanie, że możliwe są odmienne rozstrzygnięcia w sferze prawa podatkowego, urzeczywistniające postulaty sprawiedliwości podatkowej lub przynajmniej ograniczające rozdźwięk między kanonem sprawiedliwego opodatkowania a ustanowionym prawem.  

			Podsumowanie zawiera zwięzłą rekapitulację pracy doktorskiej, z zaakcentowaniem najważniejszych wniosków i potwierdzeniem, że postawione tezy zostały pozytywnie zweryfikowane. Przedstawione zostały również postulaty de lege ferenda dotyczące ukształtowania polskiego systemu opodatkowania dochodów osób fizycznych. 

			Do zbadania zgodności systemu opodatkowania dochodów osób fizycznych z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości podatkowej wykorzystano metodę formalno-dogmatyczną, a więc analizy przepisów i krytyki piśmiennictwa, tj. zarówno literatury przedmiotu, jak też orzecznictwa. Badając kontekst historyczny kształtowania się koncepcji sprawiedliwości podatkowej i ewolucji modelu opodatkowania dochodów osób fizycznych zastosowano metodę historyczną. Z kolei studiując znaczenie źródła przychodu w obcych porządkach prawnych użyto metody komparatystycznej. 

			Praca uwzględnia stan prawny na dzień 16 września 2023 r.

				



			1. 
 KSZTAŁTOWANIE SIĘ ZASADY SPRAWIEDLIWOŚCI OPODATKOWANIA

			1.1. Wprowadzenie

			Problem sprawiedliwości opodatkowania stanowi jedno z głównych zagadnień rozważanych w doktrynie prawa podatkowego. Współcześnie przyjmuje się, że idea sprawiedliwości opodatkowania jest jednym z filarów, na których powinien opierać się system opodatkowania dochodów. Sprawiedliwe opodatkowanie legitymizuje bowiem władzę w państwie prawa i wpływa na uznanie lub zanegowanie ustanowionego systemu podatkowego przez podatników. Dla zachowania spójności wywodu konieczne jest jednak wyjaśnienie pojęcia sprawiedliwości opodatkowania, a więc ustalenie jakie zasady i elementy systemu podatkowego składają się na aktualne rozumienie sprawiedliwości podatkowej. Co istotne, sposób pojmowania tego pojęcia zmieniał się wraz z ewolucją systemów politycznych i ekonomicznych, dając w istocie impuls do zmian ustrojowych.  Stąd też zasadne wydaje się prześledzenie owej ewolucji koncepcji sprawiedliwości: od pewnej idei filozoficzno-ekonomicznej do zasady prawa. W niniejszym rozdziale przedstawione zostaną najważniejsze w ocenie autorki teorie, które wywarły wpływ na dzisiejsze postrzeganie sprawiedliwości opodatkowania. Wybór ten ma ze swej natury charakter selektywny i z pewnością nie obejmuje w sposób kompleksowy złożoności problematyki sprawiedliwości opodatkowania dochodów z perspektywy historyczno-doktrynalnej, a przedstawione rozważania ograniczają się do europejskiego kręgu kultury. 

			W pracy podjęto próbę zaprezentowania różnych ujęć kategorii sprawiedliwości podatkowej, co ma na celu zasygnalizowanie istniejących w tej materii rozbieżności. Problemy, jakie się wiążą z zagadnieniem sprawiedliwości opodatkowania, nie polegają jednak wyłącznie na zróżnicowanym sposobie jej pojmowania przez różne grupy społeczne, rzutującym na trudności w werbalizacji jej treści, ale też na możliwości jej faktycznej realizacji w rzeczywistości. Teorie nieznajdujące zastosowania w praktyce prawa podatkowego sytuują się wśród innych problemów węzłowych, których próba implementacji w sposób akceptowalny dla większości podatników skazana jest na porażkę. Stąd też prezentując współczesne rozumienie sprawiedliwości opodatkowania, obok przedstawienia wartości poznawczych, którymi odznaczają się poszczególne uwagi i koncepcje, została dokonana również ocena ich praktycznego wymiaru. Przedstawienie etapów procesu konceptualizacji zasady sprawiedliwości podatkowej pozwoli wyciągnąć wnioski na temat tego, co się składa na współczesne rozumienie zasady sprawiedliwości podatkowej. 

			1.2. Filozoficzne źródła zasady sprawiedliwego opodatkowania

			Na wagę sprawiedliwego rozkładu ciężaru podatkowego zwracano uwagę już w czasach antycznych. Dowodzić tego może ukształtowanie podatków majątkowych w okresie rzymskiej dominacji na europejskim kontynencie, opisane na kolejnych stronach niniejszego opracowania. Podatki stanowiły ważne źródło utrzymania armii rzymskiej. Opodatkowanie miało więc gwarantować ludności italskiej bezpieczeństwo. Już wtedy jednak Kasjusz Dion wskazywał, że podatek na żołd dla żołnierzy „będzie tym bardziej akceptowany przez wszystkich, jeśli zostanie rozłożony z zachowaniem równowagi, i nieprzesadny”6. Złożony system podatków bezpośrednich i pośrednich występował też w starożytnym Egipcie, jak i w Grecji czasów Solona, gdzie pobierano progresywny (a więc uzależniony od wielkości majątku) podatek majątkowy7. 

			Pojęcie sprawiedliwości było także przedmiotem rozważań greckich myślicieli. O sprawiedliwości traktuje skonstruowane w formie dialogu dzieło filozoficzno-polityczne Platona zatytułowane „Państwo”, w którym Platon w rozmowie z Polemarchiem wykorzystując postać Sokratesa stwierdza, że „sprawiedliwość polega na oddawaniu każdemu tego, co mu się należy”8. Takie ujęcie sprawiedliwości zostało następnie przejęte przez jurystów rzymskich, wśród których Ulpian, prawnik epoki cesarstwa, zdefiniował sprawiedliwość w sposób następujący: „sprawiedliwość jest określoną stałą wolą rozdzielania każdemu tego, co mu się należy” [łac. iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi]9. Ideę sprawiedliwej zapłaty (łac. suum cuique) znaleźć można też w Nowym Testamencie, wyznaczającym wzorzec moralny przez kolejne wieki. Tak oto w Liście do Rzymian św. Paweł Apostoł pouczał swoich braci w wierze: „Oddajcie każdemu to, co się mu należy: komu podatek – podatek, komu cło – cło, komu uległość – uległość, komu cześć – cześć”10. 

			Powołując się na Pismo Święte zasadę suum cuique rozwijali teologowie średniowieczni. Św. Tomasz z Akwinu powtórzył za Ulpianem, że „[z]adaniem sprawiedliwości jest oddawać co się należy”11. Dalej św. Tomasz precyzuje, że „należy się zaś każdemu to, co jest mu podporządkowane i dlań przeznaczone”12. W istocie Tomasz z Akwinu nie określił miary praw, które każdemu przysługują. Prawa te, zdaniem Akwinaty, powinny wynikać z obowiązującego w danym państwie porządku prawnego, który z kolei winien być zgodny z prawem naturalnym, odzwierciedlającym Boże prawo. Reguły sprawiedliwości opierają się więc na prawie naturalnym i są wspólne dla wszystkich ludzi, a nie są wynikiem arbitralnej decyzji rządzących. 

			W tym miejscu warto wrócić do filozofii Platona. Myśliciel ten w cytowanym „Państwie” jako Sokrates wdaje się w spór z Trazymachem, który utrzymuje, że „w każdym państwie sprawiedliwość polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rządu. Rząd przecież ma siłę. Więc kto dobrze rachuje, temu wychodzi, że sprawiedliwość wszędzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego”13. Trazymach wytyka naiwność swojemu rozmówcy i stwierdza, że „człowiek sprawiedliwy wszęǳie ma mniej niż niesprawiedliwy. Najpierw w interesach, w spółkach. (…) A następnie w stosunku do państwa, kiedy choǳi o podatki, to z jednakich dochodów sprawiedliwy wpłaca więcej, a niesprawiedliwy mniej”14. Trazymach prezentuje swoimi wypowiedziami filozofię głoszoną przez współczesnych Platonowi i krytykowanych przez niego sofistów. Zajmowali oni stanowisko relatywistyczne o zabarwieniu antropologicznym, co wyraża hasło przypisywane najbardziej oryginalnemu myślicielowi pośród sofistów, Protagorasowi, wedle którego „wszystkich rzeczy miarą jest człowiek”15. W zdaniu tym przejawia się założenie o względności ludzkich sądów o rzeczywistości. O trafności odpowiedzi w danej sprawie decyduje w istocie człowiek, który jej udziela, co oznacza, że każda sprawa może być odmiennie oceniana przez różnych ludzi. Kolejni sofiści dowodzili względności poglądów na to, co dobre i złe, prawdziwe i nieprawdziwe, bowiem desygnaty tych pojęć są kwestią umowną16. Umowność norm dotyczy również norm moralnych i społecznych, w tym pojęcia sprawiedliwości. Między Sokratesem a Trazymachem dochodzi więc do sporu ukazującego dwie odmienne wizje pojmowania sprawiedliwości: koncepcja idealistyczna Platona, rozwijana następnie przez teologię chrześcijańską i szkołę prawa naturalnego oraz koncepcja relatywistyczna, wskazująca na zasadniczą konwencjonalność pojęcia sprawiedliwości, którą we współczesnej jurysprudencji wyrażają przedstawiciele pozytywizmu prawniczego. W ujęciu relatywistycznym prawo jest wynikiem oddziaływania różnego rodzaju grup interesu, a określenie tego, co sprawiedliwe jest przywilejem grupy, która posiada władzę lub przynajmniej istotny na nią wpływ. Wobec braku uniwersalnej koncepcji sprawiedliwości stosunki społeczne są kształtowane wedle zasad sprawiedliwości sformułowanych przez tworzących prawo i dokonujących jego interpretacji. 

			Przekładając te ogólne stwierdzenia na kwestię sprawiedliwości opodatkowania należy zauważyć, że zgodnie z nurtem relatywizującym zakres znaczeniowy sprawiedliwego opodatkowania jest zdeterminowany wolą samego ustawodawcy. To on ustala reguły, na których powinien opierać się sprawiedliwy system podatkowy. Z kolei w myśl teorii absolutyzujących zagadnienie sprawiedliwości, pojęcie to należy do kategorii pojęć aksjologicznych, które są przedmiotem ludzkiego poznania, a nie kreacji. O tym, czy dany system spełnia warunki sprawiedliwego opodatkowania decydują obiektywne cechy, a nie zamysł ustawodawcy. 

			Do takich cech należy równość, która dla Arystotelesa była synonimem sprawiedliwości, o czym świadczy fragment jego dzieła „Etyka nikomachejska”, w którym autor stwierdza, że „[…] istnieje też jakiś umiar, czyli środek, w odniesieniu do nierówności. Jest nim równość; w każdej bowiem czynności, w której można mówić o czymś, co większe, i o czymś, co mniejsze, można też mówić o czymś, co równe. Jeśli więc to, co niesprawiedliwe, jest nierówne, w takim razie to, co sprawiedliwe, jest równe”17. Zasadę złotego środka odniósł on zatem również do sprawiedliwości, dopatrując się owego środka w stanie równości. Wyróżniał on przy tym sprawiedliwość rozdzielającą (dystrybutywną) i wyrównującą (retrybutywną). Sprawiedliwość rozdzielająca dotyczy  „[…] rozdzielania zaszczytów lub pieniędzy, lub innych rzeczy, które mogą być przedmiotem rozdziału pomiędzy uczestników wspólnoty państwowej”18, zaś sprawiedliwość wyrównująca „[…] w znaczeniu ciaśniejszym ma funkcję wyrównującą w rodzących zobowiązania stosunkach między ludźmi”19. Pierwszy rodzaj sprawiedliwości ma zapewniać członkom wspólnoty równy udział w dobru wspólnym, co jednak nie oznacza, że udział ten powinien być równy w odniesieniu do każdego obywatela, ale równo powinno się traktować wyłącznie równych sobie20. Natomiast drugi rodzaj sprawiedliwości polega na realizacji uprawnień jednostki, czyli daniu jej tego, na co zasługuje lub do czego jest uprawniona21. Stagiryta pojmuje więc równość w ujęciu proporcjonalnym, stwierdzając, że każdemu należą się udziały proporcjonalne do reprezentowanej przez niego wartości, „[b]o jeśli nie ma równości między tymi osobami, to nie powinny też mieć równych udziałów i to jest źródłem sporów i skarg, kiedy albo równi mają i otrzymują nierówne udziały, albo, na odwrót, nierówni mają i otrzymują równe”22.

			Zatem sprawiedliwość rozważana przez Platona i Arystotelesa wiązała się z antyegalitaryzmem, obaj bowiem greccy filozofowie dostrzegali i akceptowali naturalne różnice między ludźmi. Sprawiedliwość nie miała polegać na zacieraniu owych różnic, ale na ukształtowaniu relacji społecznych i państwowych z uwzględnieniem istniejącego zróżnicowania. Podobnie sprawiedliwość w stosunkach międzyludzkich traktował św. Augustyn (a za nim wspomniany na poprzednich stronach św. Tomasz z Akwinu), dla którego była ona konsekwencją porządku, polegającego na „rozmieszczeniu równych i nierównych rzeczy z wyznaczeniem odpowiedniego dla każdej z nich miejsca”23.

			1.3. Myśl podatkowa doby renesansu i oświecenia

			Do tradycji starożytnych filozofów, Platona i Arystotelesa, a także średniowiecznych myślicieli chrześcijańskich nawiązywali renesansowi uczeni i pisarze polityczni, wśród których nie wypada nie wspomnieć o sekretarzu króla Zygmunta I Starego – Andrzeju Fryczu Modrzewskim. Podziela on idealistyczne rozumienie sprawiedliwości, zrównując ją z innymi, materialnymi przedmiotami, które „[…] takie są, jakie mają przyrodzenie, a nie takie, jakimi by je chcieli rozumieć ludzie: takież ci sprawiedliwość i niesprawiedliwość nie w mniemaniu ludzi, ale w przyrodzeniu rzeczy należą, jako je Bóg w sercach ludzkich napisał”24. Odwołując się do Pisma Świętego, w tym nauki św. Pawła, sprawiedliwość postrzega jako cnotę, „[…] która rozkazuje, aby nikomu krzywdy nie czyniono, ale, co czyje jest, dano”25. Kwestię sprawiedliwości społecznej uczynił on głównym przedmiotem swoich rozważań, a jego najsłynniejsze dzieło „O poprawie Rzeczypospolitej” było czytane i komentowane w Europie, choć jak wskazuje K. Jóźwiak, najmniej uważnie w ówczesnej Polsce26. Postępowe poglądy Modrzewskiego nie znalazły bowiem poparcia wśród polskiej szlachty, a więc najbardziej wpływowego stanu. Modrzewski w sprawiedliwości widział źródło wszystkich praw, jednocześnie domagając się ich zrównania. Wszelkie nierówności były dopuszczalne, o ile znajdowały swe uzasadnienie27. Za zasadne Modrzewski uznawał choćby zróżnicowanie obciążeń podatkowych, podkreślając, że niesprawiedliwe jest opodatkowanie uzależnione od miary powierzchni gruntu, nieuwzględniające rzeczywistych pożytków, jakie ta ziemia przynosi. Zwraca on uwagę, że „[s]ą role na niektórych miejscach nie tak sprawą, jako z przyrodzenia bardzo dobre i rodzajne; są też indzie, chociaż by je dobrze sprawił, przedsię nierodzajne”28. Autor traktatu domagał się więc w istocie dostosowania wysokości podatków do możliwości finansowych podatników, czyli do faktycznych korzyści, jakie oni osiągają. Ideę opodatkowania dochodu Modrzewski rozwija powołując się na pomysły skarbowe innego sekretarza królewskiego, działacza reformacji – Jana Łaskiego. Postuluje on za Łaskim potrzebę opodatkowania niemal wszystkich stanów, włącznie z duchowieństwem, co odpowiada w istocie zasadzie powszechności opodatkowania. Zwolnieni z opodatkowania mieli zostać wyłącznie chłopi, jako najbardziej ubogi stan, który już i tak ledwo znosił ciężary na rzecz panów feudalnych29. Postulat ten można odczytywać jako poparcie dla idei zwolnienia z opodatkowania pewnej minimalnej kwoty dochodu, która to idea była rozwijana przez osiemnasto- i dziewiętnastowiecznych utylitarystów. 

			Do zasady powszechności opodatkowania nawiązywał także inny szesnastowieczny teoretyk państwa – Jean Bodin, który w dziele „Sześć ksiąg o Rzeczypospolitej” akcentował powinność proporcjonalnego opodatkowania majątku podatników, bez względu na ich przynależność stanową30. Proporcjonalność miała też pozwolić dostosować obciążenia podatkowe do zdolności ich płacenia przez podatników31. Jednocześnie podatek miał stanowić cenę za opiekę i bezpieczeństwo, jakie w zamian państwo oferuje obywatelowi. Bodinowi chodziło zatem raczej o opodatkowanie równomierne, nieuwzględniające różnic w położeniu poszczególnych podatników32. Na nierówność w ponoszeniu ciężarów podatkowych jako źródło nieporządku w państwach arystokratycznych wskazywał kilkaset lat później inny francuski filozof i wolnomularz – Monteskiusz. W swoim najbardziej znanym traktacie filozoficznym „O duchu praw” poświęca wiele uwagi kwestiom podatkowym. Zdaniem Monteskiusza brak powszechności opodatkowania, zbytnie nierówności społeczne i niewłaściwe rozłożenie ciężarów podatkowych osłabia państwo33. 

			Na równomierność i sprawiedliwość opodatkowania jako podstawowe cechy obciążeń podatkowych kładli nacisk kameraliści, a wśród nich osiemnastowieczny niemiecki ekonomista J. H. G. von Justi, który w pracy zatytułowanej „Von den Steuern und Abgaben” krytykuje nadmierny fiskalizm i zwraca uwagę na konieczność prawidłowego ustalenia podstawy opodatkowania poprzez porównanie potrzeb państwa i możliwości obywateli, uznając przy tym za niedopuszczalne „pozbawianie podatników możliwości zaspokojenia swoich potrzeb na rzecz rzekomych potrzeb państwa”34. 

			Współcześni kameralistom fizjokraci wysunęli tezę o opodatkowaniu jedynie tzw. czystego dochodu, a więc dochodu z ziemi w postaci renty gruntowej, co następnie skutkowało pomysłem ustanowienia jednego podatku dochodowego, w wysokości proporcjonalnej do wysokości dochodów z ziemi. Dochody z innych rodzajów działalności, jako nieprzynoszące dochodu czystego, powinny podlegać zwolnieniu z opodatkowania. Twórca doktryny fizjokratów F. Quesnay odwołując się do prawnonaturalnej idei sprawiedliwości, nierówność w opodatkowaniu, jaką przewidywała koncepcja podatku jedynego, uznawał za usprawiedliwioną, bowiem wynikającą z porządku naturalnego. Warto jednak zauważyć, że Quesnay opowiadał się stanowczo za opodatkowaniem bezpośrednim, przeciwstawiając się poglądom o sprawiedliwej naturze podatków pośrednich35. 

			Jak zauważa jednak E. Drozdowski, choć idea sprawiedliwości opodatkowania z uwzględnieniem zasady zdolności płatniczej towarzyszyła prawodawcy podatkowemu i filozofom od czasów starożytnych przez kolejne wieki, to jednak nie przybrała ona kształtu całościowej koncepcji teoretycznej mogącej stanowić podstawę tworzenia prawa36. Dopiero na gruncie liberalnej myśli ekonomicznej (A. Smith, D. Ricardo, J.B. Say) powstały pierwsze znaczące koncepcje podatkowe, w tym zasada dotycząca etyki opodatkowania37. Zdaniem A. Gomułowicza Adam Smith był pierwszym, który o podatkach rozprawiał w sposób kompleksowy38. Jego rozważania w zakresie podatków koncentrują się na prywatnym dochodzie jednostek, który zdaniem Smitha może pochodzić z trzech źródeł: dzierżawy /najmu, zysku kapitałowego lub płacy za pracę39. Jeszcze przed przystąpieniem do rozpatrywania kwestii opodatkowania wskazanych wyżej źródeł dochodów jednostek, formułuje on 4 ogólne zasady, wspólne dla całego systemu opodatkowania dochodu. Zgodnie z pierwszą z nich poddani powinni ponosić obciążenia podatkowe na rzecz państwa proporcjonalnie do swoich możliwości, co wydaje się, że odpowiada zasadzie zdolności płatniczej, tyle że Smith przez możliwości rozumiał korzyści, jakie dany podatnik otrzymuje z działalności państwa40. Wydatki dla rządu w postaci podatków przyrównuje on do wydatków ponoszonych przez współwydzierżawiających za zarządzanie nieruchomością, które odpowiadają ich udziałowi we wspólnym majątku. Dla Smitha opodatkowanie stanowi więc ekwiwalent za usługi dostarczane przez państwo. Poprzez opodatkowanie dochodzi zatem do swego rodzaju wymiany między podatnikiem a państwem, stąd też podatek ma jego zdaniem charakter odpłatny41. Co ciekawe w kontekście postawionej w niniejszej pracy tezy badawczej, za nierówne, a tym samym niesprawiedliwe, Smith uznawał nałożenie podatku tylko na jedno z trzech wymienionych źródeł, o ile nie wpływa ono na pozostałe dwa42. Dał w ten sposób wyraz zasadzie powszechności (równości) opodatkowania, którą pojmował jako likwidację wszelkich przywilejów podatkowych dla wybranych grup społecznych43. W kolejnej maksymie Smith formułuje zasadę pewności opodatkowania, stwierdzając, że kwota podatku do zapłaty oraz termin i sposób płatności powinny być dla wszystkich jasne i zrozumiałe. Reguły opodatkowania nie mogą być więc przedmiotem arbitralnej decyzji podmiotu stosującego prawo. Niepewność co do zakresu opodatkowania może zachęcać podatników i przedstawicieli aparatu skarbowego do zachowań sprzecznych z prawem44. Następne uwagi Smitha mają charakter techniczny i określają kryteria warunkujące sprawność systemu podatkowego. Według Smitha podatki powinny być ściągane w terminach i w sposób umożliwiający podatnikom jak najłatwiejsze wywiązanie się z tego obowiązku (tzw. zasada dogodności opodatkowania), a ponadto pobór podatku nie powinien pociągać za sobą zbyt dużych kosztów dla budżetu państwa, ani zniechęcać podatników do podejmowania aktywności gospodarczej (tzw. zasada taniości opodatkowania). Smith podkreśla, że prawo nie powinno być ukształtowane w sposób zachęcający podatników do jego obchodzenia, a następnie karać ich za to, że tej pokusie obejścia ulegli. Jak wskazuje się w nauce prawa podatkowego, nakreślone przez Smitha zasady tworzą „podstawowy kanon budowy racjonalnego systemu podatkowego”45. 

			1.4. Rozwój koncepcji sprawiedliwego opodatkowania w XIX wieku

			Za klasyczne uznawał idee Smitha również John Stuart Mill, który wprost zacytował je w swoim dziele „Zasady ekonomii politycznej”46. W pracy tej Mill za Smithem podkreśla potrzebę ukształtowania systemu podatkowego wedle zasady równości i powszechności opodatkowania. Zdaniem Milla w ramach polityki fiskalnej państwo nie powinno mieć względu na osobę i jej pochodzenie, ale powinno się kierować kryterium sprawiedliwości, zgodnie z którym każdy członek społeczeństwa jest obowiązany ponosić ciężar finansowy na zapewnienie funkcjonowania państwa. Zwraca on uwagę, że jeśli ktoś ponosi mniejszy ciężar podatkowy niż powinien wedle zasad sprawiedliwości, wówczas inna osoba musi cierpieć z powodu większego opodatkowania niż istotnie powinna47. Może to wynikać choćby z konieczności zapewnienia stabilizacji gospodarki danego państwa. Omawiając sposób kształtowania ciężarów podatkowych Mill posługuje się pojęciem „ofiary”. Sformułowana przez niego zasada równego traktowania podatników, determinująca sprawiedliwe opodatkowanie, oznacza równość ofiar ponoszonych przez podatników, tak aby żaden z nich nie odczuwał ani większej, ani mniejszej straty z powodu płatności podatku, niż każda inna osoba doświadcza ze swojego majątku48. Dokonując oceny zdolności płatniczej podatników, inaczej niż Smith, Mill nie wiąże tego pojęcia z korzyściami, jakie podatnik otrzymuje z działalności państwa, ale odnosi je do poziomu dobrobytu. Mill odmawia prawidłowości stanowisku, zgodnie z którym podatki stanowią ekwiwalent świadczeń przekazywanych podatnikowi przez państwo. We współczesnej nauce prawa podatkowego do cech definiujących podatek należy właśnie nieekwiwalentność. Przedstawia on także uzasadnienie dla progresywnego opodatkowania dochodu, używając dalej pojęcia ofiary. Dla przykładu Mill  zestawia ofiarę posiadacza majątku wartego 10 000 funtów, któremu jako podatek zabrano 1 000 funtów i ofiarę posiadacza majątku wartego 50 funtów, od którego ściągnięto podatek w kwocie 5 funtów. Choć obie ofiary stanowią ten sam procentowy udział w majątku właścicieli, to jednak ofiara pierwszego z nich nie prowadzi do takiej zmiany komfortu życia i nie stanowi aż takiej straty w majątku, jak ofiara drugiego, która jest tym samym niewspółmierna z ofiarą nałożoną na pierwszego49. Równość opodatkowania oznacza wg Milla jedynie to, że podatnicy osiągający taką samą wysokość dochodu powinni płacić podatki w takiej samej wysokości. Podzielał on przy tym pogląd innego utylitarysty – Jeremiego Benthama – o konieczności zwolnienia z opodatkowania pewnej minimalnej kwoty dochodu, niezbędnej do egzystencji. Dodatkowo Mill optował za progresją szczeblowaną, której model jest dziś powszechnie stosowany w systemach opodatkowania dochodu. Koncepcje Milla wywarły więc istotny wpływ na kształt współczesnych systemów podatkowych, uwzględniających kwotę wolną od podatku i opodatkowanie progresywne. 

			Tezy Milla rozwinął Francis Yisidra Edgeworth, który podobnie jak Mill sprawiedliwości opodatkowania poszukiwał w równości ponoszonej finansowej ofiary50. By określić wysokość tej ofiary zdaniem Edgewortha należy zbadać „korzyść” przed i po opodatkowaniu, a więc ustalić, czy podatnik po zapłaceniu podatku „znajduje się, jeżeli chodzi o zaspokojenie potrzeb, we względnie takiej samej sytuacji, co przed opodatkowaniem”51. Dla wykazania związku między ową korzyścią a dochodem stworzył on krzywą korzyści. Za jej pomocą Edgeworth dowodził, że najmniejszą korzyść graniczną przynosi dochód wysoki, a najwyższą dochód niski i dlatego właśnie to wysokie dochody powinny być opodatkowane wyżej niż niskie52. Odpowiada to sformułowanej pod koniec XIX w. teorii krańcowej użyteczności, która przyjmuje, że im mniejszym dochodem dysponuje jednostka, tym wyższą przedstawia on dla niej wartość53. Na wadliwość systemu podatkowego wskazuje sytuacja, gdy obciążenia podatkowe utrzymują stan nierówności w rozłożeniu majątku. Tym samym Edgeworth nakreślił podstawy koncepcji o redystrybucyjnej funkcji opodatkowania, stwierdzając, że ciężar podatku powinien powodować powstanie takiej samej straty korzyści granicznej u wszystkich podatników54. Kryterium korzyści posłużyło więc Edgeworthowi do określenia zdolności płatniczej podatników i stworzenia koncepcji konkretyzującej pojęcie sprawiedliwości opodatkowania. 

			Na redystrybucyjną funkcję podatków silny nacisk położył Adolf Wagner, dla którego system podatkowy miał przyczyniać się do urzeczywistnienia idei państwa dobrobytu55. Przyznawał on aktywną rolę państwa w realizacji sprawiedliwości społecznej. Za pomocą podatków państwo powinno korygować podział dochodu narodowego, tak by zmniejszyć rażące różnice w rozłożeniu majątku i dochodu. W progresywnym systemie podatkowym Wagner widział narzędzie do łagodzenia występujących niesprawiedliwości społecznych w podziale produktu społecznego56. Co istotne, Wagner akcentował potrzebę  różnicowania obciążeń podatkowych w zależności od źródła oraz sposobu powstania dochodów, podkreślając przy tym konieczność preferencyjnego opodatkowania tzw. dochodów niefundowanych, tj. dochodów z pracy (w tym dochodów osób wykonujących tzw. wolne zawody), wskazując, że są one zwykle niższe i bardziej niepewne niż dochody fundowane (tj. dochody z tytułu posiadanego majątku i kapitału, np. renta kapitałowa)57. Wspomniany autor uznawał także za potrzebne zróżnicowanie opodatkowania osób uzyskujących wprawdzie dochody tej samej wysokości, znajdujących się jednak w innej sytuacji życiowej. Za czynniki wpływające na zdolność płatniczą podatników przyjmował m.in. stan cywilny, liczbę dzieci, chorobę, czy też wiek58. Takiemu podejściu hołdują ustawodawcy kreślący obecne systemy podatkowe z licznymi ulgami i zwolnieniami, co ma oddawać sytuację życiową podatników. 

			Inny przedstawiciel niemieckiej szkoły historycznej Lorenz von Stein był zdania, że ocena zdolności płatniczej podatników powinna opierać się na zasadzie równości, uwzględniającej jednocześnie nierówności dochodowe podatników. Podobnie jak Wagner uważał za zasadne odmienne opodatkowanie zysków z kapitału (np. kapitałów pieniężnych, nieruchomości), na które miał zostać nałożony podatek dochodowy jako podatek bezpośredni, gdy tymczasem dochody z działalności zawodowej (dochody z pracy, wolnych zawodów, działalności gospodarczej) powinny być zdaniem Steina opodatkowane pośrednio59. 

			Warto w tym miejscu również wspomnieć o żyjącym w XIX i XX w. niemieckim prawniku, rektorze Uniwersytetów w Lipsku i Strasburgu, Otto Mayerze, który znany jest głównie jako specjalista w dziedzinie prawa administracyjnego i autor podręczników niemieckiego prawa administracyjnego. Jednak Otto Mayer wniósł też pewien ważny wkład w naukę prawa podatkowego, co prezentuje M. Kalinowski w artykule „Poglądy Otto Mayera na prawo i stosunki podatkowe”60. To Mayer prawdopodobnie jako pierwszy sformułował zasadę ustawowego nakładania podatków, zakreślając przy tym jej granice oraz wskazując jej źródła61. Zdaniem Mayera „opodatkowanie wymaga stałej podstawy prawnej”62, co oznacza, że w przepisach prawa powinna obowiązywać norma generalna, ustanawiająca obowiązek zapłaty podatku. Co istotne dla dalszych rozważań, norma konstytuująca obowiązek podatkowy powinna być na tyle ściśle i precyzyjnie uregulowana, by jej realizacja sprowadzała się do zastosowania normy do konkretnego przypadku, co tym samym „powinno wykluczać możliwość jakiejkolwiek swobodnej oceny ze strony organów podatkowych i podatnika”63. Mayer zauważa, że nie jest dopuszczalne delegowanie administracji skarbowej kompetencji do określania przedmiotu podatku, czyli regulowania faktów, z którymi związane jest opodatkowanie. Stanowisko to oddaje ideę prawną, wyrażoną dziś w ustawach zasadniczych wielu państw świata, wedle której prawo do wyrażania zgody na podatek przynależy jedynie do reprezentacji narodu, bo to naród dźwiga jego ciężar64. Gwarantuje to tym samym ochronę podatników przed arbitralnością władzy w tej sferze. Jednocześnie zgodnie z duchem epoki O. Mayer postrzegał władztwo podatkowe państwa w sposób formalistyczny i pozytywistyczny65. Odrzucał on prawnonaturalne źródła władztwa podatkowego państwa, widząc je w samym istnieniu państwa i jego supremacji. Prawo państwa do nakładania podatków nie jest według Mayera ograniczone żadnymi wartościami, choć zarazem dostrzega on potrzebę uwzględniania w procesie tworzenia prawa podatkowego zdolności podmiotu do poniesienia ciężaru podatkowego, a nieuwzględnienie tej zdolności prowadzi jego zdaniem do uznania podatku za niesprawiedliwy. Nauce prawa przydziela on z kolei zadanie ustalenia sposobu skonstruowania normy podatkowej, która będzie zapewniać sprawiedliwe opodatkowanie. Mayer stawia więc systemowi podatkowemu wymóg sprawiedliwości, na który składają się wymóg równości, słuszności i gwarancje państwa prawa, jak przedstawiona ochrona przed dyskrecjonalnym władztwem administracji podatkowej66.

			1.5. Implementacja zasady sprawiedliwego opodatkowania do państwowych porządków prawnych 

			Postulowane przez osiemnasto- i dziewiętnastowiecznych ekonomistów, prawników i filozofów zasady efektywnego i sprawiedliwego opodatkowania znalazły wyraz w uchwalanych aktach prawnych. Zmianę myślenia o podatkach niosła ze sobą rewolucja francuska, w której dokumencie programowym, jakim była uchwalona przez Konstytuantę „Deklaracja praw człowieka i obywatela”, w art. 13 stwierdzono, że „[w] celu utrzymania publicznej siły zbrojnej oraz dla pokrycia wydatków administracji niezbędny jest podatek powszechny. Powinien on być równo rozłożony na wszystkich Obywateli stosownie do ich możliwości”67. W deklaracji przyjęto zatem powszechność opodatkowania uwzględniającego zdolność płatniczą obywateli, a w kolejnym artykule przewidziano zasadę kształtowania obowiązku podatkowego przez samych obywateli (osobiście lub za pośrednictwem swych przedstawicieli)68. Taki sposób nakładania podatków miał gwarantować ochronę praw i wolności obywateli, uniemożliwiając rządzącym arbitralne decydowanie o treści i zakresie obowiązków podatkowych. 

			Sprawiedliwość opodatkowania stała się jednym z głównych postulatów partii politycznych powstałych w II poł. XIX wieku. Poparcie dla podatku bezpośredniego obciążającego dochód (również majątek i spadek), przy jednoczesnym zniesieniu podatków pośrednich i ceł jako dotykających w największym stopniu klasy uboższe, było elementem programu utworzonej w 1869 r. niemieckiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej69. Członkowie-założyciele nowego ugrupowania pozostawali pod wpływem ideologii marksistowskiej. Wysoka progresja podatkowa była jednym z posunięć na drodze do wydźwignięcia proletariatu do stanowiska klasy panującej wyliczonych w „Manifeście Partii Komunistycznej” autorstwa Karola Marksa i Fryderyka Engelsa70. Komuniści postrzegali jednak podatki tylko jako narzędzie do zmiany własności środków produkcji, a nie jako element realizacji sprawiedliwej polityki redystrybucyjnej71. Tymczasem według członków niemieckiej SDAP wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego oraz odejście od środków społeczno-gospodarczych (w tym podatków pośrednich), które obciążając konsumpcję „poświęcają interesy całego społeczeństwa dla preferowanej mniejszości”72, miało umożliwić sprawiedliwe rozłożenie ciężaru podatkowego. Rosnące w siłę ruchy robotnicze oddziaływały także na programy stronnictw prawicowych, które w progresywnym opodatkowaniu dochodu, realizującym zasadę zdolności płatniczej, dostrzegały szansę na zatrzymanie socjalistycznej rewolucji73. Reformy podatków implementującej postulaty zwolenników progresji podjął się w 1891 r. minister finansów Prus J. F. Miquel, określając swój projekt zmian jako „dzieło sprawiedliwości wyrównawczej”, a za nim progresywny podatek dochodowy wprowadzili ministrowie kolejnych państw związkowych Rzeszy74. 

			Z kolei proces implementacji podatku dochodowego w Anglii był związany z wojnami napoleońskimi75. Wówczas to na potrzeby finansowe prowadzenia wojny z Francją premier Anglii William Pitt Młodszy wprowadził podatek od dochodów osobistych. Zgodnie z propozycją Pitta nowy podatek miał zostać nałożony na wszystkie źródła dochodu, a przy tym miał być efektywny i uzależniony od rzeczywistych korzyści osiąganych przez podatników76. E. R. A. Seligman przytacza fragment przemówienia angielskiego premiera, w którym podjął się on obrony sprawiedliwości opodatkowania dochodów z rządowych papierów wartościowych, które dotychczas były zwolnione z opodatkowania. W swojej argumentacji Pitt odwołuje się do koncepcji ekwiwalencji, przekonując akcjonariuszy, że oczekując ochrony ze strony państwa, sami również powinni dokonywać ofiar na jego rzecz w postaci uiszczenia podatku77. Z dalszej części wywodu Pitta wynika, że opodatkowanie rządowych papierów wartościowych ma także zapobiegać praktyce lokowania kapitału w sposób umożliwiający uniknięcie jego opodatkowania. 

			Wreszcie, przeciwnicy projektu Pitta zarzucali mu, że proponowany przez niego system opodatkowania dochodu nie wprowadza rozróżnienia między różnymi rodzajami dochodu, choćby w zależności od ich charakteru czy też czasu trwania danego źródła. Uznawali oni za stronniczą, opresyjną, czy wręcz okrutną propozycję opodatkowania dochodów z pracy i wykonywania wolnych zawodów, uznawanych za niepewne i zmienne, w takim samym stosunku, jak stałe i pewne dochody z tytułu posiadanych nieruchomości (np. dochód z dzierżawy gruntów)78. Na co Pitt utrzymywał, że nierówności, na które skarżą się jego oponenci, wynikają z samej natury społeczeństwa, jego podziału klasowego i różnic w rodzaju posiadanej własności79. 

			Seligman zauważa, że dalsza argumentacja przytoczona przez Pitta odpowiada sformułowanej przez D. Ricardo tzw. regule edynburskiej, zawierającej się w sentencji „leave them as you find them”. Stanowiła ona zaczyn idei neutralności opodatkowania, a przez zwolenników interwencjonizmu państwowego była interpretowana jako teoria ochrony źródeł podatku i unikania fiskalizmu. W takim rozumieniu neutralność podatkowa oznacza, że uregulowania podatkowe nie powinny skłaniać podatników do podejmowania przedsięwzięć innych aniżeli te, które w danych warunkach rynkowych są dla nich najbardziej opłacalne i najlepiej oddają charakter prowadzonej aktywności gospodarczej80. W takim też duchu wypowiadał się premier Pitt, dla którego równe opodatkowanie wszelkich dochodów bez względu na ich źródło, pozostawiało owe źródło w takim samym stanie względem innych, jak przed jego opodatkowaniem, nie tworząc nowych nierówności81. Zróżnicowanie zasad opodatkowania w zależności od źródła dochodów było według wspomnianego polityka niezgodne z naturą społeczeństwa, prowadząc do sztucznej przebudowy stosunków społecznych i ekonomicznych, która pozostawała w sprzeczności z ich naturalnym rozwojem. 

			Argumenty Pitta nie były jednak dla wszystkich przekonujące. Otwarcie przeciwko projektowi premiera Królestwa Wielkiej Brytanii wystąpił jego imiennik William Frend, angielski duchowny, reformator społeczny i pisarz, który określił propozycję Pitta jako ewidentną niesprawiedliwość. Przedstawił on własną ogólną teorię opodatkowania zgadzając się z Pittem, że warunkiem sprawiedliwości jest pozostawienie źródeł opodatkowania w takim samym stanie jak przed nałożeniem podatku, tyle że w przeciwieństwie do Pitta, Frend próbował wykazać za pomocą skomplikowanych obliczeń, że ustalenie takiej sprawiedliwej proporcji jest możliwe tylko z zastosowaniem zróżnicowanych stawek podatku do różnych kategorii dochodu82. 

			To jednak ostatecznie zwolennicy projektu Pitta zatriumfowali. Podatek dochodowy został nałożony na wszystkich mieszkańców Wielkiej Brytanii w odniesieniu do całego ich dochodu, niezależnie od tego, czy został on osiągnięty na terytorium Królestwa, czy też poza jego granicami. W istocie podatkiem dochodowym objęto tylko najbogatszych, zwalniając z obowiązku jego zapłaty podatników o dochodach nieprzekraczających 60 funtów, gdy tymczasem średni dochód ówczesnego Brytyjczyka wynosił ok. 20 funtów83. W ustawie przewidziano ulgi na dzieci, których wysokość zależała od kwoty uzyskiwanego dochodu i liczby dzieci. Istniała także możliwość odliczenia składek opłaconych z tytułu ubezpieczeń na życie, a w przypadku dochodów z tytułu posiadanych budynków przyznano dodatek na ich remont w wysokości od 3 do 10 procent w zależności od rodzaju budynku. Przy zastosowaniu tej samej stawki podatku do wszystkich źródeł, tego typu odliczenia i dodatki wpływały jednak na efektywne obciążenie dochodu publicznymi daninami, które finalnie było różne w zależności od źródła dochodu. Należy jednak zauważyć, że tak skonstruowany system podatkowy, jak opisuje go Seligman, nosił cechy nowatorskości i przypomina współczesne systemy podatkowe. Pomimo przymiotu postępowości podatek ten został zniesiony najpierw na krótko w 1802 r., a po zakończeniu wojen z Francją w 1816 r. całkowicie zlikwidowany, zaś wszelkie dokumenty z nim związane, w tym dane dotyczące jego płatników, zniszczono84. W 1842 r. do koncepcji podatku dochodowego powrócono, tym razem na stałe. 

			Cytowany Edwin R. A. Seligman był to amerykański ekonomista, który najlepiej znany jest z propagowania w Stanach Zjednoczonych teorii zdolności płatniczej oraz ze swego poparcia dla progresywnego podatku dochodowego, co z kolei pozostawało w kontrze do głównego nurtu ówczesnej amerykańskiej myśli podatkowej. Jej dobitnym przejawem był wyrok Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych z 1895 r. w sprawie „Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Company”, w którym skład orzekający uznał podatek dochodowy za niezgodny z Konstytucją Stanów Zjednoczonych Ameryki85. Należy przy tym wspomnieć, że ww. orzeczenie Sądu Najwyższego stanowiło wyraźną zmianę w podejściu sądownictwa do tej kwestii, bowiem kilkanaście lat wcześniej Sąd Najwyższy w wyroku z 1881 r. „Springer v. United States” utrzymał w mocy federalny podatek dochodowy, nałożony ustawą z 1864 r., nie dostrzegając w nim naruszenia postanowień amerykańskiej Konstytucji86.  Ostatecznie problem konstytucyjności rozwiązano poprzez wprowadzenie w 1913 r. szesnastej poprawki do Konstytucji USA, która przyznała Kongresowi prawo do nakładania i ściągania podatków od wszelkiego rodzaju dochodów bez konieczności uwzględniania przy tym proporcjonalnego rozdziału między poszczególne stany. 

			W XX wieku kwestia nakładania podatków, w tym zasada sprawiedliwego opodatkowania, utożsamiana dziś głównie z zasadą zdolności płatniczej, zyskała rangę konstytucyjną także w państwach Europy. Została ona włączona do tekstu Konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 r. Zgodnie z jej art. 134 „wszyscy obywatele bez różnicy wnoszą wkład w stosunku do dysponowanych przez nich środków w ponoszenie wszelkich ciężarów publicznych”87. Zapis ten jednak był różnie interpretowany przez ówczesnych niemieckich konstytucjonalistów. Jedni, jak G. Anschütz, wywodzili z niego preferencję prawodawcy dla opodatkowania bezpośredniego, jako najpełniej realizującego zasadę zdolności podatkowej, inni z kolei, jak O. Bühler, dostrzegali w przytoczonym przepisie wręcz nakaz stosowania przez ustawodawcę progresji podatkowej i poszanowania minimum egzystencji podatników. Na większy poziom ogólności zdobył się A. Hensel, dla którego norma konstytucyjna zobowiązywała prawodawcę do tworzenia systemu podatkowego w sposób uwzględniający zdolność podatkową podatników88. 

			Polskie międzywojenne ustawy zasadnicze nie zawierały expressis verbis wyrażonej zasady zdolności płatniczej. Jak stwierdza E. K. Drozdowski, „trudno tego typu zasadę można było wyprowadzić z wąskich katalogów praw ekonomicznych zawartych w tych konstytucjach”89. Refleksja nad sprawiedliwym opodatkowaniem, dostosowanym do możliwości płatniczych podatników, niewątpliwie jednak towarzyszyła ustawodawcy, który w praktyce wprowadzania państwowego podatku dochodowego i majątkowego za miernik zdolności płatniczej przyjmował dochód. Przedwojenny podatek dochodowy cechował się łagodną, choć przy tym niezwykle rozbudowaną progresją, co miało na celu faktyczne ujęcie zdolności płatniczej podatnika. Uwzględniano w nim także sytuację rodzinną podatnika oraz kwotę wolną od opodatkowania90.

			1.6. Sprawiedliwość opodatkowania w warunkach realnego socjalizmu

			Po wojnie wprowadzono w Polsce ustrój socjalistyczny, w którym rola podatków została zmarginalizowana. Próżno szukać jakiejkolwiek wzmianki o podatkach w Konstytucji PRL, ani też nauce tego okresu nie udało się wykształcić zasad podatkowych typowych dla systemu podatkowego państwa socjalistycznego91. Nie znaczy to jednak, że w okresie PRL dyskusja naukowa o systemie podatkowym w ogóle nie była toczona. Warto wspomnieć choćby profesora Jana Zdzitowieckiego, kierownika Katedry Prawa Finansowego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. W jednym ze swoich artykułów poczynił on ciekawą uwagę na temat systemów podatkowych państw kapitalistycznych i socjalistycznych. Stwierdził on, że „systemy podatkowe wysoko rozwiniętych gospodarczo krajów kapitalistycznych mogą w znaczniejszej mierze opierać się na podatkach dochodowych i majątkowych. Natomiast kraje socjalistyczne (…) z istoty swego ustroju muszą w swych systemach podatkowych wysuwać przede wszystkim podatki obrotowe o charakterze podatków pośrednich”92. Spostrzeżenie to wydaje się o tyle zaskakujące, że to członkowie ruchów odwołujących się do idei socjalnych, czy wręcz socjalistycznych, postulowali konieczność odstąpienia od podatków pośrednich, jako niesprawiedliwych, uderzających w klasę ekonomicznie nieuprzywilejowaną, powodujących jej dalszą pauperyzację, na rzecz podatków bezpośrednich, tj. dochodowych i majątkowych, pełniących funkcję redystrybucyjną i realizujących w ten sposób zasady sprawiedliwości dystrybutywnej. Może też dziwić przyznanie wiodącej roli podatkom obrotowym w sytuacji ograniczonego obrotu handlowego w gospodarkach socjalistycznych (w porównaniu do gospodarek kapitalistycznych), w których niemalże wyeliminowany został sektor prywatny. 

			W istocie, ówczesny prawodawca w przepisach podatkowych opacznie ujął definicje przyjęte w nauce prawa podatkowego wprowadzając nowy podział na podatki osobowe i rzeczowe, przy czym podatki rzeczowe obciążały zarówno obrót, jak i przychody z majątku93. Miały zatem charakter przychodowo-konsumpcyjny. Podział ten został uchylony kolejnym dekretem o zobowiązaniach podatkowych z 1950 r.94, derogującym przepisy poprzedniego. 

			Od początku Polski Ludowej podatki stały się narzędziem przebudowy struktury społeczno-gospodarczej kraju i elementem walki klasowej. System podatkowy miał nie tyle realizować zasady sprawiedliwości opodatkowania w dotychczasowym rozumieniu, wypracowanym w teorii finansów, co raczej służył wywieraniu wpływu na procesy zachodzące w gospodarstwie narodowym i regulowanie akumulacji dochodów grup ludności należących do poszczególnych klas społecznych. W tym celu doszło do podziału gospodarstwa krajowego na sektory i rozdziału źródeł podatkowych odpowiadającemu podziałowi sektorowemu. Normy podatkowe, wzorem rozwiązań radzieckich, zostały zróżnicowane zależnie od sektora gospodarki, do którego należał podatnik, a zatem w odrębnych przepisach określono sytuację podmiotów należących do gospodarki uspołecznionej i pozostałej95. Różnice dotyczyły nie tylko poziomu obciążenia podatkiem, ale też metod jego ściągania, czy czasu jego poboru, a zależały m.in. od rodzajów i źródeł przychodu. Poprzez zróżnicowanie ciężaru podatkowego w zależności od przynależności do określonego sektora gospodarki, zerwano z zasadą równości i powszechności opodatkowania. 

			W dodatku, władztwo podatkowe przyznano władzy wykonawczej. Na mocy Ustawy Krajowej Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r.96 rząd otrzymał bowiem upoważnienie do wydawania dekretów z mocą ustawy. Choć dekrety te miały moc ustawową, to jednak nie stanowiły one ustaw. Nie uznawano tym samym zasady ustawowego nakładania podatków, a ustanawiane wówczas prawo zyskało dziś nazwę „prawa powielaczowego”, a więc opartego o arbitralne rozporządzenia władzy w formie instrukcji dla jej jednostek terenowych, kopiowane za pomocą urządzeń zwanych „powielaczami” i rozsyłane po ówczesnej Polsce97.  

			Należy jednak zauważyć, że socjalistyczny ustawodawca nie odrzucił całkowicie funkcji przypisywanych podatkom dochodowym, tj. przede wszystkim funkcji redystrybucyjnej. Zarówno obowiązujący w okresie PRL podatek od wynagrodzeń98, jak i podatek dochodowy99 opierały się na znacznie rozbudowanej skali progresywnej, w której uwzględniono kwotę wolną od podatku. Sytuację osobistą podatnika honorowano także m.in. poprzez obniżenie wysokości zobowiązania w zależności od liczby posiadanych dzieci, aż do całkowitego zwolnienia z opodatkowania osób posiadających na utrzymaniu co najmniej sześcioro dzieci100. 

			System podatkowy był jednak wykorzystywany przez ustawodawcę przede wszystkim do realizacji celów ideologicznych, na jakich zasadzał się system komunistyczny, dlatego silny akcent położono na stymulacyjne funkcje opodatkowania oraz wysokie, wręcz konfiskacyjne opodatkowanie osób uzyskujących znaczne dochody ze źródeł przychodów podlegających podatkowi dochodowemu, a więc dochodów uzyskiwanych poza stosunkiem pracy, np. w ramach własnej działalności gospodarczej. Stawka podatku sięgała bowiem nawet 95%101. Znaczenie miało także to, w jaki sposób dochód został osiągnięty. Wyżej opodatkowane były bowiem dochody z praw autorskich nabytych w drodze spadku lub zapisu, niż dochody z praw autorskich uzyskiwanych przez twórców, a więc przez osoby, które faktycznie włożyły pewien trud w osiągnięcie dochodu. Z kolei jako przykład rozwiązania o charakterze stymulacyjnym można wskazać odmienne opodatkowanie dochodów z zakładów gastronomicznych, w których nie była prowadzona sprzedaż napojów alkoholowych i tych, w których taka sprzedaż miała miejsce. 

			Teoretycznie opodatkowanie miało służyć sprawiedliwemu podziałowi dochodu narodowego, a sprawiedliwość tę odzwierciedlała zasada „od każdego według jego zdolności, każdemu według jego pracy“, wprost wyrażona w Konstytucji PRL102. W praktyce jednak ocena owych zdolności i efektów pracy należała do swobodnego uznania władzy państwowej i jej organów, co w przypadku systemu podatkowego oznaczało dużą dobrowolność w uregulowaniu rozkładu obciążeń fiskalnych i brak gwarancji ochrony podatnika przed arbitralną władzą administracji skarbowej103. 

			1.7. Zasada sprawiedliwości opodatkowania jako zasada konstytucyjna 

			Współcześnie w konstytucjach wielu państw, zarówno europejskich, jak i spoza Europy, wprost uregulowano zasadę rozłożenia ciężaru podatkowego stosownie do zdolności podatkowej obywateli, co ma realizować zasadę sprawiedliwego opodatkowania104. W niektórych państwach prawodawca zdecydował się na bezpośrednie powiązanie zasady zdolności płatniczej z progresją podatkową105. Z kolei w innych państwach, jak choćby w Republice Federalnej Niemiec, zasada ta choć nie została wyrażona wprost w ustawie zasadniczej, to jest ona wywodzona z innych zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim z zasady równości i innych praw podmiotowych106. Kluczową rolę w tym procesie odgrywa niemiecki Trybunał Konstytucyjny, który za podstawę zasady zdolności płatniczej przyjął zasadę równości w jej dwóch możliwych rozumieniach: formalnym i materialnym. Równość formalną pojmuje się przy tym jako zakaz arbitralności i nakaz konsekwencji systemowej, zaś równość materialna sprowadza się do równości socjalnej107. Z kolei z zasady swobody wyboru pracy niemiecki Trybunał Konstytucyjny wysnuwał nakaz równego traktowania wszystkich źródeł przychodów108. Nawiązuje on do idei globalnego podatku dochodowego ustalanego od dochodu ze wszystkich źródeł przychodów łącznie z zastosowaniem wspólnej dla wszystkich źródeł skali podatkowej. W istocie, jak wskazuje E. K. Drozdowski, zreformowany niemiecki podatek dochodowy stanowi obecnie swoistą hybrydę modelu globalnego i cedularnego, co oznacza, że zasada równości źródeł przychodów nie znajduje odpowiedniego przełożenia na prawodawstwo109. 

			Na szczególną uwagę zasługują regulacje granic władztwa daninowego, sformułowane w Konstytucji Federacyjnej Republiki Brazylii, której art. 150 zawiera zakaz „różnicowania podatników, znajdujących się w podobnej sytuacji”, a dalej stwierdzono w nim, że „zakazane jest wprowadzanie różnicowań z racji wykonywanego zawodu lub sprawowanej funkcji, niezależnie od prawnego określenia dochodów, tytułów lub praw”110. Brazylijski ustawodawca już na poziomie konstytucyjnym wyraźnie zaakcentował równość poziomą, jako obligatoryjną cechę tamtejszego systemu podatkowego. 

			Włączenie zasady sprawiedliwego opodatkowania do tekstu konstytucji przez poszczególne państwa odpowiada zgłaszanej przez Johna Rawlsa potrzebie stworzenia narzędzi i instytucji prawnych gwarantujących wdrożenie reguł sprawiedliwości. Ten zmarły na początku XXI w. amerykański myśliciel za taką instytucję uznawał konstytucję państwa, jako konstytucję sprawiedliwości, a więc akt, który wyznacza elementy składowe prawnej formuły sprawiedliwości. Stworzył on także własną koncepcję sprawiedliwości, którą utożsamiał z bezstronnością i zakładał jej nadrzędność nad efektywnością, czy też dobrobytem111. Rawlowska bezstronność polegała w istocie na równości praw wszystkich ludzi, ze szczególnym naciskiem na równość szans. Akceptując nierówności społeczne i ekonomiczne, Rawls domagał się jednocześnie takiego ułożenia stosunków społecznych, by były one z największą korzyścią dla najbardziej upośledzonych i zapewnienia warunków autentycznej równości szans112. Zdaniem Rawlsa „[w]szelkie pierwotne dobra społeczne – wolność i szanse, dochód i bogactwo, a także to, co stanowi podstawy poczucia własnej wartości – mają być rozdzielane równo, chyba że nierówna dystrybucja któregokolwiek z tych dóbr bądź wszystkich jest z korzyścią dla najmniej uprzywilejowanych”113. Państwo sprawiedliwe to zatem państwo równych szans i zarazem państwo opiekuńcze, w którym realizowana jest przede wszystkim koncepcja sprawiedliwości dystrybutywnej z rozwiniętym aparatem przenoszenia dóbr od osób najbardziej uprzywilejowanych do najmniej uprzywilejowanych, a więc tych, którzy znajdują się w najtrudniejszej sytuacji114. Takiej dystrybucji dóbr sprzyja system progresywnego opodatkowania dochodu. 

			Krytycznie do tej koncepcji sprawiedliwości odnosił się inny amerykański czołowy filozof polityczny XX w., libertarianin Robert Nozick, który przeciwstawia Rawlowską wizję państwa opiekuńczego własnej idei państwa minimalnego. Odrzuca on sprawiedliwość dystrybutywną, ograniczając rolę państwa wyłącznie do ochrony praw naturalnych. W Nozickowym „państwie nocnego stróża” każdy członek społeczeństwa samodzielnie ponosi odpowiedzialność za siebie i nie może liczyć na solidarność innych115. Wszelkie akty solidaryzmu pozostają do indywidualnej decyzji jednostki i nie mają wymiaru państwowego. Opodatkowanie redystrybucyjne w państwie minimalnym nie istnieje, a ono samo z uwagi na swoje bardzo ograniczone kompetencje i zadania nie potrzebuje dla swego funkcjonowania rozbudowanego systemu podatkowego. Nozick podchodził z dużą niechęcią do przymusu podatkowego, a opodatkowanie dochodów z pracy, z rozporządzania posiadanym majątkiem, czy też zysków kapitałowych uznawał za współczesną formę niewolnictwa116. Podatek redystrybucyjny, zawłaszczający owoce pracy podatników, postrzegał za formę naruszenia własności prywatnej117. Podejście Nozicka stanowi w istocie kontynuację postrzegania państwa i systemu opodatkowania ludności, jakie dominowało w epokach przed upowszechnieniem się demokratycznej formy rządów. 

			1.8. Współczesne rozumienie zasady sprawiedliwości opodatkowania

			Koncepcja sprawiedliwości opodatkowania we współczesnym rozumieniu opiera się na założeniu, że państwo nie może działać wyłącznie w interesie wybranej grupy społecznej, ale ma realizować interes całego społeczeństwa118. Takie pojmowanie sprawiedliwości stanowi, przynajmniej na poziomie teorii, zwycięstwo koncepcji idealistycznych, mających swój rodowód w filozofii Platona, nad myślą sofistów i ich spadkobierców o relatywistycznym podejściu do prawa i moralności. Sprawiedliwość podatkowa oznacza więc powszechne i równomierne obciążenie różnych grup społecznych ustanowione na poziomie umożliwiającym poniesienie tego ciężaru, tj. z uwzględnieniem zdolności płatniczej poszczególnych grup społecznych119. To zatem teoria zdolności płatniczej zdominowała współczesny sposób konkretyzacji zasady sprawiedliwości opodatkowania, w miejsce tracącej dziś na znaczeniu teorii ekwiwalencji. Uznaje się bowiem, że relacji podatnik – państwo nie można sprowadzać do relacji konsument – przedsiębiorstwo. Podatnik nie płaci więc za konkretne świadczenia otrzymywane od państwa, ale łoży na samo funkcjonowanie państwa i realizowane przezeń zadania służące dobru ogólnemu. Stąd też, jak wskazuje A. Gomułowicz, wydatków publicznych nie należy ujmować w kategorii kompensacyjnych zobowiązań wobec podatnika120. 

			Choć pojęcie zdolności płatniczej jest nieostre, to przyjmuje się, że rośnie ona wraz ze wzrostem zamożności podatnika, a samą zdolność płatniczą rozumie się jako „zdolność podatnika do poniesienia takiego ciężaru podatkowego, który w sposób zasadniczy nie zmieni jego sytuacji ekonomicznej”121. Nie ma przy tym znaczenia, jakie korzyści zwrotne czerpie podatnik z działalności państwa i wydatkowanych środków budżetowych. Spory budzi według jakich kryteriów mierzyć ów stan zamożności. Za najbardziej wiarygodny miernik sytuacji materialnej podatnika uznaje się w teorii skarbowości wysokość osiąganego przez niego dochodu122. 

			Akceptując kryterium dochodu jako wyznacznik zdolności płatniczej, przyjmuje się, że system podatkowy powinien jednocześnie uwzględniać zasady sprawiedliwości poziomej i pionowej. Sprawiedliwość pozioma oznacza równe traktowanie równych, zaś sprawiedliwość pionowa stanowi, że to, co pod względem podatkowym jest nierówne, powinno być w konsekwencji odmiennie opodatkowane. Reguły te oznaczają, że podatnicy o odmiennych dochodach powinni płacić podatki w różnej wysokości, a podatnicy, którzy osiągają takie same co do poziomu dochody, powinni płacić takie same podatki123. Takie ujęcie sprawiedliwości nawiązuje do przedstawionych na poprzednich stronach pracy Arystotelesowskich koncepcji sprawiedliwości dystrybutywnej (sprawiedliwość pozioma) i retrybutywnej (sprawiedliwość pionowa). Kryteria różnicowania ciężaru podatkowego powinny mieć charakter reguł o powszechnym zastosowaniu, a wszelkie od tego odstępstwa powinny być stosowane wyjątkowo124. System opodatkowania dochodów osób fizycznych powinien być wolny od przywilejów na rzecz poszczególnych jednostek, czy też konkretnych grup społecznych lub zawodowych, by w ten sposób wspierać konkurencyjność gospodarki. 

			Jednocześnie, jak słusznie zauważa A. Gomułowicz, równy co do wysokości dochód nie musi wyznaczać jednakowej zdolności płatniczej125. Dla realizacji postulatów sprawiedliwościowych podatku konieczne jest zatem uwzględnianie przez ustawodawcę pewnych szczególnych okoliczności związanych z osobą podatnika, które wpływają na wysokość dochodu pozostającego do jego dyspozycji. Podatek uszczupla bowiem dochód służący pokryciu potrzeb podatnika, dlatego może on być pobrany dopiero, gdy dochód podatnika przekracza pewne minimum życiowe niezbędne do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. Brak respektowania zasady opodatkowania tzw. „czystego” dochodu, a więc poszanowania minimum egzystencji warunkującego bezpieczeństwo socjalne, stoi w sprzeczności z regułami sprawiedliwego opodatkowania, nie uwzględnia bowiem braku zdolności płatniczej podatnika do zapłaty podatku126. Truizmem jest dziś stwierdzenie, że ciężary podatkowe na rzecz państwa nie mogą prowadzić do nędzy podatnika. 

			Nadal w nauce prawa podatkowego można się również spotkać z poglądem, w którym artykułuje się konieczność rozróżnienia rodzajów dochodu na dochód fundowany i niefundowany, czy też dochód powtarzający się regularnie i dochód niestały127. Do dochodów fundowanych zalicza się zyski czerpane z majątku, kapitałów pieniężnych i praw majątkowych, zaś do niefundowanych – wynagrodzenia i płace. Jeszcze w latach 90. XX w. to dochodom fundowanym przypisywano większą pewność i regularność128. Uznawano zatem, że oba rodzaje dochodów prezentują inną zdolność płatniczą i dlatego powinny być odmiennie opodatkowane, nawet jeśli nie różnią się wysokością129. 

			Aprobując tezę, zgodnie z którą wysokość dochodu nie może być wyłączną miarą zdolności płatniczej podatnika, należałoby jednak odrzucić zaprezentowaną klasyfikację dochodów na fundowane i niefundowane, a w jej miejsce warte rozważenia wydaje się stypizowanie dochodów wedle kryterium ryzyka, a więc pewności i częstotliwości ich uzyskiwania. Dochody uzyskiwane regularnie, cechujące się większą pewnością przysporzenia będą reprezentować odpowiednio większą zdolność płatniczą od dochodów otrzymywanych incydentalnie, zagrożonych ich nieodnotowaniem. Do dochodów obarczonych większym ryzykiem ich nieuzyskania można zaliczyć np. dochody z działalności gospodarczej, z wykonywania wolnych zawodów, czy z kapitałów pieniężnych (przede wszystkim z obrotu instrumentami finansowymi). Natomiast dochody ze stosunku pracy, biorąc pod uwagę niski poziom bezrobocia i dalece rozciągniętą jego ochronę przez przepisy prawa pracy, w tym regulacje o stale rosnącej płacy minimalnej oraz wzrost stabilności zatrudnienia poprzez zmniejszenie liczby zawieranych umów cywilnoprawnych na korzyść dominujących współcześnie w Polsce umów o pracę (głównie na czas nieokreślony), mogą być zaszeregowane do dochodów charakteryzujących się znaczną pewnością i cyklicznością130. Do tej kategorii mogą być również zaklasyfikowane dochody z najmu czy dzierżawy (z wyjątkiem najmu krótkoterminowego), które osiągane są systematycznie a umowy zwykle zawierane są na dłuższe okresy, a także dochody odsetkowe, jako szczególny rodzaj dochodów z kapitałów pieniężnych. 

			Trzeba jednak zauważyć, że wskazane wcześniej przychody są jedynie przykładowe, a typizacja w oparciu o kryteria regularności i ryzyka jest w istocie trudna do przeprowadzenia. Szczególnie kłopotliwe wydaje się ustalenie poziomu ryzyka poszczególnych kategorii źródeł przychodów, a następnie ich odpowiednie przyporządkowanie w ramach zaproponowanej klasyfikacji. Co więcej, w praktyce prawa podatkowego wdrożenie systematyzacji, pozwalającej na właściwe oszacowanie zdolności płatniczej, jaką poszczególne przychody prezentują, mogłoby tylko prowadzić do znacznej kazuistyki prawa, jego rozbudowania i komplikującej system fragmentaryzacji. 

			Trudność pojawia się choćby w przypadku tzw. przychodów z działalności wykonywanej osobiście. Do tej kategorii polski ustawodawca podatkowy zalicza m.in. przychody z umów zlecenia i kontraktów menedżerskich, które mogą mieć charakter długoterminowy a wypłata wynagrodzenia ma miejsce z zachowaniem regularności (zwykle co miesiąc), jak też przychody z umów o dzieło, które trwają aż do osiągnięcia określonego rezultatu i wynagrodzenie może być należne dopiero w chwili oddania dzieła (o ile strony nie zdecydują inaczej)131. Podobnie szeroki zakres znaczeniowy ma pojęcie kapitałów pieniężnych, do których polski ustawodawca zaklasyfikował m.in. odsetki, o wysokiej gwarancji osiągnięcia dochodu, dywidendy, której warunkiem wypłaty jest wypracowanie przez spółkę zysku oraz przychody ze zbycia akcji, które wydają się obarczone największym ryzykiem wygenerowania straty132. Wszystkie te przychody stanowią niewątpliwie wynagrodzenie za korzystanie przez inne osoby z powierzonego im kapitału pieniężnego, jednak występują między nimi istotne różnice, wpływające na ocenę zdolności płatniczej. Gdyby chcieć oddać te różnice, polski prawodawca musiałby niezwykle drobiazgowo analizować poszczególne możliwe rodzaje przychodów w ramach danego katalogu, dokonać ich hierarchizacji, a następnie dostosować formę opodatkowania do przypisanej każdemu rodzajowi przychodu zdolności płatniczej. Należy również dodać, że w dobie postępującej globalizacji, rozprzestrzeniania i przenikania się instytucji prawnych oraz instrumentów finansowych stosowanych na międzynarodowych rynkach finansowych, w ramach obrotu gospodarczego dochodzi coraz częściej do zawierania transakcji, których natura prawna jest trudna do zdefiniowania przy użyciu dotychczasowych konstrukcji prawnych, a tym samym niełatwym jest przypisanie powstałego w ich wyniku przychodu do odpowiedniego źródła i określenie ich faktycznej zdolności płatniczej133. Przykładem mogą być przychody ze zbycia walut wirtualnych (tzw. kryptowalut), które dziś traktowane są jako przychody z kapitałów pieniężnych, a jeszcze przed 2019 r. kwalifikowane były do źródła przychodów z praw majątkowych134. 

			Okazuje się zatem, że wobec ogromnej różnorodności i mnogości rzeczywistych rodzajów źródeł, z których mogą zostać uzyskane przychody, przypisanie im konkretnej zdolności płatniczej i na tej podstawie zróżnicowanie zasad opodatkowania, by system podatkowy w pełni realizował tak rozumianą zasadę sprawiedliwości opodatkowania, jest nie tyle nawet niemożliwe, co niepraktyczne. Choć, jak zostało to podkreślone na poprzednich stronach pracy, słuszna wydaje się konstatacja, wedle której sama wysokość dochodu nie jest wystarczającą miarą zdolności płatniczej, jaką reprezentuje konkretny dochód, tak jednak odejście od tego jedynego obiektywnego wskaźnika i dopuszczenie kryteriów odwołujących się do ceduły, z której dochód pochodzi, może prowadzić do większej subiektywizacji systemu opodatkowania dochodów, a przez to do jego kwestionowania przez podatników, skłonnych tym samym do obchodzenia negowanych regulacji135. 

			Obok systematyzacji w oparciu o kryterium pewności i regularności, można wyobrazić sobie równie sensowny podział odwołujący się do przyczyny przysporzenia i jego celu albo jeszcze inny uwzględniający nakłady czasu i pracy, które należy zainwestować dla osiągnięcia dochodu. Zasiłki z ubezpieczenia społecznego, mimo że pewne i regularne, przyznawane są podatnikom, gdy znajdą się oni w wyjątkowej sytuacji i realizują ważny społecznie cel pomocy osobom niezdolnym do podjęcia aktywności zarobkowej. Ich wysokie opodatkowanie powodowałoby trudności w osiągnięciu celu, jaki realizują. 

			Z kolei dochody pasywne (jak np. dochody z najmu, odsetki czy dywidendy), w odróżnieniu od dochodów aktywnych (tj. np. dochodów z pracy, działalności rolniczej czy wolnych zawodów) nie wymagają stałego angażowania własnej pracy, co dla zwolenników koncepcji o dochodowym znaczeniu czasu wolnego, może przemawiać za ich wyższym opodatkowaniem. Mierników zdolności płatniczej, skoncentrowanych nie na osobie podatnika, a na cechach osiąganego dochodu, może być zatem wiele. Uwzględnienie tylko części z nich może sprawiać wrażenie niespoistości i budzić społeczny sprzeciw, a jednoczesne uwzględnienie ich wszystkich jest niemożliwe. Dlatego za niezwykle celną należy uznać koncepcję równości socjalnej D. Birka, który zaproponował sprowadzenie zasady zdolności płatniczej do zdolności do zapłaty pieniędzy, a nie do ich zarobienia136. Nie ma zatem znaczenia, czy źródło przysporzenia zapewnia podatnikowi płynność finansową, ale liczy się wyłącznie to, czy z otrzymanej sumy w danym okresie rozliczeniowym jest on w stanie uiścić zobowiązanie podatkowe bez nadmiernej szkody dla swojej sytuacji materialnej. 

			Współcześnie częstokroć przyjmuje się, że jedynie opodatkowanie progresywne może realizować zasadę zdolności płatniczej, tylko ono bowiem pozwala na indywidualizowanie ciężaru podatkowego i w największej mierze oddaje sens sprawiedliwości pionowej137. Już w okresie międzywojennym S. Głąbiński w podręczniku dla studentów do nauki skarbowości oświadczył, iż „[u]zasadnienie progresji podatkowej jest tak jasne i naturalne, że wszelkie sztuczne wysiłki teoretyczne celem jej poparcia są zbędne, a nawet szkodliwe”138. Choć nie jest to pogląd w pełni akceptowany przez doktrynę prawa podatkowego i ekonomistów, to jednak postulat progresji w opodatkowaniu dochodu był wielokrotnie wysuwany w dyskursie o zasadzie zdolności płatniczej, co miało wpływ na ustawodawców kształtujących systemy podatkowe na zasadzie progresji139. Progresywność opodatkowania dochodów osób fizycznych jest dziś wspólną cechą większości systemów podatkowych państw Europy i wielu państw spoza naszego kontynentu140. Jak zostało to zasygnalizowane na poprzednich stronach niniejszej rozprawy, w niektórych państwach progresja podatkowa jest wprost wyrażona w tekście konstytucji. Ma to zapewne zagwarantować, że idea zdolności płatniczej będzie przez ustawodawcę istotnie realizowana i nie pozostanie jedynie deklaracją, pozbawioną normatywnego charakteru. 

			Aby skala progresywna spełniała swoje sprawiedliwościowe cele, ważna jest jej budowa. Z całą pewnością system podatkowy dyskryminujący podatników zamożniejszych i skutkujący ich usunięciem z życia gospodarczego, czy też prowadzący do zaniku lub ograniczenia określonego źródła przychodów, jest niezgodny z zasadą sprawiedliwego opodatkowania141. Jak podkreśla A. Gomułowicz, restrykcyjne opodatkowanie bogatszej części społeczeństwa, choć może spotykać się z akceptacją większości ludności, z natury biedniejszej, powoduje, że system podatkowy służy wyłącznie interesom poszczególnych grup, a nie społeczeństwa jako całości142. Prawo podatkowe nie może więc służyć konfiskacie mienia, ani też nie powinno być instrumentalnie wykorzystywane zarówno do zaspokojenia interesu fiskalnego państwa, jak i realizacji celów pozafiskalnych kosztem podatnika. 

			1.9. Wnioski

			Ewolucja zasady sprawiedliwości opodatkowania wiązała się z przemianą samych systemów politycznych i społeczno-gospodarczych, nie stanowiła więc zjawiska przypadkowego, ale odpowiadała poglądom i toczonym dyskusjom ideowym danej epoki. Genezy zasady sprawiedliwego opodatkowania należy szukać już w starożytności, tj. w ukształtowaniu podatków dochodowych i majątkowych w starożytnym Rzymie. Na koncepcje podatkowe wywarły wpływ też ogólne przekonania dotyczące sprawiedliwości wyrażane przez dwóch wielkich filozofów greckich: Platona i Arystotelesa. Ich poglądy, stanowiące uwieńczenie klasycznej myśli greckiej, były następnie rozwijane przez teologię chrześcijańską i są dostrzegalne w wizji państwa nakreślonej przez średniowiecznych Ojców Kościoła, przede wszystkim św. Tomasza z Akwinu. Do chrześcijańskiej idei sprawiedliwości nawiązywano w kolejnych wiekach. Dopiero jednak w XVIII w. ogólne refleksje dotyczące sprawiedliwości przybrały kształt kompleksowej teorii podatkowej, a zasady podatkowe sformułowane przez A. Smitha zostały uznane za  podstawowe reguły tworzenia racjonalnego systemu podatkowego. W następnych stuleciach etyka opodatkowania stała się jednym z głównych problemów rozważanych w nauce prawa podatkowego i naukach ekonomicznych. Przemyślenia teoretyków znalazły wkrótce wyraz w uchwalanych aktach prawnych, w których podejmowano próbę implementacji zasady sprawiedliwości opodatkowania do państwowych porządków prawnych. 

			Choć współczesne rozumienie zasady sprawiedliwego opodatkowania w literaturze przedmiotu nie jest jednolite, czego dowodzą różnice w poglądach dwóch amerykańskich filozofów politycznych – J. Rawlsa i R. Nozicka, tak jednak można wyróżnić pewne elementy, które wydają się być wspólne dla poszczególnych koncepcji zgłaszanych na przestrzeni wieków i mogą tworzyć kanon zasad sprawiedliwego systemu opodatkowania dochodu. Należy do nich postulat równomiernego opodatkowania wszystkich obywateli, bez względu na ich pozycję społeczną i wykonywany zawód, stosownie do ich zdolności płatniczej ustalonej w oparciu o kryteria obiektywne, za które przyjmuje się wysokość uzyskiwanego dochodu pozostającego do dyspozycji podatnika. Z kolei kwota wolna od opodatkowania powinna zabezpieczać minimum egzystencji podatnika. Równocześnie system podatkowy powinien zachować swoją neutralność, co oznacza, że uregulowania podatkowe nie powinny skłaniać podatników do podejmowania przedsięwzięć innych aniżeli te, które zostałyby zrealizowane, gdyby nie struktura opodatkowania, a progresja podatkowa nie może prowadzić do dyskryminacji określonych grup podatników. 

			



			2. 
 EWOLUCJA OPODATKOWANIA DOCHODU. ZARYS WSPÓŁCZESNEGO SYSTEMU OPODATKOWANIA DOCHODÓW OSÓB FIZYCZNYCH W POLSCE

			2.1. Wprowadzenie

			Systemy podatkowe kształtowały się pod wpływem zdarzeń historycznych oraz idei wysuwanych w danej epoce. Można stwierdzić, że rozwój systemów opodatkowania toczył się niejako równolegle do rozwoju roli, jaką państwo odgrywa w życiu społeczeństw. Pierwotna rola państwa sprowadzała się głównie do zapewnienia bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego. Z czasem jednak państwo zaczęło być postrzegane w sposób bardziej zindywidualizowany. Zaczęto dostrzegać nie tylko całą zbiorowość, ale także jednostkę żyjącą w danej zbiorowości, z całą gamą jej potrzeb, które państwo miało zagwarantować143. Państwu przypisano więc odpowiedzialność za stworzenie jednostce warunków do jej rozwoju. Tym samym lista funkcji państwa rozrosła się i dzisiaj obowiązkiem państwa nie jest wyłącznie dążenie do zapewnienia bezpieczeństwa, ale m.in. również działalność kulturalno – wychowawcza, edukacyjna czy opiekuńcza144. Przejęcie przez państwo zadań o charakterze socjalnym i kulturalnym pociągnęło za sobą konieczność zgromadzenia funduszy na ich realizację. Stąd też wzrosły obciążenia fiskalne, które stały się świadczeniami powszechnymi, a systemy opodatkowania uległy istotnej rozbudowie145. 

			W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie historia formowania się obecnego modelu opodatkowania ludności, w tym polskiego systemu podatkowego aż do jego współczesnego kształtu, który zostanie zwięźle scharakteryzowany. Zaakcentowane zostaną rozwiązania indywidualizujące obciążenie podatkowe i jego ukształtowanie stosownie do zdolności podatkowej jednostek, które to rozwiązania odpowiadają formowanej na przestrzeni wieków koncepcji sprawiedliwości. Ewolucja fiskalna była bowiem niewątpliwie silnie związana z zaprezentowanym w poprzednim rozdziale pracy procesem konceptualizacji pojęcia sprawiedliwości podatkowej jako dyrektywy, wedle której system podatkowy winien być ukształtowany. Z uwagi na temat rozprawy w pracy skoncentrowano się na podatkach bezpośrednich. Ukazanie procesu przekształcania się modelu opodatkowania od podatków pogłównych, obciążających nie dochód a osobę, przez podatki majątkowe i przychodowe do podatków dochodowych ma pozwolić lepiej zrozumieć argumenty i przyczyny, które stały za obecnym ukształtowaniem podatków jako dochodowych. 

			Zaprezentowane zostaną również ryczałtowe formy opodatkowania przychodu jako szczególne formy opodatkowania, które w Polsce są odrębnie uregulowane i stanowią, co do zasady, pewną alternatywę dla opodatkowania dochodu na zasadach ogólnych. Obok form ryczałtowych opisane zostaną podatki przychodowo-majątkowe, w których w sposób specyficzny poddano opodatkowaniu wyodrębnione źródła przychodów. Pominięcie w niniejszej publikacji ryczałtowych form opodatkowania oraz podatków przychodowo-majątkowych powodowałoby, że obraz opodatkowania dochodów osób fizycznych byłby niepełny. Tymczasem celem wywodów poczynionych w tym oraz w kolejnym rozdziale jest zarysowanie teoretycznych ram systemu opodatkowania dochodu i osadzenie w nich polskich rozwiązań obowiązujących w tym względzie. Nie sposób bowiem rozważać kwestii zróżnicowania zasad opodatkowania dochodów, nie nakreśliwszy uprzednio tła dla tych normatywnych analiz. 

			2.2. Historyczny rozwój opodatkowania dochodów osób fizycznych

			2.2.1. Opodatkowanie ludności starożytnego Rzymu

			Instytucja podatku jest zapewne równie długowieczna jak instytucja państwa. J. Zdzitowiecki w jednym ze swoich artykułów wspomina o siedemnastowiecznej dysertacji, w której zastanawiano się, „czy podatek ustanowiony został już przed, czy też dopiero po biblijnym potopie”146. Niewątpliwie był on źródłem dochodów Imperium Rzymskiego, które z kolei czerpało wzorce z rozwiązań podatkowych stosowanych w Egipcie, stale rozbudowując system podatków. Ich kategoryzacja z zastosowaniem współczesnych pojęć jest zadaniem trudnym, z uwagi na wieloznaczność i zmienność terminologii używanej w czasach antycznych, na co uwagę zwraca A. Pikulska-Radomska147. Stosując pewne uproszczenie można jednak pokusić się na wyodrębnienie w rzymskim systemie podatkowym zobowiązań, które przybierały postać obowiązkowych świadczeń rzeczowych, jak też podatków pośrednich (opłaty, w tym cła i myta) i bezpośrednich. Wśród tych ostatnich wyróżnić można dwa rodzaje podatków uiszczanych w okresie pryncypatu: tributum soli (tj. podatek od gruntów ornych) oraz tributum capitis (tj. podatek od osoby)148. Ich wprowadzenie zostało wymuszone rosnącymi potrzebami finansowymi Rzymu związanymi z wydatkami wojennymi149. Podatek gruntowy był podatkiem majątkowym, płatnym w pieniądzu lub w naturze, a jego wysokość była zależna od wielkości posiadanych gruntów i ich rzeczywistej wartości (liczyła się zarówno jakość gruntu, jak i sposób jego wykorzystania), wielkości zbiorów, ilości posiadanych niewolników, czy też narzędzi, zwierząt, zabudowań gospodarczych, środków transportu, a więc wszystkich tych elementów, które wpływały na wartość całego majątku ziemskiego150. Wymiar podatku gruntowego był więc w pewien sposób uwarunkowany możliwościami finansowymi podatników, szacowanymi w oparciu o wielkość majątku i jego składniki. W 167 r. przed Chrystusem z opłacania tributum soli zostali zwolnieni obywatele rzymscy151. Nie miał on więc cech podatku powszechnego, ale obciążał głównie mieszkańców terytoriów pozaitalskich, nieobjętych zakresem działania ius Italicum152. Podobnie było w przypadku tributum capitis, który był rodzajem podatku osobistego, obliczanego od poszczególnej osoby, 
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