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PRZEDMOWA

„Eksploracyjne badanie grupowego życia ludzi jest środkiem do osiągania jednocześnie dwóch komplementarnych i przeplatających się ze sobą celów. Z jednej strony, jest to sposób, w jaki badacz akademicki może się blisko zaznajomić ze sferą życia społecznego, która jest mu nieznana, i o której nic nie wie. Z drugiej strony, jest to środek rozwijania i wyostrzania jego postawy badawczej, tak że problem, ukierunkowanie badań, dane, związki analityczne i interpretacje wyrastają i są umacniane w badanym obszarze życia empirycznego. Eksploracja jest z definicji procedurą elastyczną, w której badacz przechodzi od jednej do drugiej linii badania, przyjmuje różne pozycje obserwacyjne, w miarę, jak badanie rozwija się w kierunkach, o których wcześniej by nie pomyślał, i zmienia swoje ustalenia w czasie, gdy kolejne uzyskiwane przez niego istotne dane przynoszą więcej informacji i lepsze zrozumienie”[1].
Świat dzieci dla osoby dorosłej jest niczym odrębny ląd kryjący w sobie wiele wciąż nieznanych układów, zjawisk, sieci zależności. To jednocześnie fragment naszej wspólnej (dzieci i dorosłych) rzeczywistości społecznej. Dzieci są zróżnicowaną, dużą[2] grupą o płynnych granicach definicyjnych, konstruowanych zależnie od kontekstu (historycznego, geograficznego, kulturowego). To istotna część społeczeństwa, wyróżniana w większości przypadków ze względu na wiek.
Badania światów dzieci wymagają skupienia się na odkrywaniu, jakie pojęcia i hipotezy są istotne, stworzenia nie tylko nowego języka, niezbędnego do opisu obserwowanego fragmentu rzeczywistości społecznej, ale także metodologii, która umożliwi ich uchwycenie. Dlatego książka[3] przedstawia eksploracyjne, a nie diagnostyczne badania, których celem jest „rozwijanie oraz wypełnianie zrozumiałego i dokładnego obrazu badanego obszaru na tyle, na ile pozwalają warunki”[4]. Skupia się na metodologicznych rozważaniach, dlatego pierwsza część jest zdecydowanie obszerniejsza. Druga zaś jest przede wszystkim testem metody.
Świadomie wybrany, ugruntowany charakter procesu badawczego sprawił, że prezentowaną w książce metodologię cechuje otwartość, czyli – jak postulowali Anselm Strauss i Barney Glaser – „nieautomatyczne” podejście do danych i wdrażanych procedur postępowania badawczego. Oznacza to, że zarówno pojęcia, jak i cel są wypełniane treścią w sposób procesualny. Wyłaniają się z analiz, które wychodzą od danych wywiedzionych z terenu, a następnie są zestawiane z innymi danymi. Określenie „otwarta” w tytule książki nawiązuje do jeszcze jednej kwestii. Otwartość proponowanej w książce metodologii oznacza, że nie jest skierowana tylko do dziecięcej grupy badawczej. Wypracowane w jej ramach techniki i narzędzia mogą być wykorzystane do badań innych grup, przykładowo osób z niepełnosprawnościami, o wysokiej wrażliwości. Wiele z proponowanych trików może wejść w metaforyczną skrzynię z narzędziami badacza i być w zanadrzu, gotowych do użycia, gdy nadejdzie taka potrzeba.
Treść książki, która dotyczy przede wszystkim poszukiwań metodologicznych – próby stworzenia metodologii otwartej na dzieci – nie jest przepisem na badania czy receptą, która umożliwi ich realizację. To propozycja wrażliwych i refleksyjnych poszukiwań umożliwiających dostęp do niektórych dziecięcych opowieści, dostrzeżenia świata z perspektywy dzieci i stworzenia narzędzi, które ułatwią jego opis. Jest egzemplifikacją pierwszego etapu moich poszukiwań, ale jeszcze nie gotową teorią. Mam nadzieję, że stanie się nie tylko zbiorem narzędzi, ale również drogowskazem do dalszych badań (nie tylko dla mnie).



WPROWADZENIE

MOTYWACJE BADAWCZE
Inspiracją do opisywanych w książce badań były codziennie współtworzone przeze mnie relacje z dziećmi oraz proces ich umacniania i pogłębiania. Zobrazowałam źródła moich motywacji badawczych za pomocą dwóch anegdot. Pierwsza odnosi się do doświadczenia z ewaluacji wydarzeń odbywających się w ramach festiwalu Hurra! ART![5] w Teatrze Lalki i Aktora „Kubuś” w Kielcach i opiera się na perspektywie badaczki. Druga zaś jest osadzona w kontekście szkolnym i dotyczy postrzegania rzeczywistości przez pryzmat pełnionej przeze mnie roli zawodowej – nauczycielki. Jednym z moich zadań, jako ewaluatorki festiwalu, była obserwacja spektaklu „Blisko”[6] – wydarzenia skierowanego do „najnajów”, czyli do najmłodszych widzów (do około 3. roku życia) i ich opiekunów. Współpraca z dziećmi, zaczynając od pięciolatków, a kończąc na siedemnastolatkach, była dla mnie znanym doświadczeniem, ale ewaluacja skupiająca się na odbiorze wydarzenia przez widownię składającą się głównie z maleńkich dzieci była wyzwaniem. Nie wiedziałam, jakie narzędzia przygotować, żeby udało się uwzględnić doświadczenia tej grupy. Zdecydowałam się na obserwację uczestniczącą. Podczas spektaklu moją uwagę zwróciły: oczy uczestniczących w spektaklu dzieci, które z każdą minutą otwierały się coraz szerzej; ich napięte ciała w oczekiwaniu na to, co za chwilę się wydarzy; radość, gdy rośliny przedstawiane przez aktorów poprzez taniec rosły i kwitły. Komunikatom cielesnym towarzyszyły także westchnienia, okrzyki radości, śmiech, czasem nawet płacz. Przede wszystkim jednak widoczny był proces budowania relacji między dzieckiem a opiekunem oraz między aktorami a widownią (który stanowił cel wydarzenia). Czasami tylko taka forma komunikatu od dzieci jest dostępna badaczowi, ponieważ nie zawsze możliwe jest dotarcie do zwerbalizowanych opinii.
Druga anegdota dotyczy rozmowy z grupą trzecioklasistów (szkoła podstawowa), która zapoczątkowała dyskusję na temat badań z udziałem dzieci. Podczas przerwy między lekcjami, którą spędzałam z uczniami, rozmawialiśmy o tym, jak każdy z nas spędził weekend. Ja opowiedziałam o moich zmaganiach związanych z wyborem problematyki badań, które chciałabym przeprowadzić w ramach doktoratu. Dyskutowaliśmy o tym, czym są badania społeczne i w jakim celu się je przeprowadza. Starałam się odpowiedzieć na wnikliwe pytania dzieci. Jedno z pytań zapadło mi szczególnie w pamięci. „Dlaczego nie przeprowadza się badań z nami?”. To pytanie rozpoczęło długą dyskusję. Dzieci zaznaczyły, że żadne z nich nie brało udziału w badaniach społecznych oraz że chciałyby się podzielić z badaczami swoimi doświadczeniami. Rozmowa zakończyła się wymianą poglądów na temat tego, kto i kiedy w życiu codziennym słucha, co mają one do powiedzenia. Tak więc prowadzone przeze mnie zajęcia z języka hiszpańskiego stały się dla mnie lekcją na temat postrzegania granic własnej sprawczości przez dzieci. Dociekliwe pytania, które dotyczyły formy spędzania przeze mnie wolnego czasu, stały się impulsem do poszukiwań metodologii, która może pomóc włączyć dzieci do badań, oraz wskazówką do wyznaczenia zarysu problemu badawczego.
MAPA WYWODU
Ze względu na mnogość wątków, procesualny i generatywny charakter badań oraz przyjęte założenie o istotnej roli kontekstu dla działania i nadawania znaczeń zdecydowałam się na przygotowanie dwóch form spisu treści niniejszej książki. Oprócz linearnej formy odnoszącej się do porządku wywodu stworzyłam również jego mapę, która pokazuje, jak poszczególne zagadnienia wzajemnie się ze sobą łączą. Eksploracyjne podejście do problematyki ma na celu wzbogacenie nauki o nowe tropy badawcze, dlatego granice poszczególnych zagadnień nie są ostro zakreślone, lecz płynne. Ponadto tak przedstawiony schemat pracy obrazuje charakter przedmiotu badań, ich cel i odnoszącą się do nich metodę.
Wywód zaczynam od części metodologicznej, ponieważ nadaje ona ramę całej pracy. Metodologia otwarta na dzieci jest propozycją świadomego i refleksyjnego włączania ich do badań społecznych. To poszukiwanie metod i technik, które nie tylko umożliwią wybrzmienie dziecięcego głosu, ale także pozwolą go usłyszeć. Propozycja takiej metodologii jest jednocześnie również przyznaniem, że są fragmenty świata dzieci, do których dorosły badacz ma ograniczony dostęp. Pierwszy rozdział tej części jest poświęcony źródłom założeń badawczych. Wybór fragmentu świata społecznego, który chciałam poznać, ale również powody, dla których zdecydowałam się na badania z udziałem dzieci, były uwarunkowane moimi codziennymi doświadczeniami. Ich analizę uznałam za konstytutywny element procesu badawczego, a jej opis za realizację zasady jawności warsztatu badacza. W drugim rozdziale wymieniam przyjęte założenia ontologiczno-epistemologiczne badań z udziałem dzieci. Uporządkowałam je, pokazując ich wpływ na wybór metodologii oraz proces tworzenia narzędzi. Implikacje płynące z założeń – o działaniu jako naturze społeczeństwa oraz związku między znaczeniami a działaniem – przekładają się na refleksje nad dostępnością świata dzieci. Rozdział trzeci to najobszerniejsza część pracy. Dotyczy refleksji na temat procesu badawczego i jest szczegółowym opisem pola badawczego. Treść rozdziału jest uporządkowana zgodnie z postępowaniem przyjętym w naukach empirycznych[7]. Rozpoczęłam od opisu i analizy roli posiadanego i używanego wstępnego obrazu badanego świata. W dalszej części odniosłam się do procesu stawiania pytań światu empirycznemu i przekształcania ich w problemy. Z kolei w podrozdziale dotyczącym poszukiwanych danych znalazł się opis: narzędzi badawczych, doboru próby, przebiegu wywiadów, miejsca badań oraz wpływu kontekstu na proces badawczy. Następny fragment tego rozdziału poświęciłam zagadnieniu partycypacji dzieci w badaniach społecznych. Rozpoczęłam od określenia granic tej problematyki, a następnie spróbowałam odpowiedzieć na dwa, istotne z perspektywy tematyki mojej pracy, pytania: jak prowadzić partycypacyjne badania z dziećmi oraz kiedy warto uwzględnić partycypację dzieci w badaniach? W tej części odwołałam się także do socjologii dzieciństwa i pokazałam, z jakich idei wynikają stworzone w jej ramach narzędzia metodologiczne. Przyjrzałam się także przesłankom childhood studies – interdyscyplinarnego podejścia, które w centrum swoich dociekań badawczych stawia dziecko, i odniosłam je do kontekstu polskich badań nad dzieciństwem.
Laboratoria metodologiczne to podrozdziały, które podsumowują wnioski wyciągnięte na podstawie doświadczeń badawczych i analizy literatury przedmiotu. Stanowią one zbiór „trików”[8] wypracowanych podczas prowadzenia badań własnych oraz wskazówek zapożyczonych od innych praktyków. Nie są jednak spisem recept lub przepisów na udane badania. Laboratoria to refleksja na temat technik i procedur służących rozwijaniu metodologii otwartej na dzieci. Znalazły się w nich następujące narzędzia: bullet journal (BuJo) – zakotwiczony w kontekście życia codziennego dziennik badacza, test dwudziestu stwierdzeń (TST), dyspozycje do częściowo ustrukturyzowanego wywiadu indywidualnego. Wszystkie opisałam w krytyczny sposób, z podkreśleniem ich możliwości i ograniczeń. Opisom tym towarzyszą także praktyczne wskazówki. Badania dzieci można uznać za metaforyczną podróż z wieloma przesiadkami, które wymagają konkretnych dokumentów i biletów umożliwiających przejście przez kolejne bramki (gates), dlatego jedno z laboratoriów to przewodnik po bramkach instytucjonalnych.
W drugiej części książki zobrazowałam poszukiwania granic dziecięcej podmiotowości z wykorzystaniem metodologii otwartej na dzieci. Ten fragment pracy rozpoczęłam rozdziałem poświęconym analizie zgromadzonych danych i procesowi systematycznego kodowania materiału. Pierwszy podrozdział był opisem badanych grup (dorosłych i dzieci) stworzonym na podstawie wskazanych przez nich samookreśleń. Tytuły kolejnych podrozdziałów odnoszą się do wygenerowanych kategorii badawczych: języka, wizji dziecka z perspektywy „bycia” i „stawania się”, aktu mowy w odniesieniu do problematyki działania, poszukiwania balansu pomiędzy sprawczością a bezpieczeństwem oraz „uwikłania w system”. „Rozpakowywanie pudełek z pojęciami” było natomiast próbą syntetycznego podsumowania wniosków z pierwszej analizy danych. Zakończenie poświęciłam centralnej kategorii, która wyłoniła się podczas badań. „Głos dziecka” to wielowymiarowe zagadnienie, które stanowi projekt do dalszych badań i jest ważnym elementem fluktuującej metodologii otwartej na dzieci. Jak już podkreślałam, ta część książki to pokrótce przedstawiony test metody. Materiał ze szczegółowych analiz, które odnoszą się raczej do problematyki relacji między dziećmi i dorosłymi oraz perspektyw związanych z postrzeganiem porządku społecznego, opublikuję w oddzielnych artykułach. W tej książce skupiam się bowiem na metodologii.
PODZIĘKOWANIA
Ta książka to efekt pracy, w której na różne sposoby pomagały mi liczne osoby. Dziękuję dzieciom, które angażowały się w projekt badawczy na różnych etapach jego realizacji, za ich pomysły, dzielenie się wiedzą i praktycznymi wskazówkami. Rozmowy z uczniami były dla mnie zarówno inspiracją, jak i bodźcem do działania. Nasze codzienne interakcje umacniały mnie w przekonaniu, że takie poszukiwania badawcze mają sens, ale sprawiały także, że stale rewidowałam swoje przedsądy, zgromadzone informacje, założenia o doświadczanym przeze mnie świecie społecznym. Dziękuję za zaskoczenia, zgrzyty, komplikacje, które pozwoliły i wciąż pozwalają mi szukać dalej, głębiej. Pragnę podziękować dziecięcym ekspertom za pomoc w tworzeniu i testowaniu narzędzi badawczych oraz rewidowaniu kolejnych kroków procesu badawczego. Dziękuję badanym za poświęcony czas i chęć dzielenia się swoimi pomysłami, opowieściami o wyobrażonych i rzeczywistych światach społecznych. Chciałabym też przekazać słowa wdzięczności zespołowi, z którym wspólnie próbowaliśmy stworzyć wersję tej książki dla dziecięcego czytelnika. Doceniam również ogromne wsparcie dorosłych, którzy umożliwiali pracę z dziećmi. Dziękuję rodzicom za zaufanie i pomoc logistyczną, dyrekcji szkoły, w której pracowałam podczas pisania rozprawy, za wyrozumiałość, otwartość, a gronie pedagogicznemu za motywację. Dziękuję też dorosłym badanym za poświęcony mi czas i podzielenie się swoją wiedzą, odczuciami, spostrzeżeniami.
Niewątpliwą opiekunką tej pracy jest Profesor Barbara Fatyga, promotorka rozprawy doktorskiej, na podstawie której powstała książka. Jej ogromna wiedza teoretyczna oraz doświadczenie badawcze stanowiły fundament mojego rozwoju naukowego przez cały okres studiów. Dziękuję za liczne godziny spędzone na dyskusjach na temat badań z udziałem dzieci, wsparcie w poszukiwaniu metod i technik, które to umożliwią, wspólne czytanie i analizowanie wypracowanych przeze mnie narzędzi i tropów badawczych. Dziękuję również promotor pomocniczej tej pracy Doktor Bognie Kietlińskiej, która jest jednocześnie moją przyjaciółką. Jej wiara w zasadność tego, co robię, dodawała mi skrzydeł. A liczne projekty, które realizowałyśmy przez lata, były niewątpliwą inspiracją do tego, żeby zająć się tematem badań z udziałem dzieci. Podziękowania należą się również członkom i członkiniom seminarium doktorskiego prowadzonego przez Barbarę Fatygę. Akademicka przestrzeń umożliwiająca krytyczne i twórcze zderzanie ze sobą pomysłów badawczych uskrzydla. Dziękuję Kasi Kalinowskiej, Tomkowi Kasprzakowi, Maćkowi Folcie, Kai Rożdzyńskiej-Stańczak, z którymi mogłam debatować, wspólnie czytać i omawiać teksty, posiłkować się w mojej praktyce badawczej ich wiedzą i doświadczeniami. Dziękuję też Profesorowi Bogusławowi Śliwerskiemu za wnikliwą lekturę rozprawy doktorskiej, uwagi i cenne wskazówki, które starałam się uwzględnić, przygotowując tę książkę.
Chciałabym również podziękować osobie, której teksty były dla mnie cennym źródłem wiedzy na temat Childhood Studies – Mai Brzozowskiej-Brywczyńskiej. Dziękuję za otwartość oraz chęć podjęcia działań, które zaowocowały stworzeniem sekcji Socjologii Dzieci i Dzieciństwa[9] w Polskim Towarzystwie Socjologicznym. Wierzę, że to dopiero początek naszej wspólnej drogi. Rozprawa doktorska, na podstawie której została stworzona ta książka, była dla mnie bodźcem do zainicjowania dyskursywnie widocznej sieci badawczej wpisanej w instytucjonalne ramy, a nasza pierwsza konferencja pokazała, jak bardzo potrzebny jest dialog między praktykami (tymi oddolnymi, NGOsowymi, edukacyjnymi, biznesowymi) a naukowcami (z różnych dziedzin).
Joannie Żygowskiej dziękuję za możliwość uczestniczenia w licznych działaniach w Centrum Sztuki Dziecka i obserwowania ich, a Annie Czernow za otwartość w dyskusjach na temat tych aktywności oraz praktyk i dyskursów dotyczących dziecięcych światów.
Wielkie podziękowania należą się też mojemu mężowi, który w momencie, gdy piszę te słowa, próbuje odciągnąć uwagę naszego małego synka od faktu mojej chwilowej nieobecności. Kamil był wsparciem na różnych etapach przedsięwzięcia, które zaowocowało stworzeniem propozycji metodologii otwartej na dzieci. Cieszył się postępami i wspierał w momentach kryzysu.


CZĘŚĆ I

POSZUKIWANIA METODOLOGII OTWARTEJ NA DZIECI

„Wierzę, że nasze życie jest nie tylko sumą zdarzeń, lecz skomplikowanym splotem sensów, które tym zdarzeniom przypisujemy. Owe sensy tworzą cudowną tkaninę opowieści, pojęć, idei i można ją uznać za jeden z żywiołów (…). Opowieść jest piątym żywiołem, który każe nam widzieć świat w taki, a nie inny sposób, rozumieć jego nieskończone zróżnicowanie i skomplikowanie, a także porządkować nasze doświadczenia i przekazywać je z pokolenia na pokolenie, z jednego istnienia w drugie”[10].


ROZDZIAŁ 1.

ŹRÓDŁA ZAŁOŻEŃ BADAWCZYCH

Jak wykazał Herbert Blumer, „empiryczny świat społeczny jest światem naszego codziennego doświadczania, którego górne warstwy doświadczamy we własnym życiu i rozpoznajemy w życiu innych”[11]. Świat życia codziennego, kiedy posłużymy się siatką pojęciową Alfreda Schütza, to zarówno scena, jak i obiekt naszych działań oraz interakcji[12]. To, co w pewnych warunkach i okolicznościach może się zdarzyć, nie musi być tożsame z tym, dlaczego jesteśmy zainteresowani tymi zdarzeniami[13]. Niemniej nasze antycypacje, jak dowodzi Schütz, zawsze w pewnym stopniu odnoszą się do uprzednich doświadczeń. Z tego powodu połączyłam wiedzę z zasobu podręcznych doświadczeń z systemem istotności, którym kieruję się w codziennym życiu, i poddałam je analizie. W jej wyniku wyróżniłam dwie dominujące figury dyskursywno-intuicyjne[14], które porządkują źródła moich założeń badawczych. Mowa o figurach nauczycielki i badaczki, które wywodzą się z pełnionych przeze mnie ról zawodowych. Pracuję w społecznej szkole podstawowej w dużym mieście. Mam doświadczenie pracy z uczennicami i uczniami przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów. Współpracowałam także z licznymi instytucjami kultury (zazwyczaj w roli osoby ewaluującej wydarzenia), których działania były skierowane do dzieci. Punktem wspólnym moich zawodowych wyzwań jest interakcja z dziećmi. Figura nauczycielki czerpie z moich obserwacji, doświadczeń i relacji nauczycielki, ale jednocześnie jest w stałym dialogu z wiedzą, której dostarcza mi rola badaczki społecznej. Te figury uwzględniają także „zapożyczone doświadczenia”[15], czyli doświadczenia zaczerpnięte od innych, przykładowo: pisarzy, znajomych z pracy, artystów.
Praca w szkole opiera się na codziennym budowaniu relacji z dziećmi. Obserwacje rzeczywistości szkolnej oraz wiedza płynąca z interakcji z uczniami dają wgląd w ich sposób spędzania wolnego czasu, zainteresowania, to, co lubią robić, a czego nie, jakie mają problemy, jak wyglądają ich relacje rówieśnicze i rodzinne. Prowadzenie zajęć z języka obcego dostarcza informacji na temat zasobu językowego, którym dysponują uczniowie, pokazuje także, w jaki sposób konstruują wypowiedzi oraz jak to, co pojawia się w ich myślach, próbują wyrazić słowami. Wspólnie spędzany czas na przerwach i podczas wycieczek szkolnych umożliwia stały kontakt z dziecięcym socjolektem i jest areną praktyk komunikacyjnych z dziećmi. Wiedza nauczycielki uświadamia jej odrębność dziecięcego świata. Ponieważ wchodzi już w ten świat jako osoba dorosła, siłą rzeczy pozostaje kimś z zewnątrz, antropologicznym innym lub obcym. Zaproszenie do tego świata implikuje wejście w rolę gościa. Wspomnienia z czasów, kiedy było się dzieckiem, mogą być inspiracją do działań i rozmów, ale nie stanowią wiedzy na temat doświadczeń współczesnych dzieci. Jest to spowodowane między innymi odmiennym kodem językowym, którym obecnie posługuje się człowiek dorosły, oraz inaczej ukształtowanym sposobem myślenia. Świat dzieci dla osoby dorosłej jest światem rządzącym się swoimi prawami.
Moja chęć wejścia do świata dzieci, zanurzenia się w nim i przyjrzenia się mu z ich perspektywy wynika z zainteresowania subiektywnymi doświadczeniami dzieci i uznania ich za istotne źródło informacji. Figura badaczki ostrzega jednak, że pozyskanie wiedzy od dzieci stanowi wyzwanie i jest bardzo czasochłonne. Badania z udziałem dzieci wiążą się bowiem z licznymi problemami natury etycznej, metodologicznej, administracyjnej, prawnej i logistycznej. Ewaluacje i diagnozy, które są elementami projektów, grantów lub/i zleceń, podkreślają paradoks niesłyszalnego głosu dzieci. Z jednej strony planuje się badania, które wprost (przykładowo ewaluacje działań artystycznych skierowanych do dzieci) lub pośrednio (przykładowo diagnozy uwzględniające opinie mieszkańców, którymi przecież dzieci również są) dotyczą dziecięcych doświadczeń na temat danego fragmentu rzeczywistości społecznej; z drugiej zaś nie umożliwiają one wybrzmienia dziecięcego głosu. Nieuwzględnianie perspektywy dzieci w badaniach często wynika z dużego nakładu czasu, którego wymaga uzyskanie świadomej zgody dziecka oraz zgody opiekuna prawnego, problematycznych kwestii związanych z RODO, trudności w znalezieniu narzędzi, które pozwolą usłyszeć i zrozumieć dziecko, a jednocześnie dadzą porównywalne wyniki do badań z innymi grupami wiekowymi. Zdarza się również, że jest uwarunkowane uprzedmiatawiającą wizją dzieciństwa, czyli postrzeganiem dziecka jako istoty niepełnej, skupianiem się na jej brakach i ograniczeniach. Postrzeganie dzieci jako biernych elementów świata społecznego, istot w procesie dążenia do dorosłości, stale niepełnych i definiowanych przez deficyty przekłada się potem na działania uprzedmiatawiające, co powoduje zjawisko błędnego koła metodycznego[16]. Zmiana projektu dzieciństwa wymaga refleksji na temat powielania obowiązujących społecznie przekonań i ustaleń oraz odtwórczo uprawianych tradycji. Zaistnienie podmiotowej wizji dziecka wymaga zrozumienia konsekwencji polskiego przysłowia „dzieci i ryby głosu nie mają” i w konsekwencji jego odrzucenia. Dyskusja na temat zasadności włączenia dzieci do badań społecznych przypomina socjologiczny spór dotyczący natury rzeczywistości społecznej. Poszukiwanie równowagi między przekonaniem, że świat społeczny jest ograniczony przez układ determinacji czy sieci przymusów a przeświadczeniem o braku determinacji jest widoczne w założeniu, że dziecko to produkt socjalizacji albo że jest aktywnym aktorem społecznym.


ROZDZIAŁ 2.

ONTOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNE ZAŁOŻENIA BADAŃ Z UDZIAŁEM DZIECI

DZIAŁANIE NATURĄ SPOŁECZEŃSTWA
Jedno z podstawowych założeń na temat świata społecznego mówi, że naturą społeczeństw jest działanie. Istota ludzka to w świetle tych założeń organizm działający w świecie społecznym, a samo społeczeństwo to ludzie zajęci życiem[17]. Anthony Giddens w celu stworzenia nowych zasad metody socjologicznej zanalizował miejsce działania w perspektywach socjologicznych. Autor pokazał, że interakcjonizm symboliczny spośród innych orientacji myśli socjologicznej wyróżnia prymat kompetentnego podmiotu[18]. Co jednak oznacza działanie i jak to się przykłada na postrzeganie dziecka (postrzeganie przez innych i postrzeganie przez samego siebie)? Herbert Blumer zakładał, że natura społeczeństwa jest bezpośrednio związana z działaniem. „Życie grupowe ludzi jest postrzegane jako złożone z istot ludzkich, które angażują się w działanie. Działanie składa się z niezliczonych aktywności spełnianych przez jednostki spotykające się ze sobą i radzące sobie z sytuacjami, wobec których stają. Jednostki mogą działać pojedynczo lub zbiorowo, mogą działać w imieniu lub jako reprezentanci jakiejś organizacji, lub grupy innych osób”[19]. Giddens zdefiniował działanie jako „strumień faktycznych lub zamierzonych interwencji sprawczych, jakich dokonują istoty żywe w przebiegu zdarzeń-w-świecie”[20], co wskazuje na bezpośrednie powiązanie działania z pojęciem praxis. Zdaniem autora działania ludzkie mogą być przedrefleksyjne lub refleksyjne. Problematykę tę rozwinęła Margaret S. Archer, tworząc pojęcie konwersacji wewnętrznej[21].
Teoria strukturacji Giddensa, w którą wpisane jest działanie podmiotowe, miała znaczący wpływ na rozwój childhood studies[22]. Berry Mayall[23] natomiast, za pomocą rekonstrukcji historii angielskojęzycznej socjologii dzieciństwa, wykazała, że początki myślenia o dzieciństwie, jako społecznym fenomenie, są związane między innymi z dokonaniami szkoły chicagowskiej. Najważniejszym wspólnym założeniem tych perspektyw jest przekonanie o aktywnej roli jednostek i traktowaniu ich doświadczeń jako istotnej wiedzy naukowej. Refleksyjność działania wiąże się natomiast z problematyką kompetencji dzieci. Paradygmat[24] childhood studies powstał na przełomie lat 80. i 90. XX wieku. Centralne założenia tego podejścia to: dzieciństwo jako konstrukt społeczny, metody partycypacyjne jako „złoty standard” i dzieci jako aktywni aktorzy społeczni[25]. Ale to właśnie założenie o aktywnej roli jednostki uznawane było w większości pierwszych tekstów literatury przedmiotu[26] za kamień węgielny childhood studies, co sprawiło, że budowa nowego paradygmatu odbywała się w opozycji do założeń psychologii rozwojowej. Autorzy nowego nurtu sprzeciwiali się przede wszystkim pasywnej roli dziecka, której promowanie[27] przypisywano tej dziedzinie nauki. Psycholodzy rozwojowi, zdaniem prekursorów childhood studies, byli zbyt pewni, że opisują uniwersalia. Ich tezy nie pokrywały się jednak z obserwacjami ludzi na temat życia codziennego dzieci[28]. Ponadto zwracano uwagę na to, że psychologia rozwojowa uzasadnia dominację dorosłych nad dziećmi oraz instytucjonalizację dzieciństwa. Krytycznie podchodzono do założeń dotyczących braku kompetencji dzieci (kognitywnych, emocjonalnych, moralnych), ponieważ takie spojrzenie skupiało się na brakach dziecka, a nie jego potencjałach, pokazywało dziecięce deficyty w kontraście z kompetencjami dorosłych. Sztywne zdefiniowanie stadiów rozwoju sugerowało, że tylko w pełni rozwinięta jednostka jest w stanie podejmować słuszne decyzje we własnym imieniu i je werbalizować[29], co odczytywano jako kwestionowanie sprawczości dzieci. Podobny problem pojawił się, zdaniem prekursorów childhood studies, w koncepcji socjalizacji, zarówno w podejściu antropologicznym, jak i socjologicznym. Koncentracja na badaniach internalizacji opartej na wzorach zachowań dorosłych, ich kulturze i zwyczajach pomija perspektywę i doświadczenia dzieci. Dlatego wiele badań w nowym nurcie skupiło się przede wszystkim na wyjściu od podkreślenia kompetencji dzieci[30], takich jak między innymi: wczesne relacje i proces rozumowania[31], społeczne kompetencje[32], kompetencje czytelnika[33], kompetencje techniczne oraz znajomość świata mediów masowych[34], kompetencje ekonomiczne i umiejętności zawodowe w przestrzeniach, takich jak: dom, ulice, sklepy[35], wczesne rozumienie polityki[36], współpraca z organizacjami pozarządowymi oraz władzami lokalnymi i rządowymi[37], partycypacja w badaniach społecznych i ewaluacjach[38]. Emblematycznym hasłem nowych studiów nad dzieciństwem jest children as ‘beings’ rather than ‘becomings’[39] (dzieci jako byty tu i teraz, a nie jednostki w procesie stawania się), które podkreśla podmiotowość dziecka tu i teraz, w opozycji do postrzegania go z perspektywy przyszłego dorosłego. Współcześnie socjologia dzieci i dzieciństwa czerpie z nowej wiedzy psychologii rozwojowej i neurodydaktyki, która ma teraz dużo bardziej refleksyjny charakter i uwzględnia w dużo większym stopniu różnorodność dzieci.
Zgodnie z założeniami, które składają się na tezę, że działanie jest naturą społeczeństwa, w badaniach do rozprawy doktorskiej przypisywałam działanie jednostkom, biorąc pod uwagę definicję sytuacji, w której działają. Zakładałam, że społeczeństwo składa się z ludzi podejmujących działania, które mają charakter kontekstualny. Zmienność otaczającej jednostkę rzeczywistości implikuje stałe konstruowanie działań. Odbywa się ono w bardziej lub mniej refleksyjny sposób, ale wymóg konstruowania jest stały. Za Blumerem uznałam, że jednostka bierze pod uwagę „pragnienia i chęci, cele, dostępne środki służące do ich osiągnięcia, obecne i przewidywane działania innych, obraz samej siebie, jaki ma jednostka, i prawdopodobny skutek danej linii działania”[40], a interpretacja tych wszystkich elementów wpływa na jej zachowanie. Postrzegałam dzieci jako aktywnych aktorów społecznych, przez co założyłam ich potencjał sprawczości w procesie tworzenia rzeczywistości społecznej. Przyjęłam wizję dziecka z perspektywy potencjału, a nie braku. Jednocześnie nie odrzucałam wiedzy psychologicznej na temat dziecka, brałam jednak w nawias etapy rozwojowe przypisane do konkretnych przedziałów wiekowych. Bliska była mi propozycja Nicka Lee[41], który widział potencjał badawczy w połączeniu „stawania się” (becoming) i „bycia” (being) jako wzajemnie na siebie wpływających i współzależnych perspektyw.

ZWIĄZEK MIĘDZY ZNACZENIAMI A DZIAŁANIEM
Interakcjonizm jako orientacja symboliczna kształtował się w odpowiedzi na pytanie o możliwość konstruowania porządku społecznego. Ciągła wymiana znaczeń, symboli i, co za tym idzie, również ich modyfikacja opierają się na opisanych wyżej założeniach o aktywnej roli jednostki oraz jej refleksyjnym charakterze działań. Interakcjonizm symboliczny to, jak go określa Blumer, „barbarzyński neologizm”, który autor stworzył, aby ująć w całość dorobek wielu poprzedzających go myślicieli[42]. Punktem wspólnym rozważań większości z nich było przyglądanie się relacji między znaczeniami a działaniem. Dlatego poszukiwania zależności między tymi zagadnieniami zaczęłam od podejścia George’a Herberta Meada – twórcy koncepcji interakcjonizmu. Autor wskazywał na istotę obserwacji dzieci dla tworzenia teorii, co ze względu na tematykę mojej pracy jest szczególnie istotne. Mead nie przyglądał się społeczeństwu, dokonując binarnego podziału: dzieci – dorośli. Próbował znaleźć zależność, która umożliwiłaby stwierdzenie, kiedy człowiek może w pełni posługiwać się komunikacją symboliczną oraz jak ona wpływa na kształtowanie się jednostek i społeczeństwa. Proces tworzenia znaczeń przez dzieci odwołuje się przede wszystkim do ich kompetencji komunikacyjnych. Zgodnie z teorią komunikacji Meada człowiek posługuje się komunikacją symboliczną, gdy ma w pełni wykształcone jaźń i umysł. Jednostka, zdaniem autora, nie rodzi się z nimi, musi je nabyć.
Mead uporządkował proces kształtowania się jaźni, wyróżniając trzy stadia: imitacji, zabawy oraz gry. W niniejszej pracy zaproponowałam przyjrzenie się im w zestawieniu z funkcjami języka wywiedzionymi na podstawie szczegółowej obserwacji Nigela – chłopca, który podczas rozpoczęcia badań był w wieku 9 miesięcy, a podczas ich zakończenia 24. Michael Alexander Kirkwood Halliday[43] na podstawie wniosków z gruntownego badania jednego dziecka rozbudował listę funkcji języka. Na podstawie wywiedzionych z obserwacji hipotez dokonał socjologiczno-semantycznej interpretacji rozwoju języka[44]. Ważną konstatacją autora dla znaczenia przyjmowanych przeze mnie założeń jest zmienność sensu pojęcia „funkcja” wraz z rozwojem języka. Halliday wyróżnił trzy fazy nabywania języka. Procesualność rozwoju w pierwszej z nich była widoczna w wyrazach przypisanych do danej funkcji. Były to kolejno:
1.chcę – funkcja instrumentalna;
2.rób, co ci każę – funkcja regulacyjna;
3.ty i ja – funkcja interakcyjna;
4.to ja – funkcja osobista;
5.powiedz mi, dlaczego – funkcja heurystyczna;
6.wyobraźmy sobie, że – funkcja imaginacyjna;
7.mam ci coś do powiedzenia – funkcja informacyjna[45].
Opanowanie tych funkcji jest warunkiem koniecznym do przejścia do drugiej fazy nabywania języka. Zbiór tego, co dziecko potrafi na jego pierwszym etapie, dobrze prezentują wyrazy, za pomocą których wokalizuje swoje potrzeby w celu ich spełnienia. W drugiej fazie dziecko używa bogatszego słownictwa i wykorzystuje je w strukturach. Na tym etapie pojawia się funkcja matetyczna języka. Najprawdopodobniej powstaje ona „jako synteza dwóch głównych funkcji niepragmatycznych fazy I: osobistej – ukierunkowanej na jaźń, i heurystycznej – ukierunkowanej na innych”[46]. Dialog jest ostatnim brakującym elementem umożliwiającym przejście do kolejnej fazy – III. Autor przez to pojęcie rozumie „podejmowanie i przydzielanie ról. Są to role społeczne, ale szczególnego rodzaju. Istnieją tylko w języku i dzięki językowi jako role komunikacyjne: osoba mówiąca, adresat, respondent, osoba pytająca, perswadująca itp.”[47] Role te mają podwójne znaczenie dla rozwoju języka, bo działają jednocześnie jako kanały i modele interakcji społecznej. W fazie III język jest określany jako dojrzały. Oznacza to, że człowiek, dysponując nim, posiada nieograniczoną liczbę sposobów jego wykorzystania. W skład takiego języka wchodzą zarówno ideacyjny (przechodniość), jak i interpersonalny (kategoria interpersonalna)[48] komponent znaczenia. Pokazuje to, że funkcje systemu gramatycznego tej fazy mają swoje bezpośrednie źródło w pierwszych zastosowaniach języka (z fazy I). „A zatem ewolucja systemu funkcjonalnego fazy I, będącego systemem treści w języku typu «treść-ekspresja», przebiega według znanego nam już procesu generalizacji, po którym następuje abstrakcja, dając w efekcie system funkcjonalny fazy III (dojrzałej), który jest systemem formy w języku typu «treść-forma-ekspresja». W toku tego systemu ulega też ewolucji samo pojęcie funkcji”[49]. Podobny proces, aczkolwiek skupiony w większym stopniu na interakcjach społecznych i rolach z perspektywy społecznej, a nie komunikacyjnej, można zauważyć w procesie kształtowania się jaźni Meada. Perspektywa Meada skupia się jednak w większym stopniu na kontekście, który wpływa na rozwój znaczeń. Etapem przygotowawczym tworzenia jaźni jest stadium imitacji, podczas którego dziecko instynktownie reaguje na działanie opiekunów. Przyswojenie umiejętności rozpoznawania reakcji, zarówno własnych, jak i cudzych, oraz zdolność do wyrażania ich za pomocą języka, najprawdopodobniej odpowiadające fazie II nabywania języka wyróżnionej przez Hallidaya, sprawiają, że dziecko wchodzi w stadium zabawy. Jest to etap, podczas którego uczy się przyjmować role innych. Przejście do kolejnego stadium kształtowania się jaźni, tak jak w przypadku faz nabywania języka, wymaga umiejętności dialogu. Niezbędna do świadomego i aktywnego udziału w grze jest wiedza na temat reguł działania wszystkich osób biorących w niej udział. Ta wiedza tworzy obraz uogólnionego „innego” jako sumy postaw wspólnoty, z którą ma do czynienia dziecko. Ostatni etap tworzenia się jaźni jest przejawem pełnego rozwoju osobowości. Człowiek mający w pełni rozwiniętą jaźń cechuje się, zdaniem Meada, umiejętnością wejścia w rolę uogólnionego innego, to znaczy akceptuje wspólnotę postaw przyjętą w społeczeństwie. Istotą posiadania jaźni jest samoświadomość, czyli umiejętność traktowania siebie samego jako obiektu, a co za tym idzie możliwość bycia jednocześnie podmiotem i przedmiotem[50]. „Ja” przedmiotowe (me) i „ja” podmiotowe (I) tworzą wewnętrzną strukturę jaźni. Pierwsze jest tym, co społeczne w jednostce; drugie odnosi się do indywidualnej reakcji na to, co społeczne. Powiązanie tej konstatacji z ideacyjnym i interpersonalnym komponentem znaczenia sugeruje ciekawe tropy badawcze odnoszące się do dziecka jako przedmiotu i dziecka jako podmiotu. Przykładem odniesienia się do tego zagadnienia są kody językowe stworzone przez Basila Bernsteina. Trzeba jednak zaznaczyć, że pojęcie kodu u tego autora odnosiło się do wykonania językowego (performance), a nie do kompetencji językowej (competence). Bernstein podkreślał, że „kod w stosunku do znaczeń rządzi sferą «co» oraz «jak»”[51], co oznacza, że ma kontekstualny charakter. Autor odwoływał się jednocześnie krytycznie do teorii Benjamina L. Whorfa, ale zarazem zgodnie z tą teorią zwracał uwagę, że „«spójne całości», stanowiące podstawę wyróżniania sposobów mówienia, rządzą w pewien sposób naszym doświadczeniem”[52]. Forma, „jaką przybierają stosunki społeczne, wyraża się w określonym doborze składni słownictwa”[53]. Bernstein za pomocą analizy wykorzystania kodów (ograniczonego i rozwiniętego) podkreślał wpływ pojęcia władzy na kształtowanie się mowy. Jego zdaniem kody są „zasadą regulatywną przyswajaną niejawnie, która selekcjonuje i integruje: a) istotne znaczenia b) formy ich integracji c) tworzenie kontekstów”[54]. Kody to bowiem „kulturowo zdeterminowane środki umiejscowienia”[55]. Kod ograniczony zakłada ostrą gra-nicę między „ja” a „my”, której zminimalizowanie wymaga dostosowania mowy do zachowań innych. Kod rozwinięty natomiast stawia akcent na „my”[56]. Dziecko podczas nauki kodów „przyswaja sobie wymagania struktury społecznej, w której tkwi”[57]. W ten sposób ta struktura staje się „substratem doświadczeń dziecka”[58]. Bernstein na podstawie analizy transmisji kodów zobrazował wynik różnorodnych procesów językowych i zwrócił uwagę na istotę badań nad społecznymi determinantami kodów językowych.
Przedmiotowe wizje dziecka kładą nacisk na brak. Konstruowane w kontrze do nich perspektywy podmiotowe zaznaczają „tu i teraz” dziecka. Jak już wspominałam we wprowadzeniu, obydwie perspektywy nawiązują do socjologicznego problemu poruszanego przez wielu uczonych – założenia o deterministycznym wpływie struktury versus przekonania o sprawczym charakterze działania jednostki. W przypadku rozważań na temat dziecka 
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