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  Wykaz skrótów


  AAN – Archiwum Akt Nowych


  ACDDG – Archiwum Centrum Dokumentacji Deportacji Górnoślązaków do ZSRR w Radzionkowie


  AIPN – Archiwum IPN w Warszawie


  AIPN Gd – Archiwum IPN w Gdańsku


  AIPN Ka – Archiwum IPN w Katowicach


  AK – Armia Krajowa


  AP Kat – Archiwum Państwowe w Katowicach


  AP Opole – Archiwum Państwowe w Opolu


  ASRS – Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka


  BDM – Związek Dziewcząt Niemieckich (Bund Deutscher Mädel)


  CAW – Centralne Archiwum Wojskowe


  CBOW – dzieci urodzone z powodu wojny (children born of war)


  CDDG – Centrum Dokumentacji Deportacji Górnoślązaków do ZSRR w Radzionkowie


  CZPH – Centralny Zarząd Przemysłu Hutniczego


  CZPW – Centralny Zarząd Przemysłu Węglowego


  DAF – Niemiecki Front Pracy (Deutsche Arbeitsfront)


  DVL – Niemiecka Lista Narodowościowa (Deutsche Volksliste)


  FPPŁ – Frontowy Obóz Przyjęciowo-Przesyłowy (Фронтовой приемно-пересыльный лагерь)


  GmbH – spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (Gesellschaft mit beschränkter Haftung)


  GOKO – Państwowy Komitet Obrony (Государственный Комитет Обороны)


  GPU – Państwowy Zarząd Polityczny (Государственное Политическое Управление)


  GRU – Główny Zarząd Wywiadowczy (Главное Pазведывательное Управление)


  GUBB NKWD – Główny Zarząd NKWD ZSRS do walki z bandytyzmem (Главное управление НКВД СССР по борьбе с бандитизмом НКВД)


  GUKR – Główny Zarząd Kontrwywiadu (Главное управление контрразведки)


  GUŁag – Główny Zarząd Poprawczych Obozów Pracy (Главное уп­рав­ление исправительно-трудовых лагерей и колоний)


  GUPWI – Główny Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych (Главное управление по делам военнопленных и интернированных)


  HJ – „Młodzież Hitlera” (Hitlerjugend)


  IPN – Instytut Pamięci Narodowej


  KC WKP(b) – Komitet Centralny Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików)


  KL – obóz koncentracyjny (Konzentrationslager)


  KPD – Komunistyczna Partia Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands)


  KRN – Krajowa Rada Narodowa


  KW PZPR – Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej


  MGB – Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego (Министерство государственной безопасности)


  MHMK – Muzeum Historyczne Miasta Krakowa


  MO – Milicja Obywatelska


  MSZ – Ministerstwo Spraw Zagranicznych


  MWD – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (Министерство внутренних дел)


  NKGB – Ludowy Komisariat Bezpieczeństwa Państwowego (Народный комиссариат государственной безопасности)


  NKID – Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych (Нарóдный комиссариáт инострáнных дел)


  NKO – Ludowy Komisariat Obrony (Народный комиссариат обороны)


  NKWD – Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych (Народный комиссариат внутренних дел)


  NRD – Niemiecka Republika Demokratyczna


  NSDAP – Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotników (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei)


  NSKK – Narodowosocjalistyczny Korpus Motorowy (Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps)


  NSV – Narodowosocjalistyczna Ludowa Opieka Społeczna (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt)


  NSZ – Narodowe Siły Zbrojne


  NZW – Narodowe Zjednoczenie Wojskowe


  OGPU – Zjednoczony Państwowy Zarząd Polityczny (Объединённое государственное политическое управление)


  OKŚZpNP – Oddziałowa Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu


  OPWI – Obwodowy Zarząd Jeńców Wojennych i Internowanych


  OS – Górny Śląsk (Oberschlesien)


  OUN – Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów (Організація українських націоналістів)


  PCK – Polski Czerwony Krzyż


  PFŁ – obóz kontrolno-filtracyjny (Проверочно-фильтрационный лагерь)


  PKWN – Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego


  POW – Polska Organizacja Wojskowa


  PPR – Polska Partia Robotnicza


  PPW – Punkt Przyjęć Jeńców Wojennych (Приемный пункт военнопленных)


  PRL – Polska Rzeczpospolita Ludowa


  PUR – Państwowy Urząd Repatriacyjny


  PZPR – Polska Zjednoczona Partia Robotnicza


  PZZ – Polski Związek Zachodni


  RFN – Republika Federalna Niemiec


  RKL – Rada Komisarzy Ludowych (Совéт нарóдных комиссáров)


  RP – Rzeczpospolita Polska


  RSFSR – Rosyjska Socjalistyczna Federacyjna Republika Sowiecka


  SA – Oddziały Szturmowe NSDAP (Sturmabteilung)


  SB – Służba Bezpieczeństwa


  SD – Służba Bezpieczeństwa Reichsführera SS (Sicherheitsdienst des Reichsführers SS)


  „Smiersz” – Kontrwywiad Wojskowy Ludowego Komisariatu Obrony (Главное управление контрразведки «СМЕРШ» Народного комиссариата обороны)


  SPW – Zborny Punkt Jeniecki (Cборный пункт военнопленных)


  SRS – Socjalistyczna Republika Sowiecka


  SS – Sztafety Ochronne (NSDAP) [Schutzstaffel]


  UB – Urząd Bezpieczeństwa


  UBP – Urząd Bezpieczeństwa Publicznego


  UPA – Ukraińska Powstańcza Armia (Українська повстанська армія)


  UPW – Zarząd ds. Jeńców Wojennych (Управление по делам военнопленных)


  UPWI – Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych (Управление по делам военнопленных и интернированных)


  USRS – Ukraińska Socjalistyczna Republika Sowiecka


  VOH – Zjednoczone Górnośląskie Huty Stali (Vereinigte Oberschlesische Hüttenwerke)


  WCzKa – Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna do Walki z Kontr­rewolucją i Sabotażem (Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и саботажем)


  WDP AK – Wołyńska Dywizja Piechoty Armii Krajowej


  WKP(b) – Wszechzwiązkowa Komunistyczna Partia (bolszewików) [Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков)]


  WUBP – Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego


  ZM – Zarząd Miejski


  ZPW – Zjednoczenie Przemysłu Węglowego


  ZSRR – Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich


  ZSRS – Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich


  


  Wstęp


  „Internirung” to potoczne określenie wywózki Górnoślązaków na Wschód w roku 1945, do pracy przymusowej w ZSRS przy odbudowie tamtejszego przemysłu. Słowo wywodzi się od niemieckiego terminu „internowanie” (­Internierung).


  Intencje i cele


  Podczas studiów historycznych słuchałem wykładów prof. Ireny Paczyńskiej na temat powojennych ruchów migracyjnych. Wśród wielu danych statystycznych, które zostały tam przywołane, pojawiła się wzmianka o bodaj 25 tys. górnośląskich górników deportowanych w 1945 r. do Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS). Informacja ta nie zwróciła wtedy mojej szczególnej uwagi. Nie miałem też pojęcia, że w przyszłości temu tematowi poświęcę znaczną część mojego życia zawodowego. Gdy w 2006 r. rozpocząłem pracę naukową w katowickim oddziale Instytutu Pamięci Narodowej, miałem się zająć m.in. tworzeniem bazy danych Górnoślązaków deportowanych do ZSRS w 1945 r. Niewiele na ten temat wiedziałem, ale przede wszystkim nie miałem pojęcia, jak skomplikowane i czasochłonne będzie to zadanie. Gdybym miał tego świadomość, niniejsza monografia, będąca zwieńczeniem wieloletnich badań, zapewne w ogóle by nie powstała. Wraz z mozolnym wypisywaniem poszczególnych nazwisk stopniowo rozszerzała się moja wiedza na ten temat. Nie da się ukryć, że badania i popularyzacja tego zagadnienia możliwe były dzięki wspólnemu wysiłkowi kilku osób z katowickiego IPN – przede wszystkim Adama Dziuroka, Kornelii Banaś, Jarosława Neji, Marcina Niedurnego, Bogusława Tracza czy Sebastiana Rosenbauma. Systematyczne badania naukowe, ale i popularyzacja tego zagadnienia sprawiły, że kwestia wywózek z Górnego Śląska w 1945 r. zaczęła funkcjonować w świadomości mieszkańców regionu jako integralna część tzw. Tragedii Górnośląskiej. Środowiska regionalne od dawna postulowały, aby ów trudny i przez wiele lat zakazany temat opracować kompleksowo. Od kilku lat – dzięki publikacji biogramów 46,2 tys. internowanych, aresztowanych i deportowanych do ZSRS Górnoślązaków – wiemy już „kto”. Teraz przyszedł czas na kolejne pytania: „dlaczego?”, „po co?”, „dokąd?” i „w jaki sposób?”.


  Celem niniejszego opracowania jest kompleksowe omówienie zjawiska aresztowań i mobilizacji grupy 46–48 tys. mieszkańców Górnego Śląska, którzy pod koniec II wojny światowej zostali deportowani do ZSRS. Byli to w zdecydowanej większości mężczyźni, którzy jako tzw. żywe reparacje mieli, pracując przymusowo w ramach kary zbiorowej, odpokutowywać winy ludności niemieckiej za spustoszenia, jakich dokonali hitlerowscy najeźdźcy na ziemiach sowieckich. Książka ta łamie stereotyp, który w górnośląskiej publicystyce utrwalił się po roku 1989, jakoby owe wywózki były zjawiskiem wyjątkowym, dotyczącym terenów pogranicza. Dlatego operację deportacyjną umieszczono tu w szerokim kontekście wysyłki na Wschód, do imperium Stalina, około 300 tys. osób narodowości niemieckiej lub uznanej za niemiecką z obszaru Europy Środkowej i Wschodniej. Właśnie temu kontekstowi poświęcono w publikacji sporo miejsca. Wynika to z tego, że polityka włodarzy Kremla wobec Europy Środkowo-Wschodniej mimo zauważalnych zwrotów była dość spójna i próba abstrahowania zjawiska deportacji Górnoślązaków z szerszego kontekstu mogłaby spowodować jego uproszczenie, a nawet przedstawienie w zniekształconej formie. W pracy znajdują się szczegółowe informacje o wkroczeniu Armii Czerwonej na teren Górnego Śląska w początkach roku 1945 i tragicznych konsekwencjach tego wydarzenia dla autochtonów (morderstwa, rabunki, zniszczenia oraz gwałty). W kolejnych rozdziałach zamieszczony został opis aresztowań, internowań, koncentracji i wysyłki do Kraju Rad grupy 46–48 tys. osób. Po raz pierwszy czytelnik może się zapoznać z kompletnym zestawieniem obozów i batalionów roboczych zlokalizowanych w ZSRS, do których trafili ci ludzie, oraz z ich krótką charakterystyką. Główną część pracy stanowi szczegółowy opis pobytu owych „żywych reparacji” na terenie ZSRS w latach 1945–1949. Z publikacji można się więc dowiedzieć, jak żyli, w jakich warunkach pracowali, dlaczego i na jakie choroby zapadali oraz z jakiego powodu około 25 proc. z nich nie przeżyło. By opis był kompletny, w monografii zamieszczono analizę powrotu tych, którzy przeżyli, do swych domów, ale i skomplikowanej pamięci o tzw. internirungu, która przez wiele lat była kultywowana w górnośląskich rodzinach i dopiero po zmianach ustrojowych w Polsce mogła trafić do przestrzeni publicznej i stać się przedmiotem badań naukowych.


  Omówienie stanu badań


  Badania naukowe dotyczące deportacji Górnoślązaków do ZSRS możliwe były dopiero po upadku w Polsce komunizmu. Wyjątkami są praca Zbigniewa Kowalskiego Powrót Śląska Opolskiego do Polski (Opole 1983), w której zapewne z powodu niedopatrzenia cenzury znalazły się informacje o wywózkach na Wschód, oraz książka Małgorzaty Ujdak Polski Związek Zachodni wobec problemów narodowościowych w latach 1944–1950 (Katowice 1988). Poniższy przegląd literatury przedmiotu odnosi się jedynie do tych opracowań, które bezpośrednio dotyczą „internirungu”. Wśród pionierskich prac na ten temat można wskazać publikacje Zygmunta Woźniczki: Z działalności polskiego i radzieckiego aparatu represji na Górnym Śląsku w 1945 roku [w:] Obozy pracy przymusowej na Górnym Śląsku, red. A. Topol (Katowice 1994); Wysiedlenia ludności górnośląskiej do ZSRR wiosną 1945 r. („Studia Śląskie” 2000, t. LIX); Z Górnego Śląska do sowieckich łagrów (Katowice 1996). Ta ostatnia praca to opatrzona wstępem przedrukowana lista górników deportowanych do ZSRS, przygotowana w 1946 r. w językach polskim i rosyjskim przez Centralny Zarząd Przemysłu Węglowego w Katowicach i wydana w formie książkowej jako Spis polskich obywateli-górników wywiezionych do ZSRR z początkiem 1945 r. z terytorium Górnego i Opolskiego Śląska – w związku ze staraniami o powrót tych ostatnich z sowieckich łagrów. Autor po latach zebrał swoje teksty i opublikował je w obszernej pracy Represje na Górnym Śląsku po 1945 roku (Katowice 2013). Kolejne prace dotyczące tego zagadnienia wydali Sylwester Fertacz, Deportacje mieszkańców Górnego Śląska do ZSRR w 1945 roku [w:] Władze komunistyczne wobec Ziem Odzyskanych po II wojnie światowej, red. S. Łach (Słupsk 1997); Internowanie i wywóz mieszkańców Górnego Śląska do Związku Radzieckiego w 1945 roku [w:] Śląsko-zagłębiowskie konfrontacje historyczne (XIX–XX wiek), red. M.W. Wanatowicz (Katowice 1999); Tragedia górnośląska 1945 r. [w:] Wokół spraw trudnych, bolesnych i zapomnianych. Studia i szkice (Łódź 2014) oraz Jan Drabina, Wywózka Górnoślązaków do ZSRR w 1945 roku, („Pamięć i Niepodległość” 1997, nr 2); Ofiary stalinizmu na ziemi bytomskiej w latach ­1945–1956. Dokumentacja zbrodni, red. J. Drabina (Bytom 1993).


  Duże znaczenie dla dalszych badań nad omawianym zagadnieniem miała konferencja zorganizowana w Instytucie Pamięci Narodowej w Katowicach, której efektem była publikacja Deportacje Górnoślązaków do ZSRR w 1945 roku pod redakcją Adama Dziuroka i Marcina Niedurnego (Katowice 2004). Szczególnie inspirująca wydaje się perspektywa zaprezentowana w artykule Mirosława Golona Od Pomorza Gdańskiego do Górnego Śląska – deportacje ludności ­cywilnej z ziem polskich do obozów pracy w ZSRR w 1945 r. Autor opisał zjawisko wywózki z dwóch perspektyw: aresztowań i mobilizacji. Przytoczone w pracy dane na temat operacji prowadzonych przez sowieckie organy bezpieczeństwa na terenach zajętych przez Armię Czerwoną stanowiły niewątpliwie znaczny krok naprzód w narracji naukowej na omawiany temat. Wspomniana publikacja pokonferencyjna jest o tyle ważna, że rozpoczyna okres badań, w którym bez wątpienia ośrodkiem wiodącym stał się katowicki oddział IPN. Wśród wydanych przez tę instytucję prac należy wymienić: Z przeklętego raju. Zapiski Górnoślązaków deportowanych w 1945 r. do ZSRS, red. K. Banaś, S. Rosenbaum (Katowice 2009) oraz Wywózka. Deportacja mieszkańców Górnego Śląska do obozów pracy przymusowej w Związku Sowieckim w 1945 roku. Faktografia – konteksty – pamięć, red. S. Rosenbaum, D. Węgrzyn (Katowice 2014). Ta ostatnia publikacja stanowi istotny etap w pracach badawczych, ponieważ prezentuje wyniki wspólnej konferencji naukowej przygotowanej przez katowicki oddział IPN oraz Institut für Ost- und Südost­europaforschung w Ratyzbonie – w ten sposób horyzont poznawczy historyków zajmujących się tym tematem został poszerzony, tym razem o komponent niemiecki. Rok później IPN wydał trzy kolejne publikacje: Deportacje z ziem polskich do Związku Sowieckiego w latach 1944–1945. Perspektywa porównawcza, red. S. Rosenbaum, D. Węgrzyn (Katowice 2015); S. Rosenbaum, D. Węgrzyn, Deportacje z Górnego Śląska do Związku Sowieckiego w 1945 roku. Katalog wystawy stałej w Centrum Dokumentacji Deportacji Górnoślązaków do ZSRR w 1945 roku w Radzionkowie (Katowice 2015); „Wywieziono nas bydlęcymi wagonami”. Relacje deportowanych z Górnego Śląska do Związku Sowieckiego w 1945 roku, wstęp i oprac. S. Rosenbaum, D. Węgrzyn (Katowice 2015). Poruszają one trzy ważne aspekty wywózki Górnoślązaków na Wschód. Pierwsza z nich próbuje umieścić ją w szerszym kontekście deportacji cywilów z innych ziem polskich (zarówno tych utraconych na Wschodzie, jak i tych, które po zmianach granicznych weszły w skład państwa w nowych powojennych granicach). Katalog wystawy CDDG w Radzionkowie to krok w kierunku popularyzacji tematu. Natomiast ostatnia z wymienionych prac jest zbiorem relacji deportowanych, którzy podzielili się swoimi wspomnieniami z pobytu na „nieludzkiej ziemi”. Realizowany projekt badawczy zmierzał do umiejscowienia opisywanego zagadnienia w coraz szerszym kontekście. Stąd publikacja Pod czerwoną gwiazdą. Aspekty sowieckiej obecności w Europie Środkowo-Wschodniej w 1945 roku, red. S. Rosenbaum i D. Węgrzyn (Katowice–Warszawa 2017), będąca także efektem międzynarodowej konferencji naukowej, opisującej sytuację Europy Środkowej i Wschodniej w momencie wkroczenia tam Armii Czerwonej. Istotny był tu artykuł autorstwa Beáty Márkus Prześladowanie mniejszości niemieckiej na Węgrzech po wkroczeniu Armii Czerwonej na teren „Szwabskiej Turcji” w latach 1944–1945, w którym aspekt pracy przymusowej cywilów w ZSRS został tym razem poszerzony o komponent badań węgierskich. Dało to z kolei początek zainteresowania opracowaniami i relacjami ludności niemieckiej deportowanej do Kraju Rad z Rumunii i Węgier – co stanowiło poważny impuls dla poznania bliźniaczej operacji, jaka dotknęła mieszkańców Górnego Śląska. Wśród innych publikacji poruszających omawiany temat można jeszcze wskazać na cenne artykuły Dariusza Węgrzyna: Mikroświat i wielka polityka. Górny Śląsk w obliczu ewolucji polityki sowieckiej wobec ludności niemieckiej i uznanej za niemiecką w latach 1941–1945 [w:] Władze komunistyczne wobec ludności niemieckiej w Polsce w latach 1945–1989, red. A. Dziurok, P. Madajczyk, S. Rosenbaum (Warszawa 2016); Dzieje obozu NKWD/MWD nr 503 Kemerowo, ze szczególnym uwzględnieniem pobytu w nim osób aresztowanych w Europie Środkowo-Wschodniej w 1945 roku („Studia z Historii Społeczno-Gospodarczej” 2017, t. XVIII); Trudny powrót do domu społeczności pogranicza. Deportowani do pracy przymusowej w ZSRS z terenu Górnego Śląska w 1945 r. i ich repatriacja [w:] Losy Polaków na Wschodzie XIX–XX wiek. Repatriacje, przesiedlenia i osadnictwo, red. J. Kita, W. Marciniak (Łódź 2020); Wywózki na Wschód i ich konsekwencje [w:] Górny Śląsk w Polsce Ludowej, t. 3: Wysiedlenia – emigracje – przyjazdy, red. A. Dziurok, B. Linek (Katowice–Opole 2021); Deportacje ludności cywilnej z Górnego Śląska do pracy przymusowej w ZSRS w 1945 roku – migracyjny wyjątek? [w:] Tam i (niekiedy) z powrotem. Migracje a tożsamość na Górnym Śląsku, red. D. Węgrzyn (Katowice 2024).


  Obok publikacji próbujących ująć opisywane zjawisko w kompleksowy sposób pojawiły się też opracowania odnoszące się do historii lokalnej. Wśród nich warto wskazać prace: Zbigniewa Gołasza „Śląska tragedia” w Zabrzu w 1945 roku. Internowania i deportacje (Zabrze 2005); Elżbiety Borkowskiej, Internowanie mieszkańców Starych Gliwic w 1945 roku („Zeszyty Gliwickie” 2003, t. 31) oraz Zarys problematyki deportacji ludności powiatu gliwickiego w 1945 roku („Zeszyty Gliwickie” 2009, t. 33); Elżbiety Borkowskiej, Urszuli Dylong i Anieli Jonderko „Mieli wrócić za czternaście dni”. Mieszkańcy Ostropy w obozach pracy przymusowej w Związku Sowieckim (1945–1949), wstęp i oprac. nauk. D. Węgrzyn (Katowice–Gliwice 2014); Elżbiety Borkowskiej i Małgorzaty Sznury Internowanie i deportacja mieszkańców Szałszy („Zeszyty Gliwickie” 2005, t. 32); Kazimierza Miroszewskiego i Mateusza Sobeczki Jo był ukradziony. Tragedia górnośląska. Ziemia rybnicka (Katowice–Rydułtowy 2016); Moniki Sendal Rok 1945 w pamięci mieszkańców ­Kozłowa (­Gliwice–Katowice–Warszawa 2020). Specyficzny charakter ma praca „Niech świat pamięta o nas…”. Losy osób deportowanych do ZSRR z terenu Górnego Śląska w 1945 r., red. K. Banaś (Katowice 2016). Jest to pokłosie konkursu zorganizowanego przez oddział IPN w Katowicach na wspomnienia lub kilkustronicowe opracowania poświęcone deportacji, najczęściej autorstwa osób z rodziny. Zwieńczeniem długoletnich prac nad stworzeniem bazy wywiezionych Górnoślązaków jest trzytomowa praca Dariusza Węgrzyna Księga aresztowanych, internowanych i deportowanych z Górnego Śląska do ZSRR w 1945 roku (Katowice–Warszawa 2021), w której zamieszczono 46,2 tys. biogramów. „Internirung” jako jedyna tego typu duża operacja deportacyjna z czasów końca II wojny światowej doczekał się więc w polskich badaniach naukowych imiennego upamiętnienia praktycznie wszystkich osób nim dotkniętych.


  Kończąc przegląd publikacji na temat deportacji z Górnego Śląska do ZSRS w 1945 r., należy stwierdzić, że w niemieckich badaniach naukowych problem ten praktycznie nie istnieje. Jeżeli już pojawiały się na ten temat jakieś wzmianki, to tylko przy okazji podnoszenia problemu „wysiedlenia/wypędzenia” ludności niemieckiej z Europy Środkowej i Wschodniej1.


  Źródła archiwalne


  Wobec braku dostępu do dokumentów proweniencji sowieckiej z uwagi na wojnę na Ukrainie, kluczowe znaczenie mają materiały Centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie (Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. Kazimierza Sosnkowskiego). Znajdują się tam kopie materiałów uzyskanych przez Wojskową Komisję Historyczną w Moskwie w latach dziewięćdziesiątych XX w. Jest to grupa zespołów, z których przydatne przy pisaniu monografii okazały się dwa: „Zarząd Główny do spraw Jeńców Wojennych i Internowanych 1939–1955 i podległe jednostki” oraz – w zdecydowanie mniejszym stopniu – „Urząd Pełnomocnika Rady Ministrów ZSRR do spraw Repatriacji”. Zawierają one różnego typu sprawozdania struktur centralnych i regionalnych Głównego Zarządu ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD/MWD, zestawienia statystyczne dotyczące aresztowanych i zmobilizowanych cywilów, listy imienne osadzonych, dokumentację poszczególnych obozów i batalionów roboczych, materiały na temat zgonów (listy cmentarne) oraz osób zwalnianych z miejsc odosobnienia i odsyłanych do domów – w tej ostatniej kwestii pomocny był zwłaszcza drugi z wymienionych zespołów akt.


  W bardzo ograniczonym zakresie przydatne okazały się zespoły zdeponowane w Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie. W zbiorze kopii dokumentów pochodzących z archiwów obcych – Państwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (ros. Государственный архив Российской Федерации) w Moskwie znaleziono tylko niewielkie wzmianki na temat deportacji cywilów z Górnego Śląska do ZSRS w 1945 r. Podobnie sprawa wygląda w przypadku zbioru akt „Generalny Pełnomocnik Rządu RP do Spraw Repatriacji w Warszawie”. Okazało się, że starania o powrót osób wywiezionych z tego regionu prowadzone były głównie przez Centralny Zarząd Przemysłu Węglowego (CZPW) w Katowicach, który w tej materii kontaktował się bezpośrednio z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a następnie z ambasadą Rządu RP w Moskwie. W efekcie wspomniany Generalny Pełnomocnik Rządu RP do Spraw Repatriacji był w zasadzie pomijany w tym procesie. Z kolei zbiór „Ministerstwo Ziem Odzyskanych” okazał się przydatny głównie do opisu wkroczenia na Górny Śląsk Armii Czerwonej i wyrządzonych przy tej okazji szkód. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych i zespoły „Gabinet Ministra”, „Ambasada RP w Moskwie”, „Departament Polityczny Wydział Radziecki”, „Biuro ds. Repatriacji” przyniosły dużo niezwykle cennych materiałów związanych ze staraniami zarówno władz lokalnych, jak i centralnych o powrót z Kraju Rad deportowanych tam Górnoślązaków.


  Zdecydowanie bogatsze w dokumenty przydatne przy pracy nad monografią okazały się miejscowe archiwa – szczególnie Archiwum Państwowe w Katowicach. Dla odtworzenia sytuacji regionu po wywózce na Wschód mężczyzn, często jedynych żywicieli rodzin, oraz szerzej – skutków wkroczenia Armii Czerwonej przydatne były zespoły: „Urząd Wojewódzki Śląski. Wydziały: Ogólny, Społeczno-Polityczny, Opieki Społecznej”, „Komitet Miejski Polskiej Partii Robotniczej (PPR) Bytom”, „Komitet Miejski PPR Zabrze”, „Starostwo Powiatowe Bytom”, „Starostwo Powiatowe Gliwice” oraz „Centralny Zarząd Przemysłu Hutniczego (CZPH)”. Przy opisie starań o powrót wywiezionych wykorzystano zespoły: „Centralny Zarząd Przemysłu Węglowego”, „Polski Związek Zachodni Zarząd Okręgu w Katowicach”, „Polski Związek Zachodni Oddział Bytom”, „Zarząd Wojewódzki PCK w Katowicach”. Analogiczną rolę odegrały dokumenty z zasobu Archiwum Państwowego w Opolu (zespoły: „Starostwo Powiatowe Koźle”, „Zarząd Miasta Olesno”, „Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich”, „Zarząd Miasta Strzelce Opolskie”).


  Niejednoznaczne oceny przynosi opis akt z zasobu Archiwum IPN Oddział Katowice. Generalnie dokumenty będące spuścizną Urzędu Bezpieczeństwa (UB), Służby Bezpieczeństwa (SB) czy Milicji Obywatelskiej (MO) przynoszą niewiele informacji. Okazało się, że policja polityczna nie interesowała się tym zagadnieniem, jeśli powracający z sowieckich łagrów Górnoślązacy nie ujawniali tego fragmentu swego życiorysu na forum publicznym. Zupełnie inne znaczenie ma spuścizna prowadzonego przez Oddziałową Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Katowicach (OKŚZpNP IPN w Katowicach) śledztwa 8/00/Zk „W sprawie deportacji w 1945 roku do ZSRR mieszkańców Górnego Śląska i Śląska Opolskiego ze szczególnym udręczeniem”. Niezwykle cenne okazały się przesłuchania świadków – osób deportowanych do ZSRS, które złożyły zeznania przed prokuratorem, natomiast nie chciały nigdy wypowiedzieć się na ten temat publicznie. Mankamentem tych źródeł jest jednak ich formalny i schematyczny charakter (prokurator zadawał z reguły ten sam zestaw pytań).


  Kolejne archiwa przyniosły już raczej materiał uzupełniający. Tak było w przypadku Archiwum IPN Oddział Gdańsk (zespół „Wspomnienia osób deportowanych w 1945 r. z terenu Pomorza Gdańskiego w głąb ZSRS”) oraz Archiwum Ośrodka KARTA w Warszawie i zdeponowanych tam wspomnień oraz relacji. Okazuje się, że w tym przebogatym zespole brakuje jednak wspomnień osób wywiezionych z Górnego Śląska do ZSRS w 1945 r. Analogiczna sytuacja występuje w przypadku Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wrocławiu i zespołu akt „Wspomnienia Sybiraków”. Kolejną instytucją, w której przeprowadzono gruntowną kwerendę, było Centrum Dokumentacji Deportacji Górnoślązaków do ZSRR w 1945 r. w Radzionkowie. Zasób, którym dysponuje ta placówka, złożony jest z darowizn od rodzin deportowanych. Znaczna ich część to kserokopie dokumentów takich jak akty zgonu, wyroki sądów o uznanie za zmarłego, poświadczeń Państwowego Urzędu Repatriacyjnego (PUR). Z tej spuścizny przede wszystkim pozyskano materiały ikonograficzne będące uzupełnieniem tekstu monografii. Z kolei zbiory Muzeum Historii Krakowa zawierają kopie dokumentów proweniencji rosyjskiej, dotyczące funkcjonowania obozu NKWD/MWD nr 516 Krasnowodzk, częściowo pokrywające się z tymi zdeponowanymi w CAW.


  Tematyka rozdziałów


  Praca składa się z dziesięciu rozdziałów ułożonych w sposób chronologiczno-problemowy. Pierwszy z nich omawia eksperyment zrealizowany kosztem obywateli sowieckich narodowości niemieckiej, którzy po 22 czerwca 1941 r. i ataku III Rzeszy na ZSRS stali się tzw. narodem ukaranym i po deportacji do wschodnich regionów imperium zostali zmobilizowani do pracy przymusowej w ramach batalionów roboczych. Od 1942 do 1946 r. mężczyźni i kobiety w wieku produkcyjnym byli izolowani w obozach, pracowali przymusowo z dala od swoich rodzin, a każde naruszenie dyscypliny pracy groziło surowymi karami. Kosztem wielu ofiar, w toku bardzo powolnej reformy, system Głównego Zarządu Poprawczych Obozów Pracy (GUŁag – ros. Главное управление исправительно-трудовых лагерей и колоний), sprawujący nadzór nad tym podsystemem łagrowym, wypracował odpowiednie procedury wykorzystania siły roboczej, organizacji życia obozowego, wyżywienia oraz opieki medycznej. W efekcie, gdy na agendzie sowieckiej pojawił się pomysł wykorzystania pracy przymusowej ludności niemieckiej lub uznanej za niemiecką z krajów Europy Środkowej i Wschodniej, wypracowany był już gotowy wzorzec jej produktywizacji w Kraju Rad. Zadaniem tym miał się zająć bliźniaczy do GUŁagu Główny Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD/MWD (GUPWI – ros. Главное управление по делам военнопленных и интернированных). Okazało się jednak, że nie doszło do międzyinstytucyjnego przekazania wypracowanych wcześniej procedur. W efekcie, gdy wywiezieni z Europy cywile docierali w początkach roku 1945 na teren Rosji sowieckiej, system łagrów był dla nich budowany od podstaw, z całym repertuarem przećwiczonych już na sowieckich Niemcach błędów – kosztowało to często zdrowie, a nawet życie przybyszów, w tym wielu Górnoślązaków.


  W rozdziale drugim omówiono powstanie i funkcjonowanie od roku 1939 Głównego Zarządu ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD ZSRS, zajmującego się organizacją systemu przetrzymywania i wykorzystania pracy jeńców wojennych oraz cywilów internowanych pod koniec wojny i w pierwszych latach powojennych. Zaprezentowano w nim w skróconej formie najważniejsze etapy organizacji łagrów oraz dane statystyczne na temat liczby więźniów. Zanim cywile z Europy Środkowej i Wschodniej trafili do obozów, musieli zostać zatrzymani (internowani, zmobilizowani bądź aresztowani). Operacja ta realizowana była głównie w ramach tzw. ochrony tyłów Armii Czerwonej przez formacje NKWD i Głównego Zarządu ­Kontrwywiadu „Smiersz” Ludowego Komisariatu Obrony ZSRS. W rozdziale tym znajduje się charakterystyka tych struktur frontowych, skoncentrowana głównie na ich opisie z wyszczególnieniem zmian organizacyjnych i kompetencyjnych w końcowym okresie II wojny światowej, czyli w latach 1944–1945.


  Kolejny rozdział koncentruje się na operacji deportowania do sowieckich łagrów ponad 112 tys. cywilów narodowości niemieckiej z szeroko pojętego obszaru Bałkanów, przeprowadzonej od grudnia 1944 do lutego roku następnego. Na wstępie zaprezentowano sowieckie oczekiwania reparacyjne wobec pokonanej III Rzeszy oraz negocjacje prowadzone w tej sprawie z członkami koalicji antyhitlerowskiej, co sytuuje problem pracy przymusowej Niemców w Rosji sowieckiej w szerszym kontekście międzynarodowym. W dalszej części rozdziału znajduje się opis przygotowań do deportacji realizowanych przez funkcjonariuszy NKWD – zwłaszcza ustalania liczebności i lokalizacji grup ludności uznanych za niemieckie, które mieszkały co prawda w dość zwartych społecznościach, ale stanowiły mniejszość narodową, zwłaszcza na terenie Rumunii i Węgier, skąd zamierzano wywieźć największą ich liczbę. W przypadku Rumunii wywózki objęły trzy grupy o niemieckim rodowodzie: Sasów siedmiogrodzkich, Szwabów banackich oraz Szwabów z rejonu Satu Mare. Liczba deportowanych osób uznanych za Niemców rumuńskich oscyluje w granicach 70 tys., z czego połowę stanowiły kobiety.


  W przypadku Węgier proces deportacji miał bardzo skomplikowany charakter. Gdy weźmiemy pod uwagę tylko osoby narodowości niemieckiej, z tego państwa wywieziono około 31 tys. cywilów, w tym jedną trzecią kobiet. Obszarem najbardziej dotkniętym tym procederem okazała się tzw. Szwabska Turcja (teren części komitatów Baranya, Somogey i Tolna), gdzie mieszkała dosyć zwarta społeczność niemiecka, osiedlona tam jeszcze w XVIII w. przez Habsburgów. W procesie deportacji czynnie uczestniczyły władze węgierskie, ponieważ widziały w tej operacji okazję do zmniejszenia liczebności ludności niemieckiej na swoim obszarze. Ostatnim miejscem łapanki cywilów narodowości niemieckiej stała się Jugosławia, głównie tereny zamieszkałe przez tzw. Szwabów naddunajskich z zachodniego Banatu. Tu liczba wywiezionych na Wschód była już zdecydowanie mniejsza i wynosiła niewiele ponad 12 tys. osób.


  Rozdział czwarty poświęcony jest analizie ewolucji polityki deportacyjnej realizowanej na głównej osi natarcia Armii Czerwonej – czyli w Polsce oraz na terenach wschodnich III Rzeszy – od roku 1944 do zdobycia stolicy hitlerowskich Niemiec i zakończenia II wojny światowej. Zasygnalizowane zostały cztery etapy działań. Kresy Wschodnie II RP (po linię Bugu) Józef Stalin traktował jako integralną część Kraju Rad. Polityka represyjna opierała się więc na założeniu, że mieszkający tam ludzie, w tym osoby zdecydowanie deklarujące się jako Polacy, są obywatelami ZSRS i podlegają prawodawstwu tego kraju. Tłumaczy to bezkarne aresztowania, a potem procesy sądowe kończące się surowymi wyrokami – z pobytem w łagrze, a nawet karą śmierci włącznie. Żołnierze AK rozbrojeni, a potem internowani, po fiasku operacji włączenia ich w szeregi armii polskiej gen. Zygmunta Berlinga czy bezpośrednio do Armii Czerwonej, byli kierowani na Wschód, gdzie pracowali przymusowo, głównie przy wyrębie lasów, natomiast oficerowie trafiali do obozów systemu GUPWI NKWD. Osoby cywilne aresztowane na kresach w ramach prowadzonej przez Sowietów akcji pacyfikacyjnej zostały internowane i umieszczone w obozach filtracyjnych.


  Kolejny etap związany był z wkroczeniem Rosjan na obszar tzw. Polski Lubelskiej i obejmował okres od lipca 1944 do początku stycznia roku następnego, czyli rozpoczęcia kolejnej ofensywy na froncie wschodnim. Dla operacji prowadzonych przez sowieckie organy bezpieczeństwa istotna była umowa podpisana z PKWN 26 lipca 1944 r. Dotyczyła ona stosunków między Naczelnym Wodzem Armii Czerwonej a polską administracją. W niedookreślonej strefie działań wojennych najwyższa władza spoczywała w rękach naczelnego wodza Armii Czerwonej Józefa Stalina. Polskie władze komunistyczne zgodziły się, aby obywatele państwa polskiego byli aresztowani, internowani, deportowani i skazywani przez organa bezpieczeństwa i sądownictwa ZSRS. Co gorsza, karę mieli również odbywać poza granicami swojego państwa. W efekcie trwała brutalna rozprawa z polskim podziemiem niepodległościowym, a zatrzymywane osoby kierowano do obozów zlokalizowanych na terenie ZSRS.


  Trzeci podokres obejmował pierwsze miesiące roku 1945 (od stycznia do kwietnia). Represje sowieckie dotknęły wówczas mieszkańców zachodnich terenów przedwojennej II RP i obszarów wschodnich III Rzeszy. Spodziewano się masowego oporu ludności niemieckiej, dlatego zastosowano bardzo surowe unormowania prawne, które umożliwiły masowe aresztowania osób cywilnych w ramach tzw. oczyszczania tyłów Armii Czerwonej. Równolegle z obszarów wschodnich III Rzeszy (w tym z Górnego Śląska) internowano ponad 77 tys. cywilów jako tzw. żywe reparacje. Morderstwa, rabunki, gwałty, niszczenie mienia, widoczne po przekroczeniu przedwojennej granicy polsko-niemieckiej przez Armię Czerwoną, po części wywołały oczekiwany przez Stalina efekt w postaci ucieczki części mieszkańców regionu – co w obliczu planów przekazania tych terenów po wojnie Polsce było na rękę włodarzowi Kremla.


  Gdy w kwietniu 1945 r. Sowieci dotarli do granicy, czyli linii Odry i Nysy Łużyckiej, nastąpił kolejny zwrot w polityce ZSRS – ostrze represji wyraźnie zelżało, a aresztowanych Niemców nie wysyłano już do łagrów na terenie ZSRS, lecz przetrzymywano w obozach specjalnych, zlokalizowanych w sowieckiej strefie okupacyjnej Niemiec.


  Rozdział piąty opisuje szczegółowo okoliczności związane z wkroczeniem Armii Czerwonej na Górny Śląsk. Zaprezentowano w nim kolejne etapy zajmowania tego obszaru przez żołnierzy sowieckich. Walki trwały tu praktycznie do końca wojny, ponieważ rejon Głuchołazów Sowieci opanowali dopiero 9 maja 1945 r. Omówiono nastroje ludności górnośląskiej w obliczu nadciągającej od wschodu bolszewickiej ofensywy, w szczególności poważne obawy, że całe pogranicze zostanie en masse potraktowane jako obszar niemiecki, co spowoduje represje wobec ludności cywilnej na skalę dużo większą niż nagłośniony przykład zbrodni z Nemmersdorf w Prusach Wschodnich. Przeanalizowano m.in. akcję propagandową realizowaną wobec sowieckich żołnierzy frontowych, zmierzającą do odhumanizowania Niemców, którzy jako faszyści odpowiedzialni za ogrom krzywd wyrządzonych obywatelom ZSRS mieli się spotkać ze srogą zemstą. Rozdział prezentuje postawy szeregowych sowieckich żołnierzy i zawiera próbę odpowiedzi na pytanie, dlaczego sołdaci zdolni byli do tak okrutnych zbrodni na ludności cywilnej. Strach przed nacierającą Armią Czerwoną skutkował ewakuacją części ludności na zachód. W rozdziale omówione zostały przygotowania do tej operacji oraz szczegóły jej realizacji – z uwzględnieniem skali i zróżnicowania jej przebiegu w różnych miejscach Górnego Śląska. Przedstawiając zajmowanie regionu przez Armię Czerwoną, sporo miejsca poświęcono morderstwom, rabunkom oraz zniszczeniom dokonanym przez żołnierzy sowieckich. Egzemplifikacji tych ekscesów towarzyszy próba określenia ich skali oraz miejsc konkretnych zbrodni. Ostatnim omówionym w tym rozdziale zagadnieniem – tragicznym i przez lata odciskającym swoje złowrogie piętno na życiu mieszkańców regionu – jest problem przemocy seksualnej wobec kobiet i jej konsekwencje w postaci ciąż, chorób wenerycznych i ogromnej traumy.


  Następny rozdział koncentruje się na dwóch operacjach prowadzonych przez sowieckie struktury bezpieczeństwa. Pierwsza z nich, realizowana w ramach tzw. oczyszczania tyłów Armii Czerwonej, polegała na aresztowaniu podejrzanych osób – związanych zarówno z aparatem nazistowskim, jak i polskim podziemiem niepodległościowym. Na całym Górnym Śląsku obie te skrajne grupy nie były jednak liczne. Górnoślązacy związani ze strukturami III Rzeszy uciekli przed zbliżającym się frontem, komórki podziemia nie były tu rozbudowane, a w momencie wkroczenia Sowietów przeszły dodatkowo do głębszej konspiracji kadrowej. W efekcie znaczną część aresztowanych, których na całym Górnym Śląsku było od 9,6 do 12 tys., stanowili niewinni ludzie, którzy np. padli ofiarą donosów. Dla NKWD nie miało to jednak znaczenia – czekiści chcieli się wykazać, a miarą ich skuteczności były statystyki aresztowanych i wywiezionych do łagrów. Druga duża operacja deportacyjna prowadzona była już w przedwojennej niemieckiej części Górnego Śląska, gdzie po 12 lutego 1945 r. internowano, a następnie zmobilizowano do batalionów roboczych, głównie na terenie Ukraińskiej i Białoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, zdolnych do pracy mężczyzn w wieku 17–50 lat. Stanowili oni zdecydowaną większość wyekspediowanych na Wschód. Szacuje się, że owe „żywe reparacje” liczyły między 36 a 38,4 tys. osób. W rozdziale szóstym bardzo szczegółowo przedstawiono proces realizowania deportacji: jak wyglądała koncentracja zatrzymanych, gdzie zlokalizowane były punkty etapowe oraz w jakich warunkach przebywali Górnoślązacy, którzy najczęściej byli przekonani, że po kilkunastu dniach pracy w rejonie przyfrontowym wrócą do swoich domów i zakładów pracy. Znaczną część omawianego rozdziału poświęcono transportowi Górnoślązaków do Kraju Rad. W ujęciu tabelarycznym przedstawiono daty wyjazdu i dotarcia na miejsce eszelonów z łagiernikami. Na podstawie zachowanych relacji odtworzone zostały realia ich podróży w bydlęcych wagonach. Rozdział kończy się opisem operacji skierowania do pracy w obozach demontażowych zlokalizowanych na miejscu, głównie w rejonie Kędzierzyna i Blachowni Śląskiej, grupy około 3 tys. autochtonów. Opis zawiera krótką charakterystykę kluczowych obozów tego typu. W tym przypadku osoby zabrane przez NKWD z domów, najczęściej młode kobiety i starsi mężczyźni, po wykonaniu zadania latem i jesienią 1945 r. zostały zwolnione i uniknęły wywózki na Wschód.


  Rozdział siódmy, opatrzony wymownym tytułem Sowiecki dom, ma formę leksykonu charakteryzującego poszczególne obozy, do których trafili aresztowani Górnoślązacy. Omówione zostały następujące łagry: Aktiubińsk (nr 222), Ałagir (nr 515), Artiomowskij (nr 523), Kandałaksza (nr 513), Kemerowo (nr 503), Kopiejsk (nr 506), Krasnowodzk (nr 516), Prokopiewsk (nr 525), Spassk (nr 99) oraz Żezkazgan (nr 502). Każda z notek zawiera podstawowe dane odnośnie do lokalizacji łagru i okresu jego funkcjonowania, załogi, osadzonych oraz ich produktywizacji, a także liczby zmarłych. Druga część rozdziału poświęcona jest „zmobilizowanym/internowanym”. Uwzględnia ona szczegółowe informacje na temat liczebności poszczególnych kategorii robotników przymusowych z batalionów roboczych zlokalizowanych na terenie Ukraińskiej, Białoruskiej oraz Gruzińskiej SRS. W formie tabelarycznej zaprezentowano lokalizacje wszystkich batalionów, do których trafili deportowani Górnoślązacy. W tym przypadku również podano okres ich funkcjonowania, a także nazwy przedsiębiorstw, które korzystały z ich pracy. Rozdział kończy się dwoma wykresami: „Globalna liczba cywilów w batalionach roboczych w ZSRS w latach 1945–1948” oraz „Kobiety i mężczyźni w batalionach roboczych w ZSRS w latach 1945–1948”.


  Rozdział ósmy, zatytułowany Łagry. Życie – praca – śmierć (1945–1949), stanowi kluczową część opracowania, liczącą bez mała 25 proc. całej publikacji. Jego objętość jest pochodną przyjętego założenia, by w tym miejscu dokonać całościowej charakterystyki wszelkich aspektów pobytu deportowanych w sowieckich łagrach. Znajdziemy tu więc dokładny opis infrastruktury obozowej i problemów z zakwaterowaniem, z którymi zetknęli się Górnoślązacy po przybyciu do ZSRS. Generalnie przybysze z Zachodu trafiali najczęściej na tzw. surowy korzeń, czyli do łagru bądź batalionu roboczego, który istniał jedynie na papierze. Pierwsze miesiące oznaczały zatem ciężką pracę, by uruchomić niezbędne do przeżycia elementy infrastruktury, takie jak baraki mieszkalne, łaźnie, stołówki, kuchnie, izby chorych czy sanitariaty.


  Znaczna część rozdziału poświęcona jest najważniejszemu dla władz sowieckich aspektowi pobytu więźniów w Kraju Rad – czyli katorżniczej pracy. Pojawiają się tu opisy olbrzymiej niegospodarności i związanego z nią wyzyskiwania więźniów, słabej organizacji, niewykorzystywania kompetencji zawodowych robotników przymusowych – co było szczególnie widoczne w przypadku wyspecjalizowanych pracowników z Górnego Śląska. Przedstawiona została szczegółowo organizacja pracy, oparta na systemie norm powiązanych z ilością pożywienia, a także różnego rodzaju strategie przetrwania stosowane przez łagierników, by przeżyć w tych ekstremalnych warunkach. Osobnym zagadnieniem jest skromne wynagrodzenie wypłacane łagiernikom według skomplikowanego i skrajnie nieuczciwego przelicznika – w niektórych obozach obowiązywał np. system samofinansowania więźniów, którzy z tych pieniędzy musieli opłacić swoje wyżywienie. Pokazuje to wyraźnie ekonomiczną absurdalność systemu łagrowego, który – mimo że oparty praktycznie na darmowej sile roboczej – nie był w stanie na siebie zarobić i wymagał dotacji, zwłaszcza w latach 1945–1947.


  W rozdziale ósmym gruntownie omówiono także system racjonowania żywności, od którego w dużej mierze zależały szanse deportowanych na przeżycie. Znajdziemy tu opis przydziałów żywnościowych zarówno w ujęciu ilościowym, jak i jakościowym. Poza tym zaprezentowane zostały sposoby pozyskiwania dodatkowych porcji żywnościowych i różne strategie „zarządzania głodem”. Kolejnym zagadnieniem scharakteryzowanym w tej części pracy są choroby, będące wynikiem morderczej pracy, koszmarnych warunków życia, ustawicznego głodu i niedożywienia. Powodowały one stopniowe wyniszczenie organizmu, a w konsekwencji śmierć. W rozdziale tym przedstawiono charakterystykę chorób, na które najczęściej zapadali deportowani, oraz główne przyczyny zgonów. Należy podkreślić, że około 25 proc. Górnoślązaków nie przeżyło przymusowego wyjazdu do ZSRS. Z tego powodu w pracy nie mogło zabraknąć danych na temat śmiertelności, opisu pochówków oraz działalności przyobozowych cmentarzy. W uzupełnieniu tej charakterystyki wskazano na specyficzną górnośląską strategię przeżycia.


  Prezentowany obraz byłby niepełny bez zwrócenia uwagi na stosunki między osadzonymi w łagrach oraz na kontakty łagierników z innymi nacjami, które wraz z nimi znalazły się za drutem kolczastym (np. Sasami siedmiogrodzkimi), i z okoliczną ludnością. W zakończeniu rozdziału omówiono skalę ucieczek z obozów pracy i pokazano, w jaki sposób próbowano wyrwać się z „sowieckiego piekła” i na własną rękę wrócić do domu. Wśród wielu tragedii niedoszłych uciekinierów zdarzały się przypadki zakończone sukcesem – okazywało się, że części zbiegów, zwłaszcza z batalionów roboczych zlokalizowanych na Ukrainie i Białorusi, udało się szczęśliwie dotrzeć do swoich bliskich. Był to bardzo ryzykowny krok, bowiem schwytanych uciekinierów karano ciężkim pobiciem i pobytem w areszcie, co wielu przypłaciło życiem.


  Kolejny rozdział zatytułowany Trudny powrót do domu społeczności pogranicza koncentruje się na opisie losów tych, którzy przeżyli pobyt na „nieludzkiej ziemi” i mogli powrócić na Zachód. Jak się okazało, nie było to łatwe. Rozdział zaczyna się od opisu społecznych i gospodarczych konsekwencji wywózek dla życia mieszkańców Górnego Śląska. Zaakcentowano tu zwłaszcza destrukcyjny wpływ deportacji na funkcjonowanie wielu górnośląskich rodzin, pozbawionych środków do życia, narażonych na powojenną przemoc i często wyrzucanych z zakładowych mieszkań górniczych. Zasygnalizowano także problemy gospodarcze całego regionu – zwłaszcza branży górniczej, cierpiącej na brak wykwalifikowanej siły roboczej (górnośląscy górnicy wydobywali w tym czasie węgiel w Donbasie na potrzeby sowieckiej Rosji). Władzom komunistycznym z wielu względów zależało na powrocie uprowadzonych przez NKWD mieszkańców Górnego Śląska. W pierwszej kolejności starano się doprowadzić do uwolnienia tych cywilów, którzy trafili do obozów demontażowych zlokalizowanych na miejscu, i nie dopuścić, by ludzie ci po zakończeniu wyznaczonych zadań zostali deportowani na Wschód. Na przełomie lipca i sierpnia 1945 r. rozmowy w tej sprawie z przedstawicielami strony sowieckiej podjął wojewoda śląsko-dąbrowski Aleksander Zawadzki. W efekcie poczynionych ustaleń powołano kilka polskich komisji specjalnych, które zostały wpuszczone do sowieckich obozów, m.in. w Łabędach czy Kędzierzynie, co doprowadziło do uwolnienia tych osadzonych, których identyfikowano jako Polaków, w tym większość Górnoślązaków. Zasadnicza część rozdziału poświęcona została działaniom na rzecz powrotu deportowanych z ZSRS. Szczególną aktywnością wykazały się tu władze Centralnego Zarządu Przemysłu Węglowego w Katowicach. W rozdziale dziewiątym znajdziemy opis rozmów prowadzonych ze stroną sowiecką za pośrednictwem polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz ambasady polskiej w Moskwie, podzielonych na trzy etapy (1945–1946, 1947–1948, 1949). Rozdział kończy się opisem dróg powrotu Górnoślązaków z sowieckich łagrów, które były różne w zależności od tego, czy Sowieci uznawali wypuszczanych na wolność za Polaków, czy za Niemców. W tym ostatnim przypadku transporty kolejowe jadące na Zachód niekiedy przejeżdżały obok ich domów rodzinnych, ale oni wypuszczani byli na wolność dopiero w sowieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech, we Frankfurcie nad Odrą, i – choć brzmi to paradoksalnie – z Zachodu wracali na Górny Śląsk.


  Ostatni rozdział nosi tytuł Pamięć o deportacjach Górnoślązaków do ZSRS w okresie PRL i pierwszych latach po zmianach demokratycznych w Polsce 1989/1990. Pamięć ta w powojennej Polsce – w której granicach w wyniku zmian terytorialnych znalazł się również zachodni Górny Śląsk – nie mogła rozwijać się w sposób naturalny. Zważywszy, że sprawcą wywózki był sojusznik i hegemon bloku państw socjalistycznych, czyli ZSRS, absolutnie nie można było o niej mówić publicznie ani prowadzić na ten temat jakichkolwiek badań naukowych. W oficjalnej narracji pamięć o wkroczeniu Armii Czerwonej i następstwach tego wydarzenia była totalnie zakłamywana. Nie było w niej miejsca na zbrodnie, gwałty, rabunki, wywożenie infrastruktury przemysłowej czy deportacje ludności cywilnej na Wschód. W tej sytuacji pamięć o „internirungu” była kultywowana wyłącznie w rodzinach, i to w bardzo ograniczonej formie. Ze Wschodu powrócili ludzie z silną traumą, którzy nie chcieli lub wręcz bali się powracać do tych bardzo dla nich bolesnych wspomnień. Inaczej było w środowiskach Górnoślązaków, którzy uciekli przed zbliżającym się frontem lub zostali wysiedleni i zamieszkali na terenach utworzonej w 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec. Tam nie było ograniczeń, jeśli chodzi o kultywowanie pamięci o tragicznych wydarzeniach końca II wojny światowej na Górnym Śląsku. Tamtejsze środowiska tzw. wypędzonych oraz ziomkostw mogły dbać o swoją pamięć grupową i miały ku temu środki (własne pisma) oraz sposobności (spotkania, uroczystości takie jak Dzień Stron Ojczystych – Tag der Heimat, zjazdy ojczyźniane – Heimattreffen). W działaniach tych pierwsze miejsce zajmowała jednak bez wątpienia kwestia wysiedlenia (wypędzenia) – deportacje na Wschód zawsze stanowiły wątek poboczny, wręcz marginalny.


  Na Górnym Śląsku temat wywózek na Wschód mógł zagościć na forum publicznym dopiero po zmianach ustrojowych lat 1989/1990. Stopniowo zaczęły się pojawiać artykuły prasowe, podjęto też pierwsze badania naukowe. Przez wiele lat ton dyskusji na temat deportacji i pracy przymusowej nadawała publicystyka, co powodowało często mitologizowanie tego zjawiska. Z czasem zaczęły się pojawiać filmy dokumentalne, a próbą dowartościowania znaczenia „internirungu” dla życia lokalnych społeczności była uchwała Sejmiku Województwa Śląskiego z 2011 r. oraz rok późniejsza uchwała Sejmiku Województwa Opolskiego, ustanawiające ostatnią niedzielę stycznia każdego roku Dniem Pamięci o Tragedii Górnośląskiej 1945 roku. Z kolei 14 lutego 2015 r. z udziałem Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego zostało oficjalnie otwarte Centrum Dokumentacji Deportacji Górnoślązaków do ZSRR w 1945 roku w Radzionkowie – placówka muzealno-edukacyjna zajmująca się tym zagadnieniem. Mimo upływu lat pamięć przetrwała i powraca w dyskursie publicznym – zwłaszcza w styczniu i lutym każdego roku, w kolejne rocznice wkroczenia Armii Czerwonej do krainy pogranicza, jaką był Górny Śląsk.


  Nota redakcyjna


  Autor zdecydował się na umieszczenie w pracy przypisów bibliograficznych odnoszących się do publikacji w językach rosyjskim i ukraińskim w oryginale, bez transkrypcji. Wynika to z postępu, jaki dokonuje się w badaniach naukowych i popularyzacji. Obecnie wiele dzieł lub ich fragmentów publikowanych jest w Internecie. W tej sytuacji czytelnik po skopiowaniu adresu bibliograficznego w języku rosyjskim czy ukraińskim i przeniesieniu go do wyszukiwarki internetowej w ciągu kilku sekund otrzyma wynik wyszukiwania, często z możliwością zapoznania się z treścią źródła w formacie PDF. Przy stosowaniu transkrypcji ów proces się wydłuża i co więcej – komplikuje. Stąd decyzja o stosowaniu zapisów w językach oryginalnych.


  Z uwagi na bardzo rozległą literaturę wykorzystaną w pracy autor stosował najczęściej zasadę jednorazowego cytowania danej publikacji w przypisie. W ten sposób czytelnik otrzymuje szerokie wskazania bibliograficzne, pozwalające na poszerzenie niektórych wątków występujących w monografii. Dotyczy to zwłaszcza publikacji w językach rosyjskim, ukraińskim i niemieckim. Trzeba zaznaczyć, że w wielu takich opracowaniach głównym przedmiotem zainteresowania byli jeńcy wojenni, a wątek internowanych cywilów potraktowano marginalnie – co wynika z dysproporcji w liczebności obu grup.


  Kolejnym istotnym elementem jest wykorzystanie doświadczeń z pobytu na Wschodzie Sasów siedmiogrodzkich jako uzupełnienia narracji Górnoślązaków. Jest to zabieg celowy – ludzie ci trafili przecież do tych samych batalionów roboczych i łagrów lub miejsc odosobnienia, położonych w tym samym rejonie i zorganizowanych na tych samych zasadach. Niestety, wspomnień pochodzących od osób deportowanych z Górnego Śląska jest niedużo, zostały one zebrane po roku 1989, a ich autorzy bardzo często sugerowali się w swoich relacjach artykułami prasowymi, co spowodowało, że są one zbudowane na analogicznym schemacie z uwypukleniem tych samych elementów łagrowego życia. Z Górnego Śląska zabrano na Wschód głównie mężczyzn – robotników przyzwyczajonych do krótkich komunikatów werbalnych stosowanych w pracy w kopalni czy hucie. Znajduje to wyraz również w zebranych od nich relacjach, w których brakuje na ogół szczegółowych informacji o codziennym życiu łagrowym, o kontaktach międzyludzkich. Te elementy pojawiają się natomiast we wspomnieniach pozostawionych przez Sasów. Istotną przesłanką jest to, że w grupie wywiezionych na Wschód blisko 50 proc. stanowiły młode dziewczyny i kobiety. Już pod koniec lat osiemdziesiątych historycy niemieccy zainicjowali w tej społeczności szeroko zakreślony projekt badawczy. W efekcie zebrano wiele różnorodnych źródeł, znacznie szerzej opisujących sowiecką rzeczywistość niż w przypadku grupy górnośląskiej. Trzeba też pamiętać, że gdy Siedmiogrodzianie zaczęli mierzyć się z tematem wywózek na Wschód, deportowane kobiety były jeszcze w pełni władz umysłowych, a zatem mogły i – co więcej – chciały się podzielić bolesnymi wspomnieniami z przeszłości. Kolejną istotną różnicą wpływającą na widzenie świata „Archipelagu GUPWI” jest to, że o ile Górnoślązacy – zwłaszcza mieszkańcy rejonu Bytomia, Gliwic i Zabrza, skąd wywieziono na Wschód najwięcej cywilów – to głównie społeczność związana z przemysłem i ośrodkami miejskimi, o tyle Sasi pochodzili na ogół ze wsi i zajmowali się uprawą roli. To czyni ich postrzeganie ZSRS odmiennym. Mniejsze znaczenie, ale jednak, miały również względy religijne – deportowani Górnoślązacy byli katolikami, a Sasi siedmiogrodzcy to społeczność protestancka. Wszystkie te różnice, wynikające z innego spojrzenia na to samo zjawisko, potraktowane jako elementy wspólnej układanki dają po połączeniu źródeł unikatowy, różnorodny i wszechstronny obraz pobytu cywilów z Europy Środkowej i Wschodniej na „nieludzkiej ziemi”.


  Na koniec jeszcze jedno kluczowe zastrzeżenie. Przez wiele lat dla autora priorytetowym zadaniem było stworzenie imiennej bazy mieszkańców Górnego Śląska internowanych, aresztowanych i deportowanych do ZSRS w roku 1945. Oznaczało to pracę na podstawie tzw. akt masowych. Dość powiedzieć, że aby zbadać tylko materiały z prowadzonych przez sądy grodzkie głównie w latach 1945–1950 postępowań o uznanie za zmarłego, trzeba było sięgnąć do przeszło 35 tys. teczek – oczywiście tylko część z nich dotyczyła ofiar deportacji na Wschód. Mimo to dane ponad 15 tys. deportowanych Górnoślązaków znalazły się w tym zasobie archiwalnym – bądź jako osób, których zgon próbowano stwierdzić, bądź jako świadków w podobnych postępowaniach. Gdy przyszedł czas na dopełnienie tej listy kompleksową monografią zjawiska, pojawił się problem dostępu do akt rosyjskich, białoruskich i ukraińskich. Agresja Rosji na Ukrainę zapoczątkowana 24 lutego 2022 r. i trwająca wojna przekreślają na bliżej nieokreślony czas możliwość dostępu do tych dokumentów. Siłą rzeczy konieczne stało się więc wykorzystanie swego rodzaju środków zastępczych. Wśród nich znalazły się niezwykle cenne dokumenty z zasobu Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie – tzw. Kolekcja akt rosyjskich. Mniejszą wartość mają dokumenty z Archiwum Akt Nowych (zbiór kopii dokumentów pochodzących z archiwów obcych – Państwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie – Государственный архив Российской Федерации). W tym zbiorze udało się odnaleźć tylko niewielkie wzmianki na temat będący przedmiotem monografii. Poza tym w pracy na bardzo szeroką skalę wykorzystane zostały publikowane zbiory dokumentów rosyjskiej proweniencji oraz opracowania i analizy rosyjskich historyków, a także badaczy z takich krajów jak Rumunia, Węgry, czy Niemcy, którzy na ograniczoną skalę wykorzystywali dokumenty z sowieckich archiwów. Dostęp do nich nigdy nie był szeroki, ale obecnie jest on całkowicie zamknięty – nie wiadomo, na jak długo, ale raczej trudno się spodziewać, żeby w perspektywie kilku lat sytuacja uległa zmianie. Autor uważa, że pomimo tych problemów udało się dość kompleksowo przedstawić wszelkie kwestie związane z deportacją i pracą przymusową Górnoślązaków w ZSRS w latach 1945–1949, bazując na tym materiale źródłowym, który był dostępny w czasie powstawania monografii. Czytelnik sam będzie miał okazję ocenić, na ile to przekonanie jest uzasadnione.


  


  Rozdział I


  „Armia pracy” – poligon doświadczalny. Mobilizacja Niemców – obywateli ZSRS do pracy przymusowej w latach 1941–1946


  Zanim pod koniec roku 1944 zaczęto wywozić ludność cywilną z Europy Środkowo-Wschodniej do pracy przymusowej w ZSRS, należało opracować specjalny system organizacyjny. Jak się okazało, bolszewicy mimo stosunkowo krótkiego – jak na historię Rosji – okresu sprawowania władzy mieli pewne doświadczenia w tej materii. Cywile deportowani na Wschód trafili do batalionów roboczych, które – jak się okazało – były już znane w historii Kraju Rad. Trzeba się bowiem cofnąć do samych początków formowania się władzy bolszewickiej w Rosji. W 1920 r. część żołnierzy Armii Czerwonej skierowano na specyficzny front walki – do realizacji zadań gospodarczych. 1 Rewolucyjna Armia Pracy została utworzona 15 stycznia 1920 r. na bazie 3 Armii Frontu Wschodniego. Do kwietnia tego roku powstało kolejnych pięć armii, głównie na terenie ukraińskiego Donbasu, Kaukazu Północnego i Uralu.


  Początkowo ten system pracy nie stanowił poważnego komponentu gospodarki sowieckiej – w roku 1920 tworzyło go bowiem 6 tys. żołnierzy-robotników. We wczesnym okresie (styczeń–marzec 1920) formacje te były zorganizowane i zarządzane na wzór wojskowy, tak aby w razie potrzeby mogły realizować zarówno zadania ekonomiczne, jak i stricte militarne. W stosunkowo krótkim czasie uległo to zmianie. Już latem 1921 r. w ramach tej nietypowej organizacji pracy służyło 160–180 tys. żołnierzy i oficerów. Dodatkowo wiele zadań realizowały tyłowe jednostki regularnych oddziałów armii sowieckiej. W efekcie w latach 1920–1921 zadania gospodarcze wykonywało nawet 25 proc. wszystkich sowieckich żołnierzy, którzy odbudowywali kraj ze zniszczeń, uruchamiali transport, dostarczali węgiel i drewno, czyli kluczowe paliwa dla przemysłu.


  Ważny był sposób organizacji posiadanych zasobów. Kaukaska Armia Pracy składała się z trzech brygad roboczych, podzielonych na dwanaście batalionów. Batalion liczył 1–1,2 tys. żołnierzy-robotników i to właśnie ta formacja okazała się najbardziej efektywną i sterowalną jednostką na „froncie pracy” – dlatego w późniejszym okresie sięgnięto po ten wzorzec1. Żołnierze-robotnicy podlegali przede wszystkim dowództwu i dyscyplinie wojskowej. Chociaż realizowali lokalne zadania gospodarcze, byli podporządkowani agencjom cywilnym tylko w kwestiach technicznych i tylko na czas wykonywania pracy – poza tym pozostawali „całkowicie do dyspozycji dowódcy jednostki”. Wykonanie zadań produkcyjnych rozliczano na podstawie znormalizowanych kart pracy, które były przesyłane do wyższych dowódców. Historycy wskazują, że przeniesienie jednostek wojskowych z pola walki na front pracy wiązało się z koniecznością rozwiązania problemów ekonomicznych w warunkach utrzymującego się zagrożenia zewnętrznego i wewnętrznego (kontrrewolucja oraz pospolity bandytyzm, typowy dla wszelkich okresów przejściowych). Dzięki aktywności żołnierzy na polu produkcyjnym, głównie w latach 1920–1921, udało się ograniczyć kryzys gospodarczy. Nie należy jednak przeceniać ich roli ekonomicznej. Omawiane formacje, jako nowe rozwiązanie w historii gospodarczej ZSRS, podlegały ciągłej reorganizacji. Brakowało im nie tylko wykwalifikowanych kadr, lecz także odpowiedniego wyposażenia. Do poważnych tarć dochodziło też na styku wojsko – lokalna administracja cywilna. Należy pamiętać, że w jednostkach wojskowych znajdowali się najczęściej ludzie o przypadkowych kwalifikacjach zawodowych, nie zawsze przydatnych do realizacji wyznaczonych celów produkcyjnych. Wszystko to wpływało na zmniejszenie efektywności pracy żołnierzy-robotników, którzy dodatkowo obciążeni byli wojskową biurokracją i borykali się z nieudolnym zarządzaniem.


  Mimo to obecność zwartych formacji wojskowych na terenach, na których władza bolszewików nie była jeszcze ugruntowana, miała kapitalne znaczenie. Żołnierze z frontu pracy byli w razie potrzeby kierowani do tłumienia lokalnych buntów i zwalczania tzw. bandytyzmu kontrrewolucyjnego. Ich atutem było to, że znajdowali się na miejscu i mogli reagować natychmiast. W rejonach, gdzie operowali, mogli czuwać nad mobilizacją nowych żołnierzy. Lenin widział w armii gotowe narzędzie, przystosowane do rozwiązywania wielu wewnętrznych problemów politycznych i ekonomicznych. W sytuacji całkowitej zmiany władzy w Rosji oraz gruntownych przekształceń gospodarczych to armia była czynnikiem stabilizującym i gwarantującym trwałość zmian. Nieprzypadkowo „Armia pracy” dozorowała proces tworzenia sowchozów. Wojsko wchodziło w skład prawie wszystkich najważniejszych lokalnych instytucji sowieckich i partyjnych, zapewniając im wszelką możliwą pomoc kadrową, co było szczególnie ważne na terenach zamieszkałych przez ludność nastawioną antybolszewicko. Lenin postanowił opóźnić proces demobilizacji armii, tak aby władza bolszewicka w Rosji uległa umocnieniu. Szybki napływ zwolnionych żołnierzy do domów mógł generować kłopoty, a tak przez jakiś czas mogli oni jeszcze walczyć – tym razem na froncie gospodarczym.


  Stabilizowanie się władzy bolszewików oznaczało powolny koniec „Armii pracy”, która od drugiej połowy 1921 r. była stopniowo likwidowana poprzez demobilizację żołnierzy i odsyłanie ich do rodzin. Trzeba podkreślić, że przy praktycznie każdej armii rewolucyjnej organizowano placówki oświatowe, które miały w pierwszej kolejności uczyć żołnierzy-robotników potrzebnych gospodarce sowieckiej zawodów. Na przykład przy Piotrogrodzkiej Armii Pracy powołano Centralną Szkołę Techniczną dla Instruktorów Pracy, która kształciła na wydziałach: paliwowym, budowlanym, rolniczym i elektrotechnicznym. Demobilizowani absolwenci takich szkół wracali do domu nie jako niepiśmienni chłopi, ale wykwalifikowani robotnicy, dodatkowo odpowiednio zindoktrynowani, gdyż oprócz zawodu byli poddawani intensywnemu szkoleniu politycznemu. Ów eksperyment władze ZSRS uznały za udany – dlatego w przyszłości zamierzano sięgnąć po podobne rozwiązania, jeśli zaistnieje taka potrzeba2.


  Zupełnie nowa sytuacja wytworzyła się po 22 czerwca 1941 r., kiedy III Rzesza najechała na sowiecką Rosję. Stalin musiał zmobilizować do walki wszelkie możliwe siły i środki. Jednym z najtrudniejszych zadań, jakie stanęły wówczas przed bolszewikami, było zapewnienie gospodarce ZSRS odpowiednich zasobów ludzkich. Oczywiście najważniejsza była armia broniąca kraju przed agresją niemiecką, ale żołnierze na froncie potrzebowali wyposażenia i zaopatrzenia, a to mogła im zapewnić tylko sprawnie funkcjonująca gospodarka. Ogólne założenia ekonomiczne na zupełnie „nowe czasy” wypracowano dosyć szybko. Znalazły się one w dyrektywie Rady Komisarzy Ludowych (RKL) ZSRS (Совéт нарóдных комиссáров) i Komitetu Centralnego Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewików) – KC WKP(b) [Всесоюзную Коммунистическую партию (большевиков) – ВКП (б)] z 29 czerwca 1941 r. oraz w przemówieniu Józefa Stalina wygłoszonym 3 lipca. Zaopatrzenie Armii Czerwonej stało się celem numer jeden, a drogą do jego realizacji miała być szybko zorganizowana, na niespotykaną dotąd skalę, produkcja wojskowa3. Tymczasem szacuje się, że w ciągu pół roku od ataku III Rzeszy na ZSRS liczba robotników i pracowników biurowych zmalała z 31,5 do 18,5 mln. Armia Czerwona rekrutowała zdrowych, silnych i wykwalifikowanych mężczyzn, pozostawiając potworną wyrwę, niezwykle groźną dla sowieckiej gospodarki.


  Szczególnie krytyczne były pierwsze lata wojny, gdy Armia Czerwona ponosiła duże straty, a dziesiątki tysięcy żołnierzy sowieckich dostały się do niewoli niemieckiej. Straty trzeba było szybko uzupełniać poprzez masowy pobór do wojska. Brak mężczyzn był bardzo widoczny w przemyśle ciężkim i wydobywczym. Jednym z prostszych sposobów na uzupełnienie niedoborów kadrowych było maksymalne wykorzystanie pracy osób już zatrudnionych, które nie zostały powołane do służby w wojsku. Bolszewicy zareagowali w dosyć charakterystyczny sposób. Zaostrzyli i tak niezwykle represyjne przepisy. Sowiecki robotnik już przed wojną był przypisany do swojego stanowiska pracy, którego praktycznie nie mógł zmienić. Restrykcje nasiliły się w roku 1938, wraz z wprowadzeniem książeczek pracy, a ich zwieńczeniem było nowe prawo pracy z 1940 r., zgodnie z którym nieusprawiedliwione spóźnienie się do pracy lub absencję uznawano za przestępstwo i w skrajnych przypadkach karano pozbawieniem wolności nawet na kilka miesięcy4.


  Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRS [Президиум Верховного Совета СССР (ПВС СССР)] „O stanie wojennym” z 22 czerwca 1941 r. dawał prawo przymusowego kierowania każdego obywatela ZSRS do realizacji zadań na potrzeby wojny obronnej – a ponieważ wojna była totalna, służyło jej praktycznie wszystko. Kolejny dekret Rady Najwyższej z 26 czerwca 1941 r. „O reżimie czasu pracy robotników i pracowników w czasie wojny” de facto anulował prawo do urlopu. Prawnie wprowadzono obowiązek pracy w godzinach nadliczbowych, w tym także dla osób poniżej szesnastego roku życia. W efekcie jedenastogodzinny dzień pracy stał się rzeczywistością. Komitety Obwodowe WKP(b) wprowadzały zasadę, że robotnik, który nie wykonał normy dziennej, miał pozostać w zakładzie tak długo, aż ją wypełni. Działania legislacyjne zaczęto wcielać w życie na szeroką skalę pod koniec roku 1941 poprzez mobilizację do pracy ludności cywilnej. W ZSRS żołnierz miał walczyć na froncie, a miejscem walki każdego cywila miało być jego stanowisko pracy. W efekcie 26 grudnia 1941 r. Prezydium Rady Najwyższej ZSRS przyjęło rozporządzenie „O odpowiedzialności pracowników przedsiębiorstw przemysłu wojskowego za samowolne odejście z przedsiębiorstw”. W lutym 1942 r. wprowadzono zasadę mobilizacji do pracy ludności miast: mężczyzn w wieku 16–55 lat oraz kobiet w wieku 16–45 lat i kierowania ich do produkowania amunicji i uzbrojenia oraz do pracy w zakładach przemysłu paliwowego, metalurgicznego i chemicznego. Dwa miesiące później wprowadzono system mobilizacji „wolnych zasobów” z ośrodków miejskich do pracy w rolnictwie. Kolejne zarządzenia władz kierowały strumień robotników zmobilizowanych do innych gałęzi przemysłu, np. budownictwa, oraz najczęściej rozszerzały przedział wiekowy osób, które podlegały tej specyficznej formie organizacji pracy.


  Szczegółowa analiza tego zjawiska wydaje się niecelowa. Ważna jest kluczowa kwestia z nim związana. Skoro cywile byli kierowani do pracy w drodze „mobilizacji”, to za naruszenie dyscypliny zatrudnienia podlegali karom i sądownictwu wojskowemu. W efekcie robotnicy w ZSRS po 1941 r. w zależności od sposobu skierowania ich do danego przedsiębiorstwa podlegali albo sądownictwu powszechnemu, albo wojskowemu. To ostatnie mogło ferować o wiele wyższe wyroki, chociaż również robotnicy cywile nie mogli liczyć na pobłażliwość organów wymiaru sprawiedliwości, które kierowało się w orzecznictwie dekretem RKL ZSRS z 10 sierpnia 1942 r. „O nakazie pociągnięcia obywateli do obowiązku pracy w czasie wojny”. Opisywany po latach, w ramach kreowania w Rosji mitu Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, rzekomy entuzjazm robotników pracujących na potrzeby armii miał swoje ciemne oblicze w postaci drakońskich kar za niedostateczne – zdaniem władz – zaangażowanie w walkę „z faszystowskim najeźdźcą na froncie pracy”5.


  Równolegle rozpoczął się proces zastępowania powołanych do wojska przez inne grupy społeczne. I tak w drugiej połowie 1941 r. do zakładów produkcyjnych skierowano 50 tys. gospodyń domowych oraz uczniów starszych klas (8–10). Do fabryk powrócili też emeryci. Dokonywano weryfikacji stanu zdrowia rencistów, by ustalić, którzy z nich mogliby zostać zatrudnieni przy lżejszych zajęciach6. W Kraju Rad doszło do bardzo poważnych zmian organizacyjnych. 30 czerwca 1941 r. utworzono Państwowy Komitet Obrony ZSRS (GOKO ZSRS) [Государственный Комитет Обороны CCCP (ГКО CCCP)]. Powołano go decyzją Prezydium Rady Najwyższej ZSRS, KC WKP(b) i RKL ZSRS. Na czele GOKO ZSRS stanął sam Józef Stalin, a jego zastępcą został Wiaczesław Mołotow. Komitet jako najwyższa władza państwowa czuwał nad funkcjonowaniem administracji cywilnej i wojskowej, koncentrując się na reorganizacji życia gospodarczego w Rosji Sowieckiej w nowych realiach wojny – zwłaszcza że wyzwania w początkowym okresie konfliktu były ogromne. Masa zakładów i przedsiębiorstw z terenów, które mogły wpaść w ręce niemieckiego okupanta, była ewakuowana na Wschód i tam uruchamiana na nowo z ukierunkowaniem produkcji na potrzeby wojenne. Było to niezwykle ważne w sytuacji, gdy 40 proc. produkcji przemysłowej ZSRS (zwłaszcza przemysłu ciężkiego, kluczowego dla prowadzenia wojny) wytwarzano na jego europejskich obszarach, zagrożonych ofensywą III Rzeszy. Ogromny wysiłek produkcyjny nie mógł być niczym zakłócany, dlatego dużo uwagi poświęcono walce z „dywersją” i „sabotażem”. Przyjmuje się, że w okresie istnienia GOKO ZSRS (30 czerwca 1941 – 4 września 1945) około dwóch trzecich spośród blisko 10 tys. wydanych decyzji i postanowień dotyczyło gospodarki i przemysłu wojennego. Państwowy Komitet Obrony ZSRS był organem koordynującym pracę ministerstw i urzędów – i to właśnie jego decyzje miały kluczowe znaczenie najpierw dla losów Niemców zamieszkujących obszary Rosji Sowieckiej, a potem dla cywilów z Europy Środkowo-Wschodniej niemieckiego pochodzenia lub uznanych za Niemców, deportowanych pod koniec 1944 r. i w początkach roku następnego do pracy przymusowej w ZSRS7.


  W sytuacji nadzwyczajnej władze Kraju Rad postanowiły wrócić do pomysłu „Armii pracy”, jednak bez używania tej nazwy. W tym celu powołano zdolnych do pracy mężczyzn i kobiety za pośrednictwem komend uzupełnień i utworzono z nich formacje paramilitarne oparte na systemie batalionowym, łączące w sobie rygor służby wojskowej, działalność gospodarczą i reżim łagrowy. Mówiąc wprost, była to mobilizacja nie do służby na froncie działań wojennych, ale do „walki na froncie ekonomicznym”, z równoczesnym ograniczeniem wolności. To właśnie ten ostatni element był zupełnie nowym czynnikiem. Do wdrożenia tego systemu potrzeba było zwartej, wyodrębnionej grupy ludzi – a do tego celu doskonale nadawali się Niemcy zamieszkujący w dużej liczbie Rosję Sowiecką. Po 22 czerwca 1941 r. stali się oni narodem ukaranym (наказанный народ) – wszak to III Rzesza najechała na ZSRS. Wspomniany dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRS z 22 czerwca 1941 r. „O stanie wojennym” dawał prawo do wysiedlania w trybie administracyjnym – czyli natychmiast i bez konieczności wykazywania winy – wszystkich osób uznanych za „niebezpieczne” z terenów, na których obowiązywał stan wojenny. Już od sierpnia 1941 r. realizowano zasadę, że z bezpośredniego zaplecza walczących jednostek Armii Czerwonej wysiedlano całą ludność cywilną, najpierw w pasie o szerokości 5 km, potem zwiększonym do 25 km. Kolejnym etapem tej strategii było stosowanie od listopada 1941 r. taktyki „spalonej ziemi”, która zakładała, że wycofujące się wojsko miało zabierać ze sobą ludność cywilną, a wszelkie zabudowania palić i niszczyć8.


  Bardzo szybko okazało się, że wszyscy Niemcy – obywatele ZSRS stali się „elementem podejrzanym”, a ich pobyt w rejonach znajdujących się na zapleczu walczących wojsk był niepożądany. Bolszewicy nie zamierzali działać finezyjnie i podjęli decyzję o zastosowaniu zasady odpowiedzialności zbiorowej. Stalin wprowadził zasady odmienne od tych, które stosowano podczas I wojny światowej. Wtedy internowano obywateli państw, z którymi Rosja carska prowadziła wojnę. Podczas II wojny światowej bolszewicy postanowili izolować także własnych obywateli narodowości niemieckiej i ich sojuszników. Oznaczało to zupełnie inną skalę działań. Trzeba pamiętać, że samych Niemców – według spisu z 1939 r. – zamieszkiwało w ZSRS około półtora miliona (1430 tys.). Początek represji wobec sowieckich Niemców miał miejsce w lipcu 1941 r., gdy NKWD zadecydował o deportacji 1,2 tys. rodzin z Karelo-Fińskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (SRS) do Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (ASRS) Komi. Można przyjąć, że 12 sierpnia lub najpóźniej 14 sierpnia kierownictwo sowieckie podjęło decyzję o deportacji Niemców z rejonów położonych w pobliżu frontu – wyłącznie na podstawie ich przynależności etnicznej. Przypuszczenie to uprawdopodobnia rozkaz Naczelnego Dowództwa Armii Czerwonej z 14 sierpnia 1941 r., który przewidywał m.in. natychmiastową ewakuację z Krymu rezydujących tam Niemców. Deportację przeprowadzono między 15 a 22 sierpnia 1941 r.9


  Niewątpliwie centrum społeczności niemieckiej w Kraju Rad była Autonomiczna Socjalistyczna Republika Sowiecka Niemców Powołża (Aвтономная Советская Социалистическая Республика Немцев Поволжья)10. Mieszkający tam Niemcy w większości byli rolnikami. Zresztą praktycznie tylko 20 proc. wszystkich osób tej narodowości w Rosji Sowieckiej było mieszkańcami miast – reszta zajmowała się uprawą roli i osiągała niezłe wyniki gospodarcze jak na realia sowieckie. Po 22 czerwca 1941 r. sowieckie organy bezpieczeństwa rozpoczęły akcję wyszukiwania wśród tej społeczności „zdrajców” i „faszystów”. Znalezienie osób spełniających takie kryteria wśród Niemców sowieckich nie było proste, bowiem była to społeczność bardzo lojalna wobec władzy sowieckiej, a zarazem odizolowana od jakichkolwiek kontaktów z Zachodem i personelem placówek dyplomatycznych III Rzeszy w ZSRS.


  Jako tzw. element niepewny Niemcy zostali najpierw zdemobilizowani z Armii Czerwonej. Spodziewano się bowiem, że jako żołnierze armii sowieckiej nie będą chcieli walczyć ze swoimi pobratymcami z Wehrmachtu. Co gorsza, mogli próbować dezercji– choć w sytuacji, gdy zdawali sobie sprawę, jakie represje spotkają ich bliskich ze strony bolszewików, nie było to takie proste11. Bardzo szybko zapadła też decyzja o deportacji całej ludności niemieckiej na obszary wschodnie Kraju Rad. Jak wspomniano, w pierwszej kolejności operacja ta dotknęła mieszkańców strefy pogranicznej (Wołyń, Autonomiczna Republika Krymu), okolic Leningradu i Karelo-Fińskiej Autonomicznej SRS. W okresie 3–20 września 1941 r. wsadzono do wagonów towarowych i wywieziono na Syberię oraz do Kazachstanu wedle różnych danych od 438,7 do 449,9 tys. Niemców nadwołżańskich oraz mieszkańców tej narodowości z obwodów saratowskiego i stalingradzkiego. Termin operacji prawdopodobnie nie był przypadkowy. Wywózki dokonano bowiem po zebraniu plonów. Wysiedleniu podlegali wszyscy Niemcy, w tym członkowie partii komunistycznej czy Komsomołu. Deportowane rodziny mogły zabrać ze sobą przedmioty osobiste, inwentarz, sprzęt rolniczy, zapas żywności na jeden miesiąc – ale w sumie waga zabieranych przedmiotów nie mogła przekroczyć jednej tony. Równocześnie odpowiednie komisje szacowały wartość zostawionego majątku z założeniem, że w nowym miejscu osiedlenia deportowani mieli otrzymać zabudowania lub materiały do budowy nowego domostwa w kwocie określonej przez owe komisje. Oczywiście – zgodnie z normą obowiązującą w Rosji sowieckiej – suma zysków i strat w przypadku większości wywiezionych rodzin nie bilansowała się. Ocenia się, że sama deportacja pobratymców Adolfa Hitlera przebiegała dosyć sprawnie i bez większych problemów. W pierwszym okresie wojny niemiecko-sowieckiej, mniej więcej do października 1941 r., do opuszczenia domów rodzinnych zmuszono około 905 tys. osób tej narodowości12. Do końca 1942 r. nie było już Niemców w europejskiej części Kraju Rad. Wszyscy trafili do Kazachstanu, Azji Środkowej lub na Syberię13.


  Można się zastanawiać nad powodami przesiedlenia tych społeczności na wschód kraju. Na pewno brano pod uwagę względy strategiczne – obawiano się, że niemieccy obywatele ZSRS podczas ofensywy wojsk III Rzeszy mogą podjąć działania sabotażowe na zapleczu Armii Czerwonej, a w momencie zbliżania się frontu nawet próbę działań zbrojnych. Deportacja miała więc być prewencyjną karą za ich potencjalną zdradę sowieckiej ojczyzny. Zastosowano karę zbiorową – bez śledztwa, aktu oskarżenia czy wyroku sądowego. Już wtedy oparto się na decyzjach administracyjnych. Stosowano bardzo niedoprecyzowane pojęcia – „internowanie” i „mobilizacja” – co potem stało się trwałym elementem polityki władz sowieckiej Rosji wobec wielu społeczeństw Europy Środkowo-Wschodniej, zwłaszcza w latach 1944–1945. Niemcy sowieccy stali się więc „grupą doświadczalną”, na której wypróbowano pewne procedury i metody wykorzystywania pracy przymusowej. Ważny okazał się z pewnością aspekt ekonomiczny – owi przesiedleńcy byli bardzo przydatni i mogli zasilić przemysł ZSRS, zwłaszcza w zakładach pośpiesznie ewakuowanych na dalekie zaplecze kraju. Można się też zastanawiać, czy grupa ponad miliona Niemców znajdujących się głęboko na tyłach, pod pełną kontrolą NKWD, nie była swoistą kartą przetargową dla Stalina w przypadku ewentualnego podjęcia rokowań pokojowych z hitlerowską III Rzeszą14.


  Przybysze z zachodu w pierwszej kolejności trafiali do specyficznego systemu organizacji pracy – osadnictwa specjalnego (Спецпоселение). Grupa Niemców na podstawie opracowanych list była osiedlana w określonym miejscu, pod pełną kontrolą administracyjną i operacyjną miejscowego NKWD, z zakazem zmiany miejsca pobytu. Oznaczało to ograniczenie ich praw obywatelskich. Funkcjonariusze sowieckiego aparatu represji zostali wyposażeni w szerokie uprawnienia odnośnie do wykorzystania przesiedleńców zgodnie z zapotrzebowaniem miejscowego przemysłu. Pod kontrolą NKWD również w postaci osadnictwa specjalnego znaleźli się też tzw. Starożylcy (Старожилцы), czyli osoby narodowości niemieckiej z Syberii i Kazachstanu, które osiedliły się tam dobrowolnie po roku 1914. Obie te grupy znalazły się więc w analogicznym położeniu jako członkowie „narodu ukaranego”. Kierowano je głównie na tereny wiejskie i do kołchozów, doceniając ich pracowitość, gospodarność i wysokie kwalifikacje w dziedzinie rolnictwa. Przybysze musieli się jednak zmierzyć z zupełnie nowymi warunkami klimatycznymi, a przede wszystkim z trudnymi warunkami socjalnymi – najczęściej sami musieli sobie wybudować dom, bez pomocy władz administracyjnych, które nie kwapiły się z dostarczeniem materiałów budowlanych. Po wyczerpaniu się przywiezionych zapasów przesiedleńcy niejednokrotnie cierpieli głód15.


  Kolejny etap zbierania doświadczeń związanych z pracą Niemców na wschodzie ZSRS dotyczył osób zdemobilizowanych z Armii Czerwonej. Stalin nie zamierzał dawać im broni do ręki, dlatego po wycofaniu się z frontu trafili tam, gdzie ich rodacy – czyli m.in. na Syberię. Zamiast jednak ich rozformować i odesłać do rodzin, postanowiono utrzymać ich zwarty, wojskowy charakter w postaci „mobilizacji” – tym razem nie do służby wojskowej, lecz do pracy w systemie łagrowym. Jak już wcześniej powiedziano, żołnierze Armii Czerwonej narodowości niemieckiej zostali wycofani z frontu i skierowani do batalionów budowlanych, które rozkazem nr 001398 z 26 września 1941 r. przemianowano na bataliony robocze16. Kilka miesięcy później w styczniu 1942 r. wszedł w życie rozkaz NKWD nr 0083 „O organizacji oddziałów zmobilizowanych Niemców w obozach NKWD”. W rezultacie powstały miejsca odosobnienia o reżimie podobnym do tych, w jakich przetrzymywano skazańców. Osadzeni w nich Niemcy zorganizowani byli w sposób quasi-wojskowy17. Władze ZSRS uznały ten eksperyment za obiecujący i zastosowały to rozwiązanie jako systemowe w stosunku do całej niemieckiej grupy narodowościowej.


  Po uchwałach Państwowego Komitetu Obrony ZSRS z 10 stycznia 1942 r. „O porządku użycia Niemców przesiedleńców w wieku poborowym od 17 do 50 lat” i 14 lutego „O mobilizacji Niemców mężczyzn w wieku poborowym od 17 do 50 lat, stale zamieszkujących regiony, kraje, republiki autonomiczne i sprzymierzone” proces mobilizacji ludności niemieckiej nabrał większego rozmachu18. Unikano używania wobec nich określenia „Armia pracy” – w propagandzie przekonywano raczej, że był to wkład ludności niemieckiej w pokonanie „faszystów”, którzy najechali na Kraj Rad. Zgodnie z postanowieniami GOKO wszyscy Niemcy w wieku 17–50 lat, zdolni do pracy fizycznej, zostali w czasie wojny zmobilizowani do batalionów roboczych i skierowani do pracy, z reguły w miejscowościach znacznie oddalonych od miejsca pobytu ich rodzin. Wszyscy zmobilizowani byli zobowiązani do stawienia się w punktach zbiórki w dobrych ubraniach zimowych, z zapasem pościeli, naczyniami kuchennymi oraz dziesięciodniowym zapasem żywności. Wzywano ich za pośrednictwem wojskowych punktów meldunkowych. Po badaniu przed komisją lekarską odbierano im paszporty i książeczki wojskowe, a w zamian wystawiano zaświadczenie o powołaniu do służby w batalionie roboczym. Transport zmobilizowanych do miejsca pracy miał się zakończyć do 25 marca 1942 r19. Kontrolę nad tym systemem sprawował Główny Zarząd Poprawczych Obozów Pracy – ­GUŁag (Главное управление лагерей lub Главное управление исправительно-трудовых лагерей и колоний – ГУЛАГ) – przebywali w nim obywatele sowieckiej Rosji, ale osadzeni w nim Niemcy nie byli wliczani do liczby skazanych odsiadujących wyroki w łagrach. Późniejsza grupa cywilów z Europy Środkowo-Wschodniej nie mogła trafić do GUŁagu, skierowano ich więc do systemu jenieckiej niewoli, noszącego nazwę Główny Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD/MWD – GUPWI NKWD/MWD (Главное управление по делам военнопленных и интернированных НКВД-МВД СССР)20.


  Potrzeby wojny i prawdopodobnie pozytywne efekty „mobilizacji” spowodowały, że kolejny dekret GOKO „O dodatkowej mobilizacji Niemców dla gospodarki narodowej ZSRR” z 7 października 1942 r. rozszerzył grupę mobilizowanych niemieckich mężczyzn do przedziału wiekowego 15–55 lat i co ważne, objął również kobiety w wieku 16–45 lat, z wyłączeniem ciężarnych i matek małych dzieci w wieku do lat trzech. Trzeba pamiętać o szerszym kontekście tych wydarzeń. Krwawa bitwa pod Stalingradem wkraczała w fazę kulminacyjną, a nienawiść do III Rzeszy, umiejętnie podsycana przez władze sowieckie, eskalowała wśród obywateli ZSRS. Ostatecznie na podstawie dekretu GOKO w październiku i listopadzie 1942 r. „zmobilizowano” 123 552 osoby, w tym 52 742 kobiety21.


  Za uchylanie się od mobilizacji groziły drastyczne kary z rozstrzelaniem włącznie. Trzeba pamiętać, że trzy decyzje mobilizacyjne GOKO oznaczały prawdziwą katastrofę dla społeczności niemieckiej w Kraju Rad. W miejscach przymusowego osiedlenia bardzo często pozostali tylko starcy, inwalidzi i ­dzieci. Wyodrębnienie młodych mężczyzn ze społeczności i zmuszenie ich do opuszczenia domów rodzinnych, a potem mobilizacja także kobiet i młodzieży, stawiały ich rodziny w krytycznej sytuacji. Państwo sowieckie zabrało z domów osoby zapewniające byt materialny swoim rodzinom, a mimo to uznawało, że pozostali w miejscu zamieszkania starsi wiekiem i dzieci powinni sami sobie poradzić. Argumentowano to tym, że zmobilizowani mieli za swą pracę otrzymywać wynagrodzenie, którego część mogli odesłać bliskim. Mogli też wspierać krewnych paczkami żywnościowymi. Rzeczywistość brutalnie zweryfikowała te plany.


  Już w marcu 1942 r. kierownictwo niektórych obozów ograniczyło wysyłanie paczek, w związku z katastrofalną sytuacją żywnościową i zaopatrzeniową na miejscu. Osadzeni w obozach sami bowiem liczyli na pomoc żywnościową ze strony krewnych. W trudnych wojennych czasach nastąpiło rozbicie wielu rodzin. Decyzją władz ZSRS z 18 listopada 1942 r. w przypadku mobilizacji obojga rodziców i braku osób, które mogły się zająć pozostawionymi w domu dziećmi, pozwolono na przekazanie ich na wychowanie do rosyjskich lub kazachskich sąsiadów, kołchozów czy sierocińców. Co więcej, „oczyszczone” w ten sposób domy miały być przeznaczone dla nowych osiedleńców. Skierowanie do pracy w batalionach roboczych niemieckich kobiet, będących gwarantem zachowania tożsamości, uderzało w poczucie przynależności narodowej następnego pokolenia. Także wysłanie do ciężkiej, katorżniczej pracy nienawykłych do takiego wysiłku ludzi wykształconych (inżynierów, urzędników, prawników itp.) nie dawało im większych szans na przeżycie i skazywało na zagładę znaczną część elity rosyjskich Niemców22.


  W rezultacie opisanych tu działań powstał w ZSRS specyficzny system pracy przymusowej, który eufemistycznie, choć nieoficjalnie określano jako „Trudarmia” („Armia pracy”, niem. Arbeitsarmee). Objął on głównie obywateli sowieckiej Rosji narodowości niemieckiej. Ludzie ci mogli być wykorzystani przez NKWD, na który władze państwowe w obliczu trwającej wojny nałożyły nowe obowiązki – m.in. odpowiedzialność za budowę strategicznie ważnych dla państwa obiektów, takich jak linie kolejowe i fabryki zbrojeniowe. Niemcy sowieccy mieli nieokreślony status prawny i utracili znaczną część praw obywatelskich. Warto podkreślić, że wszystko to odbyło się nie na podstawie wyroków sądowych, ale w oparciu o decyzję administracyjną. Było to rozwiązanie bardzo pragmatyczne, ponieważ osądzenie tak dużej grupy ludzi, nawet na podstawie sfabrykowanych dowodów, wymagałoby czasu. Tymczasem byli oni potrzebni natychmiast, by uzupełnić braki kadrowe w rozwijającym się na wschodzie przemyśle zbrojeniowym, który przejmował zadania zakładów utraconych na terenach zajętych przez wojska III Rzeszy. W efekcie „zmobilizowany do pracy Niemiec” był de facto więźniem z poboru – chociaż ludzi tych nie wykazywano w oficjalnych statystykach więziennych. Taki człowiek, jeśli opuścił stanowisko pracy, traktowany był jak dezerter. Osoby zwalniane z obozów, z uwagi na stan zdrowia i trwałą niezdolność do pracy, w oficjalnej terminologii określane były jako „zdemobilizowane”23.


  W tym miejscu należy wskazać charakterystyczne elementy mobilizacji sowieckich Niemców do „Armii pracy”. Szacuje się, że na początku 1944 r. zmobilizowano blisko 225 tys. osób – z czego 101,2 tys. pracowało w zakładach znajdujących się pod bezpośrednią kontrolą NKWD, a pozostali w przedsiębiorstwach podległych poszczególnym ministerstwom. Ci pierwsi byli de facto traktowani jak skazańcy, ze wszelkimi rygorami więziennymi, a bezpośredni nadzór sprawował nad nimi NKWD. W lepszej sytuacji byli ci robotnicy, którzy trafili do poszczególnych działów gospodarki sowieckiej, gdzie również byli odizolowani od otoczenia w ogrodzonych drutem kolczastym zonach, ale rygor obozowy był tam znacznie lżejszy, a nadzór NKWD tylko formalny. Trzeba zaznaczyć, że byli to ludzie nie zawsze posiadający odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Większość z nich była doświadczonymi rolnikami, a trafiali najczęściej do przemysłu i budownictwa. Zasada kary zbiorowej i totalny charakter akcji powodowały, że na zwykłe stanowiska robotnicze kierowano też przedstawicieli elit Niemców rosyjskich. Byli wśród nich deputowani Rady Najwyższej ZSRS lub Republik Związkowych i Autonomicznych, urzędnicy państwowi, przedstawiciele kadr partyjnych i gospodarczych, lekarze, nauczyciele itp. Tylko osoby o poszukiwanych na wsi specjalnościach z branży rolniczej (traktorzyści, kowale, mechanicy) mogły liczyć na odroczenie mobilizacji.


  Trzeba też pamiętać o słabej kondycji psychicznej zmobilizowanych, na którą wpływ miało gwałtowne rozbicie rodzin i niepewność o los najbliższych. Musiały do nich docierać informacje od bliskich o niezwykle trudnej sytuacji ekonomicznej. Większość z nich czuła się rozgoryczona z powodu represji, jakie na nich spadły. Nie bez znaczenia było również to, że w grupie deportowanych znaleźli się głównie rolnicy, silnie związani z naturalnym rytmem przyrody – ich brutalne wtłoczenie do świata wielkiego przemysłu nie pozostało bez konsekwencji. Ucierpiała też kultura, zakazano również wszelkich praktyk religijnych. Pomimo niesprzyjających okoliczności i braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych Niemcy okazali się wydajnymi robotnikami, którzy przynieśli sowieckiej gospodarce wymierne korzyści24.


  „Armia pracy” jako struktura utworzona doraźnie łączyła w sobie kilka porządków. Z jednej strony obserwujemy tu elementy stricte wojskowe: mobilizacja poprzez komendy uzupełnień Armii Czerwonej; struktura organizacyjna na wzór wojskowy, oparta na batalionach roboczych (stosowano też nazwę „kolumny robocze” – рабочие колонны), liczących około 1–1,5 tys. osób, podzielonych na kompanie (roty); wojskowy system zarządzania poprzez rozkazy i regulaminy. Na to nakładały się elementy ekonomiki sowieckiej, opartej na centralnym planowaniu i systemie norm produkcyjnych, od wypełnienia (ewentualnie przekroczenia) których zależało nie tylko wynagrodzenie, lecz także ilość i jakość wyżywienia. Trzeci porządek zaczerpnięty był bezpośrednio ze świata GUŁagu: zmobilizowani zostali pozbawieni wolności; zakazano im kontaktu z okoliczną ludnością; najczęściej pozostawali skoszarowani w obozach zlokalizowanych w pobliżu zakładów pracy; mogli też trafić do obozów sieci GUŁag jako wydzielony kontyngent w północnych rejonach ZSRS, gdzie zajmowali się wydobywaniem surowców i pozyskiwaniem drewna w lesie; stosowano również podobne normy żywieniowe, ściśle powiązane z produktywnością; nie przysługiwał im też urlop w pracy.


  Tym, co różniło zmobilizowanych od więźniów GUŁagu, była zapłata za wykonywaną pracę. Szybko okazało się jednak, że sowieccy Niemcy i pod tym względem byli dyskryminowani. Od marca 1942 r. wprowadzono zasadę, że płacono im zaledwie 77 proc. wynagrodzenia, które otrzymywali szeregowi robotnicy na analogicznych stanowiskach. Wypłata następowała wyłącznie wtedy, gdy dany pracownik wypracował co najmniej 100 proc. wyznaczonej normy oraz nie było żadnych zastrzeżeń do jego zachowania i dyscypliny pracy. Stwarzało to pole do nadużyć, gdyż kierownictwo zakładu mogło obniżyć wysokość wypłaty, opierając się na rzekomym „niewypełnieniu normy”. Otrzymywane przez zmobilizowanych środki były dodatkowo pomniejszane o koszty wyżywienia i utrzymania, wydatki administracji obozu oraz obowiązkowe wpłaty na państwowy fundusz pożyczkowy25.


  Trzeba pamiętać, że znaczna część zmobilizowanych Niemców sowieckich trafiła bezpośrednio do systemu NKWD. Stali się oni de facto częścią GUŁagu. Niektórzy z nich trafili jako wydzielony kontyngent do obozów NKWD, inni do łagrów dla zmobilizowanych Niemców, czyli placówek specjalnie utworzonych dla tej grupy robotników przymusowych. Podlegali oni surowym regulacjom na podstawie rozkazu Ludowego Komisarza Spraw Wewnętrznych z 12 stycznia 1942 r. „O organizacji oddziałów ze zmobilizowanych Niemców w obozach NKWD”. Pilnowali ich i rozliczali z wykonanej pracy brygadziści, wyznaczeni spośród cywilnych pracowników poszczególnych zakładów (tylko w wyjątkowym przypadku brygadzistą mógł zostać Niemiec). Generalnie realia życia zmobilizowanych Niemców znajdujących się pod bezpośrednią kontrolą NKWD nie różniły się od tych, w jakich funkcjonowali skazani obywatele ZSRS osadzeni w łagrach26.


  W lepszym położeniu znaleźli się ci Niemcy, którzy trafili pod zarząd kierownictwa zakładów – chociaż i tu sytuacja była na początku niezmiernie trudna. Kierownictwo przedsiębiorstw, organy sowieckie i partyjne najczęściej nie były przygotowane na przyjęcie takiej liczby pracowników i nie mogły zapewnić im niezbędnych warunków mieszkaniowych i socjalnych. Baraki i ziemianki, w których zakwaterowano zmobilizowanych, nie nadawały się do zamieszkania, a nawet takiego habitatu brakowało. Część budynków nie miała dachów, poza tym panowało w nich ogromne przeludnienie – w wielu raportach informowano, że w przygotowanych barakach przebywało dwukrotnie więcej osób, niż wynosiła ich nominalna pojemność. Nie mogąc pomieścić nowych robotników, część z nich odsyłano do pobliskich kołchozów. Zdarzały się też sytuacje, że niemieckich robotników kwaterowano w mieszkaniach prywatnych na terenie danej miejscowości. Spotkało się to ze zdecydowanym sprzeciwem NKWD, sprawującego ogólny nadzór nad zmobilizowanymi. W rezultacie stopniowo zaczęto organizować ogrodzone drutem kolczastym zony obozowe, do których przenoszono tymczasowo zakwaterowanych w innych miejscach Niemców.


  W przeludnionych i pozbawionych dostępu do higieny barakach rozwijały się różne choroby. W większości miejsc brakowało umywalni, a łaźnie miejskie nie były w stanie pomieścić tak dużej liczby osób. Problemem były także drewno na opał i woda pitna. Wiele batalionów nie miało dostępu do wodociągu, dlatego wodę dowożono, a zimą topiono śnieg. Brakowało łóżek i materacy – ludzie zmuszeni byli spać na ziemi. Pracownikom nie zapewniono nawet ubrań roboczych – pracowali w tym, w czym zostali zmobilizowani. W rezultacie odzież bardzo szybko się zużywała i niszczyła. W Orsku raportowano, że niemieckie kobiety szyły ubrania z worków, w których przybyła do ZSRS pomoc z USA w ramach Lend-Lease Act. Przy skromnych racjach żywnościowych brakowało siły do wykonywania ciężkiej pracy fizycznej, a kobiety stopniowo zamieniały się w „chodzące szkielety”. Wszystko to miało oczywiście negatywny wpływ na zdrowie pracowników i ich wydajność27. W początkowym okresie nawet połowa zmobilizowanych nie wychodziła do pracy, a plany produkcyjne były permanentnie nierealizowane. W niektórych brygadach wykonanie zadań wahało się na poziomie 20–30 proc. normy. W dodatku instrukcje dotyczące organizacji życia codziennego i wykorzystania siły roboczej zmobilizowanych nadeszły bardzo późno, dlatego początkowo nie było nawet wyznaczonych podstawowych zasad bezpieczeństwa – ani w pracy, ani w koszarach. Ponadto z domów zabrano kobiety w ciąży i matki z małymi dziećmi oraz osoby, które ze względów zdrowotnych nie nadawały się do pracy. Szpitale nie dysponowały pościelą, ponadto osoby zdrowe były zakwaterowane w tych samych pomieszczeniach co chorzy na gruźlicę. Wielu robotników wędrowało po okolicy i szukało w śmietnikach resztek jedzenia. W barakach było bardzo zimno, dlatego próbowano przemycać z kopalni kawałki węgla, aby ogrzać pomieszczenie i wysuszyć ubrania. Strażnicy sprawdzali jednak wracających z pracy i rekwirowali węgiel. Robotnicy, którzy nie spełniali dziennych norm, często musieli zostać na drugiej zmianie. W przeciwnym razie racje żywnościowe zostawały im obcięte i ludzie ci nie mieli praktycznie żadnych szans na przeżycie. Ten dysfunkcyjny system działał bardzo długo, a wszelkie patologie usuwane były miesiącami, a nawet latami28.


  Należy wskazać też quasi-wojskowe aspekty życia zmobilizowanych Niemców. Rozkazy i instrukcje przełożonych musieli oni wykonywać w sposób ścisły. Artykuły regulaminu określającego ich obowiązki miały charakter zbliżony do kodeksu wojskowego. „Trudarmiejcy”, spotykając się z przełożonym, mieli obowiązek powstać na komendę „baczność” i mogli usiąść dopiero po uzyskaniu zgody. Pilnowali ich uzbrojeni strażnicy. W miejscu ich pobytu dwa razy w miesiącu przeprowadzana była rewizja. Zabronione było przechowywanie jakiejkolwiek broni (co zupełnie zrozumiałe), ale także napojów alkoholowych, kart do gry, dokumentów tożsamości, map, planów, kompasów itp. W przypadku niewielkich uchybień regulaminu stosowano nagany, upomnienia i kary grzywny, kierowano do cięższych prac na okres do jednego miesiąca lub aresztowano. W obozach NKWD można było trafić do aresztu zwykłego (do 20 dni) lub ścisłego (do 10 dni). Ukarani w ten sposób byli zatrudniani przy ciężkich pracach wewnątrz „strefy”, przez co najmniej 12 godzin dziennie. Więźniowie musieli pracować bez odpoczynku, z wyjątkiem przerwy na obiad, i otrzymywali tylko połowę normalnego wyżywienia. Surowe zamknięcie różniło się tym, że osadzony przebywał w izolatce bez wyprowadzania go do pracy, gorące posiłki podawano mu co drugi dzień, a na trzydziestominutowy spacer wyprowadzano raz dziennie pod opieką uzbrojonego strażnika. Najbardziej uporczywych przestępców wysyłano do kopalni i kolumn karnych na trzy miesiące lub stawiano przed sądem. Instrukcje NKWD nakazywały kierownictwu obozów dla zmobilizowanych Niemców zgłaszanie przypadków poważnego naruszenia dyscypliny pracy, by osoby takie pociągać do odpowiedzialności za dezercję i „złośliwą” odmowę pracy z art. 58-14 kodeksu karnego RSFSR. Artykuł ten definiował dezercję i odmowę pracy jako kontrrewolucyjny sabotaż, „czyli świadome niewypełnianie przez kogokolwiek określonych obowiązków lub świadome zaniedbywanie tych obowiązków w wyraźnym celu osłabienia autorytetu rządu i działalności aparatu państwowego”. W tym przypadku karano z najwyższą surowością, a najwyższym wymiarem kary było rozstrzelanie29.


  Zmiana położenia zmobilizowanych Niemców sowieckich widoczna jest w drugiej połowie 1943 r. i po części wynika z tego, że szala wojenna zaczęła się zdecydowanie przechylać na stronę ZSRS. Złagodzono wówczas przepisy regulaminu obozowego i fabrycznego oraz sankcje karne, poprawiło się też wyżywienie. Stopniowo zaczęto wykorzystywać kompetencje zawodowe i kwalifikacje Niemców, którzy pracowali coraz wydajniej.


  Problemem pozostaje określenie dokładnej liczby zgonów wśród omawianej grupy. Dostępne statystyki są niepełne i budzą wątpliwości. Dane imienne na temat zgonów zebrane po latach wśród represjonowanych w poszczególnych obozach są z reguły wyższe niż oficjalne informacje dotyczące śmiertelności „zmobilizowanych Niemców”. Ze statystyk znikali ci Niemcy, którzy pod różnymi zarzutami zostali oskarżeni, a potem skazani, i w efekcie przechodzili na ewidencję GUŁagu. Brakuje też danych o ofiarach transportów do obozów. Pewnego podsumowania dokonał Viktor Krieger, który szacuje liczbę zmarłych wśród „zmobilizowanych Niemców” w latach 1941–1945 na poziomie 70 tys. Prawie tak samo dużą grupę, 50–60 tys., stanowili ci, którzy mimo ryzyka wysokiego wyroku uciekli z miejsca mobilizacji lub też zostali w terminologii sowieckiej „zdemobilizowani”, czyli de facto pozwolono im wrócić do domów, ponieważ z powodu chorób i wyczerpania nie nadawali się do pracy i byli ciężarem dla władz obozowych30.


  Wydawało się, że poligon doświadczalny, jakim była mobilizacja sowieckich Niemców, po okresie początkowych niepowodzeń pozwoli wyeliminować najbardziej dotkliwe dla efektywności systemu braki. W rezultacie, kiedy w 1944 r. do bliźniaczego „Armii pracy” systemu zaczęli trafiać cywile z Europy Środkowo-Wschodniej, miał to być już w pełni sprawdzony i przynoszący wymierne zyski sposób wykorzystania pracy. Tak się jednak nie stało. W zadziwiający sposób zaczęto powtarzać te same błędy. Można się zastanawiać, co było powodem takiego zachowania. Kluczowy był z pewnością brak wniosków z tego, co się wydarzyło. Od 1944 r. bataliony robocze były tworzone głównie na odzyskanych przez ZSRS europejskich terenach Kraju Rad. Były to obszary niezwykle zniszczone nie tylko w trakcie walk, lecz także w wyniku bezwzględnej eksploatacji podczas okupacji niemieckiej. Nowy teren i nowe warunki powodowały, że odpowiedzialne za produktywizację cywilów z Europy Środkowo-Wschodniej, deportowanych do pracy przymusowej w ZSRS, sowieckie instytucje powielały wcześniejsze błędy, całkowicie ignorując doświadczenia z „Armią pracy”. Eksperyment z mobilizacją sowieckich Niemców pozostał więc bez większego wpływu na system pracy przymusowej cywilów.


  A może powód był bardziej prozaiczny… Niemcy sowieccy pracowali przymusowo w ramach systemu GUŁagowego, podczas gdy późniejsze grupy cywilów z Europy Środkowo-Wschodniej trafiały pod skrzydła GUPWI. Były to bardzo podobne instytucje, tworzone niekiedy przez tych samych oficerów, którzy przeszli ze struktur GUŁagu do GUPWI – ale w warunkach sowieckich międzyinstytucjonalny przepływ informacji i doświadczeń był marginalny. Istniała też rywalizacja i przekonanie włodarzy GUŁagu, że sprawnie działający system GUPWI mógłby wykazać ich nieudolność i narazić na represje. Tak więc cywilni robotnicy przymusowi z Europy Środkowej i Wschodniej płacili wysoką cenę za ten brak wymiany doświadczeń, a niekiedy cena ta była najwyższa – oznaczała ich zdrowie i życie.


  System „mobilizacji” Niemców sowieckich był stopniowo likwidowany od początku 1945 r. 8 stycznia został wydany dekret sowieckiego rządu „O statusie prawnym osadników specjalnych”. Rozpoczął on proces łagodzenia rygoru ich przetrzymywania. Likwidowano zony i służbę wartowniczą, a osadzeni w obozach mogli teraz swobodnie się poruszać. Mieli być stopniowo przekazywani do stanu kadry pracowniczej danych przedsiębiorstw i uzyskiwać wszelkie prawa szeregowych robotników. W przedsiębiorstwach przemysłu węglowego od lipca 1945 r. robotnicy mogli już sprowadzać do siebie rodziny, oczywiście o ile byli w stanie zorganizować dla nich odpowiednie lokum. Kolejne dyrektywy pozwalały na zwolnienie do domu inwalidów, matek wielodzietnych, kobiet spodziewających się dziecka oraz ojców samotnie wychowujących dzieci. Także osoby starsze mogły dołączyć do swych krewnych w Kazachstanie i na Syberii. Proces ten był opóźniony w obozach administrowanych przez NKWD. W tym przypadku dopiero dyrektywa Ministra Spraw Wewnętrznych nr 68 z 24 marca 1946 r. pozwalała na przekazanie zmobilizowanych Niemców do składu siły roboczej poszczególnych fabryk i zakładów pracy. Oznaczało to zakończenie eksperymentu związanego z mobilizacją Niemców – obywateli sowieckiej Rosji. Trzeba jednak pamiętać, że nie mogli oni wrócić do swoich miejsc zamieszkania sprzed 22 czerwca 1941 r. Jechali do domów, które wybudowali lub otrzymali po deportacji, głównie na terenie Kazachstanu i Syberii. Mimo zakończenia wojny nie przywrócono im również pełni praw obywatelskich. Posiadali status osadników specjalnych – dlatego bez zgody Ministerstwa Spraw Wewnętrznych ZSRS – MWD ZSRS (Министерство внутренних дел – МВД) nie mieli prawa opuszczać miejsca zamieszkania. Łączenie rodzin rozbitych w wyniku eksperymentu ekonomicznego Stalina trwało latami. W połowie 1949 r. MWD odnotowało jeszcze ponad 11,5 tys. takich rodzin. Ostatecznie po zniesieniu statusu osadnika specjalnego w 1955 r. i odmowie przez władze Kraju Rad reaktywowania Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej Niemców Powołża większość Niemców pozostała w miejscu swego dotychczasowego zamieszkania. Nadal traktowano ich jako „element podejrzany”. Z uwagi na zamieszkanie w ośrodkach wiejskich i mniejszych miastach, głównie na Syberii i w Azji Środkowej, oraz długotrwałe ograniczenie możliwości poruszania się niewielu młodych ludzi miało szanse na studia w renomowanych ośrodkach akademickich, położonych głównie w europejskiej części ZSRS, czyli tysiące kilometrów od ich domów. Nie pozostało to bez wpływu na poziom elit intelektualnych mniejszości niemieckiej w Kraju Rad31.


  Według Pawła Poliana przez system „mobilizacji” przeszło w sumie 316,6 tys. Niemców – obywateli sowieckich. Jedna trzecia trafiła do batalionów roboczych tuż po demobilizacji z Armii Czerwonej lub należała do tzw. Starożylców, czyli Niemców z Syberii i Kazachstanu, którzy osiedlili się tam dobrowolnie po 1914 r. Pozostali to cywile najpierw deportowani na Wschód, osiedleni w systemie osadnictwa specjalnego, a dopiero potem „zmobilizowani” do „Armii pracy”. Do „Trudarmii” mobilizowano też Finów, Rumunów, Węgrów i Włochów będących obywatelami ZSRS, ale nie były to duże kontyngenty, co wynikało ze znikomego udziału tych grup etnicznych w populacji kraju32.


  Rozkład mobilizacji sowieckich Niemców w poszczególnych latach Wielkiej Wojny Ojczyźnianej prezentuje poniższa tabela:
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  Źródło: А.А. Герман, А.Н. Курочкин, Немцы СССР в „Трудовой армии”…, s. 67.


  W przypadku „mobilizacji” Niemców sowieckich obok aspektu ekonomicznego równie ważny był też aspekt ideologiczny. Stali się oni idealną ofiarą jako wróg wewnętrzny. Ich przykładne ukaranie (wysiedlenie, a potem skierowanie do pracy przymusowej) miało dodatkowo mobilizować obywateli Związku Sowieckiego. Dokumenty sowieckie mówią wprost o napięciu, jakie wytworzyło się między mieszkańcami obszarów syberyjskich i Kazachstanu a przybyłymi z zachodu Niemcami. Ciężkie warunki życia i pracy zmobilizowanych były uznawane za „sprawiedliwą karę”, ­wymierzoną przedstawicielom narodu niemieckiego za to, że Hitler i III Rzesza ­zaatakowali Rosję sowiecką33.


  Rekapitulując, należy podkreślić, że przed rozpoczęciem pod koniec II wojny światowej deportacji z terenów Europy Środkowej i Wschodniej cywilów narodowości niemieckiej lub osób uznanych za Niemców władze sowieckie miały już wypracowany specyficzny system organizacji pracy przymusowej. Został on przećwiczony na własnych obywatelach narodowości niemieckiej. Sprawujący nad nim nadzór funkcjonariusze GUŁagu wypracowali ogólne ramy organizacyjne oraz zbiór szczegółowych instrukcji i dyrektyw. W trakcie wojny udało się wyeliminować część błędów rodzącego się systemu „mobilizacji” do pracy w warunkach quasi-wojskowych. Niestety cenę za to zapłacili osadzeni w obozach, ponieważ wielu z nich nie zdołało znieść ekstremalnie trudnych warunków życia i pracy.


  Patrząc z perspektywy całego kraju, zmobilizowani Niemcy nie stanowili znaczącej liczbowo grupy robotników przymusowych. Mimo niesprzyjających warunków pracowali stosunkowo dobrze – na miarę swoich sił i kwalifikacji. Brali także udział w różnych akcjach, np. w zbieraniu funduszy na pomoc Armii Czerwonej. Wielu Niemców sowieckich, wychowanych w latach przedwojennych w duchu propagandy bolszewickiej, aktywnie i czynnie uczestniczyło w pracach organizacji partyjnych i Komsomołu, choć byli tam traktowani jako „towarzysze II kategorii”. Jednak trudne, czasem nieludzkie warunki pracy i upokarzająca sytuacja bytowa wywoływały protest pewnej części „Armii pracy”, którego najczęstszą formą była dezercja.


  Od połowy 1943 r. warunki pracy i bytowania zmobilizowanych Niemców zaczęły się stopniowo normalizować, co było efektem ogólnej poprawy sytuacji na froncie, wzmocnienia gospodarczego kraju, a także tego, że znaczna część zmobilizowanych osiągała wysokie wyniki produkcyjne. Większość członków „Armii pracy” była przeświadczona, że wraz ze zwycięskim dla ZSRS zakończeniem wojny nastąpią pozytywne zmiany w ich życiu, a krzywdy wyrządzone Niemcom sowieckim zostaną zrekompensowane. „Naród ukarany” zostanie zrehabilitowany z uwagi na swoją lojalną postawę podczas wojny. Tak się jednak nie stało, a polityczne i prawne uznanie „Armii pracy” jako formy udziału obywateli sowieckich w zapewnieniu zwycięstwa nad agresorem nastąpiło dopiero na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w. Wydawało się, że władza sowiecka wykorzysta rozwiązania wypróbowane na własnych obywatelach pod koniec II wojny światowej, a nowi robotnicy przymusowi, tym razem deportowani z Europy Środkowej i Wschodniej, staną się grupą efektywnie wykorzystaną i w pełni produktywną. Niestety, Rosja sowiecka uczyła się, ale – jak się okazało – nie na własnych błędach. Mimo nabytych doświadczeń powielano raz już wyeliminowane błędy, a ich wysokie koszty po raz kolejny płacili osadzeni w obozach pracy.


  


  Rozdział II


  Sprawcy. Struktury odpowiedzialne za zatrzymanie, uwięzienie i deportację cywilów z terenów Europy Środkowej i Wschodniej do pracy przymusowej w ZSRS


  Przed przystąpieniem do przedstawienia kolejnych etapów wywózek ludności cywilnej z terenów Europy zajętych przez Armię Czerwoną w latach 1944–1945 należy omówić logistykę tej operacji. Sowieci nie komplikowali sobie życia i wykorzystali do tego funkcjonującą od 1939 r. strukturę NKWD, odpowiedzialną za przyjmowanie i osadzanie w obozach jeńców wojennych oraz internowanych cywilów, którą był Główny Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD (MWD) ZSRS (Главное управление по делам военнопленных и интернированных НКВД/МВД СССР – ГУПВИ). To do łagrów tego systemu obozowego, określanego jako „GUŁag dla cudzoziemców” lub „Archipelag GUPWI”, trafiała zdecydowana większość cywilów z terenów Europy zajętych przez wojska sowieckie1. Powstanie tego zarządu związane jest z agresją Stalina na Polskę 17 września 1939 r., w trakcie której do niewoli sowieckiej trafiali żołnierze Wojska Polskiego. Już dzień po rozpoczęciu tej operacji wojskowej BP WKP(b) ZSRS podjęło decyzję, że kwestią niewoli zajmie się ministerstwo spraw wewnętrznych, czyli NKWD, a nie – jak to było w innych krajach i zgodnie z umowami międzynarodowymi – ministerstwo obrony, czyli w realiach ZSRS Ludowy Komisariat Obrony. Postanowienie WKP(b) przekuł w rozkaz organizacyjny nr 0308 Ławrientij Beria, który 19 września 1939 r. powołał do życia Zarząd ds. Jeńców Wojennych NKWD (Управление по делам военнопленных НКВД – УПВ НКВД СССР). Na jego czele stanął mjr Piotr Soprunienko2. Już trzy dni później zatwierdzono regulamin przetrzymywania jeńców wojennych i normy dotyczące ich zaopatrzenia.


  Przy organizacji nowego systemu łagrowego korzystano początkowo z doświadczeń i bazy materiałowej „Archipelagu GUŁag”. Według danych rosyjskich po 17 września 1939 r. wzięto do niewoli ponad 254,5 tys. żołnierzy i policjantów – z czego po tzw. filtracji w ręce NKWD ostatecznie przekazano 125,4 tys. polskich jeńców wojennych3. Pozostali zostali zwolnieni do domów wprost z jednostek wojskowych, które wzięły ich do niewoli, albo z punktów zlokalizowanych w rejonie prowadzonych działań wojennych. Na potrzeby jeńców na terenie Białoruskiego i Kijowskiego Okręgu Wojskowego utworzono osiem obozów przeznaczonych dla 68 tys. osadzonych. Przetrzymywanych było i tak za dużo jak na możliwości powstającej struktury, dlatego w październiku 1939 r. około 42 tys. mieszkańców Kresów Wschodnich (od listopada 1939 r. na mocy dekretu Rady Najwyższej uznawanych przez Sowietów za obywateli ZSRS) zostało wypuszczonych do domów, a podobną grupę szeregowych przekazano stronie niemieckiej, ponieważ jej członkowie pochodzili z obszarów polskich zajętych przez wojska III Rzeszy. Były wśród nich osoby narodowości żydowskiej, które wręcz prosiły władze sowieckie, by nie oddawać ich w ręce Niemców4. Równocześnie wyodrębniono grupę 25 tys. szeregowych i podoficerów, którzy mieli budować drogę łączącą Nowogród Wielki ze Lwowem. W koncepcjach sowieckich jeńcy wojenni od samego początku mieli wyznaczone zadania gospodarcze. Podejście do nich z czasem ewoluowało, aż pod koniec II wojny światowej i w kolejnych latach pracujący jeńcy wojenni stali się dla gospodarki sowieckiej ważnym rezerwuarem praktycznie darmowej siły roboczej. Zakładano co prawda, że mieli oni otrzymywać wynagrodzenie na poziomie cywilnych robotników sowieckich zatrudnianych na analogicznych stanowiskach, ale z pieniędzy tych mieli opłacać m.in. funkcjonariuszy NKWD (ochrona i obsługa obozu). System ten miał docelowo uczynić pobyt jeńców w obozach na terenie Kraju Rad mało uciążliwym finansowo, ale jak w przypadku wielu innych sowieckich pomysłów ekonomicznych teoria nie pokrywała się z praktyką.


  
    
      [image: ]
    


    Odznaka NKWD z charakterystycznym symbolem sowieckich służb specjalnych – tarczą i mieczem (Domena publiczna)

  


  Z grupy polskich jeńców wydzielono 15 tys. oficerów Wojska Polskiego oraz funkcjonariuszy Policji Państwowej, Policji Województwa Śląskiego, Korpusu Ochrony Pogranicza, Służby Więziennej, Żandarmerii Więziennej, oficerów wywiadu i kontrwywiadu, księży, pracowników sądownictwa, straży pożarnej, leśników i osadników wojskowych, po czym skierowano ich do trzech obozów: w Starobielsku, Ostaszkowie i Kozielsku. Los ponad 14 tys. z nich został przypieczętowany decyzją BP KC WKP(b) z 5 marca 1940 r., na mocy której w kwietniu i maju zostali wymordowani w ramach tzw. zbrodni katyńskiej5.


  Pewne zmiany w funkcjonowaniu systemu obozów jenieckich w Rosji sowieckiej nastąpiły w związku z aneksją państw nadbałtyckich. 6 lipca 1940 r. Beria podpisał rozkaz nr 00806 „O przekazaniu internowanych na Litwie wojskowych i policjantów byłego państwa polskiego do obozów jenieckich NKWD ZSRS”. Zarządzenie to objęło łącznie ponad 4,7 tys. polskich oficerów, urzędników i policjantów. Nie była to szczególnie liczna grupa, ale spowodowała ona pewne zmiany strukturalne – w systemie pojawili się internowani. W związku z przybyciem tego kontyngentu w lipcu 1940 r. UPW zostało przekształcone w Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD – UPWI NKWD (Управление по делам военнопленных и интернированных – УПВИ НКВД СССР). Wcześniej, od listopada 1939 r. do marca roku następnego, toczyła się wojna sowiecko-fińska, tzw. wojna zimowa, do której przygotowywał się sowiecki system obozów jenieckich. Na potrzeby tego konfliktu zorganizowano sześć obozów, w których zamierzano pomieścić 26 tys. jeńców fińskich. O skali porażki na północy niech świadczy to, że ostatecznie takich jeńców przybyło według różnych danych od 600 do 880. Liczbę tę uzupełniono około 2 tys. internowanych cywilów. Osoby te po zakończeniu konfliktu w sierpniu 1940 r. zostały przekazane władzom fińskim. Znacznie gorszy los spotkał żołnierzy sowieckich – jeńców fińskich wymienionych w ramach tej akcji. Wystarczy powiedzieć, że na 5,4 tys. oficerów i żołnierzy sowieckich aresztowano 414. Grupa 232 spośród nich została skazana za zdradę i rozstrzelana, a około 4,3 tys. kolejnych trafiło do łagrów GUŁagu na okres 5–8 lat. Daje to przerażającą statystykę, która wskazuje, że prawie wszyscy ci ludzie spotkali się z represjami za poddanie się Finom6.


  Przyjmuje się, że w momencie agresji III Rzeszy na Rosję w sowieckich obozach jenieckich przebywało 27 760 polskich jeńców i internowanych, z których połowa pracowała przy budowie lotnisk i dróg w zachodnich rejonach Ukrainy. Większość z nich, ponad 25 tys., została do października 1941 r. przekazana Armii Polskiej gen. Władysława Andersa. Trzeba pamiętać, że dopiero dekret Rady Komisarzy Ludowych ZSRS o jeńcach wojennych z 1 lipca 1941 r. uwzględniał unormowania międzynarodowe w tej sprawie. Kraj Rad nie ratyfikował konwencji genewskiej z 1929 r. „O traktowaniu jeńców”. Przyjmuje się, że Stalin, planując wojnę w Europie i wprowadzenie komunizmu na zachodzie kontynentu, zakładał, że Armia Czerwona będzie stroną ofensywną i to ona będzie zabierać żołnierzy strony przeciwnej do niewoli – dlatego nie przejmował się zbytnio tą kwestią. Dopiero po ataku III Rzeszy na Rosję Sowiecką sytuacja uległa zmianie. Teraz to ZSRS został napadnięty i czerwonoarmiści masowo dostawali się do niewoli. W tej sytuacji Moskwa zapowiedziała gotowość stosowania konwencji i współpracę z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem. Rzeczywiście, wpływ owych zapewnień widać w kolejnych dokumentach normatywnych UPWI, ale Stalin przez cały okres wojny nie dopuścił do kontroli obozów jenieckich w Kraju Rad przez komisje międzynarodowe. Deklaracje sowieckie miały bardziej wymiar propagandowy niż praktyczny, skoro nie można było sprawdzić, w jakim stopniu państwo sowieckie przestrzega międzynarodowych standardów przetrzymywania jeńców wojennych. Nie zezwolono też na zagwarantowaną we wszelkich prawach międzynarodowych regularną korespondencję przetrzymywanych w obozach z bliskimi ani na dostarczanie im paczek przez Międzynarodowy Czerwony Krzyż7. Deklaracje Rosjan nie wpłynęły na traktowanie sowieckich jeńców wojennych przez władze III Rzeszy, które nie stosowały wobec nich żadnych konwencji międzynarodowych – przyjmuje się, że z grupy liczącej około 5,7 mln zabranych do niewoli czerwonoarmistów końca wojny nie dożyło 3,3 mln. Dla Stalina tragiczny los wziętych do niewoli sołdatów – uważanych przez niego notabene za zdrajców – był tylko jednym z elementów nadzorowanego przez niego systemu zbrodni, a ich śmierć stanowiła jedną z pozycji w statystyce ofiar Wielkiej Wojny Ojczyźnianej8.


  Wybuch wojny sowiecko-niemieckiej spowodował ogromny chaos, który uwidocznił się również w sytuacji polskich jeńców przebywających w sowieckiej niewoli. Tragiczny był los ewakuowanych z obozu we Lwowie, gdzie 1834 jeńców (14 proc.) zginęło podczas wycofywania się na wschód. Straty podczas ewakuacji wynikały nie tylko z niemieckich bombardowań kolumn pieszych, w których szli jeńcy, lecz take z praktyki rozstrzeliwania tych, którzy nie byli w stanie iść o własnych siłach lub nie nadawali się do ewakuacji9. Generalnie szybki postęp wojsk niemieckich powodował spore zmiany organizacyjne w systemie UPWI. Nie wchodząc w szczegóły, trzeba wskazać na kilka cech charakterystycznych. Centrala UPWI NKWD, która nie była jeszcze w pełni skompletowana i liczyła zaledwie 39 pracowników, nie panowała nad dynamicznie zmieniającą się sytuacją. Sposób centralnego zarządzania się nie sprawdzał. Likwidowano obozy położone na zachodzie ZSRS, gdyż te tereny dostawały się w ręce agresora, a w ich miejsce, w sposób chaotyczny i nieprzemyślany, bez zapewnienia odpowiedniego zaplecza, organizowano nowe miejsca izolacji jeńców. O powszechnym bałaganie świadczy rozkaz Berii z 15 sierpnia 1941 r. o rozwiązaniu obozów w Wołogdzie i Tiemnikowie, wydany po zapoznaniu się z wynikami kontroli pokazującymi olbrzymią skalę niegospodarności i naruszeń dyscypliny. To, że sam szef NKWD, w czasie gdy państwo sowieckie chwiało się w posadach, musiał zajmować się takimi sprawami, świadczy o skali problemu. Sytuację ratowała jedynie znikoma liczba jeńców niemieckich w sowieckiej niewoli. O ile III Rzesza do końca 1941 r. wzięła do niewoli 3 mln czerwonoarmistów, to Sowieci do momentu rozpoczęcia bitwy o Stalingrad, czyli do końca sierpnia 1942 r., zatrzymali niewiele ponad 19 tys. żołnierzy państw Osi. Ta dysproporcja jest porażająca, ale to właśnie dzięki tak małej grupie jeńców system sowieckiej niewoli, choć w sposób bardzo nieudolny, jakoś funkcjonował.


  Klęski Stalina na froncie przyczyniły się do powołania w ramach struktury UPWI tzw. specłagrów. Najpierw, 27 grudnia 1941 r., została wydana uchwała GOKO nr 1069, a dzień później rozkaz wykonawczy NKWD nr 0087. Sam tytuł dokumentu wyjaśniał sens powołania specłagrów: „W celu ujawnienia zdrajców Ojczyzny, szpiegów i dywersantów wśród wojskowych Armii Czerwonej, znajdujących się w niewoli i otoczeniu przeciwnika”. Ten podsystem obozowy zaczęto organizować od stycznia 1942 r., kiedy pojawiły się odpowiednie instrukcje organizacyjne i rozkazy personalne regulujące jego funkcjonowanie. W obozach dokładnej kontroli państwowej, tzw. filtracji (gosprowierce), poddawano wojskowych, nazywanych „speckontyngentem”. Obszar specłagru był otoczony drutem kolczastym i pilnowany przez wojska NKWD. Osoby, którym udowodniono zdradę, trafiały przed sąd wojskowy; pozostałych kierowano do pułków zapasowych Armii Czerwonej. Nacisk na prowadzenie czynności śledczych i agenturalnych wśród osadzonych powodował, że na komendantów łagrów wyznaczano doświadczonych pracowników operacyjnych NKWD. Duża grupa osób, które miały być sprawdzone pod kątem lojalności wobec Związku Sowieckiego, spowodowała, że już w czerwcu 1942 r. takich obozów było 26. Od 1943 r., wraz z przełamaniem na froncie, do specłagrów trafiali cywile, którzy pod okupacją niemiecką pełnili funkcje np. w administracji (sołtysi i burmistrzowie), urzędach, policji, służący w wojsku niemieckim lub formacjach kolaboracyjnych (zwłaszcza Rosyjskiej Armii Wyzwoleńczej). Szczególnie intensywnie szukano osób biorących udział w akcjach eksterminacji ludności cywilnej ZSRS oraz wspomagających siły niemieckie w obławach na partyzantów. W ramach UPWI ten podsystem obozowy funkcjonował do lipca 1944 r., kiedy został zgodnie z rozkazem NKWD nr 0149 przekazany pod zarząd GUŁagu10.


  Bitwa pod Stalingradem jest nie tylko jednym z przełomowych wydarzeń II wojny światowej, lecz także bezspornie stanowi punkt zwrotny w historii sowieckiego systemu niewoli. System ten – w sytuacji gdy w okresie od 19 listopada 1942 r. do 3 stycznia roku następnego musiał przyjąć ponad 151 tys. jeńców – mówiąc wprost, uległ załamaniu. Trzeba pamiętać, że liczba ta obejmuje tylko tych, którzy dotarli do obozów jenieckich. Obok nich były tysiące osób, które nie przeżyły wielokilometrowej marszruty w warunkach srogiej sowieckiej zimy. Żołnierze państw Osi dostali się do niewoli w fatalnej kondycji (głodni, chorzy, wychłodzeni, z licznymi ranami i odmrożeniami)11. W położeniu jeńców niemieckich niewiele zmieniło to, że ich napływ od lutego do początku letniej ofensywy Armii Czerwonej w roku 1943 uległ wyhamowaniu (w okresie od 3 lutego do 5 lipca 1943 r. przybyło niespełna 25 tys. jeńców). Załamanie się sowieckiego systemu niewoli najdobitniej pokazuje statystyka zgonów wśród jeńców: w 1943 r. zmarło ich ponad 119 tys., a rok później, po uporządkowaniu go na nowo, znacznie mniej, bo 71,8 tys. Zmiany w funkcjonowaniu UPWI były też związane z przetasowaniami kadrowymi – nowym naczelnikiem UPWI NKWD został Iwan Aleksjejewicz Pietrow12.


  System sowieckiej niewoli, choć powoli i stopniowo, zaczął się diametralnie zmieniać. Władze ZSRS zaczęły traktować ten problem poważnie, zdawały sobie bowiem sprawę z tego, że w toku dalszych walk i ofensywy Armii Czerwonej napłyną do niego nie tysiące, ale nawet miliony jeńców. Zaczęto też doceniać jego rolę ekonomiczną, bo jeńcy mieli pracować na potrzeby sowieckiej gospodarki. Zastępca Berii – Siergiej Nikoforowicz Krugłow, od 1943 r. miał osobiście nadzorować system13.


  Aparat centralny UPWI NKWD rozrósł się pod koniec roku 1943 do 294 etatów. Postanowiono odejść od sterowania wszystkimi obozami jenieckimi z poziomu centrali. Nadzór nad łagrami przekazano zarządom terenowym NKWD (UNKWD) krajów i obwodów, na terenie których się znajdowały. Powstały tam wyspecjalizowane Wydziały ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD. Zmieniono także zasady zaopatrzenia obozów, dotychczas realizowanego za pomocą sieci GUŁag. Od 1943 r. zadanie to przekazano Zarządowi Wojennego Zaopatrzenia NKWD. W ciągu omawianego roku liczba obozów jenieckich dla oficerów wzrosła z 4 do 6, a dla podoficerów i szeregowych z 18 do 34. Zmiany realizowane od lutego 1943 r. wymuszone były bez wątpienia tragiczną sytuacją w obozach. Wedle stanu z 15 kwietnia 1943 r. spośród blisko 292 tys. żołnierzy wojsk Osi wziętych do niewoli po 21 czerwca 1941 r. zmarło ponad 171 tys. (58,8 proc.). Większość z nich to żołnierze spod Stalingradu.


  Kolejne miesiące przyniosły stopniową poprawę położenia osadzonych w obozach. Ważnym krokiem była decyzja z 22 października 1943 r., zgodnie z którą jeńcy mieli podlegać takiej samej opiece medycznej jak żołnierze Armii Czerwonej. Powstała więc sieć 31 szpitali specjalnych, ulokowanych najczęściej na zapleczu walczących wojsk. Placówki te miały ratować życie schwytanych rannych i poszkodowanych żołnierzy i na tyle ustabilizować ich stan zdrowotny, by mogli dotrzeć do obozów jenieckich na głębokim zapleczu. Zaczęto też tworzyć specjalne łagry zdrowotne, do których trafiali ozdrowieńcy przechodzący rekonwalescencję. Na przeciwległym biegunie znalazły się obozy lub podobozy o zaostrzonym rygorze, powołane do życia rozkazem NKWD nr 001130 z 9 września 1944 r. Rozkazem nr 00345 z 18 lutego 1943 r. utworzono Wydziały ds. Jeńców Wojennych i Internowanych przy pięciu zarządach wojsk NKWD ds. ochrony tyłów i jednej grupie wojsk. Ostatnia modyfikacja tej części systemu nastąpiła 27 stycznia 1944 r., w wyniku uzgodnień między UPWI a naczelnikiem Tyłów Armii Czerwonej. W skład zarządów Tyłów poszczególnych frontów jako samodzielne komórki weszły Wydziały do spraw Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD. Kierujący takim wydziałem naczelnik osobiście odpowiadał za stan i kondycję jeńców, a potem również cywilów zatrzymanych na obszarze operacyjnym poszczególnego frontu, do czasu przekazania ich do obozów stacjonarnych w ZSRS14.


  Strukturę frontową sowieckiego systemu niewoli w połowie roku 1944, w momencie wkroczenia Armii Czerwonej do Europy Środkowo-Wschodniej, przedstawia tabela:


  
    
      

      
    

    
      
        	
          Punkt Przyjęć Jeńców Wojennych – PPW


          (Приемный пункт военнопленных – ППВ)

        

        	
          Zlokalizowany w rejonie drugiej linii okopów, w odległości 20–30 km od czoła frontu. Doprowadzano tam jeńców, ale owe punkty mogły być wykorzystywane także do przyjęcia pojedynczych aresztowanych i internowanych cywilów schwytanych w rejonie prowadzonych walk.

        
      


      
        	
          Zborny Punkt Jeniecki – SPW


          (Cборный пункт военнопленных – СПВ)

        

        	
          Znajdował się w odległości 50–70 km od linii okopów. Jak nazwa wskazuje, służył gromadzeniu jeńców przed dalszym transportem na Wschód. Osoby aresztowane przez Wojska NKWD Ochrony Tyłów Armii Czerwonej i „Smiersz” mogły trafić wprost do takiego punktu, zwłaszcza gdy prowadzono operację tzw. oczyszczania tyłów Armii Czerwonej na obszarach, na których już nie prowadzono działań frontowych. Część przetrzymywanych w tych placówkach kierowana była stamtąd w głąb państwa sowieckiego.

        
      


      
        	
          Frontowy Obóz Przyjęciowo-Przesyłowy –FPPŁ


          (Фронтовой приемно-пересыльный лагерь –ФППЛ)

        

        	
          Ostatni etap obozowej sieci sowieckiej niewoli przed odesłaniem do obozów stacjonarnych, ulokowany 100–120 km od linii frontu. Udzielano tam pomocy medycznej, ale też przeprowadzano wstępny wywiad oraz zakładano dokumentację.

        
      

    
  


  Źródło: Военнопленные в СССР 1939–1956. Документы и материалы, red. М.М. Загорулько, С.Г. Сидоров, Т.В. Царевская, Москва 2000, s. 32; D. Iwaneczko, Obozy i więzienia sowieckie na ziemiach polskich w latach 1944–1945. Zarys problematyki [w:] Obozy i więzienia sowieckie na ziemiach polskich (1944–1945). Leksykon, red. idem, Rzeszów–Warszawa 2022, s. 11–13.


  W tym czasie podjęto wiele dość racjonalnych kroków w zakresie relokacji kontyngentu. Dobry przykład stanowią Włosi, którzy zostali przesunięci z północnych obszarów imperium Stalina na teren Uzbeckiej, Mordwińskiej i Tatarskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (SRS), gdzie klimat bardziej im sprzyjał. Nie zawsze jednak konsekwentnie stosowano tę zasadę, o czym świadczy przypadek Japończyków, którzy dostali się do niewoli w 1945 r. i zostali ulokowani w obozach syberyjskich, gdzie klimat nie należał, delikatnie mówiąc, do łagodnych. Generalnie od 1943 r. kontyngent jeńców w Kraju Rad był rozdzielany pod kątem narodowości. Czy można powiedzieć, że system niewoli w ZSRS został ucywilizowany, a warunki pobytu jeńców w tym kraju były dobre i spełniały międzynarodowe standardy? Zdecydowanie nie. Z wielu względów położenie socjalno-bytowe można określić jako złe, ale nie tragiczne. Udało się np. powstrzymać proces masowego umierania, a system niewoli od początku 1944 r. zaczął funkcjonować jako dość spójna struktura, w mniejszym lub większym stopniu podlegająca kontroli zarówno czynników lokalnych (wydziału UPWI przy NKWD), jak i centrali.


  Rok 1944 pozwolił więc na względne ustabilizowanie systemu. Napływ jeńców był zdecydowanie większy niż na początku Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, ale żołnierze Wehrmachtu, przekonani m.in. dzięki propagandzie niemieckiej, że niewola sowiecka oznacza zsyłkę na Syberię i pewną śmierć, bili się do końca i niechętnie się poddawali. Masowy napływ jeńców nastąpił dopiero rok później, w obliczu całkowitej klęski III Rzeszy i upadku Berlina. Mimo poważnych zmian system nadal był niestabilny i podatny na zaburzenia. Pod koniec 1944 r., gdy pojawiły się zapowiedzi ponownego przyśpieszenia napływu jeńców, zaistniała poważna obawa, że organizacja frontowego przejmowania zatrzymanych zostanie zablokowana. Rozwiązaniem tymczasowym było powołanie 16 października 1944 r. w rejonach przyfrontowych, głównie z wykorzystaniem infrastruktury byłych obozów niemieckich, osiemnastu obozów przejściowych o pojemności 100 tys. osób (po trzy w Polsce, Białorusi i Estonii, po dwa na Łotwie i Litwie, po jednym na Ukrainie, w Mołdawii, Rumunii, na Krymie i w rejonie Leningradu). Miały one status tymczasowych, ale dzięki tym zabiegom pod koniec roku na bezpośrednim zapleczu frontu można było czasowo przetrzymywać nawet milion osób15.


  Od końca 1944 r., w związku z decyzją GOKO nr 7161 z 16 grudnia, do ZSRS zaczęli napływać internowani Niemcy z Bałkanów. Efektem było powołanie do życia Batalionów Roboczych Internowanych Niemców o czterocyfrowej numeracji. Ich kontyngent mógł liczyć 750, 1000 lub 1500 osadzonych. Była to struktura hybrydowa. Produkcyjnie i bytowo każdy batalion był podporządkowany ministerstwu, które było odpowiedzialne za produktywizację osadzonych. UPWI/GUPWI NKWD/MWD zapewniały nadzór operacyjny, ramy organizacyjne oraz ochronę. Kadrę batalionu – oprócz naczelnika, jego zastępców i oficerów operacyjnych – rekrutowano głównie spośród zdemobilizowanych żołnierzy Armii Czerwonej, zwolnionych ze służby z racji wieku bądź stanu zdrowia. Każdy batalion był zorganizowany na wzór wojskowy, z żołnierską dyscypliną oraz systemem kar (za najcięższe przestępstwa kary nakładał trybunał wojskowy). Batalion dzielił się na kompanie (roty), liczące około 250 osób, które z kolei dzieliły się na pięćdziesięcioosobowe plutony. Każdy pluton składał się z czterech drużyn16.


  Równolegle rosła liczba jeńców wojennych osadzanych w stacjonarnych obozach jenieckich. O ile do 1 stycznia 1945 r. wziętych do niewoli przez Armię Czerwoną było w sumie 759 tys., z czego 560 tys. przebywało w obozach położonych na terenie Kraju Rad, to po upadku III Rzeszy liczba ta wręcz eksplodowała. Według danych z 1 lipca 1945 r. kontyngent ten liczył już 2658 tys., z czego 1300 tys. przebywało w obozach stacjonarnych, 1110 tys. w obozach frontowych, 84 tys. w szpitalach, a kolejnych 165 tys. znajdowało się w transporcie z frontu w głąb Rosji sowieckiej. Przyjmuje się, że do października 1945 r. w niewoli sowieckiej znalazło się w sumie 3729 tys. jeńców (3121 tys. z armii niemieckiej i jej sojuszników oraz 608 tys. z armii japońskiej). Należy dodać, że proces przekazywania jeńców z sieci obozów frontowych do łagrów stacjonarnych w ZSRS zakończył się w listopadzie 1945 r., kiedy sieć GUPWI NKWD uległa ostatecznej likwidacji w związku z zakończeniem walk na frontach17.


  Niewątpliwie rok 1945 i początek roku następnego to szczyt potęgi UPWI NKWD. Na mocy rozkazu NKWD nr 0014 z 11 stycznia 1945 r. podniesiono rangę tej instytucji i odtąd był to Główny Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych NKWD (MWD) ZSRS. Od 2 lutego miał on też nowego naczelnika, którym został Michaił Spirydonowicz Kriwienko18.


  Wraz z podniesieniem statusu GUPWI NKWD wzrosła liczebność jego kadry. Zgodnie z rozkazem NKWD nr 00100 z 20 lutego 1945 r. w składzie kierownictwa GUPWI powstały trzy zarządy:


  
    	Zarząd ds. Jeńców Wojennych (Управление по делам военнопленных) – naczelnik Nikołaj Timofiejewicz Ratusznyj19;


    	Zarząd ds. Internowanych i Zmobilizowanych (Управление по делам интернированных и мобилизованных)20 – naczelnik Siemjon Iwanowicz Szemiena21;


    	Zarząd Operacyjny (Оперативное управление) – naczelnik Amajak Zacharowicz Kobułow22.

  


  Zmiany organizacyjne odzwierciedlały rozrost struktur GUPWI NKWD/MWD. W 1944 r. zorganizowano 222 obozy stacjonarne dla jeńców wojennych i 2713 oddziałów obozowych (podobozów). W marcu 1946 r., gdy system niewoli wreszcie się ustabilizował i nie było już napływu nowych jeńców, GUPWI MWD zarządzał w sumie 267 obozami (w tym 11 dla oficerów), 2376 podobozami i 220 batalionami roboczymi. Olbrzymia grupa jeńców stała się rezerwuarem taniej siły roboczej, ponieważ Sowieci mimo końca wojny nie zamierzali wypuścić ich do domów. Mieli oni teraz pracować na potrzeby gospodarki Kraju Rad i odbudowywać zniszczenia wojenne. Pojawiały się rozmaite pomysły, jak sprawnie zarządzać taką masą ludzi. Jednym z nich było przekazanie części jeńców pod nadzór Ludowego Komisariatu Obrony (Народный комиссариат обороны СССР – НКО), który w 1946 r. został przekształcony w Ministerstwo Sił Zbrojnych ZSRS (Министерство Вооруженных Сил СССР – МВС СССР). Jeńców zgrupowano w Samodzielnych Batalionach Roboczych Ludowego Komisariatu Obrony (Отдельный рабочий батальон Народного комиссариата обороны), liczących od 500 do 1000 osób. Były to odpowiedniki podobnych jednostek zorganizowanych dla internowanych Niemców – z tą różnicą, że nie przetrzymywano w nich cywilów, ale jeńców, a odpowiedzialność za stronę materialną i bytową oraz wykorzystanie ich pracy spoczywało na Ludowym Komisariacie Obrony. Największy stan liczbowy tego typu jednostek obozowych notowano w styczniu 1946 r., gdy owych batalionów było w sumie 200, a przebywało w nich ponad 210 tys. byłych żonierzy armii państw Osi. Warunki bytowe w owych batalionach były znacznie gorsze niż w obozach jenieckich GUPWI NKWD/MWD, a dowodem na to była pięciokrotnie wyższa śmiertelność osadzonych. Jeszcze w styczniu 1948 r. w ZSRS były 23 takie bataliony i znajdowało się w nich 14,5 tys. niemieckich jeńców wojennych. To przekierowanie jeńców stwarza pewne problemy statystyczne, ponieważ znikali oni ze statystyk NKWD/MWD. Generalnie w całym sowieckim systemie niewoli nie była to jednak duża grupa23.


  Na koniec opisu funkcjonowania systemu GUPWI NKWD/MWD warto scharakteryzować w ogromnym skrócie okres powojenny, posługując się głównie danymi statystycznymi. System ten okazał się niezwykle trwały i został oficjalnie zlikwidowany dopiero 20 kwietnia 1953 r. – jeszcze dłużej w Kraju Rad pozostali jeńcy skazani za zbrodnie wojenne oraz ci, wobec których sowieckie organy śledcze prowadziły postępowania. Duży odpływ jeńców (1116 tys.) nastąpił w roku 1945. W tej liczbie mieścili się głównie ci, których zwolniono wprost z obozów frontowych. Władze sowieckie uznały bowiem, że liczba jeńców osadzonych w łagrach w głębi kraju jest wystarczająca. Nie chciano też wysyłać do ZSRS chorych i rannych, zdawano sobie bowiem sprawę z tego, że stanowiliby oni balast dla niewydolnego systemu opieki zdrowotnej. Lepszym rozwiązaniem było odesłanie ich do domów. Do ubytków z roku 1945 zalicza się także grupa 182,5 tys. osób, które zmarły tego roku w sowieckiej niewoli. W późniejszym czasie Stalin kierował się głównie zasadą, żeby pozbywać się tylko tych byłych wojskowych, którzy nie nadawali się do pracy i stanowili ciężar dla gospodarki sowieckiej. Dobrze obrazują to dane z 1946 r.: 1 lipca w ewidencji GUPWI figurowało niewiele ponad 2 mln osób, a w październiku było ich tylko o 160 tys. mniej. W ciągu następnego roku system niewoli sowieckiej – mówiąc okrutnie – pozbył się 592 tys. osób, ale według stanu z 1 stycznia 1948 r. w łagrach nadal przebywało ich 1,2 mln24.


  Rok 1947 przyniósł też zmianę szefa zarządu. Na mocy rozkazu MWD z 8 marca 1947 r. gen. Kriwienko został zastąpiony przez gen. lejtnanta Tarasa Filippowicza Filippowa25 (śledząc dalszy przebieg służby Kriwienki, można przyjąć, że była to raczej jego degradacja niż awans). Rok następny przyniósł zdecydowane przyśpieszenie procesu wypuszczania do domów „niewolników Stalina”. Przygotowania do tej akcji rozpoczęto już zimą 1947/1948, a polegały one na odpowiednim przystosowaniu obozów do warunków zimowych, tak aby na wiosnę stan jeńców był zadowalający i żeby bez przeszkód mogli być odesłani do domów bez oczekiwania, aż dojdą do siebie po okresie zimowym, z reguły trudnym z uwagi na panujące w sowieckiej Rosji warunki pogodowe26. Na początku roku 1949 w Kraju Rad przebywało jeszcze 544 tys. jeńców. Spadek liczby osadzonych wpłynął na umniejszenie rangi zarządu, który od 20 czerwca 1951 r. nosił nową (starą) nazwę Zarząd ds. Jeńców Wojennych i Internowanych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych ZSRS (Управление по делам военнопленных и интернированных – УПВИ МВД СССР). Tuż przed jego likwidacją, 1 stycznia 1953 r., w obozach systemu przebywało 20,2 tys. osób (w tym ponad 17 tys. jeńców skazanych oraz 1,6 tys. osądzonych cywilów). Repatriacja nielicznych grup jeńców trwała do końca lat pięćdziesiątych. Niewoli sowieckiej w czasie II wojny światowej nie przeżyło w sumie 739,5 tys. osób (16,5 proc. ogółu jeńców), podczas gdy śmiertelność w niemieckich obozach wynosiła 58,7 proc. W świetle sowieckich statystyk umieralność w łagrach UPWI-GUPWI NKWD/MWD i tak była 2,5 raza wyższa niż w GUŁagu27.


  Pozostaje jeszcze odpowiedź na zasadnicze pytanie: czy praca jeńców wojennych w ZSRS była rentowna? Jest to o tyle ważne, że ich długotrwały pobyt w Kraju Rad był umotywowany właśnie wykorzystaniem przez Stalina tego zasobu siły roboczej. Analiza na poziomie całej sowieckiej gospodarki to temat na osobną publikację, dlatego skupimy się na części tego zagadnienia, co pozwoli na wyciągnięcie pewnych wniosków. Przedmiotem analizy będzie obwód Stalino (obecnie Donieck). Wybór nie jest przypadkowy, ponieważ w kolejnych rozdziałach analizie poddana zostanie praca cywilnych robotników przymusowych właśnie w tym rejonie. Ważne jest również to, że Stalino było sercem kluczowego dla gospodarki sowieckiej zagłębia węglowego. Kierowano tu zwarte grupy jeńców, a więc zauważalne statystycznie i reprezentatywne, a także starano się kontrolować wykorzystanie ich pracy w tamtejszych kopalniach i hutach. Na terenie obwodu Stalino w 1945 r. zlokalizowane były trzy obozy jenieckie, ale w 1948 r. było ich już siedem. Z uwagi na znaczenie gospodarcze regionu z biegiem lat, gdy ubywało jeńców, których stopniowo repatriowano do ich krajów, władze sowieckie systematycznie uzupełniały zasoby siły roboczej na tym terenie, przysyłając jeńców z innych obszarów kraju.


  Kluczowe wskaźniki ekonomiczne dotyczące pracy jeńców w obwodzie Stalino w latach 1945–1949 pokazuje tabela:


  
    
      

      

      

      

      

      
    

    
      
        	

        	
          1945

        

        	
          1946

        

        	
          1947

        

        	
          1948

        

        	
          1949

        
      


      
        	
          Średni stan jeńców w obwodzie Stalino

        

        	
          49 581

        

        	
          43 296

        

        	
          43 961

        

        	
          39 844

        

        	
          19 085

        
      


      
        	
          Wykonujący pracę (na zewnątrz i w obozie)

        

        	
          65,3 proc.

        

        	
          87,1 proc.

        

        	
          76,9 proc.

        

        	
          85,0 proc.

        

        	
          93,9 proc.

        
      


      
        	
          Wychodzący do pracy na zewnątrz obozu

        

        	
          51,6 proc.

        

        	
          74,2 proc.

        

        	
          67,5 proc.

        

        	
          76,4 proc.

        

        	
          84,4 proc.

        
      


      
        	
          Osoby realizujące normy produkcyjne

        

        	
          69,3 proc.

        

        	
          90,4 proc.

        

        	
          76,1 proc.

        

        	
          89,6 proc.

        

        	
          95,7 proc.

        
      

    
  


  Źródło: CAW, Kolekcja akt rosyjskich, VIII.800.20.134, k. 28–33.


  Ze sprawozdań lokalnych komórek GUPWI MWD wynika, że pełną rentowność obozy jenieckie osiągnęły dopiero w 1949 r., czyli pod sam koniec pobytu jeńców w rejonie Stalino. Trzeba wskazać, że wówczas jeńców na omawianym obszarze było już tylko około 19 tys., czyli zaledwie 38 proc. stanu z roku 1945. W pierwszym analizowanym roku tylko połowa osadzonych wychodziła do pracy poza obóz. Potem było już lepiej: w roku w 1946 i 1948 pracowało ponad 75 proc. jeńców, a w 1947 – 67,5 proc. Tę ostatnią anomalię da się łatwo wytłumaczyć: był to efekt nieurodzaju i głodu w ZSRS, co przełożyło się na słabą kondycję fizyczną i wysoką zachorowalność osadzonych w łagrach. Co ważne, przez cały okres ich pobytu nie udało się doprowadzić do sytuacji, żeby jeńcy jako grupa wykonywali normę pracy w 100 proc. Najwyższy wynik zanotowano w 1949 r. – 95 proc., a najniższy w 1945 – niespełna 70 proc. Oczywiście niektórzy więźniowie znacznie przekraczali normy, ale obok nich byli tacy, którzy pracowali na średnim i niskim poziomie, oraz chorzy, którzy nie pracowali wcale, automatycznie zaniżając wskaźniki.


  Analiza danych wskazuje, że praca jeńców wojennych przez kilka pierwszych lat ich pobytu w obwodzie Stalino była marnotrawiona, źle zorganizowana i de facto deficytowa. Z drugiej strony jeńcy brali udział w wybudowaniu w tym rejonie od podstaw 3 kopalni i odbudowie 21 kolejnych. W zakładach hutniczych w Jenakijewie wznieśli m.in. wielki piec i dwa piece martenowskie. W Nowym Jenakijewie w zakładach koksowniczych wybudowali baterię koksowniczą oraz wydział kompresorów. W Zakładach im. Kirowa w Makijewce wznieśli cztery piece martenowskie. Historycy rosyjscy wskazują jednak, że faktyczne dochody łagrów nie pokrywały ich wydatków – nawet w takim rejonie jak Stalino, gdzie wynagrodzenia w górnictwie i hutnictwie były wyższe niż w innych regionach Kraju Rad. Trzeba jednak pamiętać, że w państwie sowieckim bilans ekonomiczny nie był priorytetem, o czym najdobitniej świadczy system GUŁag, utrzymywany przez wiele lat mimo jego nierentowności.


  Szacuje się, że jeńcy, a potem internowani, od 1943 r. wypracowali w ZSRS ponad miliard dni roboczych, a wartość wykonanych przez nich robót budowlanych wyniosła około 50 mld rubli. Ich praca – nawet jeśli nie była specjalnie efektywna – stanowiła element reparacji wojennych. Zwarta grupa jeńców, którą można było skoncentrować w określonych rejonach Rosji, pozwalała na realizację dużych projektów infrastrukturalnych, głównie z zakresu przemysłu ciężkiego i zbrojeniowego. Wskazując na korzyści, jakie ZSRS uzyskał od pokonanej III Rzeszy, wymienia się najczęściej zdemontowane parki maszynowe zakładów przemysłowych, pozyskane surowce i płody rolne, zapomina się zaś o zyskach wynikających z pracy przymusowej milionów jeńców wojennych i w mniejszym stopniu internowanych cywilów w czasie wojny oraz w pierwszych latach powojennych28.


  System jenieckiej niewoli przyjął większość cywilów deportowanych z Europy Centralnej, skierowanych do pracy przymusowej w Kraju Rad. Zanim jednak trafili oni do łagrów, musieli zostać zatrzymani (internowani, zmobilizowani bądź aresztowani). Operacja ta realizowana była głównie w ramach tzw. ochrony tyłów Armii Czerwonej przez formacje NKWD i Głównego Zarządu Kontrwywiadu „Smiersz” Ludowego Komisariatu Obrony ZSRS (Главное управление контрразведки «СМЕРШ» Народного комиссариата обороны (НКО) СССР). Koncentrując się na opisie deportacji, nie można pominąć tych struktur frontowych, zwłaszcza ich funkcjonowania w końcowym okresie II wojny światowej, czyli w latach 1944–1945.


  W roku 1934, kiedy w wyniku kolejnych zmian organizacyjnych powstał NKWD, w jego ramach wyodrębniono Główny Zarząd Wojsk Pogranicznych oraz Główny Zarząd Wojsk Wewnętrznych (sprawujący nadzór nad oddziałami konwojowymi, ochroną szlaków kolejowych i kluczowych obiektów gospodarczych ZSRS). Przed wybuchem II wojny światowej, w 1938 r., wojska NKWD liczyły ponad 280 tys. żołnierzy. Niewątpliwie momentem przełomowym, także dla NKWD, była agresja III Rzeszy na Kraj Rad w czerwcu 1941 r. Zadania, jakie stanęły przed tą formacją, były bardzo szerokie. NKWD miał w pierwszej kolejności zagwarantować stabilność władzy Stalina na terenie ZSRS w sytuacji, gdy państwo zaczęło się chwiać pod ciosami Wehrmachtu. Nasilona propaganda wzywała społeczeństwo do stawienia zdecydowanego oporu najeźdźcom oraz totalnej mobilizacji sił i środków w celu obrony kraju i zapewnienia zaopatrzenia broniącym się wojskom sowieckim. Jednocześnie wszelkie przejawy niezadowolenia, nielojalności wobec partii i państwa spotykały się ze zdecydowaną reakcją w postaci bezwzględnego terroru. Funkcjonariusze NKWD chronili ważne obiekty infrastrukturalne (linie kolejowe, szlaki drogowe, mosty), zapewniali ochronę zakładom przemysłowym oraz strukturom administracji państwowej. Co ciekawe, w obliczu trudnej sytuacji na frontach oddziały wojskowe NKWD zostały skierowane do walki i brały udział m.in. w bitwach pod Moskwą czy Kurskiem. Ogółem NKWD ze swych szeregów wydzielił do zadań bojowych w czasie wojny 29 dywizji. Kluczowe było jednak opanowanie sytuacji na bezpośrednim zapleczu broniącej się Armii Czerwonej. Kilka dni po agresji, 25 czerwca 1941 r., RKL ZSRS podjęła uchwałę nakazującą zapewnienie porządku na tyłach Armii Czerwonej Wojskom Wewnętrznym i Wojskom Pogranicznym NKWD, operującym w bezpośredniej bliskości linii walk. Przy każdym z frontów utworzono Oddział Wojsk NKWD do ochrony tyłów Armii Czerwonej, któremu 26 czerwca 1941 r. podporządkowano wojska pograniczne, wewnętrzne, konwojowe oraz wojska ochrony obiektów kolejowych i szczególnie ważnych przedsiębiorstw przemysłowych w rejonach frontowych. Jednostki funkcjonujące na zapleczu walk miały również za zadanie eliminację małych grup i oddziałów wroga, które przeniknęły przez linie okopów lub zostały odcięte w toku działań ofensywnych. W latach 1942–1945 wojska te stoczyły 1476 starć z regularnymi oddziałami wroga i uzbrojonymi grupami na tyłach (resztki pokonanych jednostek wojsk Osi, grupy dywersyjne i zwiadowcze, skoczkowie spadochronowi i formacje bandyckie). Około 4 mln podejrzanych osób zostało zatrzymanych i sprawdzonych przez sowieckie oddziały NKWD. W ten sposób ujawniono ponad 300 tys. tzw. wrogich elementów, w tym ponad 17 tys. agentów niemieckich oraz 80 tys. zdrajców. Oczywiście osobną kwestią jest to, czy faktycznie byli to agenci, szpiedzy i zdrajcy29.


  Dyrektywa KC WKP(b) z 29 czerwca 1941 r. przewidywała bezwzględną walkę z dezerterami, sabotażystami, spadochroniarzami wroga, szpiegami, a nawet „szerzycielami plotek”. W najtrudniejszych dniach roku 1941 w jednostkach Armii Czerwonej panowało zamieszanie, powszechne były przypadki samowolnego porzucania pozycji, dezercje i zdrady30. Receptą miało być utworzenie oddziałów zaporowych w celu przywrócenia porządku na zapleczu okopów, zwalczania panikarzy i dezerterów oraz zapobiegania opuszczania pozycji przez jednostki wojskowe bez rozkazu. Pierwsze takie oddziały zostały utworzone z żołnierzy Armii Czerwonej i kontrwywiadu wojskowego frontów i armii tuż po agresji III Rzeszy na ZSRS. Na podstawie dekretu RKL WKP(b) z 24 czerwca 1941 r. „O środkach walki ze spadochroniarzami i dywersantami wroga w strefie frontowej” decyzją odpowiednich rad wojskowych frontów i armii powołano specjalne oddziały wojsk NKWD ZSRS spełniające funkcje zaporowe. Było to w pewnym sensie dublowanie systemu, ale można przyjąć, że struktury NKWD działały na głębszym zapleczu. Żołnierze sowieccy, którzy w obliczu natarcia niemieckiego próbowali się wycofać, byli aresztowani przez enkawudzistów, po czym trafiali przed sąd polowy lub bardzo często byli rozstrzeliwani na miejscu. Pododdziały wojsk NKWD ZSRS stacjonowały na tyłach pierwszego rzutu wojsk, w odległości 15–20 km od czoła okopów. Do 10 października 1941 r. formacje resortu Berii zatrzymały (bez uwzględnienia pracy wojskowych oddziałów zaporowych) 657 364 żołnierzy Armii Czerwonej, którzy odłączyli się od swoich jednostek lub uciekli z frontu. 25 tys. z nich aresztowano, a resztę skierowano z powrotem na linię walk. Ów terror frontowy bez wątpienia odegrał dużą rolę w powstrzymaniu procesu rozpadu Armii Czerwonej, widocznego w pierwszych tygodniach i miesiącach po agresji III Rzeszy na imperium Stalina, przejawiającego się masowymi dezercjami i oddawaniem się do niewoli niemieckiej tysięcy krasnoarmiejców31.


  Po zmianie sytuacji strategicznej Armia Czerwona przeszła do kontrofensywy i stopniowo odzyskiwała tereny opanowane przez wojska III Rzeszy. Przed oddziałami NKWD i „Smiersz” stanęło teraz kolejne zadanie – walka z partyzantką antysowiecką, szczególnie na Ukrainie, a potem w krajach nadbałtyckich i w Polsce. Jesienią 1943 r. nowym naczelnikiem Oddziału do Walki z Bandytyzmem NKWD został gen. por. Aleksandr Michajłowicz Leontiew32 – dotychczasowy naczelnik Zarządu Wojsk NKWD ds. Ochrony Tyłów Armii Czerwonej. Znaczenie tego oddziału nieustanie rosło, czego odzwierciedleniem było przekształcenie go z dniem 1 grudnia 1944 r. w Główny Zarząd NKWD ZSRS do walki z bandytyzmem – GUBB NKWD (Главное управление НКВД СССР по борьбе с бандитизмом – ГУББ). Zmiana ta oznaczała pełną samodzielność tej struktury NKWD33.


  Zmiany dotknęły również sam Zarząd Wojsk NKWD ds. Ochrony Tyłów Armii Czerwonej. Na jego czele, po odejściu Leontiewa, 14 września 1943 r. stanął gen. por. Iwan Markowycz Gorbatiuk34, który piastował to stanowisko do listopada 1945 r. Także i w tym przypadku widzimy wzrost znaczenia tej formacji. Mianowicie 4 maja 1943 r. Zarząd ów wyłączono spod kompetencji Głównego Zarządu Wojsk Wewnętrznych NKWD i przekształcono w Główny Zarząd Wojsk NKWD ds. Ochrony Tyłów Armii Czerwonej (Главное управление войск НКВД по охране тыла действующей Красной Армии). Składał się on z dowództwa oraz dziewięciu wydziałów: operacyjnego, rozpoznawczego, politycznego, organizacyjno-mobilizacyjnego, gotowości bojowej, łączności, kadr, kwatermistrzostwa oraz wydziału sanitarnego. Sprawował nadzór m.in. nad 44 pułkami pogranicznymi. Całkowita liczba funkcjonariuszy różnych oddziałów NKWD pod dowództwem tego zarządu wynosiła wówczas blisko 75 tys. etatów. Podstawowym zadaniem, jakie władze ZSRS postawiły przed tą formacją, było utrzymanie ładu i porządku na zapleczu walczących wojsk sowieckich. Narzędziem miały być prowadzone wspólnie z NKGB, kontrwywiadem Armii Czerwonej „Smiersz” oraz jednostkami frontowymi tzw. operacje czekistowsko-wojskowe, w ramach których miano niszczyć zbrojne grupy przeciwnika przerzucone na tyły, agentów wywiadu i kontrwywiadu, dywersantów, szpiegów i sabotażystów. Obiektem takich działań były także wszelkie struktury podziemne. Prowadzoną na szeroką skalę akcję aresztowań eufemistycznie określano jako „oczyszczanie tyłów”. Żołnierze tej formacji NKWD zabezpieczali pozostawioną broń, ale też angażowali się w pozyskiwanie szeroko rozumianych łupów wojennych – od maszyn, urządzeń, surowców po tzw. żywe reparacje, czyli internowanych i zmobilizowanych cywilnych robotników przymusowych, deportowanych następnie do obozów na terenie Kraju Rad. Enkawudziści stanowili też wsparcie dla tworzonej wojskowej administracji sowieckiej. Jednym z głównych celów tej formacji, od początku jej istnienia, było wyłapywanie dezerterów z Armii Czerwonej i wszelkiego typu maruderów, którzy samowolnie oddalili się od swoich jednostek frontowych35.


  Dla kwestii deportacji mieszkańców Europy Środkowej i Wschodniej do pracy przymusowej w Związku Sowieckim ważne były zmiany dokonane w roku 1944 po przekroczeniu przez wojska sowieckie granicy ZSRS sprzed 22 czerwca 1941 r. W tym momencie ochroną tyłów zajmowało się 47 pułków wojsk pogranicznych NKWD, liczących w sumie niewiele ponad 73 tys. żołnierzy i oficerów. Zaistniała jednak konieczność, by znaczna ich część pozostała na granicy państwa i została przekształcona w wojska graniczne, co spowodowało osłabienie bezpośredniego zaplecza walczących wojsk Armii Czerwonej. W reakcji na taką sytuację GOKO wydało 10 października 1944 r. postanowienie nr 6676 „O wzmocnieniu wojsk NKWD do ochrony tyłów”. Na jego mocy z zasobów frontów ukraińskich i białoruskich miano wydzielić z posiadanych rezerw na potrzeby NKWD siedem nowych pułków. Wejście Armii Czerwonej na terytorium obcych państw i niejednokrotnie dość szybkie tempo natarcia komplikowało sprawę „oczyszczania terenu” zajętego przez wojska sowieckie – tym bardziej, że pojawiła się konieczność zwalczania partyzantki antysowieckiej i czynnego udziału NKWD w montowaniu w poszczególnych krajach rządów dyspozycyjnych wobec Moskwy.


  Na początku grudnia 1944 r. Sztab Generalny Armii Czerwonej wraz z dowództwem wojsk NKWD ZSRS opracował nowy plan działania w zakresie organizacji ochrony tyłów. Wypracowane założenia zostały przyjęte dekretem GOKO nr 7163 „O ochronie tyłów i łączności Armii Czerwonej na terenie Prus Wschodnich, Polski, Czechosłowacji, Węgier i Rumunii” z 18 grudnia 1944 r. Ludowy Komisariat Obrony otrzymał polecenie sformowania sześciu dywizji. Każda z nich miała być złożona z trzech pułków i liczyć w sumie 5 tys. wojskowych. Na ich potrzeby miano w pierwszym rzucie przekazać 3 tys. oficerów, 15 tys. wyszkolonych podoficerów oraz ludzi zdolnych do służby bojowej. NKWD miał wyekspediować na ich potrzeby kolejne 3 tys. funkcjonariuszy. Formacje te zostały włączone do struktury wojsk wewnętrznych NKWD i przekazane do dyspozycji właściwym naczelnikom wojsk NKWD ZSRS dla ochrony tyłów Armii Czerwonej. Były to: 57 Dywizja Strzelecka – 3 Front Białoruski, 63 Dywizja Strzelecka – 2 Front Białoruski, 64 Dywizja Strzelecka – 1 Front Białoruski, 59 Dywizja Strzelecka – 4 Front Ukraiński, 65 i 66 Dywizja Strzelecka – 3 Front Ukraiński. W sumie stanowiły one poważną siłę liczącą ponad 30 tys. żołnierzy i oficerów, przeznaczonych wyłącznie do pacyfikacji świeżo zajętych przez Sowietów terenów i tzw. oczyszczania tyłów. W ten sposób powstała swoista hybryda, będąca połączeniem wojsk wewnętrznych i wojsk NKWD dla ochrony tyłów Armii Czerwonej – wojska wewnętrzne NKWD dla ochrony tyłów i łączności działającej armii (внутренние войска НКВД по охране тыла и коммуникаций действующей армии). Zmiany te mogły mieć jeszcze jeden powód: wojska wewnętrzne NKWD zgodnie ze swym przeznaczeniem mogły operować tylko na terenie Kraju Rad, tymczasem Armia Czerwona przekroczyła już granicę państwa w swoim marszu na zachód. Należało więc dokonać pewnych zmian strukturalnych, aby zapewnić im możliwość działania na obszarze Europy Centralnej. Trzeba jednak zaznaczyć, że dla mieszkańców państw, które dostawały się w strefę wpływów sowieckich, gdzie siłą montowano rządy komunistyczne, kwestie podległości organizacyjnej czy nazewnictwa wojsk strzegących tego procesu i bez litości rozprawiających się z każdym przejawem oporu, nie miały większego znaczenia. Osoby aresztowane na zapleczu frontu zapamiętały jedynie, że wolności pozbawili ich żołnierze w niebieskich czapkach z czerwonym otokiem, charakterystycznych dla funkcjonariuszy NKWD. Często towarzyszyli im żołnierze Armii Czerwonej – to akurat mogli być funkcjonariusze kontrwywiadu „Smiersz”, niewyróżniający się umundurowaniem36.


  Szybkie posuwanie się Armii Czerwonej na zachód doprowadziło do tego, że kontrwywiad wojskowy „Smiersz” nie był w stanie na bieżąco oczyścić zajętych terenów z „elementów wroga”. Armia Czerwona wkrótce miała na dobre przekroczyć przedwojenną granicę III Rzeszy. Analizowano zapewne różne warianty zachowania się ludności miejscowej, która nie ucieknie przed zbliżającym się frontem. Według najbardziej pesymistycznego scenariusza mogło dość do powszechnego oporu, działań partyzanckich na szeroką skalę oraz masowych przypadków dywersji i sabotażu, których ofiarą mogli paść czerwonoarmiści. By temu zapobiec, potrzebne były nie tylko dodatkowe siły i środki, lecz także zmiany organizacyjne. Na rozkaz Stalina z 11 stycznia 1945 r. „do oczyszczenia linii frontu Armii Czerwonej” powołano specjalnych pełnomocników. Znamienne było to, że każdy z nich miał dwóch zastępców: jednym z nich był najczęściej dowódca kontrwywiadu „Smiersz” danego frontu, a drugim – dowódca wojsk NKWD ochrony tyłów frontu. Dodatkowo bezpośrednią pomocą każdemu z nich miało służyć po 150 doświadczonych czekistów. Nazwiska pełnomocników NKWD prezentuje tabela:
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          Pełnomocnik NKWD

        
      


      
        	
          1 Front Bałtycki

        

        	
          Iwan Maksimowicz Tkaczenko (pełnomocnik NKWD i NKGB w Litewskiej SRS)

        
      


      
        	
          2 Front Bałtycki

        

        	
          Piotr Nikołajewicz Kubatkin (szef zarządu NKGB obwodu leningradzkiego)

        
      


      
        	
          1 Front Białoruski

        

        	
          Iwan Aleksandrowicz Sierow (zastępca ludowego komisarza spraw wewnętrznych Ławrientija Berii)

        
      


      
        	
          2 Front Białoruski

        

        	
          Ławrientij Fomicz Canawa (ludowy komisarz bezpieczeństwa państwowego Białoruskiej SRS)

        
      


      
        	
          3 Front Białoruski

        

        	
          Wiktor Siemionowicz Abakumow (szef kontrwywiadu wojskowego Armii Czerwonej „Smiersz”)

        
      


      
        	
          1 Front Ukraiński

        

        	
          Pawieł Jakowlewicz Mieszyk (zastępca szefa kontrwywiadu wojskowego Armii Czerwonej „Smiersz”)

        
      


      
        	
          4 Front Ukraiński

        

        	
          Nikołaj Nikołajewicz Sieliwanowski (zastępca szefa kontrwywiadu wojskowego Armii Czerwonej „Smiersz”)

        
      

    
  


  Źródło: N. Pietrow, Stalinowski kat Polski Iwan Sierow, Warszawa 2013, s. 56–57.


  Pełnomocnicy NKWD przy poszczególnych frontach cieszyli się pełną autonomią i byli bezpośrednio podporządkowani Moskwie. Już skład osobowy tego ciała wyraźnie wskazuje na jego rangę. Pełnomocnikiem przy 3 Froncie Białoruskim był przecież sam szef „Smiersza” Wiktor Abakumow, a przy 1 Froncie Białoruskim jeden z zastępców Ławrientija Berii – Iwan Sierow. Wysoka szarża gwarantowała im ogromną władzę, wynikającą nie tylko z siły militarnej (do swojej dyspozycji mieli grupy operacyjne NKWD), lecz także ze wsparcia funkcjonariuszy „Smiersz” oraz NKGB. W rezultacie pełnomocnicy NKWD na zajętych terenach mogli stosować narzędzia terroru – w zależności od sytuacji i według własnego uznania. Na przykład wobec działaczy NSDAP nawet najniższych szczebli na zapleczu jednego frontu bezwzględnie stosowano aresztowania, a na obszarze działania sąsiedniego frontu już niekoniecznie. Czyniło to politykę represyjną ZSRS bardziej elastyczną37.


  Pełnomocnicy NKWD przy frontach otrzymali polecenie, aby w miarę przemieszczania się jednostek Armii Czerwonej przez terytorium wyzwolone od wojsk nieprzyjaciela natychmiast przeprowadzać niezbędne „działania czekistowskie” w celu zapewnienia identyfikacji i aresztowania agentów szpiegowsko-dywersyjnych niemieckich agencji wywiadowczych, terrorystów, członków różnych wrogich organizacji, bandyckich grup rebelianckich, bez względu na narodowość i obywatelstwo; identyfikować i zajmować nielegalne radiostacje, składy broni, podziemne drukarnie i inne bazy materiałowo-techniczne przeznaczone dla wrogich działań. Do wykonania tych zadań podporządkowano pełnomocnikom oddziały NKWD na tyłach poszczególnych frontów w liczbie 31 099 żołnierzy. Dodatkowo od 20 stycznia 1945 r. do ich wzmocnienia skierowano cztery dywizje wojsk wewnętrznych NKWD dla ochrony tyłów Armii Czerwonej oraz cztery samodzielne pułki w liczbie 27,9 tys. ludzi. Dostarczono im także 1050 doświadczonych funkcjonariuszy operacyjnych NKWD38.


  Rozkład sił bezpośrednio podległych pełnomocnikom NKWD przy poszczególnych frontach prezentuje tabela:
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          Skład jednostek NKWD
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          1 Front Bałtycki

        

        	
          31, 33, 216 pułk pograniczny, 329 pułk strzelecki NKWD

        

        	
          5 004

        
      


      
        	
          2 Front Bałtycki

        

        	
          12, 130 pułk pograniczny, 338 pułk strzelecki NKWD

        

        	
          4 020

        
      


      
        	
          1 Front Białoruski

        

        	
          38, 127, 157, 333 pułk pograniczny, 64 dywizja strzelecka NKWD

        

        	
          11 160

        
      


      
        	
          2 Front Białoruski

        

        	
          87, 218, 219, 332 pułk pograniczny, 63 dywizja strzelecka NKWD

        

        	
          9 993

        
      


      
        	
          3 Front Białoruski

        

        	
          13, 86, 132, 217, 331 pułk pograniczny, 57 dywizja strzelecka NKWD

        

        	
          12 035

        
      


      
        	
          1 Front Ukraiński

        

        	
          11, 16, 83, 334 pułk pograniczny, 104 oddział pograniczny

        

        	
          7 331

        
      


      
        	
          4 Front Ukraiński

        

        	
          90, 92, 337 pułk pograniczny, 59 dywizja strzelecka NKWD

        

        	
          9 456

        
      


      
        	
          Razem

        

        	

        	
          58 999

        
      

    
  


  Źródło: Rozkaz NKWD ZSRS nr 0016 „O środkach mających na celu oczyszczenie linii frontu Armii Czerwonej z wrogich elementów oraz wyznaczeniu pełnomocników NKWD przy frontach”, Moskwa, 11 I 1945 r. [w:] Архив новейшей истории России. Серия „Публикации”, t. 2, s. 11–14.


  Bardzo ciekawie działania „czekistowskie” realizowane były w terenie. Obrazuje to sprawozdanie Abakumowa z 15 stycznia 1945 r. o podjętych przez niego czynnościach organizacyjnych na zapleczu 3 Frontu Białoruskiego. W pasie działań każdej armii frontowej powołano tam sześć grup operacyjnych, złożonych z szefa, dwóch zastępców (w tym jeden z wojsk NKWD ds. ochrony tyłów Armii Czerwonej), dwudziestu pracowników operacyjnych i dwóch tłumaczy. Każda grupa dysponowała siłą zbrojną w postaci pułku wojsk NKWD. Bardzo ważne było to, że w ich skład wchodzili też funkcjonariusze NKGB oraz kontr­wywiadu wojskowego „Smiersz”. Zapewniono sobie także rezerwę taktyczną do dyspozycji pełnomocnika NKWD przy froncie, która mogła wspierać działania poszczególnych grup w sytuacjach kryzysowych, np. w razie konieczności zorganizowania dużej obławy w obszarach leśnych. Każdą grupę wyposażono w środki transportu kołowego w celu zapewnienia jej mobilności. Co ważne, rozkaz Berii o powołaniu pełnomocników przy frontach został wydany 11 stycznia, Abakumow do 15 stycznia stworzył ramy organizacyjne działalności grup operacyjnych, a już 16 stycznia 1945 r., czyli cztery dni od rozpoczęcia nowej ofensywy (operacji wiślańsko-odrzańskiej), miały one wyruszyć w teren. Można przyjąć hipotezę, że sowieckie organa represji pod koniec II wojny światowej działały dość sprawnie, dlatego że sama operacja „oczyszczania tyłów” na obszarach niemieckich była przygotowywana już od końca 1944 r. i uruchomiono ją tuż przed rozpoczęciem ofensywy styczniowej Armii Czerwonej. Można się też zastanawiać, skąd taka mobilizacja sił i środków na zapleczu Armii Czerwonej, która w styczniu 1945 r. właśnie wkraczała szerokim frontem na przedwojenne tereny III Rzeszy. Być może był to wynik doświadczeń z terenów polskich, na których realizowano na szeroką skalę operacje „czekistowskie” przeciwko antysowieckiej partyzantce, strukturom Polskiego Państwa Podziemnego oraz wszystkim tym, którzy nie chcieli się zgodzić na tworzenie najpierw w Lublinie, a potem w Warszawie nowego, zależnego od Moskwy systemu władzy komunistycznej. Podobnej, a być może nawet gorszej sytuacji spodziewano się również na ziemiach niemieckich. Jak pokazała przyszłość, rachuby te się nie sprawdziły39.
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    Żołnierze Armii Czerwonej podczas przemarszu ulicami Bytomia, lato 1945 r. (Zbiory Archiwum Państwowego w Katowicach)

  


  Wyznaczone siły okazały się niewystarczające do zapewnienia bezpieczeństwa tyłów i pacyfikacji zajętego terenu. Już w marcu 1945 r. dowództwa 1 Frontu Ukraińskiego oraz 1 i 2 Frontu Białoruskiego zaczęły ubiegać się o 
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