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  Wstęp


  Charakterystyczną właściwością rozwoju ekspansji niemieckiej, w każdym razie od końca XVIII w. jest to, że postępowi zaborczości towarzyszy odpowiednie „uzasadnienie naukowe”. Jest to nauka sui generis o zasięgu niesłychanie rozległym, od filozofii czystej, typu metafizycznego, aż do konkretnych dziedzin: historji, demografji, prawa czy techniki.


  Marceli Handelsman1


  W literaturze naukowej, również polskiej, często zarzucano niemieckim autorom wykorzystywanie nauk historycznych do umotywowania roszczeń terytorialnych oraz aspiracji do przewodzenia innym narodom przez Niemców. Przypadek niemiecki nie był jednak wyjątkiem. Kolonialne imperia wyjaśniały swą ekspansję koniecznością dziejową, wyższością własnej nacji czy lepszym modelem politycznym i społecznym. Te tworzone w duchu nacjonalistycznego szowinizmu aspiracje były już przedmiotem badań, lecz nader często autorzy zajmujący się tą tematyką stawiali znak równości między argumentacją nacjonalistyczną a rasistowską. Nie zawsze było to jednak uzasadnione.


  Celem niniejszej publikacji jest opisanie kształtowania w XIX w. argumentacji rasistowskiej przez badaczy z Niemiec i krajów anglosaskich. Takie określenie geograficznych ram tematu wynika z niezwykle silnego związku pomiędzy badaczami z USA i Niemiec na polu antropologii, eugeniki i innych nauk. Warto jednak zauważyć, że do tej pory nie koncentrowano się na historykach, historykach sztuki lub archeologach, ale na przedstawicielach nauk przyrodniczych i medycznych. Dotychczas historycy zajmowali się problemem współdziałania naukowców ze Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej i Niemiec przede wszystkim na polu eugeniki2. Przedmiotem mej analizy będą wzajemne cytowania i zapożyczenia widoczne w pracach badaczy przeszłości, zarówno zawodowców, jak i amatorów, z obu kontynentów.


  Przyjęte w tytule ramy czasowe są przede wszystkim symboliczne. Rok 1871 to data zjednoczenia Niemiec i realizacji (w znacznym stopniu) narodowych aspiracji i rok opublikowania przez Charlesa Darwina (1809–1882) pracy The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Rok 1935 to termin symbolicznego ugruntowania nauk rasistowskich w Niemczech, czyli opublikowania tzw. ustaw norymberskich, wzorowanych (według opinii samych legislatorów) na amerykańskiej regulacji Racial Integrity Act of 19243, oraz powołania do istnienia organizacji Lebensborn, której zadaniem, za pomocą systemu opieki socjalnej, było zwiększenie populacji nie tyle Niemców, ile przedstawicieli jednego, najbardziej pożądanego typu rasowego. W 1935 r. teorie rasowe oddziaływały na płaszczyźnie społecznej, politycznej i kulturalnej – uzyskiwały status pełnej hegemonii kulturowej. Od tej pory założenia rasistowskie były stałym punktem odniesienia w nauce w Niemczech.


  W Stanach Zjednoczonych ideologia rasistowska zdobyła pozycję hegemoniczną znacznie wcześniej. Przedmiotem dyskusji jest ustalenie, czy zjawisko to miało miejsce przed zniesieniem niewolnictwa, czy też w okresie rekonstrukcji po wojnie secesyjnej4. Funkcjonujące po wojnie secesyjnej przepisy prawne (tzw. Jim Crow laws) systematycznie pogłębiały różnice między białą a czarną ludnością. Pozbawiały one osoby czarnoskóre możliwości korzystania z części praw (z prawem wyborczym włącznie), zawierania małżeństw, a nawet ograniczały możliwość zeznawania w sądach. Warto zaznaczyć, że takie regulacje obowiązywały nie tylko w stanach wcześniej zezwalających na niewolnictwo5.


  Heterofobia, rasizm pierwotny, wtórny i hegemoniczny


  Odkrycia geograficzne, kontakt z nowymi cywilizacjami, kolonizacja Ameryk, a następnie Afryki, zaowocowały rozpoczęciem dyskusji o różnicach w wyglądzie fizycznym, estetyce i atrakcyjności poszczególnych grup ludzkich. Osobom różniącym się od Europejczyków pod względem fizycznym przypisywano różne cechy i w efekcie odmienne prawa, co zapoczątkowało rozwój nowoczesnego rasizmu. Obecnie uważa się, że na postawy rasistowskie, tak jak i wszystkie inne formy dyskryminacji bazującej na uprzedzeniach wobec grup (rozumianych jako wroga bądź negatywna postawa wobec osób w wyróżnionej grupie, oparta wyłącznie na tym, że są one jej członkami)6, składają się trzy elementy. Pierwszym jest komponent afektywny, odpowiadający za powstanie niechęci wobec obcego, drugim – komponent poznawczy, polegający na wykształceniu w sobie stereotypu grupy, a trzecim – element behawioralny, który skutkuje zachowaniami rasistowskimi7. Głównym celem pracy jest wykazanie, jak argumentacja dostarczana przez nauki historyczne wpływała na wykształcenie się komponentu poznawczego, czyli za pomocą jakich argumentów uzasadniano rasowe podziały w społeczeństwie.


  Analizę kształtowania się uprzedzeń i ich przenikania do coraz szerszych warstw społeczeństwa przedstawił francuski filozof Pierre-André Taguieff. Dla niego pojęciem tożsamym z rasizmem jest strach przed odmiennością, „heterofobia”, definiowana jako proces negatywnej oceny wszelkich różnic pomiędzy homogenicznym ideałem, z którym utożsamia się osoba odczuwająca, a innymi osobami nieprzystającymi do owego ideału8. Takie rozumienie stawia znak równości między rasizmem i heterofobią. Warto przy tym zaznaczyć, że zdecydowanie częściej badacze rozdzielają te terminy, np. Albert Memmi ogranicza stosowanie terminów rasizm i rasiści jednie dla programów i osób dążących do biologicznego podzielenia ludzkości9, niektórzy – jak Zygmunt Bauman – zawężają ich znaczenie wyłącznie do pasywnej wrogości10, a jeszcze inni traktują jako pojęcia opozycyjne do zjawiska homofobii.


  Na potrzeby rozważań nad kształtowaniem się ideologii rasistowskiej konieczne jest ścisłe stosowanie terminu rasizm i zaznaczanie, kiedy będzie utożsamiany z innymi terminami. Termin heterofobia będzie używany w swym leksykalnym znaczeniu, oznaczającym niechęć wobec każdego obcego. Zdaniem Taguieffa możemy wyróżnić trzy etapy przekształcania się rasizmu z systemu uprzedzeń w pełnoprawny element ideologii i nauki; nazywa je on trzema poziomami heterofobii. W pracy będę stosować rozróżnienie obu terminów, interpretując rasizm jako szczególną formę heterofobii, polegającą na dyskryminacji spowodowanej niechęcią do grupy z powodu dziedzicznych, biologicznych cech morfologicznych, takich jak: kolor skóry, karnacja czy kształt czaszki. Jak opisuje Taguieff:


  1) Pierwszą reakcją, powszechną i niejako naturalną, jest uczucie odmienności osób o innym od naszego wyglądzie. Zwyczajowo przybiera ono formę antypatii, tym większej, im większa w mniemaniu odczuwającego jest ta różnica. Owa antypatia może przybrać różne kształty – od werbalnej dyskryminacji, przez prawną segregację, po sięgnięcie do przemocy11. Reakcja ta jest spontaniczna. Nie wymaga podsycania przez filozofów, naukowców czy polityków, z tej też przyczyny badacze nazywają ją rasizmem pierwotnym lub heterofobią pierwotną12. Przejawem odczucia antypatii i zorientowania się, że ludzie zamieszkujący inne części globu odbiegają zarówno swymi zwyczajami, jak i wyglądem od Europejczyków są pochodzące z XVIII w. i epok wcześniejszych opisy ludów egzotycznych i zamorskich.


  2) Drugim etapem jest sformułowanie – przez próby naukowego udokumentowania różnic i ich przyczyn – przekonań (w przypadku jednostek) lub teorii naukowych bądź filozoficznych (w przypadku zbiorowości ludzkich), uzasadniających dlaczego obcy jest kimś odmiennym13. Do wystąpienia tego zjawiska konieczne jest wcześniejsze funkcjonowanie uprzedzeń, dlatego też rasizm ten nosi miano rasizmu wtórnego. Tworzone w miarę upływu czasu rozliczne teorie poligenezy czy degeneracji ludzkiego gatunku, próby utożsamienia wyłącznych twórców cywilizacji z częścią ludzkiej populacji (rasy „aktywne” u Klemma lub „białe” u de Gobineau), jak również udokumentowane stwierdzenia, że czarni i biali przynależą wręcz do odrębnych gatunków ludzkich – to właśnie ten etap. Na poziomie rasizmu wtórnego komponent poznawczy rasizmu wzbogacony zostaje przez dodatkową argumentację, najczęściej uchodzącą za nowoczesną i naukową, choć zdarzała się i argumentacja religijna. Tej fazie, zdaniem autora, towarzyszyć ma racjonalistyczny antyrasizm, głoszony przez badaczy polemizujących z tymi nieraz absurdalnymi tezami. Jako przykład dyskusji toczonej w dziewiętnastowiecznej antropologii, ilustrujący krytyczne głosy wobec rasizmu pierwotnego, mogą posłużyć prace Jamesa Cowlesa Pricharda w Wielkiej Brytanii, który wprawdzie zakładał istnienie różnic między białymi a kolorowymi, lecz mimo odmienności w kondycji fizycznej podkreślał jedność gatunku ludzkiego. W Niemczech analogiczną funkcję pełniły antydarwinistyczne publikacje Rudolfa Virchowa i sceptyczne wobec bezrefleksyjnego rasistowskiego radykalizmu tezy Fritza Friedricha.


  3) Trzecim etapem jest rasizm hegemoniczny (Taguieff nazywa go biologiczno-mistyfikacyjnym), mający charakter totalny, przenikający wszelkie aspekty funkcjonowania społeczeństwa, włączający do niego elementy biologiczne (czy quasi-biologiczne). Niektórzy badacze, w tym Zygmunt Bauman, krytykowali i krytykują sam koncept wydzielania trzeciego etapu kształtowania się uprzedzeń i klasyfikują go jedynie jako skrajną formę rasizmu wtórnego14. W prezentowanym opracowaniu zdecydowano się pozostać przy wyróżnieniu tego etapu i stosowanie go na określenie, kiedy terminy naukowe wprowadzone w etapie wtórnym stały się integralnym elementem nauczania, w tym także akademickiego, lub elementem ustroju społecznego, determinującym postrzeganie świata. Postawą uzasadniającą zastosowanie tego terminu jest założenie, że w pełni rozwinięta ideologia rasistowska osiąga status hegemonii kulturowej15, wyznaczającej całkowicie organizację społeczną. Hegemonię kulturową należy rozumieć jako sytuację, w której określone grupy społeczne roztaczają swój autorytet moralny i intelektualny nad innymi grupami, narzucają im ścisłe ramy interpretacyjne jako sposoby rozumienia rzeczywistości, i wreszcie konstruują holistyczny światopogląd na organizację społeczeństwa16. Pozycję taką wywalczyły także ideologie rasistowskie, które zdeterminowały postrzeganie różnic rasowych zarówno w państwach autorytarnych, jak i w monarchiach czy demokratycznych republikach, i stały się integralną częścią ideologii państwowych.


  Pod koniec XIX w., kiedy to prace naukowe nawet z dziedzin odległych od biologii, np. z historii sztuki, zostały wzbogacone o myśl darwinistyczną, rasę zaczęto postrzegać jako wyłączną determinantę procesów dziejowych (np. w pismach Ludwiga Woltmanna). Ostatecznie nauczanie o różnicach rasowych stało się podstawą edukacji, badań naukowych, a wreszcie także ustroju prawnego. Główną cechą rasizmu hegemonicznego jest tak głębokie zintegrowanie go z funkcjonowaniem społeczeństwa, że nie tylko nie wymaga to żadnego uzasadnienia (nierówność przyjmowana jest jako „oczywista oczywistość”), ale także stanowi punkt odniesienia dla wszelkich innych idei i koncepcji. Na takim etapie kształtowania ideologii rasistowskiej postawy społeczne były determinowane właśnie przez rasistowskie założenia, a nie przez praktykę władzy. Przykładem rasizmu totalnego może być polityka rasowej separacji w europejskich koloniach, która wynikła już nie ze strachu przed konkurencją ze strony rdzennych mieszkańców, ale z przekonania o oczywistej supremacji białego człowieka.


  Zaproponowany przez Taguieffa system podziału poziomów rasizmu jest przydatny nie tylko dla filozofów, socjologów czy psychologów badających funkcjonowanie uprzedzeń w społecznościach lub u indywidualnych osób, lecz także ma zastosowanie w badaniach nad prezentowaniem ewolucyjnego kształtowania się ideologii rasistowskich. Taka systematyka pozwala zerwać z manichejskim podziałem na rasistów i nierasistów, a w zamian proponuje ewolucyjną gradację. Poszczególne poziomy uprzedzeń należy traktować nie jako ostro oddzielone od siebie, lecz jako płynnie przekształcające się z jednego w następny. Takie wyobrażenie systemu kształtowania uprzedzeń pozwala uniknąć sporów klasyfikacyjnych nie tylko w rodzaju: „Kant i Hume byli rasistami czy też nie”, lecz również problemów typu: „czy pisma de Gobineau to jeszcze rasizm pierwotny, czy już wtórny”. Dla historyka idei systematyka ta, prócz niewątpliwej wygody, ma jedną bezsprzeczną zaletę: pozwala umieścić prace autorów z kolejnych epok, i przy jednoczesnym wykazaniu cytowania w różnych stadiach kształtowania się ideologii umożliwia prześledzenie stopniowych – bądź nagłych – przemian w dyskursie.


  Terminologia stosowana w książce i związane z nią problemy


  W pracy przyjęto węższą definicję rasizmu niż określa to Międzynarodowa Konwencja o eliminowaniu wszystkich form dyskryminacji rasowej ONZ z 1966 r., która nie czyni rozróżnienia pomiędzy dyskryminacją rasową a dyskryminacją etniczną czy narodową. Zamiast tego przyjęto definicję leksykalną, określającą rasizm jako odmianę postaw ksenofobicznych, w której podstawą dyskryminacji jest przynależność do określonej rasy17. Z powodu pojawiających się często odrębności między dyskryminacją etniczną, narodową a rasową będę starał się precyzyjnie wskazywać różnice. Wobec mnogości definicji terminu rasa będę przytaczać klasyfikacje i definicje stosowane przez poszczególnych badaczy. Rdzeniem większości sformułowań stosowanych przez opisywanych autorów było opracowanie systemu klasyfikacji ludzi na duże i odrębne populacje lub grupy ze względu na dziedziczne cechy zewnętrzne. Prócz wyglądu cechami zewnętrznymi niezależnymi od jednostki są: pochodzenie geograficzne, kultura, historia, język, etniczność i status społeczny.W leksykalnie definiowanym rasizmie podstawą uprzedzeń była niezbywalność i trwałość tych cech.


  Prezentowana praca poświęcona jest analizie historycznych form dyskursu rasistowskiego, dlatego stosowane w niej definicje terminu rasa pochodzą z przeszłości. Sam termin pojawił się w Europie na przełomie XVI i XVII w. i pierwotnie był stosowany na określenie pewnej grupy podobnej do siebie zwie­rzyny, np. rasy koni arabskich. Dopiero w 1684 r. Francis Bernier za pomocą tego określenia uszeregował grupy podobnych do siebie ludzi w ramach jednej kategorii18. Termin ten następnie zaczęli wykorzystywać osiemnastowieczni podróżnicy i encyklopedyści. Warto zaznaczyć, że na przestrzeni dziejów interpretowano go w sposób nader różnorodny. W rozważaniach nad uszeregowaniem ras pod względem zdolności, urody czy innych przymiotów najczęściej stosowane były definicje rasy jako typu antropologicznego (klasyfikacja oparta na zespole wyróżnialnych cech fizycznych przypisanych całym grupom) oraz rasy jako grupy organizmów wykształconych w jednym środowisku i oddziałujących na siebie (klasyfikacja oparta na fakcie pokrewieństwa i podobieństwa między grupami zamieszkującymi zwarty obszar). W XIX w. badacze zwykli stosować oba terminy, i w koncepcjach typologicznych używano, co do zasady, terminy pochodzące od największej koncentracji danego typu, np. rasa alpejska czy wschodnia.


  Etnolodzy, socjologowie i historycy, niezależnie od tego, czy korzystają z systematyki rozwoju uprzedzeń heterofobicznych opracowanej przez Taguieffa, czy też nie, do dzisiaj spierają się, w jakim momencie wykształciły się uprzedzenia rasistowskie. Jedni wskazują na okres antyczny19 lub biblijne czasy narodzin religii monoteistycznych – judaizmu, chrześcijaństwa i później islamu20, inni na średniowiecze21, widząc elementy rasizmu biologicznego w hiszpańskiej obsesji limpieza de sangre (czystości krwi22), lub dopatrują się genezy rasizmu w okresie reformacji23. Są i tacy, którzy wskazują na epokę wielkich odkryć albo dopiero na czasy wiktoriańskie. W pracy przyjęto założenie, że termin rasizm jest stosowany jedynie w odniesieniu do rasizmu wtórnego, kiedy to autorzy będą formułować naukowe w ich mniemaniu teorie uzasadniające postawy rasistowskie.


  W monografii skupiono się na argumentacji będącej pokłosiem ustaleń historyków, archeologów, antropologów i innych badaczy przeszłości, którzy nie zawsze byli zawodowymi historykami. Z tej też przyczyny wywód rozpoczęto od drugiej połowy XVIII w., czyli okresu, kiedy nauki historyczne zaczęły wprowadzać elementy krytyki źródłowej i swe początki miała tzw. historiografia krytyczna24 oraz rozpoczęła się nowoczesna taksonomia. Celem pracy będzie przeanalizowanie wywodu poszczególnych badaczy przeszłości, wskazanie jakimi argumentami operowali, z jakich przesłanek wyprowadzali swe wnioski oraz w jaki sposób prezentowali swe twierdzenia.


  Jednym z elementów, na który zwrócono uwagę, jest sposób argumentacji osób odwołujących się do ustaleń do przeszłości. Nie każde przytoczenie pozornie naukowych twierdzeń uzasadniających wyższość jednej grupy rasowej nad drugą świadczy o przynależności do nurtu tzw. rasizmu naukowego. Część autorów publikujących rasistowskie opracowania pogardzała wręcz naukowymi teoriami, np. odrzucała teorię ewolucji czy systematyki ras i typów ludzkich tworzonych przez antropologów, a zamiast tego odwoływała się do mistycznej chemii ras czy bożych przykazań. Ta grupa poglądów zostanie w pracy określona mianem rasizmu mistycznego lub antyracjonalnego czy antyscjentystycznego, podczas gdy opracowania odwołujące się do naukowych (lub uważanych za takie jedynie w mniemaniu ich autorów) hipotez i technik określane będą terminem rasizmu naukowego.


  W języku polskim angielskie słowo Negro tłumaczone jest zazwyczaj jako Murzyn lub, by oddać jego bardziej negatywny wydźwięk, jako czarnuch. Praktyka ta jest dla historyka zdecydowanie bardziej problematyczna. Słowa Murzyn, Negro czy Afrykanin na przestrzeni dziejów miały różnorakie znaczenie, a wydawałoby się, że oczywiste tłumaczenia mają w różnych językach odmienne konotacje. Amerykański termin Negro nie jest jedynie określeniem koloru skóry, lecz zawiera również pejoratywne zabarwienie, jakie można utożsamić z polskim słowem „cham”. Należy przy tym zwrócić uwagę, że określenie „cham” było w przeszłości bardziej pogardliwe, oznaczało zarówno chłopa25, jak i stanowiło synomim słowa prostak, który nie tylko nie był godny uczestniczyć w życiu kulturalnym czy narodowym wyższych warstw społecznych, lecz także był postrzegany jako stworzenie obce, nieraz zwierzęce26. W tradycji amerykańskiej pochodzenie Negro, analogicznie jak w Polsce chama, wywodzono od syna Noego – Chama, a faktem, iż biblijny patriarcha przeklął go wespół z potomstwem uzasadniano pogardliwe traktowanie i zmuszanie do niewolnictwa27. Zarówno biały pan niewolników w USA, jak i polski szlachcic tradycyjnie wyprowadzali swój rodowód od innego syna Noego – Jafeta.


  W języku polskim słowo „Murzyn” nie ma takich konotacji. Termin Murzyn wywodzi się etymologicznie z arabsko-berberyjskiego terminu Maur, pochodzącego od północnoafrykańskiego plemienia i organizmu państwowego o tej nazwie. W VIII w. po Chrystusie łaciński termin Maurus stosowano na określenie muzułmańskich zdobywców Hiszpanii, niezależnie od koloru ich skóry. Z czasem termin ten (naturalnie zniekształcony) rozpowszechnił się w innych językach europejskich, np. w niemieckim było to słowo Mohr, a w angielskim – Moor, oznaczające najpierw muzułmanina, a od epoki nowożytnej czarnoskórego28. Terminy angielskie i niemieckie nie miały, podobnie jak polski Murzyn, konotacji kolonialnych, a mimo to część opinii publicznej uważa, że wyrażenie to należy zastąpić całkowicie neutralnym zwrotem „Afrykanin”. Podobnie jak Murzyn, także i Afrykanin pochodzi z łaciny. Łacińska nazwa Afryka pochodzić miała od prownicji Africa, która swą nazwę zawdzięczała (spokrewnionemu z istniejącymi do dziś Kabylami) berberyjskiemu plemieniu Afrów (Afri), znanemu z jasnej skóry. Wyprowadzony z łaciny termin Afryka został rozpropagowany przez Bizantyjczyków i Arabów, lecz określał jedynie północną, subsaharyjską część kontynentu, cały zaś nazywano z grecka Etiopią, z arabska Sudanem lub z berberyjskiego – Gwineą. Dopiero w XVII–XVIII w. miano Afryka zaczęto stosować na określenie całego lądu29. Amerykański termin Afroamerykanin jest próbą wyrugowania z języka angielskiego pejoratywnego zwrotu Negro i zastąpienia go nowym, pozbawionym negatywnych konotacji. W języku polskim pojęcie Murzyn nigdy nie miało tak negatywnego znaczenia i zastąpienie go słowem Afroamerykanin uważam za zbyteczne, z tej też przyczyny w pracy posługiwać będę się synonimicznymi terminami Murzyn, czarny i czarnoskóry.


  Autorzy zajmujący się problemem rasy szczególną wagę przykładali do opisania podtypów w ramach każdej z ras, w szczególności do podtypów w obrębie rasy białej. W pracy stosowane będą tłumaczenia terminów wprowadzonych przez dziewiętnastowiecznych autorów (np. nordic, przełożony jako nordyczny). Podstawę, według której będzie używana polska terminologia, stanowią prace polskich antropologów Jana Czekanowskiego, Tadeusza Bieleckiego i Jana Strzałki, częstokroć stosujących tego typu nazewnictwo. W przypadku, gdy określenie niektórych typów antropologicznych nie miało swego odpowiednika w języku polskim, zawsze będzie podany oryginalny termin albo zostanie zaproponowane własne tłumaczenie.


  Wątki rasistowskie w historiografii


  Wzmiankowana wyżej terminologia antropologiczna wprowadzona przez badaczy z nauk medycznych, antropologicznych i przyrodniczych była niejednakowo przyswajana przez historyków i archeologów. Różne szkoły historiograficzne akceptowały te założenia w odmiennej kolejności. W krajach anglosaskich terminologię biologiczną przyjęto zdecydowanie szybciej niż w krajach niemieckojęzycznych. Już przedstawiciele tzw. szkockiej szkoły historycznej z XVIII w. z Dawidem Hume’em (1711–1776) na czele30, wypowiadali się krytycznie o jedności rodzaju ludzkiego i akcentowali teorię poligenezy (odrębnego pochodzenia całych grup ludzkich). Mimo sporadycznego występowania terminu rasa (w rozumieniu bliskim założeniom Berniera) nie stanowiła ona nigdy fundamentu rozważań historiograficznych w akademickiej historiografii na Wyspach Brytyjskich.


  Jednym z kierunków myśli anglosaskiej było włączenie wywodów biblijnych do nauczania historycznego. Protestancka zasada sola scriptura wymagała dosłownego traktowania biblijnych przekazów z Księgi Rodzaju, wyróżniających wielu ojców różnych społeczności. Kłóciło się to z tezami poligenizmu, ale niektórzy myśliciele znaleźli rozwiązanie na pogodzenie poligenetycznych założeń z autorytetem Pisma. Ich zdaniem tzw. tabela narodów z Księgi Rodzaju tyczyła się tylko bezpośrednich potomków Adama, Seta i Noego, więc przekazy biblijne nie uwzględniały pozostałych ludzi. Myśliciele ci, mający zazwyczaj wykształcenie teologiczne, często podpierali się argumentacją wywiedzioną z nauk historycznych i archeologii31. Antyracjonalną argumentację protestancką można nazwać argumentacją religijną lub mistyczną.


  Obok szczególnie popularnej w USA tendencji do biblijnego interpretowania przeszłości, wątki rasistowskie pojawiały się także u historyków, zarówno zawodowych, jak i amatorów, którzy nie sięgali po argumentację religijną. W wywodach uwzględniali oni założenia teorii poligenezy. Literatura historyczna XIX w. akceptowała istnienie różnic w rozwoju pomiędzy poszczególnymi rasami ludzi. Pogląd ten wyrażał brytyjski historyk Henry Thomas Buckle (1821–1862), adaptujący założenia filozofii pozytywistycznej do historiografii, według którego rasa była jednym z czynników determinujących rozwój32. Przyjęcie zróżnicowania rasowego jako jednego z czynników o głównym znaczeniu dla postępu cywilizacji wynikało ze stosowanych przez niego założeń determinizmu. Założenia deterministyczne były podzielane przez wielu badaczy i w efekcie doprowadziły do wykształcenia się założeń dyfuzjonizmu kulturowego.


  Podstawowymi zagadnieniami, z którymi mierzyła się zarówno historiografia pozytywistyczna, jak i ta bazująca na interpretacji Pisma, były relacje między przedstawicielami różnych ras – białej (rozumianej jako całość i jako zbiór typów rasowych) i ras kolorowych. W Stanach Zjednoczonych szczególnie interesowano się relacją pomiędzy czarnymi a białymi. Innym niezwykle ważnym wątkiem pojawiającym się wraz z rozwojem antropologii fizycznej, którego metodologia częściowo została przez historyków zaadaptowana, było łączenie przynależności rasowej z miejscem w strukturze władzy. Dyskurs rasistowski wsparty założeniami antropologicznymi opisywał relacje celtycko-anglosaskie i anglosasko-normańskie. Stosunki między tymi grupami etnicznymi miały przede wszystkimi ukształtować narody brytyjskie – Anglików, Walijczyków etc., a w dalszej perspektywie także Amerykanów czy Kanadyjczyków. Oba te antagonizmy były obecne w historiografii anglosaskiej znacznie dłużej niż założenia rasistowskie, czy nawet nacjonalistyczne, i argumentacja antropologiczna dała nowe spojrzenie na tę problematykę. Zbadanie relacji między ustaleniami historyków (zawodowców i amatorów) prezentujących zarówno scjentystyczne, jak i religijne (mistyczne) rozumienie relacji rasowych, pozwoli udzielić odpowiedzi na pytania, czy nurty te ze sobą współegzystowały, czy były wobec siebie opozycyjne, a także w jakim stopniu obie te narracje historyczne kształtowały wizję funkcjonowania różnorodnych ras ludzkich w przeszłości.


  Jedną z kwestii najbardziej interesujących historiografię niemiecką było zagadnienie wykształcenia się odrębnego narodu niemieckiego. Na badaczy usiłujących wyjaśnić ów problem oddziaływały różne prądy intelektualne, począwszy od romantyzmu, przez liberalizm, po nacjonalizm. Od połowy XIX w. do lat osiemdziesiątych tego stulecia w historiografii niemieckiej kluczową rolę odgrywała tzw. pruska szkoła historyczna. Mimo iż wykorzystywała ona część założeń wybitnego historyka Leopolda von Ranke (1795–1886), to w znacznym stopniu pozostawała w kontrze do jej głównego założenia – obiektywizmu. Ranke stawiał sobie za cel odpowiedź na pytanie „jak to właściwie było” (wie es eigentlich gewesen)33. Uważał, że historyk powinien się ograniczyć do funkcji sprawozdawczej, a nie występować w roli polityka czy moralizatora. Badacz ten – w swym mniemaniu obiektywny34 – stworzył szkołę historyczną kładącą nacisk na bezstronne sprawozdawstwo. Zwolennicy tzw. pruskiej szkoły historycznej odrzucili ten postulat i położyli główny nacisk na służebną rolę historyków wobec państwa35. Choć Ranke okazywał Prusom i dynastii Hohenzollernów daleko posuniętą sympatię (co nie jest niczym dziwnym, gdyż w 1841 r. został mianowany historiografem państwa pruskiego), to i tak był krytykowany za nieprzyznawanie Prusom, a następnie zjednoczonemu państwu niemieckiemu, odpowiednio dumnego miejsca w swych pracach oraz niezajmowanie zdecydowanego, dydaktycznie poprawnego stanowiska36.


  Przedstawiciele tzw. pruskiej szkoły historycznej zrywali z obiektywizmem, gloryfikowali państwowość pruską i jej wizję narodu, częstokroć powoływali się na elementy nacjonalistyczne. Szkoła ta akcentowała jedność i jednolitość Niemiec oraz niemieckiego charakteru. Obecność wątków rasowych w pismach jej przedstawicieli była znikoma. Często stawiali oni znak równości między terminami rasa i naród37. Według ich założeń to właśnie przedstawiciele rasy germańskiej, nie zaś opisani przez antropologów nordycy, byli szczególnie szlachetni i twórczy, np. krzewili niemczyznę na terenie pogańskich Prus38, czy przeciwstawiani zdemoralizowanej rasie żydowskiej39. W nurcie tzw. pruskiej szkoły historycznej założenia rasistowskie ustępowały więc miejsca założeniom nacjonalistycznym. Rodzi to pytania, czy dyskurs rasistowski był przeciwstawny dyskursowi nacjonalistycznemu, czy też pełnił funkcję subsydiarną, oraz czy stosunek ten był właściwy historiografii szkoły pruskiej, czy też było to zjawisko powszechne w historiografii uprawianej z pozycji narodowej lub nacjonalistycznej.


  Równolegle do historiografii akademickiej funkcjonowała w Niemczech alternatywna historiografia kół volkistowsko-nacjonalistycznych, która kładła nacisk na trwałość i odwieczność volku. Choć wyrosła ona z tradycji romantycznej, z czasem coraz częściej zaczęły w niej pojawiać się elementy scjentystyczne i teorie rasistowskie40. Volk miał składać się z jednorodnej, hierarchicznie uporządkowanej rasy, utożsamianej z narodem niemieckim, a poza volkiem znajdowali się obcy – głównie Żydzi i przedstawiciele nietradycyjnych profesji41. Tego typu idee, odrzucone przez dominujący dyskurs, są określane mianem koncepcji wernakularnych. Nie znaczy to jednak, że funkcjonowanie poza środowiskiem akademickim jest równoznaczne z odrzuceniem takiej idei i jej obumarciem.


  U progu XX w. wykształcił się w Niemczech interdyscyplinarny nurt zwany w literaturze badaniami wschodnimi (Ostforschung)42. Prekursorską rolę w sformułowaniu jego założeń odegrał historyk i archiwista Theodor Schiemann (1842–1921). Celem Schiemanna oraz jego naśladowców i kontynuatorów, do których należeli: Albert Brackmann (1871–1952), Hermann Aubin (1885–1969), Walther Recke (1887–1962), Erich Maschke (1900–1982), Theodor Oberländer (1905–1998) czy Erich Keyser (1893–1968), było uzasadnienie przynależności terenów Europy Środkowej, a szczególnie pogranicza polsko-niemieckiego oraz czesko-niemieckiego, do Niemiec. Uzasadniali oni wyższość cywilizacyjną Niemców nad Słowianami, sięgającą czasów starożytnych (utożsamiali bezpośrednio ówczesnych Niemców z antycznymi Germanami). Sporadycznie sięgali po ustalenia antropologiczne i rasowe, przy czym proces powoływania się na argumentację stricte antropologiczną intensyfikował się w okresie Republiki Weimarskiej i rządów nazistowskich. Problematyka ta była przedmiotem badawczym w Polsce43 i w Niemczech44.


  Pod koniec XIX i na początku XX w., wraz z umocnieniem się teorii ewolucyjnych i antropologicznych w Niemczech, pojawiły się próby przedstawienia dziejów Europy i zamieszkujących ją ludów przez pryzmat ustaleń biologicznych i antropologicznych. Początkowo prym w tym wiedli biolodzy, np. Ludwig Woltmann. Później opracowana przez nich i innych badaczy zagranicznych metodologia stała się narzędziem w ręku antropologów, archeologów, historyków i przedstawicieli innych nauk humanistycznych. Punktem kulminacyjnym biologicznego rozpatrywania dziejów ludzkości były w Niemczech prace typu Geschichte auf rassischer Grundlage Johanna von Leersa (1902–1965) czy Deuts­che Geschichte als Rassenschicksal Karla Zimmermanna (1899–?)45, a także cały dorobek Hansa F.K. Günthera (1891–1968).


  Wszystkie trzy trendy historiograficzne: szkoła pruska i jej kontynuatorzy, volkistowska wizja dziejów oraz biologiczna wizja dziejów, jak również swoiste syntezy myśli tych nurtów, np. w twórczości Houstona Stewarta Chamberlaina czy u przedstawicieli Ostforschung, legły u podstaw historycznej argumentacji rasistowskiego i nazistowskiego Weltanschauung. Z tej też przyczyny przy badaniu dyskursu rasistowskiego należy skupić się na tych trzech kierunkach myśli – pruskiej szkole historycznej, historiografii volkistowskiej i historiografii antropologicznej, ze szczególnym naciskiem na tę ostatnią. Pozostałe szkoły historyczne w Niemczech, np. tzw. młodorankiści, mimo szerokiej działalności nie odegrały znaczącej roli w tworzeniu się dyskursu rasistowskiego. Kluczowym zagadnieniem jest relacja argumentacji rasistowskiej do myśli nacjonalistycznej (zwłaszcza w przypadku myśli volkistowskiej i nurtu Ostforschung), gdzie należy wykazać sytuacje, w których myśl rasistowska wspierała, szkodziła czy współegzystowała z myślą nacjonalistyczną, oraz w których momentach, i u których autorów argumentacja rasistowska lub nacjonalistyczna pełniła funkcję nadrzędną.


  Wśród anglojęzycznych i niemieckojęzycznych badaczy przeszłości znaczną część stanowili amatorzy i miłośnicy historii, często mający tytuły naukowe z innych dziedzin, np. medycyny lub biologii. Tworzona przez nich alternatywna narracja historyczna – dziś określilibyśmy ją jako jedną z tzw. kultur wernakularnych – oddziaływała jednak silnie na społeczeństwo, a często i na środowiska naukowe. Tak było w przypadku romantycznego volkizmu, który z czasem zaczął przenikać do prac akademickich. Nawet poczytni i szanowani naukowcy zaczęli podkreślać w pracach swe volkistowsko-nacjonalistyczne sympatie polityczne, a niektóre nawet – wydawałoby się – absurdalne tezy, np. o istnieniu aryjskiej Atlantydy46, zdobyły znaczącą popularność, lub wręcz stały się jedynymi z obowiązujących założeń; tak było w przypadku założeń radykalnej ariozofii47. W prezentowanej pracy termin wernakularny będzie traktowany synonimicznie z terminem amatorski, nieprofesjonalny czy potoczny w każdym z przypadków, w których to ustalenia amatorów odbiegać będą od ustaleń profesjonalistów. Wpływ alternatywnej narracji historycznej tworzonej przez amatorów widoczny był również wśród badaczy z krajów anglosaskich. Dla przykładu liczni kaznodzieje szukający uzasadnienia konieczności separacji ludności białej i czarnej odwoływali się do własnej wizji stosunków rasowych przeszłości, ze szczególnym uwzględnieniem czasów biblijnych48.


  Zarówno w krajach anglojęzycznych, jak i niemieckojęzycznych konieczność wprowadzenia legislacji eugenicznej motywowana była strachem przed upadkiem cywilizacji. Aktywiści eugeniczni (w większości lekarze, biolodzy i przyrodnicy) widzieli analogie między chwiejącą się w ich mniemaniu cywilizacją zachodnią a upadającymi w czasach antycznych imperiami. Przyczyną klęski miało być niedostateczne pochylenie się nad kwestią rasową. Narracja ta, choć popularna i tworzona przez osoby z akademickim wykształceniem, nadal nie była tworzona przez profesjonalnych historyków, i z tej przyczyny należy ją rozpatrywać jako wernakularny nurt historiografii o nader silnym oddziaływaniu. Ważnym elementem rozważań nad wernakularnymi narracjami historycznymi będzie określenie, które argumenty o zróżnicowaniu rasowym zwykli przywoływać autorzy. Czy sami, nie będąc profesjonalistami, sięgali po tezy mistyczne, czy też (przynajmniej w ich mniemaniu) posługiwali się argumentacją ściśle naukową. Mimo iż rozliczni historycy amatorzy – okultyści, poszukiwacze alternatywnej wiedzy oraz mistycy – niewątpliwie wpływali na wyobrażenia o przeszłości poszczególnych (nawet wpływowych) jednostek oraz całych organizacji, to radykalizm hipotez znacząco utrudniał możliwość ich przeniknięcia do akademickiego i publicznego dyskursu. Z tej też przyczyny prezentacja w pracy historyków amatorów bez wykształcenia akademickiego jest znacząco ograniczona.


  Kolejnym problemem jest relacja między rasizmem a nacjonalizmem. W XIX w. często terminy rasa i naród były traktowane synonimicznie. Rasizm naukowy stanowczo odrzucał łączenie obu terminów. Dlatego w pracy skupiono się na autorach definiujących rasę jedynie w kategoriach biologicznych. Definiowanie rasy jako konstrukcji psychicznej, psychologicznej czy duchowo-nadnaturalnej nie będzie szerzej omawiane. Do grona historyków amatorów przedstawiających swoje wizje przeszłości i opisujących rasę w sposób pozabiologiczny zaliczyć należy m.in. amerykańskiego przemysłowca, potentata branży motoryzacyjnej, a zarazem antysemitę Henry’ego Forda (1863–1947).


  Praca nie obejmuje też rozważań autorów odrzucających całkowicie paradygmat naukowy i zastępujących go mistycznymi objawieniami, nawet jeśli prezentowali oryginalną i alternatywną wizję przeszłości. Z tego powodu nie zaprezentowano np. historiograficznej wizji amerykańskiego faszysty-spirytualisty Williama D. Pelly’ego (1890–1960), ani poglądów popularnego w Niemczech, włoskiego, rasistowskiego ezoteryka Juliusa Evoli (1898–1974). Nie ma w niej także miejsca dla ewidentnych paranaukowców, takich jak np. Jörg Lanz von Liebenfels (1874–1954), i to pomimo cyklicznie powracającej w nauce dyskusji nad jego wpływem na kształtowanie doktryny i ideologii Hitlera49. Z racji ograniczeń wydawniczych wątek świadomości historycznej nazistowskiego dyktatora zostanie potraktowany zwięźle. Szerzej z wyobrażeniami Hitlera o otaczającej go rzeczywistości można zapoznać się w krytycznej edycji jego Mein Kampf50 lub pracy Jerzego Borejszy Śmieszne sto milionów Słowian51. Czytelnik zainteresowany pominiętymi teoretykami lub badaczami może sięgnąć po poświęcone im prace biograficzne, chociaż należy zaznaczyć, że większość tych publikacji nie została przełożona na język polski.


  Dotychczasowy stan badań nad historiografią rasistowską


  Zagadnienie relacji nauki do kształtowania się programów rasistowskich było już wielokrotnie podnoszone. Dotychczas jednak skupiano się na problematyce nauk medycznych lub przyrodniczych. Nauki humanistyczne i ich skomplikowana relacja z rasizmem „naukowym” cieszyły się mniejszym zainteresowaniem. Mimo tego powstało wiele prac poświęconych historykom, wyobrażeniu przeszłości czy świadomości historycznej osób uczestniczących w dyskursie rasistowskim. Większość z nich nie miała charakteru komparatystycznego i skupiała się przede wszystkim na badaniach historiografii, historyków lub archeologów z poszczególnych państw.


  Wyjątkowym zainteresowaniem cieszyły się prace poświęcone historiografii nazistowskiej. Za przykład może posłużyć chłodno przyjęta praca francuskiego historyka Johanna Chapoutota Le National-socialisme et l’Antiquité z 2008 r., przełożona następnie na języki niemiecki i angielski52. Celem autora było opisanie kompleksowej wizji antyku w ideologii nazistowskiej, z wykorzystaniem zarówno prac historyków, broszur, jak i wystąpień nazistowskich propagandzistów. Przedmiotem krytyki było to, że często nie określał znaczenia i siły oddziaływania poszczególnych źródeł. Chapoutot miał przeceniać znaczenie fascynacji Rzymem i Grecją w partii nazistowskiej, a jednocześnie nie doceniać germanomanii w tym środowisku.


  Pozycji historyków i nauk historycznych w III Rzeszy poświęcone są prace Historiker im Nationalsozialismus Ingo Haara53, Die Geistwissenschaften im „Dritten Reich” Franka-Rutgera Hausmanna54 oraz praca zbiorowa Deutsche Historiker im Nationalsozialismus55. Skupiają się one na organizacji życia akademickiego, sporach w środowisku akademickim i problematyce zaangażowania badaczy w wysiedlenia i projekty osadnictwa56. Tematyka nacjonalizmu, rasizmu i szowinizmu w niemieckiej historiografii jest poruszona również w artykułach porozsiewanych w różnych periodykach (np. „Antiquity”57) i pracach zbiorowych. Szczególnie pomocne są teksty z: Eine hervorragend nationale Wissen­schaft – Deutsche Prähistiriker zwischen 1900 und 199558, Prähistorie und Nationalsozia­lismus59, Politics of the Past60 oraz German Scholars and Ethnic Cleansing. 1919–194561.


  Problematykę przenikania nacjonalizmu i rasizmu do innych dziedzin humanistyki (mniej bądź bardziej związanych z kreowaniem wizji przeszłości) poruszali m.in. Suzanne Marchand w przypadku orientalistyki62 i Andreas Gredmar w zakresie biblistyki i teologii63. Polski czytelnik mógł się zapoznać z niemiecką historiografią przełomu XIX i XX w. w pracach Henryka Olszewskiego64 oraz Jerzego Kmiecińskiego65. Warta uwagi, choć tycząca się okresu po 1935 r. i zaledwie części akademickiego środowiska w Niemczech, jest również publikacja dziennikarki Heather Pringle, która w Polsce doczekała się sensacyjnie brzmiącego tłumaczenia tytułu Plan rasy panów66.


  Kształtowanie się rasizmu przy udziale nauk humanistycznych, takich jak historia, orientalistyka czy biblistyka, miało miejsce również w krajach anglosaskich. Stan badań na ten temat do 2012 r. podsumowuje artykuł Staffana Müller-Wille Race and History: Comments from an Epistemological Point of View67. Autor wymienił najważniejsze prace poświęcone kształtowaniu się rasizmu, w tym: Race: The History of an Idea in the West Ivana Hannaforda i The Mismeasure of Man Stephena Gouald’a. Przywołane pozycje zawierają jednak liczne – dziś już zweryfikowane – potknięcia i nieścisłości, np. doszukiwanie się bezpośredniego wpływu de Gobineau na Hitlera. Z nowszych opracowań koniecznie wymienić należy pracę Colina Kidd’a The Forging of Races68. Wiele prac poświęcono również roli protestanckich kaznodziejów i ich wernakularnym interpretacjom Biblii. Częstokroć odwoływali się oni do tradycji biblijnej, traktowanej przez nich jako prawda historyczna. Odwoływanie się do Biblii jako źródła nierówności rasowych było przedmiotem badań m.in. Davida Goldenberga, Davida Whitforda, a w Polsce Anny Peck69.


  W kontekście rozważań nad kształtowaniem się rasizmu ukazało się sporo nowych opracowań. Punktem odniesienia w tej dyskusji jest niewątpliwie książka The Myth of Race: The Troubling Persistence of an Unscientific Idea Roberta W. Sussmana70, podsumowująca nie tylko stan badań, lecz także przedstawiająca ewolucje idei rasistowskich, nierzadko odwołujących się do historycznych wywodów i argumentów. Zainteresowanie kształtowaniem się rasizmu często przekracza przyjęte w pracy ramy. Wielu badaczy wskazuje nie tylko na szczególną formę heterofobii pierwotnej – przypadek rasizmu pierwotnego, ale także na istnienie zwartego zespołu wyobrażeń rasistowskich, tzw. rasizmu wtórnego, już w czasach najdawniejszych, doszukując się jego źródeł w Biblii i religiach monoteistycznych71, greckiej filozofii72 czy czasach średniowieczna73. Tendencje te stanowczo krytykował w swym wykładzie z 4 lutego 1976 r. Michel Foucault74, który zawężał stosowanie terminu rasizm do przypadków posługiwania się przez kreujących dyskurs jedynie ściśle biologiczną argumentacją. W pracy pozostanę wierny założeniu Foucaulta, łączącego narodziny rasizmu naukowego z opracowaniem metody naukowej w epoce oświecenia.


  Porównanie doktryn rasistowskich po obu stronach Atlantyku skupiało się dotychczas na problemie historii ruchu eugenicznego i wzajemnego współdziałania eugeników (głównie) amerykańskich i niemieckich. Polski czytelnik mógł się zapoznać z pracą Edwina Blacka Wojna silnych przeciw słabym oraz Michała Musielaka Sterylizacja ludzi ze względów eugenicznych w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i Polsce. Do zbioru niezbędnych pozycji należy zaliczyć książkę dziennikarza Macieja Zaręby Bielawskiego Higieniści. Z dziejów eugeniki75. Cenne są też opracowania autorstwa niemieckiego badacza Stefana Kühla, opublikowane w językach niemieckim i angielskim76. W ostatnich latach pojawiły się, również w Polsce, prace naukowe porównujące megalomanię rasistowską czy nacjonalistyczną w naukach humanistycznych w okresie rozpatrywanym na łamach niniejszej książki. Wśród nich szczególne są pozycje Richarda McMahona i Macieja Górnego77. Niniejsza dysertacja kontynuuje tę tendencję, skupiając się na problematyce rasizmu (nie zaś nacjonalizmu czy innych form megalomanii) w naukach historycznych – historii, historii sztuki oraz archeologii.


  Struktura pracy


  Publikacja jest skróconą i dostosowaną do potrzeb wydawniczych wersją pracy doktorskiej obronionej w 2019 r. Z tej przyczyny zachowano podział na rozdziały kończące się podsumowaniem. Wydanie to uzupełniono o uwagi recenzentów. Zrezygnowano (przynajmniej autor żywi taką nadzieję) z przedłużających tekst, zbędnych detali.


  Rozdział I poświęcony jest wykształceniu się rasizmu wtórnego. Za punkt wyjścia uznano refleksję estetyczną w myśli zachodniej na przełomie XVIII i XIX w. Rozdział ten ma na celu zaprezentowanie, w jaki sposób nastąpiło utożsamienie ideału fizycznego piękna z przymiotami rasowymi – fizycznymi i intelektualnymi. Zostaną w nim opisane pierwsze próby podziału ludzkości na rasy, co będzie punktem wyjścia do analizy zabiegów intelektualnych wskazujących na korelację między twórczością a przynależnością do określonych typów rasowych. Rozwój systematyk rasowych tworzonych przez pionierów rasizmu (m.in. de Gobineau, Chamberlain, Knox) zostanie połączony z analizą ich recepcji po obu stronach Atlantyku. Ostatecznie rozdział zawiera ustalenia, jak wyglądał ideał rasowy u kresu XIX w. oraz kiedy idee podziału ludzi na nierówne pod względem wartości rasy stał się poglądem hegemonicznym.


  Rozdział II skupia się na opisie i analizie procesu uzyskania pozycji hegemonicznej przez ideologię rasistowską przy odtwarzaniu najdawniejszych dziejów. Rozpoczyna się od zaprezentowania poszukiwań kolebki rasy białej i ustalenia obszaru zajmowanego przez jej najlepszych przedstawicieli w czasach współczesnych autorom. Następnie zaprezentowane zostaną ludy Mezopotamii i antycznego Bliskiego Wschodu, próby określenia ich przynależności rasowej i wyodrębnienia przyczyn różnic między Semitami a Aryjczykami. Kolejne części zostaną poświęcone percepcji przez pryzmat rasy dziejów Egiptu, Grecji i Rzymu. Rozdział odpowiada na pytania, w jakich elementach rasowych widziano podstawy wielkości dawnych imperiów, co było przyczyną ich upadku i jakie wnioski wypływają z badania starożytności dla współczesnych. Ponadto pojawi się w nim odpowiedź na pytanie, czy i jakie różnice występowały w ocenie znaczenia rasy dla rozwoju i upadku cywilizacji, roli demokracji i pacyfizmu.


  Rozdział III poświęcony jest wykształceniu się wspólnot narodowych z jednorodnych bądź niejednorodnych mas ludzkich. Opisano i poddano analizie wykrystalizowanie się w średniowieczu i epoce nowożytnej takich narodów, jak: pruski, niemiecki, angielski, amerykański czy brytyjski. Rozdział ten wskazuje na współistnienie obok siebie haseł i twierdzeń narodowych i rasistowskich. Jest też próbą odpowiedzi na pytania, czy terminy te były wobec siebie komplementarne, opozycyjne, czy wzajemnie się wspierały.


  Podziękowania


  Przystępując do pisania książki, nie zdawałem sobie sprawy z ogromu koniecznych prac, poczynając od zapoznania się z literaturą przedmiotu (do niedawna na polskim rynku w znacznym stopniu nieaktualną) oraz źródłami, których jest więcej niż są w stanie pomieścić karty nawet opasłego tomu. Kwerendy prowadziłem w kraju i zagranicą. Jestem niezwykle wdzięczny instytucjom, dzięki którym mogłem je przeprowadzić: Fundacji Lanckorońskich z Brzeźa, Instytutowi Herdera w Marburgu i Polskiej Misji Historycznej w Würzburgu.


  Przygotowanie pracy doktorskiej, a następnie jej opublikowanie w postaci prezentowanej książki nie byłoby możliwe bez pomocy wielu osób, spośród których wymienić pragnę profesor Magdalenę Niedzielską, która mimo wątpliwości była przychylna zajęciu się tym tematem. Życzliwe uwagi recenzentów pracy doktorskiej, profesorów Eugeniusza Cezarego Króla i Michała Musielaka, podniosły jakość publikacji. Pierwszy zaproponował m.in., bym opisał Adolfa Hitlera jako historyka amatora, drugi zaś zasugerował, by wyjaśnić, dlaczego indoeuropejscy Hetyci mieli złą prasę w rasistowskich opracowaniach z początku XX w. Na ostateczny kształt mieli wpływ również współpracownicy z delegatury bydgoskiej i oddziału w Gdańsku Instytutu Pamięci Narodowej.


  Szczególnie pomocne były uwagi kolegów i koleżanek z Delegatury IPN w Bydgoszczy (choć najpewniej nie spełniłem oczekiwań dotyczących zmniejszenia objętości pracy). Podziękowania należą się zatem Tomaszowi Ceranowi (coś jednak skróciłem), Izabeli Mazanowskiej, Przemysławowi Wójtowiczowi, Remigiuszowi Ławniczakowi i Kindze Czechowskiej, która pierwsza przeczytała cały maszynopis. W pracy widoczne są też ślady dyskusji, jakie prowadziłem z kolegami ze studiów doktoranckich, w szczególności z dr. Tomaszem Jackiem Lisem (rozmowy o badaniach nad ludnością bałkańską zmusiły mnie do zajęcia się problematyką mitu gockiego), Piotrem Kołodziejczakiem i Andrzejem Buczyłą. Pomocy udzielili mi również koledzy niebędący historykami – dr Łukasz Mirocha (relacja komunitaryzmu i rasizmu) i Józef Kalas (Trupia otucha Dana Simmonsa to faktycznie przerażający horror związany tematycznie z tą pracą).


  Wdzięczny jestem Rodzicom, którzy dziwili się, że człowiek, mogąc studiować cokolwiek dochodowego, wybiera historię, ale z moim wyborem się pogodzili, a następnie zachęcali do kontynuowania wysiłków i wspierali w trudach. Największy wkład miała jednak pani doktor Anna Maleszka, która wzięła na siebie ciężar utrzymania rodziny, znosiła bałagan na usłanym papierami biurku (być może i lekki nieład w całym mieszkaniu) i cierpliwie tłumaczyła metodologiczne niuanse krytycznej analizy dyskursu. Bez jej pomocy nie tylko nie napisałbym tej pracy, lecz także doświadczyłbym zapewne utraty własnej poczytalności. Jeszcze raz dziękuję.


  Rozdział I. Refleksja estetyczna a narodziny rasizmu


  Badanie wpływu teorii o pochodzeniu grup ludzkości na rozwój polityczny i prawny jest równoznaczne z prowadzeniem zarówno badań przyrodniczych, szczególnie biologicznych, jak i badań z zakresu nauk o człowieku.


  Ludwig Woltmann1


  Rozpoczęty w XVIII w. okres ekspansji kolonialnej spowodował zintensyfikowanie kontaktów białych Europejczyków z przedstawicielami ludów o odmiennym kolorze skóry. Zderzenie cywilizacji europejskiej z innymi kulturami wywoływało odruchową reakcję obronną, polegającą na wzmacnianiu więzi we własnej wspólnocie przy jednoczesnym podkreślaniu odrębności od innych grup2. Reakcja ta była udziałem zarówno Europejczyków, jak i przedstawicieli innych kultur. Przykładowo w 1793 r. chiński cesarz użył argumentu o odrębności i wyższości chińskiej cywilizacji, by odrzucić propozycję nawiązania relacji dyplomatycznych z dworem brytyjskim, który uznawał za obcy i niegodny3. W szeroko rozumianym świecie zachodu intensyfikacja kontaktów zbiegła się z niespotykanym wcześniej w historii rozwojem nauki, co ostatecznie miało doprowadzić do wykształcenia się tzw. rasizmu naukowego.


  Pozycja człowieka w świecie zwierząt


  Odkrycia geograficzne zaowocowały w Europie rozwojem nauk przyrodniczych. Europejczycy udomowili nowe gatunki zwierząt, zaczęli uprawiać nieznane dotąd rośliny i zetknęli się z obcą dotąd fauną. Dla dalszego rozwoju nauki konieczne stało się więc usystematyzowanie zdobytej wiedzy. Szwedzki przyrodnik Karol Linneusz (1707–1778) w pracy Systema Naturae opisał podstawy stworzonego przez siebie systemu klasyfikacji organizmów oraz upowszechnił zasadę binominalnego (dwuimiennego) nazewnictwa biologicznego i geologicznego. W przyrodzie Linneusz wyróżnił królestwa roślin i zwierząt. Usystematyzował arystotelesowski podział zwierząt, klasyfikując je na rodzaje i poszczególne gatunki oraz dodając kategorie, takie jak: gromady i rzędy; później w XIX w. wprowadzono dalsze kategorie, takie jak rodziny. Zaadaptował też termin „gatunki”, rozumiany według sformułowanej w XVIII w. reguły: wszystkie zwierzęta, które płodzą ze sobą potomstwo zdolne do rozrodu, niezależnie od tego, jak bardzo różniłyby się pod względem wyglądu zewnętrznego, należą do jednego i tego samego fizycznie gatunku. Podstawą klasyfikacji gatunków w ramach poszczególnych rodzajów u Linneusza było ich fizyczne podobieństwo do siebie4.


  Opracowany przez szwedzkiego badacza system klasyfikowania gatunków był dalece niedoskonały5, ale co ciekawe, po raz pierwszy naukowiec umieścił w jednej kategorii ludzi razem ze zwierzętami. W ostatnich wydaniach swego dzieła (za życia autora wydawano je wielokrotnie w latach 1735–1768) Linneusz podzielił ludzi na dwa rodzaje: Homo sapiens i Homo troglodytes. W ramach Homo sapiens wyróżnił następujące kategorie, wszystkie przynależące do jednego gatunku: Homo Europaeus (Europejczyk), Homo Americanus (Amerykanin), Homo Asiaticus (Azjata), Homo Afer (Afrykanin). Ponadto Linneusz wśród Homo sapiens wyszczególnił człowieka zdziczałego – Homo ferus i człowieka strasznego (niepełnosprawnego) – Homo monstrosus. Pod terminem człowieka jaskiniowego (Homo troglodytes) rozumiał on istoty podobne do ludzi, żyjące w podziemiach, jamach i jaskiniach oraz „leśnych ludzi”, których utożsamił z zamieszkującymi wyspy dzisiejszej Indonezji istotami opisanymi przez niego jako Orang. Outang6.


  Kryterium przyporządkowania ludzi do danych kategorii były dające się wyszczególnić cechy fizyczne. Nazwy poszczególnych ras Linneusz wywiódł z nazw kontynentów, gdzie najliczniej mieszkali ich przedstawiciele. Przyjęcie takiego podziału doprowadziło do konieczności opowiedzenia się w dyskusji w sporze między zwolennikami monogenezy i poligenezy. Zwolennicy teorii policentrycznej pochodzili głównie z krajów protestanckich, zrywających z katolickim uniwersalizmem, i wywodzących nie tylko przedstawicieli jednej rasy, ale także każdego narodu od osobnych przodków7, podczas gdy katolicy konsekwentnie akcentowali jedność rodzaju ludzkiego. Zwolennicy monogenezy, katolicy i kreacjoniści innych wyznań, musieli zaś wyjaśnić, w jaki sposób nastąpiło późniejsze zróżnicowanie rodzaju ludzkiego.


  Degeneracja gatunku ludzkiego


  Jednym z pierwszych autorów rozwijających tę myśl był francuski encyklopedysta, astronom, matematyk i przyrodnik Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698–1759). Pochodził z bogatej rodziny o tradycjach wojskowych i kupieckich. Mimo możliwości, jakie otwierało przed nim pochodzenie, porzucił służbę wojskową i poświęcił się nauce. Najbardziej znany jest z opisania matematycznej zasady najmniejszego działania oraz wyliczenia długości południków8. Prócz matematyki i fizyki interesował się pochodzeniem Linneuszowskiego Homo monstrosus, ze szczególnym uwzględnieniem Murzynów albinosów, i to właśnie rozważania nad ich wykształceniem się wpłynęły na sformułowanie jego teorii. W 1744 r. napisał rozprawę Dissertation physique a l’occasion du negre blanc9, która następnie rozszerzona pod tytułem Dissertation sur l’origine des noirs10, weszła w skład jego dzieła Vénus physique11. Na podstawie przypadków „anomalii w dziedziczeniu”, w tym wrodzonego kalectwa, karłowatości, albinizmu i innych, doszedł on do wniosku, że podczas ciąży materia pochodząca od obojga rodziców układa się w sposób odmienny niż u rodzicieli, i w tym upatrywał przyczynę tego, że dzieci nie są dokładnymi kopiami dorosłych. Założył również, że w miarę upływu pokoleń zmiany mogą ulec nawarstwieniu, i w ten sposób na świat mogą przyjść zarówno niepełnosprawne stworzenia, jak i całe gatunki12. Część badaczy uznała poglądy Maupertiusa za pierwszą próbę sformułowania teorii ewolucji.


  Według Maupertiusa przyczyną zróżnicowania ludzi według koloru skóry (wyróżnił w tym dziele przedstawicieli rasy czarnej i białej oraz kolory pośrednie) był odmienny klimat panujący na różnych kontynentach. Materia przekazywana przez oboje rodziców w wyniku przypadkowych zmian dostosowała się do klimatu. W czasie badań zaobserwował on występowanie „szkaradnych Murzynów” o jasnej cerze i niebieskich oczach. Jego zdaniem ich biała skóra nie była rezultatem nieznanej choroby, lecz efektem anomalii w łączeniu się cząsteczek materii: wszak ich rodziny pozostawały czarne, a cecha ta nie była dziedziczna. Pozwoliło mu to sformułować tezę, że przekazywana przez rodziców materia niejako pamięta swój poprzedni kształt, dlatego też zdarzać się miały incydentalne powroty do białego koloru u Murzynów. Ostatecznie pozwoliło to na sformułowanie tezy, iż pierwotnie skóra człowieka była biała, a kolor czarny stanowił cechę nabytą. Przy zaprezentowaniu katalogu ras w Vénus physique13, Maupertuis wyróżnił grupy ludności na podstawie cech fizycznych, takich jak kolor włosów i skóry. Wymienił m.in.: czarnych, białych, Lapończyków14, Patagończyków oraz legendarną grupę patagońskich albinosów. Na szczególną uwagę zasługuje utożsamienie przez encyklopedystę walorów fizycznych z kolorem skóry – jego zdaniem najatrakcyjniejsi ludzie to ci o różnych kolorach włosów (blondyni, bruneci i rudzi), którzy żyli przede wszystkim w Europie15.


  Rozważania nad odmiennością koloru i wyglądu mieszkańców egzotycznych krain we Francji kontynuował hrabia Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707–1788)16. Jego najważniejszą pracą była Histoire Naturelle, générale et particulière, avec la description du Cabinet du Roi, licząca aż trzydzieści sześć tomów17. Dzieło to spotkało się z dużym uznaniem i zostało przełożone na wiele języków, w tym: angielski, niemiecki, włoski i rosyjski. W czwartym tomie dzieła de Buffon opisał różne grupy ludności, podkreślił ich odmienność (zaakcentował fakt, że cudzoziemcy mieli najróżniejsze kolory skóry – brązowy, żółty, miedziany) i to, że nie przystawali do kanonów estetyki Europejczyków. Początkowo Francuz skupił się na wyliczeniu ludów o mniej atrakcyjnym wyglądzie, zamieszkujących tereny, z którymi Europa już utrzymywała kontakty. Według niego Lapończycy, podobnie jak mieszkający w ich pobliżu Grenlandczycy (Eskimosi), Samojedzi i Ostiacy, mieli się cechować niskim wzrostem i licznymi deformacjami w proporcjach budowy ciała, takimi jak: brak owłosienia na ciele, płaskie nosy, a w przypadku Eskimosów – skóra w oliwkowym kolorze, podobnym do koloru skóry Etiopczyków. Odmienność tych ludów podkreślał również innymi „faktami”, np. brakiem miesiączki u kobiet. Lapończycy byli obcy bliskim im geograficznie Europejczykom także w sferze moralnej, gdyż mieli „jedynie kilka zalet moralnych i prawie wszelkie przywary ignorancji”18.


  Innym ludem, który nie cieszył się uznaniem francuskiego przyrodnika, byli mieszkańcy Tatarii, będący zbiorowością różnych plemion. Niektóre odrażające cechy, jak np. brak zarostu na twarzy lub niski wzrost, miały wprost zdradzać ich powinowactwo z Chińczykami. Szczególnie szpetni fizycznie mieli być nadwołżańscy Kałmucy, niscy, obdarzeni płaskimi twarzami, którym w deformacjach wtórować mieli mieszkańcy Dagestanu, cechujący się „małymi oczkami” i podobną do Kałmuków posturą. Z brzydoty ludu zdawały sobie sprawę nawet tatarskie elity, które próbowały temu przeciwdziałać. Ponieważ większość z nich była muzułmanami, zezwalano na posiadanie wielu żon i konkubin oraz branek (w tym z trenów Rosji i Polski), a gustowano przede wszystkim w mieszkankach Gruzji i Czerkiesji. Na tle tych ludów wyróżniać się mieli Kabardyjczycy, o szczególnej urodzie, podziwiani nawet przez przybyszów z zachodniej Europy19. Buffon powołał się na relację Francisa Berniera z 1684 r., według której kobiety z Czerkiesji były tak piękne, że przywilej ich kupowania zarezerwowany był dla Turków, a zabraniano tego w Konstantynopolu Żydom i chrześcijanom20.


  Odpychającym wyglądem i niskim intelektem charakteryzowali się także mieszkańcy krain odległych od Europy. Dla przykładu w opisie mieszkańców Papui i Nowej Holandii (Australii) de Buffon zwrócił uwagę na ich podobieństwo do afrykańskich Hotentotów – uznał je za przypadkowe, bo wszak niemożliwe było, by tak prymitywny lud pokonał 2200 km morza. Podkreślił również, że grupy te są „brzydkie ponad wszelkie wyobrażenie”, a wśród nich przodować w tym miała ludność zamieszkująca obszar między 22. a 23. równoleżnikiem półkuli południowej. Sami Hotentoci nie byli tak czarni jak inni Afrykanie, ale ich budowa ciała zdradzała najróżniejsze anomalie: płaskie nosy, grube wargi, tłuste korpusy przy szczupłych ramionach i duże głowy21.


  Równie pogardliwie pisał Francuz o mieszkańcach Ameryki Południowej. O ile mieszkańcy Kordylierów, szczególnie na terenie Peru, mieli być prawie biali, o tyle mieszkańcy dżungli byli tak czarni jak afrykańscy Murzyni. Rdzenni mieszkańcy Meksyku mieli skórę koloru oliwkowego, podczas gdy przybysze żyjący w miastach białą, czarną lub będącą ich połączeniem. Pewną cechą charakteryzującą Indian i przywodzącą skojarzenia z opisanymi wcześniej Azjatami jest rzadki zarost na twarzy (nie wyłączając brwi), przy jednocześnie obfitych włosach na czubku głowy. Przy ich opisie autor zaznaczył też, że rdzenni Amerykanie mieli kilka innych cech wspólnych, takich jak: niski wzrost, okrągłe twarze, grube i krótkie nosy. Mieszkańcy poszczególnych regionów różnili się urodą, a najbardziej atrakcyjnymi według Buffona (na podstawie relacji podróżników) byli mieszkańców przesmyków, o delikatniejszych rysach i cerze22.


  Prawdziwie atrakcyjni i rozumni ludzie zasiedlali Europę i wybrzeże Morza Śródziemnego. De Buffon szczególnie zachwycał się urodą mieszkańców Kaukazu. Nieco niżej oceniał Greków i ludność basenu Morza Śródziemnego – Iberyjczyków, Neapolitańczyków i Sycylijczyków, którzy byli zbyt mocno ogorzali od słońca, choć w przypadku Greków zauważał, że ci z nich, którzy żyją w głębi górzystych Bałkanów, mają jaśniejszą cerę. Wszystkie ludy śródziemnomorskie miały swoje cechy charakterystyczne, np. Hiszpanie piękne oczy i niższy wzrost niż inni Europejczycy, a Greczynki najładniejsze włosy na świecie. Podkreślał także różnorodność urody Europejczyków: ciemne kolory włosów miały dominować w znacznej części Europy, ale były rzadkością na Wyspach Brytyjskich, w Skandynawii oraz w północnych prowincjach Niemiec i Polski23. W przypadku Afryki Północnej, szczególnie obszarów położonych między Egiptem a Górami Atlas, Francuz zwrócił uwagę, że tereny te były podbijane przez wiele ludów – Arabów, Iberyjczyków, Wandalów czy Rzymian, dlatego mieszkańcy poszczególnych regionów mieli jaśniejszą karnację, a kobiety z terenu królestwa Trypolisu były nadzwyczaj piękne24.


  Wyliczenie cech różnych grup ludzi miało za zadanie udowodnić i udokumentować twierdzenia sformułowane przez przyrodnika. Na podstawie przesłanek kreacjonistycznych25 de Buffon założył, że człowiek stworzony na podobieństwo Boga był najbliższy idealnym proporcjom i naturalnie był biały26; tym samym Francuz opowiedział się jednoznacznie za teorią monogenezy i jedną pierwotną siedzibą ludzkości27. Ludzie, którzy opuścili swe naturalne siedziby, ulegli daleko idącej degeneracji, w wyniku czego zmieniał się kolor ich skóry i proporcje ciała. Równie negatywny wpływ miała zbyt wysoka, jak i zbyt niska temperatura. Dotyczyło to nie tylko ludzi, ale i zwierząt, które po opuszczeniu swej „niszy ekologicznej” ulegały różnym deformacjom. Jako przykład de Buffon podał konie hodowane w Hiszpanii, które po sprowadzeniu do Francji karlały wręcz z pokolenia na pokolenie28. Według niego najlepszymi miejscami dla rozwoju ludzkości były tereny po wschodniej stronie Atlantyku, między 40. a 50. równoleżnikiem: Gruzja, Czerkiesja, Ukraina, Turcja Europejska (Bałkany), południowe Niemcy, Włochy, Szwajcaria, północna Hiszpania i naturalnie jego ojczyzna – Francja. Ludzie, którzy tu żyli, byli fizycznie najbardziej atrakcyjni i najsprawniejsi29.


  Autor zwracał uwagę, że na tym obszarze także występowały różnice w wyglądzie – między brzydkimi i brudnymi mieszkańcami wsi a cywilizowanymi mieszkańcami miast. Stosowana przez francuskiego przyrodnika metoda leksykalna polegała na używaniu słownictwa opisującego pozytywne cechy w wyglądzie, takie jak zdrowa, proporcjonalna sylwetka czy uroda w stosunku do osób z grupy, do której przynależał autor. Francuz był przekonany, że jako naukowiec przyjął „obiektywne” i „naukowe” kryteria dla określenia miejsca zamieszkiwania najatrakcyjniejszej populacji. Kiedy podkreślał odwoływanie się do kryteriów scjentystycznych, uzasadniał prawdziwość własnych twierdzeń. De Buffon zdefiniował Europejczyków jako osoby zamieszkujące określone terytorium, a wszyscy ludzie żyjący poza nim byli albo obcy, albo groziła im degeneracja do takiego statusu. Według encyklopedysty obcy zawsze mieli cechy negatywne, m.in: zarost na twarzach kobiet, skarłowaciałą sylwetkę, chorowitą cerę – przeciwstawiane cechom atrakcyjnych fizycznie Europejczyków. Nawet jeśli niektórzy obcy, np. członkowie wybranych kast, wyróżniali się poprawnym wyglądem, to tylko w przypadku zestawienia ich z innymi obcymi. Nie był to zabieg, który miał na celu zaprezentowanie zalet u obcego, lecz przedstawianie swoich, czyli Europejczyków, w pozytywnym świetle.


  Badania nad podziałem rodzaju ludzkiego na poszczególne grupy rozwinął niemiecki antropolog i przyrodnik Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840). Zdobył on wykształcenie medyczne na uniwersytecie w Jenie, który ukończył w 1775 r. rozprawą doktorską De generis humani varietate nativa (O naturalnych różnicach w charakterystyce ludzi). Dla rozwoju dyskursu rasowego praca ta miała przełomowe znaczenie, gdyż Blumenbach jako pierwszy przedstawił dokładne wyliczenie ras ludzkich i uszeregował je wartościująco, biorąc jako kryterium cechy fizyczne, co odróżniło jego systematykę od pracy Linneusza, który ograniczył się jedynie do wyliczenia odmian. Niemiecki badacz w ramach Homo sapiens wyróżnił następujące podgatunki: Caucasiae, Mongolicae, Aethiopicae, Americanae i Malaicae30. Nazwy uzasadniał przynależnością geograficzną. Rasa etiopska miała zamieszkiwać kontynent afrykański, rasa amerykańska obie Ameryki, Mongoloidzi – większość Azji, nad Malajami mieli panować przedstawicieli rasy malajskiej, Europą i jej okolicami władać mieli jasnoskórzy „kaukazi”. Określenie „kaukaska”, odnoszące się do rasy białej, uzasadnił tym, że tereny Kaukazu, a precyzyjnie Gruzji (i najpewniej Czerkiesji), mieli zamieszkiwać najatrakcyjniejsi fizycznie biali ludzie31. Termin ten stosowany jest w antropologii (i w języku angielskim) także obecnie, mimo iż mieszkańcy Gruzji, czy innych części Kaukazu, nie mają najjaśniejszej karnacji, a przez sąsiadujących Rosjan nadal określani są pejoratywnymi terminami oznaczającymi zazwyczaj słowo czarny32. Nietrudno w tym stwierdzeniu dostrzec wpływ przytaczanego w De Generis po częstokroć de Buffona, wielokrotnie zachwycającego się urodą mieszkańców Czerkiesji33.


  Choć podstawowym czynnikiem wyróżniającym poszczególne odmiany był naturalnie kolor skóry, Blumenbach podjął próbę opracowania metodologii, i prócz pigmentacji zaprezentował różnice w budowie ciała i kształcie czaszki34 pomiędzy trzema rasami – kaukaską, mongolską a etiopską. Przyczyną zastosowania takiego podziału była naturalnie degeneracja rodzaju ludzkiego, której to koncept zapożyczył od de Buffona, wywołana czynnikami środowiskowymi35. Mimo odmienności i obcości Kaukazów i Etiopczyków, ludzie mieli dzielić pewne cechy wspólne, odróżniające ich od pozostałych zwierząt – wyprostowaną sylwetkę, szeroką miednicę, zręczne dłonie i szczęki z jednakowymi zębami, co uprawniało do zaklasyfikowania ich do jednego gatunku36.


  Kolejnym badaczem zgłębiającym problematykę podziału rodzaju ludzkiego na grupy był Georges Cuvier (1769–1832). Piastował on stanowiska profesorskie w Collège de France, a następnie w Muzeum Historii Naturalnej w Paryżu. Udało mu się również uzyskać tytuł para Francji i pełnić funkcje ministerialne. Swe zoologiczne zainteresowania koncentrował na badaniach nad bezkręgowcami oraz paleontologii (opisał wiele skamielin, np. Megaterium, czyli wymarłego leniwca olbrzymiego). Mimo iż był francuskim protestantem, stał na stanowisku monogenezy, choć niektórzy podkreślają, że wahał się pomiędzy teorią monocentryczną a policentryczną37. Podobnie jak de Buffon i Linneusz umiejscowił rodzaj ludzki jako zaledwie jeden z gatunków zwierząt38. W pracy zatytułowanej Królestwo zwierząt przedstawił nie tylko opis cech fizycznych i psychicznych ludzi, lecz także zaprezentował podział ludzkości na trzy rasy – kaukaską (Caucasique), mongolską (Mongolique) i czarną (Negre)39. W nazewnictwie utrzymał podstawowe terminy wprowadzone przez Blumenbacha. W obrębie rasy kaukaskiej Cuvier wymienił wchodzące w jej skład ludy, w tym starożytnych Celtów, stanowiących główny substrat rasowy większości Europy, czy pradawnych koczowników nawiedzających stepy środkowej Azji – Scytów, Persów, Partów i Medów. Jego zdaniem typ kaukaski zdominował tereny od Atlantyku aż po Indus40.


  Opracowane przez Cuviera i Blumenbacha gradacyjne systemy klasyfikacji zakładały istnienie hierarchicznej relacji w obrębie rodzaju ludzkiego. Na szczycie stworzenia plasował się biały człowiek, najniżej zaś – najbliższy zwierzęciu Murzyn. U Cuviera dowodem na gradację ras prócz kryterium estetycznego była ich skuteczność w podporządkowaniu sobie świata. Przedstawienie namacalnego i łatwo weryfikowalnego kryterium miało na celu wzmocnienie argumentacji o wyższości Europejczyków.


  W poszukiwaniu ideału piękna


  Ożywieniu naukowemu towarzyszyły przemiany w życiu kulturalnym. W przeszłości w sztuce, literaturze i muzyce wielokrotnie odwoływano się do tradycji antycznej (od renesansu, przez barok i manieryzm, po rokoko), lecz dopiero w XVIII w. artyści odpowiedzieli na to wyzwanie i nawiązywanie do starożytnej Grecji i Aten uczynili centralnym elementem nowego prądu kulturalnego. Przywołaniom kulturoznawczym towarzyszyło zainteresowanie badaniami nad antykiem. Pierwsze publikacje Johanna Joachima Winckelmanna (1717–1768) przybliżyły europejskim czytelnikom splendor starożytnego Rzymu oraz Hellady i skierowały uwagę na archeologiczne pozostałości po łacińskich i hellenistycznych miastach.


  Napisane przez niego w 1764 r. Geschichte der Kunst des Alterthums (Dzieje sztuki starożytnej) stanowiły opis, analizę i periodyzację dziejów sztuki greckiej. Praca ta mimo, a może właśnie z powodu błędów, przyczyniła się do wytworzenia w Europejczykach wyidealizowanego obrazu starożytnej Grecji jako krainy rozmiłowanych w myśleniu filozofów i tworzących w jasnym marmurze artystów41. Od tej pory greckie rzeźby, a właściwie ich rzymskie kopie, miały stać się trwałym punktem odniesienia w rozważaniach nad pięknem. Winckelmann żywił przekonanie, że starożytna sztuka odzwierciedlała, czy też naśladowała rzeczywistość, a nie jakiś nieosiągalny ideał. Helladę zamieszkiwali więc „ludzie podobni bogom”, podczas gdy współcześni mu ludzie, w tym także Europejczycy, nie dorównywali im ani intelektem, ani urodą42.


  Utożsamienie przynależności rasowej z ideałem urody było u przełomu XVIII i XIX w. zjawiskiem powszechnym. Europejscy artyści wiązali kolor biały, marmurowy z pięknem i harmonią, a czarny z rozkładem i deformacją. Angielski konserwatysta Edmund Burke (1729–1797) w pracy A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of The Sublime and Beautiful With Several Other Additions poczynił spostrzeżenia pozwalające mu utożsamić czerń z ciemnością, i tym samym – z siłami wzbudzającymi strach43, biel zaś miała być odpowiednikiem czegoś bliskiego, naturalnego i pięknego44. Anglik odrzucił tezy Johna Locke’a (1632–1704), który podkreślał, że to nie ciemność, a wynikająca z niej czerń, jest sama w sobie siłą złowrogą i pierwotną, lecz fakt, iż jest zaprzeczeniem światła, wzbudza w nas strach. Według Burke’a ciemność ze swej istoty była zjawiskiem przerażającym45. Dowodem potwierdzającym tezę pisarza był opis uzdrowienia białego niewidomego chłopca, który po odzyskaniu zmysłu wzroku wpadł początkowo w panikę na widok czarnoskórych Murzynów. Dopiero gdy się do nich przyzwyczaił, przestał okazywać strach46.


  W Prusach Immanuel Kant (1724–1804) w Rozważania o uczuciu piękna i wzniosłości prócz przedstawienia całego katalogu stereotypów narodowych (np. przypisał Holendrom pompatyczność, a Hiszpanom pychę)47, utożsamił wrażliwość artystyczną z możliwościami intelektualnymi48. Jego zdaniem Murzyni pozbawieni byli jakiejkolwiek wrażliwości estetycznej i innych talentów: „Murzyni z Afryki nie posiadają z natury uczuć wyrastających nad prymitywizm: Hume chciałby spotkać kogoś, kto dałby choć jeden jedyny przykład na to, że Murzyn przejawia jakiekolwiek talenty, a dalej stwierdza, że wśród setek tysięcy czarnych uprowadzonych ze swych krajów, mimo że wielu z nich darowano wolność, nigdy nie znaleziono choćby jednego, który dokonałby czegoś wielkiego, czy to w sztukach, czy w naukach, albo w jakiejkolwiek innej chwalebnej dziedzinie, chociaż wśród białych co rusz ktoś wybija się nawet z najniższego motłochu i zyskuje poważanie w świecie dzięki wyższości swych uzdolnień”49. Królewiecki profesor osobom spoza Europy nie przypisał wartościowych cech – religię Hindusów nazwał komedią, Japończykom odmówił wzniosłych uczuć, a przy opisie Murzynów radził „rozdzielać im hojnie baty”50.


  Zainteresowania nad przydaniem ludziom różnych ras i kultur specyficznych właściwości kontynuował Kant w napisanej w 1775 r. rozprawie O różnorodnych rasach ludzkich, tworzonej w tym samym czasie, co rozprawa dyplomowa Blumenbacha. Prace te powstały niezależnie od siebie, gdyż o ile Blumenbach był zaledwie świadom istnienia Kanta, o tyle królewiecki filozof nawet o Blumenbachu nie słyszał51. W odróżnieniu od doktoryzującego się w Jenie medyka, królewiecki filozof nie posłużył się w rozprawie argumentacją medyczną sporządzoną podczas samodzielnych badań (np. nie porównywał kształtu czaszek), lecz ograniczył się do przytoczenia relacji napisanych przez inne osoby. Szczególnie często powoływał się na de Buffona i jego rozważania nad wpływem środowiska na gatunek ludzki52.


  Na początku53 wywodu filozof wyróżnił cztery rasy ludzkie: białą, murzyńską, Hunów (hunnische czyli rasę mongolską albo kałmucką), hinduską (hinduische) albo indyjską (hindistanische)54. Z tych czterech ras w wyniku przemieszania się krwi (np. „Krew indyjska zmieszana z krwią dawnych Scytów w Tybecie i jego okolicach z większą albo mniejszą domieszką także krwi Hunów stworzyła, według całego prawdopodobieństwa, ludność po tamtej stronie Półwyspu Indyjskiego, zwłaszcza u mieszkańców Tonkinu i Chińczyków jako rasę mieszaną”55) lub w wyniku zepchnięcia w inną strefę klimatyczną miały powstać inne, nowe ludy. Tak stało się z członkami rasy Hunów, którzy w Ameryce przekształcili się w Indian56, oraz z Węgrami, którzy zdegenerowali się w Laponii do Lapończyków57. Ponadto, wahający się między teoriami monogenezy a poligenezy Kant podkreślił, że jedynie dwie rasy – czarna i biała – są rasami podstawowymi, a dwie pozostałe, indyjska i mongolska, to efekt przekształcenia się przed wieloma latami ras podstawowych w nowe pod wpływem specyficznego klimatu. Wyszczególnienie dwóch ras podstawowych miało być „oczywiste samo w sobie”58, dlatego też myśliciel nie wyjaśnił tego twierdzenia59.


  Zamiast tego Kant pozwolił sobie na spekulację, że w przyszłości mieszkańcy Ameryki mogliby się stać osobną rasą, póki co jednak nie są dostosowani do panujących tam warunków. Przytoczył nawet mające udokumentować to twierdzenie dowody, takie jak: rachityczny zarost, który nie chroni ich przed ostrym klimatem, czy słabość fizyczna, z powodu której nawet jako niewolnicy nie są zdolni do pracy na roli60. Szczególnie obca była dla Kanta rasa murzyńska. Jej członkowie mieli pachnieć siarką, ich włosy miały być zaledwie kędzierzawe na skutek zawartej w skórze oliwy, blokującej dostęp substancji odżywczych, a rozrost mięśni miękkich skutkował spłaszczonym nosem i wydatnymi wargami. Te obce białemu Europejczykowi cechy fizyczne (najpewniej wywołane klimatem) współistniały z przywarami umysłowymi, gdyż czarni byli leniwi, rozpieszczeni i skłonni do zajmowania się rzeczami nieistotnymi61.


  Kant z pomocą wypracowanej już w jego czasach definicji gatunku, jako grupy mogącej się ze sobą krzyżować i mieć płodne potomstwo, wobec faktu, że w wyniku stosunku między czarnymi i białymi rodzą się płodni Mulaci, doszedł do wniosku, że cała ludzkość tworzy jeden gatunek62. Podział ludzkości na poszczególne rasy oznaczał jednak, że w przeszłości ludzie prezentowali jeden typ rasowy, który uległ przemianom. W tym miejscu należy się więc zastanowić, dlaczego Kant zaledwie kilka stron wcześniej wyszczególnił aż dwie rasy podstawowe. W późniejszym eseju Określenia pojęcia rasy ludzkiej, napisanym po 1781 r., zdefiniował on rasę jako zespół zawsze dziedzicznych cech, zarówno fizycznych, jak i intelektualnych, tego samego rodzaju63. Swe rozumowanie poparł spostrzeżeniami o grupach „wiernych swej rasie” nawet w obcym klimacie (np. Holendrach na Jawie czy Portugalczykach w Afryce), które nie ulegają zgubnemu, opisanemu przez de Buffona wpływowi środowiska64. W pracy tej Kant sformułował też inny podział ludzkiego gatunku na rasy, wyszczególniając: białych, Murzynów, żółtoskórych Hindusów (przez to pojęcie rozumiał wszelkie ludy Azji – Mongołów, Chińczyków, Hindusów, Jawajczyków etc.) i Indian65; cały czas prezentował jednak pogląd o nierówności poszczególnych grup. Filozof na szczycie stworzenia umieścił naturalnie białego Europejczyka, najniżej natomiast uplasował nie Murzyna, lecz Indianina. Hindusi mieli zaś nad nimi górować dzięki temu, że w odróżnieniu od Murzynów byli zdolni, a czasami wręcz przejawiali talenty do nauki66.


  Kant świadom niemożności ustalenia pierwotnego wyglądu człowieka odwołał się do argumentów przytoczonych wcześniej przez de Buffona. Założył, że ludzie najlepiej dostosowali się do warunków klimatycznych na obszarach między równoleżnikami 31. a 52.67 Właśnie w tym pasie lądu człowiek najmniej oddalił się od swojej pierwotnej postaci, skoro jest jednakowo dobrze przystosowany, by przesiedlić się w dowolne miejsce, czy to do Ameryk, czy to do Azji. W takiej szerokości geograficznej należy więc szukać rasy ludzkiej najbliższej pierwotnemu kształtowi68. Ponieważ w miarę oddalania się na południe skóra i włosy ciemnieją, a na skrajnej północy zamieszkuje już inna rasa, myśliciel założył, że pierwotna kolebka ludzkości znajdowała się mniej więcej w miejscu, w którym właśnie on żył, a pierwotna rasa miała składać się z przedstawicieli typu „jasnych blond ludzi z delikatnie białą skórą, rudawymi włosami i jasnoniebieskimi oczyma, zamieszkujących w epoce panowania Rzymu północne krańce Niemiec, a zgodnie z innymi ustaleniami także okolice leżące dalej na wschód aż do Gór Ałtajskich”69. W późniejszym okresie zrezygnował z takich spekulacji i stwierdził, że wobec faktu, iż biali ludzie mają białe potomstwo nawet na krańcach świata, „nie sposób dziś ustalić, jaki był zewnętrzny wygląd przedstawicieli pierwotnego rodzaju ludzkiego”70. Chociaż Kant zakładał, że ludzkość mogła stanowić jedno plemię, jednak sformułował założenie, że w przeszłości możliwe było istnienie kilku kolebek ludzkości. Hipoteza ta wymagałby jednak udowodnienia przez wykazanie, że różniące się od siebie wyglądem zwierzęta z różnych części świata mogłyby mieć potomstwo zdolne do rozrodu71.


  Mimo iż najsłynniejszy mieszkaniec Królewca cały czas uznawał jedność gatunku ludzkiego, to w jego dorobku widoczne są wątpliwości co do tego, czy ludzie pochodzili z jednego miejsca na globie, czy też od początku było to kilka ośrodków. Początkowo, zgodnie z teoriami de Buffona, Kant jednoznacznie opowiadał się za teorią monogenezy, akceptował wszystkie jej elementy, w tym także założenie o możliwej degeneracji gatunku ludzkiego przez niekorzystny klimat. Z czasem Kant zasygnalizował możliwość prawdziwości teorii poligenezy. Trwanie przy hipotezie monogenezy oznaczało istnienie pokrewieństwa między ludźmi o różnorodnych kolorach skóry, i tym samym sprzeciwiało się wszelakim formom wyzysku i segregacji. Wahania te staną się charakterystyczne dla myśli niemieckiej w XIX w., kiedy większość autorów z tego kraju opowie się ostatecznie za wieloregionalną hipotezą.


  Innym niemieckim badaczem, którego nurtowała zależność między kolorem skóry a urodą był Christoph Meiners (1747–1810). Dziś znany jest przede wszystkim jako krytyk filozofii Kanta, jednak w XVIII w. był cenionym wykładowcą z Getyngi, zajmującym się nie tylko filozofią, lecz także historią i etnografią72. W pracy Grundriss der Geschichte der Menschheit podzielił on ludzkość na grupy atrakcyjne i nieatrakcyjne fizycznie. Do pierwszej zaliczył jedynie przedstawicieli rasy kaukaskiej, a do drugiej wszystkich przedstawicieli gorszych ras, tożsamych dla niego z Tatarami-Mongoloidami73. Podobnie jak Buffon Meiners zwrócił uwagę, że przedstawiciele różnych kast w Indiach i Tybecie mają różny kolor skóry, i mogą mieć mieszane rasowo, kaukasko-mongolskie pochodzenie74. W późniejszych wydaniach Grundriss der Geschichte der Menschheit (poszerzonych o blisko 50 stron) Meiners postawił znak równości między kolorem białym i atrakcyjnością oraz czernią i brzydotą75. Czarni byli mu tak obcy, zarówno pod względem fizycznym, jak i intelektualnym, że nie istniała sposobność, by mieli wspólne pochodzenie z białym człowiekiem76. Ta prosta kwalifikacja, ograniczająca liczbę ras do dwóch: brzydkiej i ładnej77, umożliwiała mu późniejsze opowiedzenie się za teorią poligenezy. W myśl tych założeń rasy ładna i brzydka miały osobnych przodków.


  Dynamiczny rozwój nauk w XVIII w. spowodował początek kształtowania się myśli rasistowskiej78. De Buffon, Couvier, Blumenbach i Kant bardzo szeroko pojmowali, kto przynależy do rasy białej, co czyniło tę kategorię niezwykle elastyczną. Do białych można było zakwalifikować nie tylko bladych Skandynawów i jasnowłosych Czerkiesów, lecz także smagłych Berberów, niektóre indyjskie kasty oraz orientalnych Persów. Rozważania nad tym faktem obejmowały nauki biologiczne i humanistyczne, w tym orientalistykę i językoznawstwo.


  Dualizm ras ludzkich


  Przełom XVIII i XIX w. zaowocował zmianą postrzegania terminu kultura. W słowniku Johana Christiana Adelunga (1732–1806) z 1774 r. słowo to było powiązane z takimi procesami, jak: uszlachetnianie, kształtowanie czy podnoszenie jakości. W pracy Versuch einer Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlecht z 1782 r. Adelung zdefiniował kulturę jako stan opisujący całokształt rozwoju cywilizacji. Jednocześnie ukazało się wiele publikacji (w tym takich autorów, jak: Dietrich Hermann Hegewisch, Erduin Julius Koch czy Johann Gottfried Eichhorn), definiujących kulturę w podobny sposób79. W myśli autorów europejskich rozważania nad biologiczną przyczyną różnej atrakcyjności przedstawicieli różnych ludów, ich zdolnościami artystycznymi, przyczynami odmienności językowych i zróżnicowaniem kulturowym splotły się z przekonaniem o wyższości ludzi o europejskim pochodzeniu. Za pierwszy autorytet odwołujący się do wszystkich tych argumentów uważany jest Gustav Klemm (1802–1867). Od momentu, kiedy zatrudnił się jako bibliotekarz, zajął się pracami nad stworzeniem syntezy obejmującej dzieje kultury, cechy psychiczne poszczególnych ludów i zagadnienie rasy80.


  Gustav Klemm nie był typem naukowca-podróżnika, który odwiedzał egzotyczne krainy i porównywał różne kultury na podstawie własnych obserwacji. Mimo to olbrzymie saskie zbiory biblioteczne i muzealne pozwoliły mu na poczynienie pewnych spostrzeżeń. Swe ustalenia i przemyślenia zawarł w dziesięcio­tomowym dziele Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit. Saski autor połączył rozważania biologiczne z etnologicznymi i zastrzegał, że ludzkość podlega tym samym prawom, co świat przyrody. Chociaż rasy ludzkie cechujące się różnorodnym poziomem kultury stały wyżej niż zwierzęta – nawet afrykańscy buszmeni byli lepszym gatunkiem niż orangutany81 – to kierowały nimi te same potrzeby, skłonności, antypatie i popędy, w tym konieczność zaspokojenia głodu i przedłużenia gatunku. Dopiero po zaspokojeniu tych potrzeb ludzie mogli się rozwijać i podnosić poziom kultury.


  Już w pierwszej części dzieła Klemm odrzucił powszechny wówczas podział ludzkości na wiele ras. Przytoczył systemy taksonomiczne przyjęte uprzednio przez Blumenbacha i Pricharda i uznał je za nieoddające rzeczywistości. Zamiast tego w ramach ludzkości wyróżnił dwa typy rasowe – typ aktywny i typ pasywny82. Ten pierwszy obejmował jedynie ludność białą: Persów, Arabów, Greków, Rzymian i Germanów. Słowianie i Celtowie nie zostali uznani za ludność w pełni aktywną (mimo białej skóry), gdyż nigdy nie udało im się utworzyć wielkiego imperium, porównywalnego z państwem Aleksandra czy Cezara. Za ludność pasywną saski autor uznał przede wszystkim mongoloidów, Murzynów, Hotentotów, Buszmenów i Finów. Podział ten jest wręcz identyczny z zastosowanym przez przytoczonego już Meinersa podziałem na rasy atrakcyjne i brzydkie. Utożsamienie rasy dominującej jedynie z rasą białą było w XIX w. zjawiskiem równie powszechnym, jak wydzielenie w ramach rasy białej mniej i bardziej wartościowych grup. Nie wszyscy biali zostali zakwalifikowani przez Klemma do ludności aktywnej. Biała część ludności pasywnej (np. przytoczeni Słowianie i Celtowie) miała pewne cechy wspólne.


  Saski bibliotekarz przyjął założenie, że przymioty fizyczne były powiązane z intelektualnymi. Cechą łączącą ludy pasywne są ich właściwości fizyczne, „kształt czaszki rasy pasywnej jest inny [...], muskuły słabe, członki duże i okrągłe, broda ciemna a włosy gładkie”83; skóra inna niż biała. Rasy pasywne cechowały się też szybkim rozwojem demograficznym i dynamiką działania, lecz ich ograniczony potencjał skutkował tym, iż łatwo zaprzestawały swej działalności i zadowalały się szybkimi zyskami. Z tej też przyczyny wiele starożytnych cywilizacji nie rozwinęło nauki, kultury i sztuki ponad rachityczne zaczątki astronomii, matematyki czy filozofii. Dopiero rasy aktywne były w stanie nie tylko stworzyć stałą cywilizację, lecz także stopniowo ją rozwijać przez różnorakie formy aktywności.


  Bardzo podobny podział w ramach białej populacji zaproponował brytyjski darwinista Thomas Henry Huxley (1825–1885). Według Huxleya współczesna mu dominująca na świecie ludność miała być potomkami dwóch grup ludności, wywodzących się z północy Xanthochroi (jasna cera i jasne włosy) oraz Melanochroi (jasna cera i ciemne włosy), dominujących w basenie śródziemnomorskim, na Bliskim Wschodzie i w Indiach. Ta pierwsza miała być przy tym bardziej aktywna, szczególnie w czasach współczesnych brytyjskiemu biologowi, a druga, mimo iż przynależała do blumenbachowsko rozumianej rasy białej, cechowała się znacznie mniejszymi zdolnościami84. Dychotomiczny podział rasy białej na grupy według pigmentacji, czyli na jasną i ciemną, stosowali twórcy antropologii fizycznej w Wielkiej Brytanii (J.C. Prichard) i w Niemczech (R. Virchow). Należy przy tym zaznaczyć, że ani Virchow, ani Prichard nie łączyli tych cech ze zdolnościami intelektualnymi, a przytaczali je tylko w celach taksonomicznych.


  Aktywność ras przejawiała się w różny sposób. Przedstawiciele ras aktywnych nie tylko prowadzili podboje, lecz także mieli zakładać kolonie w najbardziej niegościnnych krańcach ziemi – nad Morzem Polarnym czy w dżunglach Ameryki Południowej, tworzyć sztukę i rozwijać naukę. Oprócz gotowości do czynu zbrojnego i chęci zawojowania świata rasy aktywne wyróżniały również przymioty fizyczne: niespotykana u ras pasywnych atrakcyjność fizyczna – symetryczne rysy, promieniujące oczy i jasne włosy. Przytoczenie przez Klemma powyższych cech fizycznych świadczy o jego fascynacji tym, co w przyszłości zostanie zdefiniowane przez antropologów jako typ nordyczny. Klemm utożsamił wysoką wartość rasową z atrakcyjnością fizyczną85. Według saskiego bibliotekarza wielkie cywilizacje „niebiałych” ludzi, np. cywilizacje Dalekiego Wschodu (Cesarstwo Chin), powstały w wyniku zdominowania rasy pasywnej przez aktywną, i tylko dzięki temu można je porównywać z europejskimi86. Podobnie w wyniku podboju powstały cywilizacje Egiptu i Indii87. Jednak nie wszystkie rasy pasywne spotkały się z błogosławionym oddziaływaniem ras aktywnych – Indianie Północnoamerykańscy88 i Eskimosi89 nie mieli tyle szczęścia, i dlatego nigdy nie wznieśli się ponad poziom prymitywnych społeczności zbieraczy i myśliwych.


  Rasy pasywne występowały nie tylko w dalekich krainach. Również w Europie Klem wyliczył i opisał pasywne ludy, np. tajemniczych kanibali wymienianych m.in. przez Herodota, Budynów, Sarmatów i Amazonki90. Najwięcej miejsca poświęcił pasywnym Scytom, którzy przenosili się z miejsca na miejsce, ale nie stworzyli trwałej cywilizacji91. W szczegółowym opisie Iberyjczyków i Celtów zwrócił on uwagę na liczne pasywne elementy odziedziczone po ujarzmionej przez nich ludności praindoeuropejskiej należącej do ras pasywnych. Uniemożliwiały one zakwalifikowanie ich jako rasę w pełni aktywną92, mimo że Galowie i Celtowie mieli cenione przymioty fizyczne – rude i jasne włosy oraz niebieskie oczy93. Podobne wątpliwości miał saski bibliotekarz przy opisie Etrusków94. Innym przykładem ludu, który zmarnotrawił swe talenty, byli Słowianie. Przodkowie Słowian, gdy wkraczali na arenę dziejów, byli niewątpliwie rasą aktywną, a niektórym słowiańskim ludom udało się nawet tymczasowo utworzyć samodzielne i silne państwa, np. Polakom, Serbom czy Dalmatyńcom. Jednak im bardziej Słowianie rozciągali się na wschód, tym silniejsze było oddziaływanie ludów przybyłych z Syberii, a sami Słowianie stawali się coraz bardziej pasywni95.


  W pierwszej połowie XIX w. nastąpiło zjawisko połączenia Klemmowskiej narracji o rasach pasywnych i aktywnych z dyskursem o atrakcyjności fizycznej przedstawicieli poszczególnych ras, ludów i narodów. Założenie, że istnieje nierozerwalny związek między przynależnością rasową a zdolnościami twórczymi i możliwościami intelektualnymi legło u podstaw późniejszego dyskursu rasistowskiego. Od tej pory w pracach wskazujących na przymioty poszczególnych jednostek, grup etnicznych i społecznych ustosunkowywano się do europejskiego ideału piękna.


  Nierozerwalność związku cech fizycznych u Klemma była przedmiotem dyskusji już wśród badaczy w XIX w. Ludwik Gumplowicz interpretował założenia saksońskiego autora w taki sposób, że przy ocenie, kto należy do ras pasywnych, a kto do aktywnych, cechy fizyczne ogrywały marginalną rolę96. Inne założenie przyświecało Ludwigowi Woltmannowi, który jako biolog akcentował przede wszystkim znaczenie wymierzalnych czynników fizycznych97. Niezależnie od podkreślania psychicznych czy też biologicznych wyznaczników ras aktywnych, samo założenie ich istnienia dało z czasem impuls do wykształcenia się w Niemczech i Anglii teorii dyfuzjonizmu kulturowego, zakładającego istnienie grup krzewicieli i odbiorców kultury98.


  Język jasnowłosych zdobywców


  Brytyjski urzędnik, i pionier w zakresie badań nad lingwistyką porównawczą99, w Indiach, William Jones (1746–1794), wygłosił w 1787 r. swój najważniejszy odczyt. Po raz pierwszy przedstawił w nim naukowe dowody na istnienie prajęzyka wspólnego Europejczykom, Persom i mieszkańcom Indii. Dotychczas taką możliwość sygnalizowali tylko niektórzy badacze, tacy, jak francuski jezuita Gaston-Laurent Coeurdoux (1691–1779) i spekulujący o istnieniu języka „scytyjskiego” Holender Marcus Zuerius van Boxhorn (1612–1653). Praca Jonesa szybko została wydana w języku niemieckim, co umożliwiło wykształcenie się w tym kraju indoeuropejskiej gramatyki porównawczej100. Brytyjski prawnik w odczycie poświęconym sanskrytowi zawarł wiele ciekawych spostrzeżeń101. Po pierwsze, istniał według niego związek między niektórymi językami europejskimi a orientalnymi, a w szczególności z sanskrytem, który miał być bardziej doskonały od greki i bardziej elastyczny od łaciny. Po drugie, w przeszłości musiał istnieć język, od którego wywodzą się sanskryt i języki Europy. Po trzecie, relacje między Hindusami a ludami europejskimi nie ograniczały się jedynie do języka. Autor postulował porównywanie mitologii, architektury, rzeźby oraz filozofii między tymi kręgami kulturowymi, co, jego zdaniem, powinno stać się przedmiotem badań naukowych.


  W swych hipotezach orientalista posunął się jednak jeszcze dalej. Jego zdaniem wpływ języka i kultury pradawnych Indoeuropejczyków obejmował nie tylko ludy celtyckie, gockie (przez to pojęcie rozumiał on Germanów i koczownicze ludy Scytów), perskie i prastare ludy indyjskie, lecz także odcisnął piętno na kulturze Chin, Japonii i zapewne Meksyku oraz antycznego Egiptu. W konkluzji odczytu zaowocowało to kuriozalnym wnioskiem, że dziedzicami niedookreślonego prastarego ludu byli Grecy, Fenicjanie, Etruskowie, Celtowie, Goci lub Scytowie, Egipcjanie, Chińczycy, Japończycy i starożytni Peruwiańczycy102. Prace Jonesa przełożono na język niemiecki w Rydze już w latach 1795–1797103. W tym samym czasie ukazały się w Niemczech książki poświęcone gramatyce, pojawiły się też próby zdefiniowania zależności pomiędzy ludami indoeuropejskimi, które w ostatecznym rozrachunku doprowadziły do ugruntowania pozycji indoeuropeistyki w tym kraju104.


  Osobliwym przypadkiem połączenia myśli przyrodniczej z językoznawstwem jest książka Juliusa Klaprotha (1783–1835). Dzięki protekcji Jana Potockiego (1761–1815) Klaproth został zatrudniony jako pracownik powstającej w Chinach ambasady rosyjskiej. Mimo iż nie dotarł do placówki, udało mu się odbyć wiele podróży po południowej Syberii i Kaukazie, czego efektem było sprowadzenie olbrzymiej literatury w językach chińskim i mandżurskim do Sankt Petersburga. Po upadku Napoleona został wykładowcą w Bonn. Otrzymał pensję profesorską od pruskiego monarchy, osiadł w Paryżu, gdzie przebywał do śmierci w 1835 r.105 Jego najważniejszą pracą była napisana w 1823 r. Asia polyglotta, będąca katalogiem ludów i języków Azji wraz z przykładami słownictwa. Podróżnik wyróżnił w niej następujące grupy językowe, w których umieścił poszczególne ludy: Indogermanów, Semitów, Gruzinów, mieszkańców Kaukazu, Jenisejczyków, Turków, Finów, Mongołów lub Tatarów, Tunguzów, Ajnów, Jukagirów, mieszkańców Kamczatki, polarnych Indian amerykańskich żyjących w Azji, Japończyków, Tybetańczyków, ludność Awa i Pegu, Chińczyków oraz Wietnamczyków. Pruski orientalista prawdopodobnie jako pierwszy przy opisie ludów użył terminu indogermański106. Jego zdaniem różnice w mowie poszczególnych grup były wynikiem odmienności w budowie czaszki, wskutek czego niektóre dźwięki składające się na całe słowa było łatwiej wyartykułować, a inne trudniej, co ostatecznie doprowadziło do powstania różnych języków107.


  Zainteresowanie Indoeuropejczykami czy też Indogermanami, którzy zawładnęli Indiami, szło w parze z przekonaniem, że między koczowniczymi Ariami, którzy między XIX a XIV w. p.n.e. opanowali północną część Indii, a Germanami istniało pokrewieństwo. Pracą, która dała początek tym rozważaniom, jest dwuczęściowa Über die Sprache und Weisheit der Indier, autorstwa wszechstronnie wykształconego (studiował prawo w Getyndze i Lipsku) Karla Wilhelma Friedricha von Schlegla (1772–1829)108. Pierwsza część poświęcona jest sanskrytowi, indyjskiej filozofii i koncepcjom historiograficznym, druga zawiera tłumaczenie księgi Bhogovotgita (Bhagavadgita).


  W pierwszej części niemiecki romantyk zaprezentował leksykalne109 i gramatyczne110 dowody wskazujące nie tylko na pokrewieństwo między greką, łaciną a sanskrytem, lecz także na ewolucyjną zależność między nimi. Zdaniem językoznawcy łacina, greka, niemiecki i perski wywodzą się bezpośrednio z języka indyjskiego111. Schlegel świadom, że kilkakrotnie cytowany przez niego William Jones błędnie zaliczył zbyt wiele języków do grona języków indo­europejskich, przyjął bardzo rygorystyczne kryteria na określenie tego, jakie języki są spokrewnione z indyjskim. Jego zdaniem języki słowiańskie, celtyckie (np. bretoński) i ormiański były mniej ściśle powiązane z sanskrytem. Słowianie i Celtowie mieli się oddzielić od europejskich przodków wcześniej, przez co ich języki wykazują mniej podobieństw z sanskrytem niż np. łacina. Celtowie mieli przybyć do Europy przed plemionami mówiącymi językiem indyjskim, Słowianie zaś w jakiś sposób zabłądzili i dotarli na swe dzisiejsze tereny spóźnieni. Język mieszkańców Armenii uległ przekształceniu w wyniku zetknięcia się z językami Gruzinów i innych ludów kaukaskich112.


  Językoznawca zwrócił uwagę na różny wygląd rodzaju ludzkiego i, podobnie jak myśliciele z poprzedniego wieku, za przyczynę tego uznał różnice klimatyczne. Jako przykład posłużyli mu prawie biali Indianie z północnej Ameryki i negroidalni (negerartig) Indianie z okolic równika. Jego zdaniem identyczna sytuacja miała miejsce na subkontynencie indyjskim z jasnymi niczym Europejczycy przedstawicielami niektórych kast na północy113. W pradawnej epoce przodkowie dzisiejszych Europejczyków i Hindusów usłyszeli zew natury i rozpoczęli swą wędrówkę i podboje114. Przyczyny sukcesów starożytnych Hindusów, Greków oraz Egipcjan wynikały z kultywowania przez nich pradawnych obyczajów, czego przejawem miało być tworzenie heroicznej i zagrzewającej do czynu zbrojnego poezji115.


  Do tez Friedricha von Schlegla ustosunkował się berliński orientalista Franz Bopp (1791–1867)116. W pracy Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache porównał on gramatykę starożytnych języków wymienionych przez Schlegla w Über die Sprache und Weisheit der Indie oraz języka germańskiego. Podtrzymał przyjęte przez romantyka stanowisko ograniczające liczbę „prawdziwie” indoeuropejskich języków do tych kilku wymienionych w tytule117 i przedstawił wnioski, że śledząc strukturę gramatyczną, można zbadać przeszłość języka. W późniejszych pracach rozszerzył on jednak stosowanie terminu indoeuropejski na więcej języków. W dziele swego życia, sześciotomowym Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthauischen, Altslawischen, Gotischen und Deutschen, zdefiniował języki indoeuropejskie w sposób rozumiany obecnie118. Mimo iż Bopp nie używał już zaproponowanego przez Klaprotha terminu „indogermański” i preferował takie samo określenie jak badacze anglosascy – „indoeuropejski”, które wprowadził lekarz i egiptolog Thomas Young (1773–1829), to w niemieckiej nauce dominował jednak przymiotnik „indogermański”119.


  Rozbudzone w okresie napoleońskim romantyczne uczucia narodowe połączone z ustaleniami językoznawców doprowadziły do utożsamienia dawnych Ariów, zdobywców Indii, z przodkami Germanów. Utworzony przez Klaprotha termin, pierwotnie wywodzony od nazw ludów z krańców indoeuropejskiego świata – skandynawskich Germanów i indyjskich Ariów, zaczęto traktować dosłownie, a przodków dzisiejszych Niemców poszukiwano wzorem von Schlegla w Azji. Wśród badaczy koniecznie trzeba wymienić cenionego przyrodnika i geografa Carla Rittera (1779–1859). Urodzony w Quedlinburgu, był geografem samoukiem, który karierę naukową rozpoczął pod wpływem Aleksandra Humboldta. Od 1817 r. przez resztę życia pracował nad rozprawą opisującą geografię Afryki i Azji – Die Erdkunde im Verhältniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen. Mimo rozrostu pracy do dziewiętnastu tomów, dzieła tego nigdy nie dokończył, ale dzięki niemu otrzymał nominację członka Berlińskiej Akademii Nauk, a w 1825 r. został profesorem Szkoły Wojskowej w Berlinie. Badacz ten znany był z tego, że nigdy nie opuścił Europy i był typowym „naukowcem gabinetowym”120. Mimo iż (a może właśnie z tej przyczyny) nie podróżował po opisywanych przez siebie krainach, nie miał żywionych m.in. przez Kanta uprzedzeń, i słynął jako krytyk instytucji niewolnictwa, a sami Afrykanie mieli być jego zdaniem silni i nieujarzmieni niczym afrykańska przyroda121.


  W dziele Die Vorhalle europäischer Völkergeschichten vor Herodotus, um den Kaukasus und an den Gestaden des Pontus Ritter opisał, w jaki sposób Indo­germanie wkroczyli do Europy. Zdaniem geografa kolebka ludzkości znajdowała się w na poły mitycznej Kolchidzie, skąd ludzie rozprzestrzenili się na tereny Mezopotamii, Iranu i Indii122. Autor odrzucił tezę Herodota, że kraj ten był egipską kolonią (przesłankę miały stanowić inne cechy fizyczne, np. proste włosy u pierwotnych mieszkańców Kaukazu, nie zaś kręcone jak w Egipcie123), zamiast tego założył, że kraina ta, leżąca u stóp Kaukazu, była kolebką ludności, która udała się na podbój świata. Zdobywcy narzucili swe panowanie Indiom i Europie, a kiedy stało się wiadome, że wszystkie ludy starogermańskie, starogreckie, staroperskie, scytyjskie i staroindyjskie pochodzą z jednego miejsca, należało ustalić relacje i zależności między nimi. Według Rittera obecnie najbliżsi dawnemu typowi są spadkobiercy wojowniczych Germanów – Niemcy, a nie współcześni Hindusi czy sąsiedzi Niemców124.


  Utożsamienie ojczyzny europejskiej ludności z miejscem, z którego według Blumenbacha mieli się wywodzić najatrakcyjniejsi ludzie, również nie było przypadkowe. Przy rekonstrukcji pierwotnej religii Europejczyków Ritter wyraźnie zasygnalizował, że kult piękna i płodności – Afrodyty – pochodzi właśnie z tego obszaru125. Dokonał też kilku innych założeń, m.in. utożsamił kult Buddy z kultem wielkich bogów, takich jak: Wodana-Odyna, Apolla czy Heraklesa. Cała indogermańska religia i filozofia pochodziła z terenu Indii i z czasem dotarła – z powrotem przez Kaukaz – do Europy126. Sam Kaukaz, Blumenbachowska „ojczyzna najpiękniejszych ludzi”, miałby być tożsamy z siedzibą Odyna, ojczyzną Azów czyli Azgardem (dopatrzył się tego analizując nazwę Kauk-Asos)127. Tezy sformułowane przez Rittera odnośnie do cywilizacji, języka i religii doprowadziły nie tylko do przeciwstawienia semickości i indogermańskości (co nie było intencją autora), ale także w ostatecznym rozrachunku do potraktowania chrześcijaństwa jako hebrajskiego intruza w germańskim świecie128.


  Zapoczątkowane przez Jonesa studia indoeuropejskie rozwijały się również w krajach anglosaskich, zwłaszcza w Wielkiej Brytanii. Szczególną pozycję uzyskali tu pochodzący z Niemiec orientaliści – Teodor Benfey (1809–1881) i Friedrich Max Müller (1823–1900). Urodzony w żydowskiej rodzinie Benfey zdobył gruntowne wykształcenie na uniwersytecie w Getyndze. Specjalizował się w badaniach nad gramatyką porównawczą, językiem perskim i sanskrytem, osiągnął stopień Privatdozent, nie uzyskał jednak wymarzonej profesury i zmuszony był nawiązać współpracę z zagranicznymi ośrodkami naukowymi. Jego publikacje wydane m.in. w języku angielskim Practical Grammar of Sanskrit Language (1863) oraz Sanskrit-English Dictionary (1866), przyniosły mu międzynarodowy rozgłos i pozwoliły na uzyskanie upragnionej profesury w latach sześćdziesiątych XIX w.129


  Benfey podtrzymał argumenty Schlegla i Jonesa. Uważał, że ojczyznę Ariów da się ustalić za pomocą badań filologicznych. Naukowiec założył, że nazwy własne zwierząt, roślin czy form krajobrazu we wszystkich językach indoeuropejskich będą wspólne (lub podobne) jedynie w przypadku fauny, flory i form krajobrazu pochodzących z ich ojczyzny. W miarę oddalania się od pierwotnej siedziby Indoeuropejczycy czy też Aryjczycy mieli albo zapożyczać nazwy od miejscowej ludności, albo też wymyślać nowe terminy, np. na określenie wielbłąda, lwa czy tygrysa130. Językoznawca umieścił tym samym praojczyznę Ariów daleko na północ od Indii – na stepach czarnomorskich. Przesunięcie Urheimatu z Indii na chłodniejszą północ korespondowało w późniejszych pracach z nowymi ustaleniami dotyczącymi fenotypu pradawnych Aryjczyków.


  Benfey nie ograniczył się do badań nad słownictwem. Rozwinął opisaną przez Franza Boppa technikę badań nad gramatyką porównawczą i starał się dostarczyć dodatkowych argumentów na poparcie swych tez. W studium o pochodzeniu przypadku wołacza zaobserwował wspólną regułę gramatyczną dla języków aryjskich (sanskryt i język w jakim spisano Awestę), starosłowiańskiego, bałtyjskiego i gockiego, co pozwoliło mu założyć, że zręby gramatyki wykształciły się na jednolitym obszarze131. Badania te były wielokrotnie komentowane na Wyspach Brytyjskich, a na jego lingwistyczne ustalenia powoływało się wielu badaczy, takich jak Isaac Taylor (1829–1901)132 i Robert Gordon Latham (1812–1888).


  Jeszcze większy sukces na Wyspach Brytyjskich odniosły prace innego niemieckiego badacza – Friedricha Maxa Müllera. Zdobył wykształcenie filozoficzne i opanował kilka języków: grekę, łacinę, perski, sanskryt. Kontynuował studia w Paryżu pod kierownictwem Eugène’a Burnoufa. Za namową francuskiego orientalisty przeniósł się do Anglii, gdzie pracował nad przekładami indyjskich tekstów. W 1851 r. rozpoczął pracę w kolegium Christ Church w Oksfordzie, a trzy lata później uzyskał tytuł profesorski133. W badaniach nad pochodzeniem terminu „Ariowie” Müller wdawał się w polemikę z ustaleniami wcześniejszych badaczy. Wielu z nich w pierwszej połowie XIX w. utożsamiało termin „Ariowie” ze słowami pan, panujący, szlachta, szlachetny. Rdzeń Ari miał występować w słowie arystokracja, ale i w terminie arioi, jakim to Herodot tytułował Medów i Persów. Samo słowo zaś miało się wywodzić od perskiego arya134. Ku temu tłumaczeniu skłaniał się Friedrich von Schlegel135, a w późniejszym okresie Karl Penka (1847–1919). Müller zaproponował jednak inne wyjaśnienie. Jego zdaniem prastare słowo arya miało znaczenie takie samo jak greckie aroyn i łacińskie arrare, czyli orać. Oznacza to, że słowo to miało pierwotnie określać rolników, a dopiero później, po okresie ekspansji, rolników-żołnierzy czy szlachetnie urodzonych.


  Przeciwieństwem rolniczych i osiadłych Ariów mieli być koczowniczy Turanie (wywodzący się od słowa tura, czyli szybkość jeźdźca). Do grona Turan Müller zaliczył wszelakich azjatyckich koczowników – Mongołów, Scytów, Awarów i Bułgarów136. Tego typu biologiczne i kulturalne założenia korespondowały z niemiecką myślą nacjonalistyczną i przywiązaniem do etosu żyjącego blisko natury chłopa-żołnierza137. Również wielu dziewiętnastowiecznych badaczy pochodzących spoza Niemiec (i zazwyczaj Niemcom niechętnych) podtrzymało tezę o negatywnym wpływie turańskich koczowników na inne ludy. Francuski badacz Jean Louis Armand de Quatrefages (1810–1892) usiłował udowodnić wpływ ludów turańskich na mentalność Prusaków138, a część polskich badaczy, w tym Wincenty Lutosławski i Feliks Koneczny, założyła, że Niemcy mają w sobie krew koczowniczych Hunów, co w sposób oczywisty było przyczyną ich brutalności i zaborczości139.


  Oksfordzki wykładowca wielokrotnie podkreślał, że istnieje wyraźna różnica między przynależnością rasową a językową, a języki aryjskie mogą być używane przez ludy obcego pochodzenia i vice versa. Zdaniem językoznawcy osoby stawiające znak równości między przynależnością rasową, narodową a językiem narażały się na śmieszność, mówiąc o językach dolichokefalicznych (długoczaszkowych)140. Müller charakteryzował się ponadto daleko posuniętym sceptycyzmem wobec możliwości umiejscowienia kolebki Ariów na terenie Niemiec czy Skandynawii141, co jego zdaniem w zwyczaju mieli czynić „nastawieni patriotycznie koledzy” z tych krajów. Według orientalisty kolebka Ariów znajdowała się gdzieś w Azji142.


  Utrwalenie stosowania terminu Aryjczyk wiązało się z przypisaniem mu szczególnego znaczenia. Używany przez kolejnych badaczy, nie oznaczał (mimo sprzeciwu np. Müllera) jedynie grupy językowej143, a nabrał ekskluzywnego znaczenia. Z racji samego rdzenia Ari ludom przynależącym do kategorii Aryjczyków przyznawano szczególną rolę w dziejach. W pismach autorów z końca XIX w. pojawia się kwestia tzw. prawdziwych, niezepsutych czy czystych Aryjczyków, którzy mieli nie tylko zachować swój jasny fenotyp, lecz również być motorem dziejów, czy to jako zbiorowości prężnie funkcjonujących jasnowłosych ludów, czy też jako główny element elit w społecznościach brunetów.


  Arthur Joseph de Gobineau (1816–1882) i narodziny rasizmu


  Arthur Joseph de Gobineau urodził się w 1816 r. w Ville-d’Avray pod Paryżem. Jego rodzina wywodziła się z zamożnej burżuazji144. Nie jest jednak prawdą, że Arthur uzurpował sobie tytuł hrabiowski jedynie z chęci dodania sobie splendoru145. Wśród jego przodków występowały osoby legitymizujące się szlachetnym pochodzeniem – ojciec Arthura poślubił Anne-Louise Magdeleine de Gercy, córkę (rzekomego) bękarta Ludwika XV. Sam Arthur mocno akcentował przymioty szlachty i arystokracji wynikające z dziedziczenia, i w swym mniemaniu miał prawo do powoływania się na przynależność do grona szlachetnie urodzonych. Już w młodym wieku zaistniał literacko na łamach rojalistycznych czasopism (sam deklarował się jako legitymista, ale i realista)146, później w okresie II Cesarstwa był dyplomatą. W 1830 r. podróżował po Europie, był w Badenii i Szwajcarii147. W 1832 r. odwiedził Królestwo Kongresowe. W okresie „monarchii lipcowej” kształcił się w bretońskim Collège Royal z zakresu nauk dyplomatycznych. Zagadnieniem skupiającym jego szczególną uwagę była orientalistyka. Od 1849 r. pracował we francuskiej dyplomacji, początkowo w Niemczech, gdzie był świadkiem końca obrad parlamentu frankfurckiego148.


  Od grudnia 1853 r. przebywał na placówce dyplomatycznej w stolicy Persji – Teheranie. Pobyt ten przyniósł jego najważniejsze dzieła – Historię Persów (Histoire des Perses), Trzy lata w Azji (Trois ans en Asie) i przede wszystkim Szkice o nierówności ras (Essai sur l’inégalité des races humaines). W dalszej karierze dyplomatycznej (mimo iż rozgniewał swych zwierzchników niechęcią objęcia stanowiska we francuskich posiadłościach w Chinach) uczestniczył m.in. w negocjacjach o rozgraniczeniu stref połowów między francuskimi a kanadyjskimi rybakami u wybrzeży Nowej Funlandii, a w latach 1869–1870 pełnił funkcję konsula w Brazylii (przyczyną zakończenia kariery było splądrowanie konsulatu przez brazylijskich żołnierzy podczas wojny brazylijsko-paragwajskiej)149. Podróż do Ameryki zaowocowała dalszymi publikacjami, w tym Podróżą do Nowego Świata (Voyage à Terre-Neuve). Powrót do Europy zbiegł się z upadkiem II Cesarstwa i nastaniem III Republiki. Początkowo służył nowemu rządowi na placówce dyplomatycznej w Sztokholmie150, a w czasie urlopu towarzyszył cesarzowi Brazylii Pedro II w podróży po Europie, podczas której zaprzyjaźnił się z Richardem Wagnerem.


  W 1877 r. de Gobineau porzucił służbę w dyplomacji, i po podróży do Niemiec osiadł w północnych Włoszech, gdzie klimat miał wpływać korzystnie na jego zdrowie. Zmarł w Turynie w 1882 r. Z okresu schyłkowego pochodzą jego najważniejsze utwory literackie – Plejady (Les Pléiades) i Renesans (La Renaissance). Prócz działalności dyplomatycznej swój czas poświęcał na pisarstwo. Udzielał się jako publicysta na łamach licznych gazet („La Nouvelle Revue”, „Revue de Paris”, „La Quotidienne” czy „La Revue des Deux Mondes”), ponadto tworzył powieści, dramaty (w tym cieszący się największą popularnością Renesans) oraz swe wspomnienia z podróży i rozważania o chemii ras. Obficie korespondował z innymi autorami, w tym z Alexisem de Tocqueville i Richardem Wagnerem.


  Jego najważniejszym dziełem dotyczącym poglądów na temat organizacji ludzkiego społeczeństwa są wydane w latach 1853 (tomy 1–2)151 i 1855 (tomy 3–4)152 Szkice o nierówności ras. Prace te nie osiągnęły dużego nakładu (zamykał się on w liczbie 500 sztuk). Komentujący tę pracę czytelnicy (w tym Alexis de Tocqueville i Ernst Renan) sugerowali, że praca spotkałaby się z lepszym odbiorem w Niemczech153, co nie do końca okazało się prawdą. Pierwsze wydanie Szkiców w Niemczech ukazało się dopiero w 1898 r.154 W tym okresie w Niemczech znanych było już wiele prac rodzimych autorów, by wymienić tych najważniejszych, którzy dokonali syntezy rasizmu i nacjonalizmu – Paula de Lagarde’a (1827–1921) czy Juliusa Langbehna (1851–1907). Wydanie niemieckie ubiegło nawet powtórne dwutomowe wydanie (rzekomo niepopularnej) pracy de Gobineau we Francji w 1884 r.155 Znacznie szybciej opublikowano jego prace za Oceanem, gdyż już przed wojną secesyjną ukazało się amerykańskie wydanie Szkiców156. Podczas I wojny światowej przygotowano kolejne nakłady anglosaskie157. Poglądy Francuza w Stanach Zjednoczonych znane były antropologom i fundamentalistycznym pastorom, którzy przytaczali je jako dowód na przyrodzoną nierówność czarnych i białych Amerykanów158.


  W najważniejszej ze swych prac Francuz poświęcił znaczną część rozważań zagadnieniu zdefiniowania i określenia czym jest i czym była „cywilizacja”159. Na podstawie różnych definicji doszedł do wniosku, że cywilizacja nie jest tożsama ani z kulturą, ani też z kulturą wyższą, lecz określił on tym mianem wszystkie trwałe społeczności ludzkie, kształtowane nie przez pojedyncze zdarzenia, a kolejne następujące po sobie wydarzenia160. Tym samym cywilizacja współczesna nie jest wcale lepsza od tych, które już przeminęły, jest jedynie inna161. Ta na wskroś nowoczesna definicja bliższa jest późniejszym definicjom Oswalda Speng­lera i Arnolda Toynbeego niż osiemnastowiecznych encyklopedystów162. Przyczyną rozwoju (i degeneracji) poszczególnych cywilizacji są według de Gobineau cechy rasowe jej przedstawicieli.


  Stworzony przez francuskiego samozwańczego arystokratę system wychodził z założenia monogenezy – wspólnego pochodzenia całej ludzkości. Jako Francuz i katolik nie mógł ani wprost odrzucić nauczania Kościoła163, ani też porzucić dorobku licznych francuskich badaczy, z Buffonem, Lamarckiem i Couvierem na czele. Arthur J. de Gobineau zaznaczył wprawdzie, że niektórzy współcześni mu antropolodzy wskazują na możliwość pochodzenia różnych części ludzkości od więcej niż jednego przodka164, niemniej sam podkreślał, że dotychczas nikt nie przedstawił na to żadnego dowodu. Póki nie zostanie udowodnione inaczej, ludzie z najdalszych krańców świata, różniący się od siebie w każdy możliwy sposób, mogą się „parzyć” ze sobą i mieć płodne potomstwo. Wspomniał, że znane są mu niepotwierdzone plotki tyczące się „hybryd” europejskich marynarzy i kobiet z Oceanii (krainy „mającej specjalny przywilej być ojczyzną najbrzydszych, najbardziej zdegenerowanych i najbardziej odpychających ras na świecie”), które są już niepłodne, jednak nikt nie udokumentował naukowo takiego przypadku i zwyczajnie nie dawał im wiary. Również argument teologiczny, czyli utożsamianie jedynie białych z potomstwem Adama i Ewy, a kolorowych z potomstwem preadamitów, nie przekonywał arystokraty. Z wykorzystaniem orientalnych tradycji, w tym Baśni tysiąca i jednej nocy, wykazał, że niektórzy czarnoskórzy wprost powołują się na pokrewieństwo z biblijnymi protoplastami rodu ludzkiego165.


  Gobineau166, choć akceptował hipotezę monogenezy, nie przyjął unitarystycznego założenia jedności ludzi. Zdaniem Francuza różnice, które wykształciły się na jakimś etapie rozwoju ludzkości pozostaną permanentne; nie zmieni tego nawet korzystniejsze dla rozwoju środowisko167. Tym pesymistycznym założeniem różnił się Buffona i jednocześnie podzielił poglądy niemieckich badaczy, którzy zakładali trwały charakter różnic rasowych. Kolejnym założeniem było domniemanie przemieszania się ludzkości w mniejszym lub większym stopniu w każdym narodzie, przy czym im bardziej naród starał się zachować swą homogeniczność, tym bardziej uwidaczniały się jego pierwotne cechy168.


  Arthur J. de Gobineau przytaczał prace współczesnych mu antropologów, którzy usiłowali opracować systematykę podziału ludzkości na rasy i odmiany. Robił to jednak wybiórczo i fragmentarycznie, np. chwalił Blumenbacha za przyjęcie fizycznego piękna jako kryterium podziału na rasy, zarzucał mu jednak zbyt przeintelektualizowany i drobiazgowy podział. Podobnie jak jego poprzednicy (Buffon, Blumenbach czy Meiners) Francuz koncentrował się na opisie fizycznego piękna przedstawicieli poszczególnych grup etnicznych i rasowych. Jego zdaniem z „prawdziwą epidemią brzydoty” mamy do czynienia wśród osób pochodzących spoza Europy, Indii i Bliskiego Wschodu. Prawdziwe piękno w pismach hrabiego odnosiło się jedynie do rasy białej, rasy kolorowe nigdy nie miały możliwości osiągnięcia takiej urody169. To rasa biała nie tylko miała się składać z najpiękniejszych ludzi, lecz także dać całemu światu niedoścignione wzory piękna, wyrażone w posągach greckich i rzymskich bogów i herosów. Również w oczach Francuza rasa biała nie jest jednolita: najmniej atrakcyjni są zdegenerowani przez kontakty z podbitą ludnością Ariowie, zdobywcy Indii i bliskowschodni Semici, u których substrat murzyńskiej krwi jest większy niż u innych białych. Z ludów europejskich (aryjskich) najkorzystniej prezentowali się Włosi, a najgorzej Słowianie170.


  Pięknu fizycznemu towarzyszyć miało wrodzone poczucie estetyki, wyrażające się m.in. w języku, i mimo iż w czasach mu współczesnych ludy mówiące najpiękniejszymi językami wcale nie musiały być najatrakcyjniejsze czy najbardziej zaawansowane, to w przeszłości sytuacja wyglądała inaczej171. W dawnych czasach języki były tworzone przez ludzi mających żywą imaginację, słuch muzyczny i poczucie rytmu. Ponadto niektóre osoby miały predyspozycje do wypowiadania określonych dźwięków, dzięki czemu języki nabrały swego specyficznego charakteru (podobne tezy formułował wcześniej m.in. Klaproth172). Zdaniem de Gobineau język chiński cechował się specyficzną melodyjnością i swoistym pięknem, co było jasnym dowodem wpływu rasy białej na powstanie całej chińskiej cywilizacji. Za kwintesencję lingwistycznego piękna de Gobineau uważał łacinę, grekę i sanskryt, a języki mu współczesne (najpewniej dlatego, iż posługiwały się nimi ludy mieszane rasowo) postrzegał jako znacznie mniej atrakcyjne. Zaskakującą opinię wypowiedział Francuz o języku niemieckim, który był hybrydą języka starożytnych Gotów i Celtów173.


  Autor wdał się również w polemikę z tezami niemieckiego filozofa, pedagoga i językoznawcy Wilhelma von Humboldta (1767–1835) na temat tego, która z prekolumbijskich cywilizacji prezentowała wyższy i bardziej rozwinięty język. Niemiec w pracy o kształtowaniu pozaeuropejskich języków przyjął, że cywilizacje z Meksyku, m.in. Aztekowie i Majowie, prezentowały język o wiele bardziej skomplikowany i artystyczny niż peruwiańscy Inkowie. Podczas gdy prymitywna cywilizacja z Meksyku znajdowała się cały czas w epoce barbarzyństwa, Inkowie mieli tworzyć wielkie i sprawnie zarządzane imperium174. Francuski arystokrata zaprezentował jednak odmienne widzenie tego problemu. Jego zdaniem prekolumbijska cywilizacja meksykańska posługiwała się nie tylko piękniejszym i bogatszym językiem niż inkaska, ale także była od niej bardziej zaawansowana. Reprezentowała jednak odmienne wartości – była bardziej energiczna i wojownicza. Dyskusja na temat zaawansowania języka i rozwoju służyła rozpoczęciu dyskursu nad relacją pomiędzy językiem a poziomem rozwoju cywilizacji. Zdaniem de Gobineau zmiana języka wiązała się zawsze z awansem cywilizacyjnym całych społeczeństw, np. mieszkańcy Kapadocji po podbojach Aleksandra byli na tyle rozwinięci, by przyjąć język i kulturę grecką, Frankowie zaś po podboju Galii przyswoili sobie wiele elementów łaciny175.


  Francuski arystokrata oparł się na Cuvierowskim założeniu istnienia trzech ras – białej, żółtej i czarnej. Wszystkie miały prezentować odmienne cechy, nie tylko fizyczne (piękno było zastrzeżone dla przedstawicieli rasy białej), ale i psychiczne. Czarni, podobnie jak u Kanta176, mieli się charakteryzować daleko ograniczonym intelektem, lenistwem i skłonnością do ulegania przesądom, przejawiali jednak także cechy pozytywne: wrodzoną prostoduszność, poczucie estetyki, a ich zmysły smaku i zapachu były wyostrzone w sposób nieznany pozostałym rasom177. Rasa żółta osiągnęła wyższy poziom inteligencji, ale była pozbawiona polotu i cechował ją daleko posunięty pragmatyzm178. Rasa biała prócz najwyższej inteligencji miała przymioty wojowniczości i honoru; w odróżnieniu od pozostałych nie była ani zabobonna, ani też skrajnie materialistyczna. Rasie czarnej de Gobineau przypisał cechy kobiece, żółtej męskie, a białej ich optymalne połączenie179. Te pierwotne rasowe cechy na skutek przemieszania się ludów uległy do czasów mu współczesnych daleko idącym przekształceniom. Według pisarza w jego czasach czyste rasy praktycznie już nie występowały, a wszelkie ludy były efektem różnych przemieszań, połączeń czy kłębowisk pełnych domieszek krwi 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  Konserwatywna reinterpretacja de Gobineau w Niemczech
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozdział II. Rasa a przeszłość
Dostępne w wersji pełnej.

  Antyczny Egipt
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozdział III. Rasa a procesy dziejowe
Dostępne w wersji pełnej.

  Zakończenie
Dostępne w wersji pełnej.

  Wkładka zdjęciowa
Dostępne w wersji pełnej.

  Summary
Dostępne w wersji pełnej.

  Bibliografia
Dostępne w wersji pełnej.

  Indeks osób
Dostępne w wersji pełnej.

  Nota o autorze
Dostępne w wersji pełnej.

  Przypisy
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.


OEBPS/image/cover.jpg
Rasa - historycy —
e wymyslona przeszios¢
VIEIESA€R  Historycy z krajow
niemieckojezycznych
i anglojezycznych a ksztaltowanie sie
dyskursu rasistowskiego

(1871-1935) 'Y









OEBPS/image/logo.png
Wydawnictwo
Instytutu Pamigei
Narodowej






OEBPS/image/title.png
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Delegatura w Bydgoszczy

Mateusz Maleszka

Rasa - historycy —
wymysSlona przesztos¢

Historycy z krajow
niemieckojezycznych

i anglojezycznych

a ksztattowanie sie
dyskursu rasistowskiego
(1871-1935)

Bydgoszcz—Warszawa 2025








