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  Wstęp


  Oddawana do rąk czytelników publikacja stanowi trzeci tom serii wydawniczej pt. „Aparat represji wobec księdza Jerzego Popiełuszki”. Pierwszy tom zawierał dokumenty z lat 1982–1984, dotyczące wydarzeń sprzed porwania i zamordowania kapelana „Solidarności”, oraz okresu bezpośrednio po tej tragedii. Materiały te miały zróżnicowany charakter i zostały wytworzone przez Służbę Bezpieczeństwa, Urząd do spraw Wyznań oraz Prokuraturę Wojewódzką w Warszawie. Znalazły się wśród nich m.in. protokoły przesłuchań i notatki informacyjne sporządzone w czasie śledztwa prowadzonego przeciwko księdzu pomiędzy wrześniem 1983 a lipcem 1984 r. oraz korespondencja episkopatu Polski z UdsW. Zaprezentowane zostały również wybrane doniesienia tajnych współpracowników SB oraz innego rodzaju dokumentacja przygotowana w toku działań operacyjnych. Uzupełnieniem ww. źródeł są informacje dzienne Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz załączniki do nich, czyli przygotowywane na potrzeby władz i innych instytucji dokumenty przedstawiające aktualną sytuację i wydarzenia w kraju. W aneksie opublikowano natomiast protokół rozprawy rewizyjnej przed Sądem Najwyższym w Warszawie oraz postanowienie o umorzeniu postępowania karnego w sprawie ks. Jerzego Popiełuszki. Dokumenty te powstały w 1995 r.


  W tomie drugim serii znalazły się materiały, które w głównej mierze pochodziły z akt kontrolnych śledztwa Prokuratury Wojewódzkiej w Toruniu w sprawie uprowadzenia i zabójstwa duchownego. Obejmowały one przede wszystkim zeznania złożone w 1984 r. przez oskarżonych w procesie toruńskim oficerów SB z Departamentu IV MSW – Grzegorza Piotrowskiego, Waldemara Chmielewskiego i Leszka Pękalę, a także ich przełożonego – Adama Pietruszkę. Oprócz tego zostały przedstawione zeznania świadków, wśród których byli zarówno pracownicy resortu spraw wewnętrznych, jak i osoby mające wiedzę o okolicznościach poprzedzających uprowadzenie ks. Popiełuszki. Pozostałą część dokumentów zawartych w tym tomie stanowiły różne pisma powstałe w toku prowadzenia śledztwa, a także materiały z akt w sprawie karnej przeciwko sprawcom porwania i zabójstwa księdza.


  W niniejszej publikacji zamieszczono wybrane dokumenty wywiadu PRL wytworzone przez Departament I MSW. Pokazują one, jak na uprowadzenie i zamordowanie duszpasterza „Solidarności”, proces toruński oraz dalsze reperkusje tych wydarzeń reagowano za granicą, a szczególnie w Watykanie. Informacje na ten temat zbierali zarówno funkcjonariusze pracujący w centrali, jak i w rezydenturach zagranicznych. Po opracowaniu ich i nadaniu im syntetycznej formy, przekazywano je decydentom politycznym. Wykorzystywano je przede wszystkim do bieżącego układania i prognozowania stosunków państwa z Kościołem.


  Proces toruński nie zamknął dyskusji na temat sprawy śmierci ks. Jerzego. Odnalezione dokumenty wskazują, że w MSW ze szczególną uwagą obserwowano, czy w obliczu tego wydarzenia Kościół nie zdecyduje się na zmianę swojej polityki wobec władz PRL. Odnotowywano głosy odnoszące się do możliwej beatyfikacji zamordowanego, a także śledzono ukazujące się publikacje dotyczące zabójstwa i procesu. Gdy tylko Kościół rozpoczął przygotowania do III pielgrzymki Jana Pawła II do Polski w 1987 r., wywiadowi nakazano zbieranie informacji na temat wszystkich planów i koncepcji z nią związanych. Szczególnie interesowano się politycznymi aspektami wizyty papieża w PRL, zwłaszcza w kontekście potencjalnego udzielania poparcia środowiskom opozycyjnym. Jednym ze spornych punktów podróży apostolskiej była planowana wizyta w kościele pw. św. Stanisława Kostki w Warszawie i spotkanie z rodziną ks. Jerzego. Z tego powodu ramy chronologiczne niniejszego wyboru zamykają się w okresie od października 1984 do czerwca 1987 r.


  Oprócz depesz szyfrowych, informacji i meldunków, które stanowią główną część publikowanych dokumentów, zamieszczone też zostały instrukcje, które Wydział Informacyjny wywiadu kierował do rezydentury w Rzymie. Jednostka ta, czyli Wydział XVII Departamentu I MSW, przedstawiała w nich oceny nadesłanych meldunków i wyznaczała oficerom pracującym za granicą nowe zadania. Obejmują one okres od ujawnienia sprawy porwania księdza w październiku 1984 r. do wiosny 1985 r., kiedy po zakończeniu procesu toruńskiego w sposób widoczny zmniejszyła się liczba meldunków na ten temat i przestano odnosić się do nich w przesyłanych w teren instrukcjach.


  Kwestia działalności wywiadowczej MSW w kontekście mordu ks. Jerzego Popiełuszki była już podejmowana przez historyków i dziennikarzy. Przyczyniło się do tego odnalezienie w Archiwum IPN w 2007 r. bogatej kolekcji dokumentów po pionie informacyjno-analitycznym Departamentu I MSW, które nie były do tego momentu znane badaczom. O wzmiankach na temat sprawy ks. Popiełuszki zawartych w odkrytych wówczas aktach wywiadu MSW pisali dotąd Sławomir Cenckiewicz w artykule Wywiad PRL na tropie księdza Jerzego1, Patryk Pleskot w artykule omawiającym reakcje zachodniej dyplomacji na morderstwo księdza2 i Piotr Litka w tekście Kłopotliwe zabójstwo3. Dokumenty wywiadu zostały również wykorzystane przez Rafała Łatkę do zobrazowania nastrojów hierarchii kościelnej w tym okresie4. Warto wspomnieć, że przywołana publikacja Sławomira Cenckiewicza wywołała reakcję prymasa Polski kard. Józefa Glempa, który oświadczył, że „nie było żadnego konfliktu między Janem Pawłem II a episkopatem Polski w sprawie kapelana »Solidarności«”. Równocześnie dodał, że wspomniany artykuł wnosi „coś nowego do przetarcia mgły, która jeszcze ciągle zakrywa morderstwo ks. Popiełuszki, a także obrazuje wpływy PRL-owskiej agentury w Watykanie”5.


  Wywiad PRL a Stolica Apostolska


  Dla zobrazowania kontekstu, w jakim powstały publikowane materiały archiwalne Departamentu I MSW, konieczne jest przedstawienie podstawowych informacji na temat działalności wywiadu PRL wobec Stolicy Apostolskiej i Kościoła katolickiego. Problematyka ta była już przedmiotem badań historyków. Za najważniejszą w tym względzie należy uznać monografię Władysława Bułhaka Wywiad PRL a Watykan 1962–1978, która wbrew temu, na co wskazuje tytuł, zawiera także wątki wykraczające chronologicznie poza tę datę6. Ważne ustalenia przyniosła też edycja źródłowa Pontyfikat wielu zagrożeń. Jan Paweł II w świetle dokumentów sprawy „Kapella” 1979–1990, opracowana przez Andrzeja Grajewskiego i Irenę Mikłaszewicz. Waga tej publikacji wynika z tego, że jest to pierwszy tak bogaty zbiór dokumentów KGB dotyczących działań sowieckiego wywiadu w kontekście Watykanu7. Wspomnieć można również o artykule mojego autorstwa o organizacji i działalności rezydentury rzymskiej Departamentu I MSW w latach osiemdziesiątych8. Niektóre aspekty jej pracy w kontekście Stolicy Apostolskiej opisał też Bogusław Górka9. Wiele ustaleń przyniosły oprócz tego publikacje dziennikarskie, których – ze względu na ich dużą liczbę – nie sposób wszystkich wymienić. Ukazały się także interesujące wspomnienia autorstwa Edwarda Kotowskiego, który był jednym z ważniejszych funkcjonariuszy SB zajmujących się problematyką kościelną, a na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych oficerem operacyjnym rezydentury w Rzymie. W publikacjach szczegółowo przedstawił on różne aspekty swojej działalności – zarówno te oficjalne, jak i realizowane na rzecz Departamentu I MSW10.


  Wywiad PRL prowadził działania przeciwko Watykanowi już od lat czterdziestych, jednak przez pierwszą dekadę swojego istnienia na dość ograniczoną skalę. Sytuacja uległa zmianie pod koniec lat pięćdziesiątych, kiedy dzięki względnemu zliberalizowaniu polityki paszportowej państwa polscy duchowni zaczęli częściej wyjeżdżać do Rzymu. Miało to też związek z przygotowaniami do Soboru Watykańskiego II, który odbywał się w latach 1962–1965. Na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Departament I MSW zaczął działać w Watykanie z większym rozmachem. Od 1962 r. istniejąca w Rzymie rezydentura zagraniczna tej służby nosiła kryptonim „Baszta”, a jej podstawowym zadaniem było rozpoznawanie sytuacji w Stolicy Apostolskiej i wśród przebywających w niej polskich duchownych. Zabiegi te służyły także monitorowaniu działalności Kościoła katolickiego w PRL i jego relacji z kurią rzymską. Główna część działań z tym związanych prowadzona była przez Departament I MSW w ramach rozpracowania obiektowego krypt. „Morbo” oraz powiązanych z nim spraw operacyjnych różnych kategorii. Wiadomości na ten temat zbierali zarówno funkcjonariusze, jak i werbowane przez nich osobowe źródła informacji. Od 1961 r. problematyką watykańską zajmował się Wydział VI Departamentu I MSW, czyli Wydział Krajów Romańskich, który pod koniec tej dekady przemianowano na Wydział ds. NATO i Watykanu. W jego strukturach istniała grupa funkcjonariuszy tworzących nieformalny Zespół Watykańsko-Włoski. W wyniku przekształceń organizacyjnych, do których doszło w połowie listopada 1977 r., dotychczasowy Wydział VI przemianowano na Wydział III. Funkcjonował on pod tym numerem do momentu rozwiązania wywiadu MSW z końcem lipca 1990 r.11


  Informacje dotyczące Kościoła zdobywały także inne wydziały operacyjne Departamentu I MSW, w tym również najbardziej utajony Wydział XIV, który zajmował się prowadzeniem wywiadu z tzw. pozycji nielegalnych. Wykorzystywał on w swoich działaniach głęboko zakonspirowanych funkcjonariuszy i agentów, którzy funkcjonowali całkowicie niezależnie od stworzonej przez rezydenturę rzymską sieci współpracowników12.


  Po wyborze kard. Karola Wojtyły na papieża waga zadań realizowanych przez wywiad PRL w stosunku do Kościoła katolickiego wzrosła i miały one znaczenie nie tylko dla władz PRL, lecz także całego bloku wschodniego. W świetle planu pracy rezydentury „Baszta” na lata 1979–1980 jej podstawowe zadania związane ze zdobywaniem informacji i dokumentów w początkowym okresie pontyfikatu odnosiły się przede wszystkim do:


  „– ocen pontyfikatu Jana Pawła II w zakresie spraw szczególnie interesujących Polskę i kraje socjalistyczne;


  – zamierzeń i koncepcji dot. normalizacji stosunków z Polską;


  – ewolucji stosunków na linii Watykan–episkopat Polski;


  – zamierzeń i koncepcji S[tolicy] A[postolskiej] wobec krajów socjalistycznych;


  – działalności prymasa i przedstawicieli polskiego episkopatu w czasie pobytu we Włoszech;


  – działalności polskiego kleru w Rzymie;


  – działalności na kraj głównych ośrodków zakonnych”13.


  Z kolei w sprawozdaniu Wydziału III (NATO i Watykan) Departamentu I MSW obejmującym lata 1984–1985 podano, że dążył on do:


  „– bieżącego i wyprzedzającego informowania o planowanych i podejmowanych przez Watykan działaniach wobec Polski;


  – rozpoznawania osobistego stanowiska papieża jako głównego elementu kształtowania polityki Watykanu wobec Polski;


  – ujawniania różnic stanowisk między papieżem, Sekretariatem Stanu, poszczególnymi kręgami kurii rzymskiej i biskupami polskimi nt. rozwoju syt[uacji] wewnętrznej w Polsce i dialogu państwo–Kościół;


  – rozpoznawania założeń programowych III wizyty J[ana] P[awła] II w Polsce oraz stanowiska papieża i kurii w sprawie nawiązania stosunków dyplomatycznych między PRL a S[tolicą] A[postolską];


  – ujawniania założeń programowych watykańskiej polityki wschodniej oraz stosunku Watykanu do »Ostpolitik« RFN;


  – ustalania form i zakresu współdziałania Watykanu z USA i innymi państwami NATO w konfrontacji międzyblokowej”14.


  Informacje i meldunki zdobywane przez rezydenturę rzymską oraz inne krajowe i zagraniczne ogniwa wywiadu MSW trafiały do Wydziału Informacyjnego, nazywanego również Wydziałem Informacji i Analiz. Od wczesnych lat sześćdziesiątych był to Wydział X, który podczas wspomnianej reorganizacji z listopada 1977 r. przemianowano na Wydział XVII Departamentu I MSW. Problematyką watykańską i kościelną zajmowali się w nim funkcjonariusze z Zespołu Europejskiego, nazywanego niekiedy Zespołem Zachodnioeuropejskim. Studiowali oni nadsyłane do nich depesze szyfrowe oraz innego rodzaju doniesienia i dokumenty, by sporządzać na ich podstawie meldunki dla władz państwowych i innych odbiorców. To właśnie tego rodzaju materiały archiwalne zostały opublikowane w niniejszym wyborze źródeł.


  Obraz sprawy ks. Jerzego Popiełuszki w dokumentach wywiadu MSW


  W piątek 19 października 1984 r. duszpasterz „Solidarności” ks. Jerzy Popiełuszko został uprowadzony i zamordowany przez funkcjonariuszy SB z Departamentu IV MSW. Następnego dnia informacja o jego zaginięciu została podana w wieczornym wydaniu „Dziennika Telewizyjnego”, a w kościele pw. św. Stanisława Kostki na warszawskim Żoliborzu zaczęły się gromadzić tłumy wiernych. Wraz ze wzrostem rozgłosu wokół tego zdarzenia MSW zbierało napływające doniesienia i monitorowało rozwój sytuacji oraz pojawiające się opinie. Dotyczyło to także Departamentu I MSW, który zaczął odbierać meldunki w tej sprawie od swoich zagranicznych przedstawicielstw, czyli rezydentur i punktów operacyjnych. Najwcześniejsze, które udało się odnaleźć, pochodzą z 26 października. W pierwszym z nich, nadesłanym z Nowego Jorku, zawarto komentarze pojawiające się w amerykańskich środkach masowego przekazu15. W drugim, pochodzącym z Rzymu, poinformowano centralę o wizycie abp. Bronisława Dąbrowskiego i abp. Henryka Gulbinowicza w Stolicy Apostolskiej. Przytoczono w nim również opinię zanotowaną w kręgu bliskich współpracowników papieża, w świetle której uprowadzenia duchownego miały dokonać „siły” bądź „służby” nieposłuszne wobec linii politycznej reprezentowanej przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Wydarzenie to interpretowano jako prowokację mającą na celu podburzenie opozycji do radykalnych wystąpień, co z kolei musiałoby wywołać zdecydowaną reakcję władz. Teza ta powracała także później i bywa formułowana również współcześnie16. Dwudziestego dziewiątego października na podstawie obu depesz opracowano załącznik do informacji dziennej MSW, który został przekazany do najwyższego kierownictwa państwa17.


  Po tygodniu od zaginięcia ks. Popiełuszki, 27 października 1984 r., minister spraw wewnętrznych Czesław Kiszczak przekazał w telewizji informację o aktualnych wynikach śledztwa. Ujawnił w niej, że sprawcami porwania kapłana byli trzej funkcjonariusze resortu, natomiast losy ofiary pozostawały nieznane. Samo wydarzenie określił wówczas mianem prowokacji politycznej. Następnego dnia informacja na ten temat została przesłana przez Departament I MSW do wszystkich zagranicznych ogniw wywiadu. Depesza ta miała dać pracującym w nich oficerom wiedzę „z pierwszej ręki” na temat, co już wiadomo w tej sprawie. W części końcowej zawarto w niej prośbę o oddziaływanie „uspokajająco na kolektyw” i bycie czujnymi na ewentualne prowokacje18. Trzydziestego października centrala Departamentu I MSW wysłała kolejny szyfrogram, który tym razem zaadresowano do wszystkich głównych rezydentur w krajach zachodnich. Polecono w nim przekazywanie do pionu „H”, czyli Wydziału XVII, wszystkich czasopism, w których znajdowałyby się odniesienia do wystąpienia gen. Kiszczaka w sprawie porwania ks. Popiełuszki19. W dniu, kiedy go nadano, w wieczornym wydaniu „Dziennika Telewizyjnego” ogłoszono, że zwłoki duchownego zostały wyłowione z Wisły pod Włocławkiem. Po kilku dniach odbył się manifestacyjny pogrzeb, w którym uczestniczyło kilkaset tysięcy wiernych. Zamordowany ksiądz został pochowany przy swoim kościele i miejsce to stało się celem pielgrzymek z całego kraju.


  Przez kolejne miesiące funkcjonariusze Departamentu I MSW z centrali i rezydentur zbierali różnorodne informacje na temat odgłosów sprawy ks. Popiełuszki w kraju i za granicą. W początkowym okresie zawierały one przede wszystkim opinie na temat okoliczności porwania, jego sprawców, a także ich domniemanych powiązań, motywacji i mocodawców. W tym kontekście stale przytaczano wygodną dla ekipy Wojciecha Jaruzelskiego tezę o tym, że to tragiczne wydarzenie było prowokacją polityczną skierowaną przeciwko niemu i miała ona być skutkiem ostrych tarć politycznych wewnątrz PZPR. Niekiedy wymieniano również nazwisko byłego ministra spraw wewnętrznych gen. Mirosława Milewskiego, kojarzonego potocznie z zachowawczym i promoskiewskim skrzydłem partii20. Zwraca też uwagę meldunek ze źródła wywiadu nielegalnego relacjonujący wypowiedzi abp. Bronisława Dąbrowskiego formułowane podczas jego październikowej wizyty w Rzymie. Nie miał on żadnych wątpliwości, że zabójstwo było prowokacją obliczoną na zmuszenie gen. Jaruzelskiego do zajęcia bardziej stanowczego stanowiska wobec Kościoła i opozycji21.


  Z punktu widzenia MSW i władz PRL szczególnie istotne były wiadomości dotyczące reakcji hierarchii kościelnej i Stolicy Apostolskiej. Pojawiały się w nich spekulacje na temat możliwego rozwoju dalszych zdarzeń i tego, w jaki sposób to tragiczne wydarzenie zaważy na relacjach państwo–Kościół22. Jednym z ważniejszych doniesień na ten temat była depesza z rezydentury rzymskiej z listopada 1984 r. Bazowała ona na informacjach od kierownika Zespołu ds. Stałych Roboczych Kontaktów między Rządem PRL a Stolicą Apostolską Jerzego Kuberskiego, które uzyskał on podczas rozmowy z sekretarzem papieża Jana Pawła II ks. Stanisławem Dziwiszem. Najistotniejszy jej punkt zawierał się w przytoczonej wypowiedzi duchownego, z której wynikało, że „jeśli wszystko [w sprawie ks. Popiełuszki – przyp. W.B.] zostanie wyjaśnione do końca, a wyniki śledztwa zostaną ujawnione wobec episkopatu i społeczeństwa, to ten dramat i jego ocena spowoduje wzrost zaufania do pana generała [Jaruzelskiego – przyp. W.B.] i może zasadniczo odmienić się sytuacja. Nie wątpimy w rzetelność prowadzonego śledztwa. Ufamy, że pan generał Kiszczak uczyni wszystko, aby sprawę wyjaśnić”23. W tym kontekście bardzo dobrze zostało odebrane spotkanie prymasa Glempa z ministrem Kiszczakiem, który poinformował go o szczegółach prowadzonego śledztwa. Jeśli wierzyć doniesieniu informatora SB, postawa szefa bezpieki została przez niego odebrana jako otwarta i szczera24.


  Z dokumentów wywiadu pochodzących z końca 1984 r. wyłania się obraz, który mógł być uspokajający dla władz PRL. Wynikało z niego, że papież Jan Paweł II i Sekretariat Stanu wysoko oceniały koncyliacyjną politykę prymasa Józefa Glempa, który starał się tonować nastroje i zapobiegać gwałtownym wystąpieniom duchownych i wiernych. W świetle przytaczanych opinii miał się on opowiadać za wspieraniem linii rządu gen. Jaruzelskiego, uznając ją za korzystną dla rozwoju stosunków między państwem a Kościołem25. Episkopat miał być także przeciwny – formułowanemu już wówczas przez niektórych ludzi Kościoła – postulatowi beatyfikacji ks. Popiełuszki. W świetle przytaczanych przez wywiad ocen wyrażanych przez niektóre z jego źródeł sprawa zamordowanego księdza miała w ostatecznym rachunku zyskać pozytywny wpływ na relacje Kościoła z władzami państwowymi. Przede wszystkim chodziło tutaj o kontynuowanie „konstruktywnego dialogu” z rządem gen. Jaruzelskiego i niepodawanie w wątpliwość jego wiarygodności w tym względzie26.


  Umiarkowane stanowisko hierarchii kościelnej uważano za bardzo korzystne, ponieważ miano świadomość odmiennego nastawienia wielu „szeregowych” księży, opozycji oraz licznej grupy wiernych. W szyfrogramie z 14 listopada pojawiła się informacja ze źródła agenturalnego mówiąca o tym, że watykański Sekretariat Stanu jest zaniepokojony możliwością powtórzenia się podobnej zbrodni, albowiem zdawano sobie sprawę, że jest wielu księży „gotowych zginąć podobnie jak Popiełuszko”27. Z doniesienia agenta wynikało także, że Stolica Apostolska rozesłała do nuncjatur pilną instrukcję nakazującą dyplomatom watykańskim uważne obserwowanie reakcji elit politycznych na sprawę zabójstwa księdza. Mieli oni równocześnie powstrzymywać się od dokonywania zdecydowanych wypowiedzi i ocen w tej sprawie. Przyznawano, iż z punktu widzenia władz kościelnych bardzo istotne znaczenie będą miały oceny amerykańskie, ponieważ władze tego kraju prowadziły aktywną politykę wobec PRL i miały dobre rozpoznanie jej sytuacji wewnętrznej28.


  Z dokumentów Departamentu I MSW wynika, że opinie odbiegające od głównej narracji w sprawie ks. Popiełuszki były raczej rzadkie. W tym kontekście warto zwrócić uwagę na notatkę oficera operacyjnego rezydentury berlińskiej Jerzego Rasały działającego pod przykryciem korespondenta PAP. Referując opinie swoich znajomych z kręgów dziennikarskich, napisał, że ich zdaniem wydarzenie to obnażyło słabość rządu Jaruzelskiego, a równocześnie pokazało, że władze Związku Sowieckiego z zaniepokojeniem patrzyły na nadmierny liberalizm wobec opozycji i Kościoła. Pojawiła się również opinia, w świetle której dopiero proces sprawców zbrodni pokaże, w jakim stopniu ZSRS wpływa na wewnętrzną politykę rządu PRL29.


  Centrala wywiadu starała się informować swoich oficerów działających na placówkach zagranicznych o aktualnej sytuacji politycznej. Komunikaty te, przesyłane w formie depesz szyfrowych, miały nie tyle dostarczyć im odpowiedniej wiedzy, ile przede wszystkim przekazać im oficjalne stanowisko władz i resortu. Ze względu na to, że praca większości z nich polegała na kontaktach z ludźmi, w tym z osobami z kręgów dyplomacji i elit, zobowiązani oni byli do reprezentowania określonego z góry, „autoryzowanego” stanowiska i towarzyszącej mu narracji. Sprawa ks. Popiełuszki pojawiła się w szyfrogramie, który nadano 13 listopada 1984 r. Przedstawiono w nim punkt widzenia władz na sytuację w kraju. Pisano o uspokojeniu nastrojów społeczeństwa i równoczesnym radykalizowaniu się opozycji usiłującej „wykorzystać sytuację, aby zepchnąć partię do defensywy, postawić ją w stan moralnego oskarżenia i osłabić jej rolę w organach państwa”30. Podkreślono też, że wykładnię stanowiska kierownictwa PZPR zawarto w komunikacie z ostatniego posiedzenia Biura Politycznego, które było w tej sprawie jednomyślne. W późniejszym czasie Departament I MSW nie wysyłał żadnych specjalnych instrukcji odnoszących się do sprawy ks. Popiełuszki. Z kolei instrukcje pionu „H” (Wydziału XVII) wskazują, że meldunki na ten temat stanowiły już tylko jedno z wielu zagadnień, którymi się wówczas interesowano31.


  Dwudziestego siódmego grudnia 1984 r. przed Sądem Wojewódzkim w Toruniu rozpoczął się proces zabójców ks. Jerzego Popiełuszki. Aktem oskarżenia objęto czterech funkcjonariuszy Departamentu IV MSW. Oprócz trzech bezpośrednich sprawców – kpt. Grzegorza Piotrowskiego, por. Leszka Pękali i por. Waldemara Chmielewskiego, na ławie oskarżonych zasiadł także jeden z ich przełożonych – zastępca dyrektora płk Adam Pietruszka. Wydarzenie to wywołało kolejną falę komentarzy i opinii, które napłynęły do centrali wywiadu MSW. Za charakterystyczny można tu uznać meldunek ze źródła agenturalnego z połowy lutego 1985 r., w którym odnotowano, że proces obnażył rzeczywiste intencje i metody, jakimi posługują się władze PRL wobec Kościoła katolickiego w Polsce. Zauważono, że poprzez nagłaśnianie różnorodnych oskarżeń wobec niego, m.in. na tle finansowym i prawnym, chcą one podważyć jego pozycję i autorytet w społeczeństwie. Z drugiej strony wymowa procesu kompromitowała MSW i – jak przypuszczano – mogła wywrzeć wpływ na pogorszenie się morale funkcjonariuszy SB32. Z meldunków wywiadu wynikało, że tendencyjny przebieg procesu, podczas którego próbowano pokazać zamordowanego jako „przestępcę politycznego”, oburzył duchowieństwo i przyczynił się do skonsolidowania jego szeregów. Komentowano, że rzekome dowody przeciwko ks. Popiełuszce zostały spreparowane przez SB, co potwierdzało powszechne przypuszczenia, że tego rodzaju metody są przez nią stosowane33.


  Napływające do Warszawy doniesienia dotyczyły nie tylko samego procesu, lecz także innych towarzyszących mu zdarzeń. W jednym z meldunków odnotowano, że episkopat sygnalizuje Watykanowi, iż ataki propagandowe skierowane przeciwko Kościołowi, a także różnorodne represje i szykany wobec duchownych przybrały na sile. Dostrzegano m.in. nieprzychylne i inspirowane odgórnie publikacje prasowe, nasilenie inwigilacji księży, czy też zwiększenie liczby rozmów profilaktycznych towarzyszących wydawaniu duchownym paszportów oraz kontrolowanie ich przez milicję podczas podróży samochodem. Zdając sobie sprawę, że sygnały na ten temat będą trafiały do episkopatu, odbierano to jako pośrednie przejawy wywierania presji na prymasa Glempa i dążenie do dalszego „zmiękczenia” jego stanowiska wobec władz34. Alternatywna interpretacja bagatelizowała sprawę tych zdarzeń i propagandowych ataków, tłumacząc je jako przejściową taktykę władz PRL mającą na celu uspokojenie Związku Sowieckiego, który poczuł się zaniepokojony aktywnością Kościoła i opozycji antykomunistycznej w Polsce35.


  Jedną z ważniejszych kwestii, która pojawiała się w materiałach wywiadu MSW ze stycznia i lutego 1985 r., było zaostrzające się nastawienie Watykanu i episkopatu wobec władz PRL. Informacje te wskazywały, iż przebieg procesu sprawił, że stanowisko Kościoła zaczęło się usztywniać. Zgodnie z sygnałami, które pochodziły z Rady ds. Publicznych Kościoła, w Stolicy Apostolskiej rozważano podjęcie przez watykańską dyplomację działań, które stanowiłyby odpowiedź na padające w trakcie procesu toruńskiego oskarżenia wobec Kościoła. Według koncepcji sformułowanej przez kard. Agostina Casarolego nie zamierzano uczynić tego wprost. Brano natomiast pod uwagę wystąpienie na forum ONZ z krytyką rządów niektórych państw, które dopuszczają się łamania swobód religijnych. Z informacji, do których dotarł wywiad PRL, wynikało, że przeciwnikiem takiego rozwiązania był kard. Franciszek Macharski i to jego stanowisko zaważyło na tym, że władze Kościoła nie postąpiły w planowany sposób. Przygotowywano się natomiast do zaostrzenia stanowiska episkopatu Polski wobec władz oraz wypracowania nowej, twardszej taktyki w odniesieniu do dialogu z rządem PRL. Nastawienie hierarchii kościelnej miało przybrać formę protestu przeciwko trwającym represjom. Mówiono tu nawet o postulacie zaprzestania działalności SB wobec Kościoła katolickiego i likwidacji Departamentu IV MSW36.


  Z drugiej strony pojawiały się również głosy wskazujące, że polityka Stolicy Apostolskiej będzie odmienna. Według tego punktu widzenia w dotychczasowym przebiegu zdarzeń dostrzegła ona szansę na osiągnięcie trwałego kompromisu politycznego z władzami PRL, który mógłby stanowić model dla innych państw bloku wschodniego. Dużą wagę przywiązywano do zbliżającej się konferencji plenarnej episkopatu Polski. Brano pod uwagę, że ewentualne wyciągnięcie przez to gremium ręki do władz może przynieść pozytywne skutki dla wielu ważnych dla Kościoła spraw37. Stanowisko to zdawały się potwierdzać wypowiedzi prymasa Glempa podczas konferencji prasowej w Londynie, który w świetle meldunku tamtejszej rezydentury miał stwierdzić, że śmierć ks. Popiełuszki jest znaczącym momentem dla rozwoju tych stosunków i może się przyczynić do „większego dobra”, w tym przede wszystkim uregulowania statusu Kościoła katolickiego w Polsce38.


  Proces toruński zakończył się 7 lutego 1985 r. Choć spekulowano, że wobec głównego ze sprawców – Grzegorza Piotrowskiego – może zostać orzeczona kara śmierci, to ukarano go 25 latami więzienia. Analogiczny wyrok usłyszał Adam Pietruszka, a pozostali dwaj oskarżeni, czyli Pękala i Chmielewski, otrzymali kary 15 i 14 lat pozbawienia wolności. Jak pokazał dalszy bieg wydarzeń, mimo ataków na duchowieństwo, którego pośrednio dopuściły się władze w czasie rozprawy, polska hierarchia kościelna nie zdecydowała się na zerwanie dialogu czy też zaostrzenie kursu wobec komunistów. Napięcie we wzajemnych stosunkach odbierano jako przejściowy i nieunikniony kryzys, który po opadnięciu emocji nie stanie na przeszkodzie kontynuowaniu dwustronnych rozmów. Za normalizacją wzajemnych stosunków miała się także opowiadać Stolica Apostolska, choć początkowo jej stanowisko nie wydawało się tak oczywiste39. Ugodowa linia prymasa Glempa budziła krytyczne opinie u niektórych polskich duchownych. Zarzucali mu, że jego ciągłe powoływanie się na dobre intencje władz stanowi przejaw słabości, który w ostatecznym rachunku przyczyni się do wzmożenia ataków na Kościół. Zwracano również uwagę na wspomniane podczas procesu przez dyrektora Departamentu IV MSW gen. Zenona Płatka kontakty przedstawicieli hierarchii kościelnej i MSW. Odbierano je negatywnie, jako przejaw prowadzonej przez nią podwójnej gry, która ma miejsce ponad głowami duchownych40.


  Począwszy od marca 1985 r., liczba meldunków wywiadowczych odnoszących się do zabójstwa ks. Jerzego Popiełuszki i przebiegu procesu toruńskiego zaczęła spadać. Były to na ogół kolejne komentarze i oceny tych wydarzeń oraz tego, w jaki sposób wpłynęły one na linię polityczną władz oraz zachowanie przywódców polskiego Kościoła41. Wśród tematów związanych z omawianą sprawą nieustająco powracała kwestia ewentualnej beatyfikacji zamordowanego duchownego. W depeszy szyfrowej ze stycznia 1985 r. odnotowano, że mimo negatywnego stanowiska hierarchii kościelnej pojawiło się zjawisko afirmowania jego postawy, które określono mianem „kultu Popiełuszki”. Zauważono też, że niektórzy polscy duchowni na własną rękę rozpoczęli zbieranie dokumentacji, która w przyszłości byłaby pomocna do wszczęcia procesu42.


  W kwietniu 1985 r. przesłano do Warszawy raport, w którym odniesiono się do dyskusji między prefektem Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych Pietrem Palazzinim a sekretarzem episkopatu Polski abp. Bronisławem Dąbrowskim. Palazzini uważał, że należy wziąć pod uwagę kanonizację ks. Popiełuszki, ponieważ jego zabójstwo miało tło polityczne. Dąbrowski, który postrzegał to za przedwczesne, miał stwierdzić, że będzie to możliwe dopiero wtedy, gdy polskie społeczeństwo zacznie się powszechnie domagać uznania go za męczennika. Miał on również argumentować, że szybkie wszczęcie procesu mogłoby jeszcze bardziej skomplikować stosunki państwo–Kościół, a także wywołać negatywną reakcję przywódców Związku Sowieckiego43. O tym, że ówczesny klimat polityczny nie sprzyjał wyniesieniu księdza na ołtarze, świadczył również szyfrogram z grudnia 1985 r. Wynikało z niego, że na obecnym etapie zarówno papież, jak i prymas opowiadają się za kontynuowaniem umiarkowanej polityki wobec rządu PRL, która w dłuższej perspektywie mogłaby dać szansę na nawiązanie stosunków dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej z rządem PRL44.


  W 1985 r. nakładem emigracyjnej oficyny wydawniczej „Editions Spotkania” z Paryża ukazała się publikacja zawierająca zapiski ks. Jerzego Popiełuszki z lat 1980–1984, w których odnotowywał swoje wspomnienia, spostrzeżenia i opinie45. Książka ta była kolportowana także w kraju i zyskała duży rozgłos. Ze względu na to, że zawierała ona niechętne wobec prymasa Glempa komentarze, została nieprzychylnie odebrana zarówno przez niego samego, jak i niektórych członków episkopatu. W czerwcu 1986 r. wywiad MSW dowiedział się o tym, że zamierzają oni w sposób pośredni ustosunkować się do sprawy ks. Popiełuszki, umożliwiając dr. Peterowi Rainie przygotowanie publikacji zawierającej dokumenty z nią związane46. Informację tę uzyskano z pierwszej ręki, ponieważ Wydział XI Departamentu I MSW prowadził w tym czasie dialog operacyjny z tym badaczem, a w latach 1973–1976 traktowano go jako agenta47. W niedługim czasie potwierdzono ją także poprzez znającego się z nim osobiście współpracownika, który dowiedział się, że przygotowywana książka „jest to praktycznie zamówienie Episkopatu, aprobowane przez Watykan”48. Publikacja Petera Rainy Ks. Jerzy Popiełuszko, męczennik za wiarę i ojczyznę ukazała się jeszcze w 1986 r.49 Jako ciekawostkę można odnotować fakt wydania jej przez londyńską „Oficynę Poetów i Malarzy”, której właściciel – Czesław Bednarczyk także był traktowany przez Wydział XI Departamentu I MSW jako osobowe źródło informacji i jako kontakt informacyjny nosił ps. „Bednarz”50. Wiosną 1987 r. w materiałach wywiadu pojawiła się również wzmianka o przygotowywaniu jeszcze innej publikacji na temat ks. Popiełuszki. Od agenta rozpracowującego podziemną „Solidarność” Departament I MSW dowiedział się o tym, że prof. prawa Krystyna Daszkiewicz pracuje nad monografią dotyczącą procesu toruńskiego51. Ostatecznie publikacja ta ukazała się dopiero w 1990 r. i nosiła tytuł Uprowadzenie i morderstwo ks. Jerzego Popiełuszki52.


  W 1986 r. sprawa ks. Jerzego Popiełuszki zaczęła być wzmiankowana w kontekście przygotowań do III pielgrzymki Jana Pawła II do Polski. Działo się tak, ponieważ praktycznie od samego początku mówiło się o tym, że jednym z jej punktów będzie odwiedzenie grobu księdza przez papieża. Ze względu na polityczną wymowę tego gestu traktowano go jako potencjalnie jeden z najbardziej drażliwych fragmentów planowanego przebiegu papieskiej wizyty53. Departament I MSW zarówno w okresie bezpośrednio ją poprzedzającym, jak i w trakcie pielgrzymki starał się ustalić szczegółowe fakty dotyczące planów i zamierzeń Ojca Świętego, a także możliwych akcentów jego wypowiedzi. Dotyczyło to również wizyty w kościele pw. św. Stanisława Kostki, gdzie znajdował się grób ks. Popiełuszki54.


  Jan Paweł II przybył do Warszawy 8 czerwca 1987 r. Choć podejrzewano, że już pierwszego dnia uda się na grób ks. Popiełuszki, stało się inaczej i wszystko wskazywało na to, że wybierze się tam dopiero ostatniego dnia pielgrzymki, czyli 13 czerwca. Dzięki doniesieniom ze źródeł „Sanyo” i „Buran” Departament I MSW dysponował ogólną wiedzą, jak będzie to wyglądało. Ostatecznie ten punkt wizyty papieża ograniczył się do modlitwy przy grobie zamordowanego przez SB księdza oraz spotkania z jego rodziną55.


  Po zakończeniu pielgrzymki Departament I MSW odnotowywał wszelkie międzynarodowe odgłosy tego wydarzenia56. Z pewną satysfakcją odebrano zapewne stwierdzenie zawarte w jednym z doniesień, jakoby dostojnicy watykańscy bagatelizowali znaczenie i wymowę spotkania papieża z przywódcą „Solidarności” Lechem Wałęsą oraz wizyty na grobie ks. Popiełuszki. Według wiedzy informatora wywiadu prymas Glemp miał sugerować papieżowi, aby nie „eksploatował” sprawy zabitego duchownego w swoich homiliach, ponieważ może to wpłynąć na odbiór wizyty ze strony władz, a ponadto wzmocnić „nurt ekstremalny” wśród kleru niższego szczebla, czemu próbował przeciwdziałać57.


  O tym, jak wizyta papieża Jana Pawła II została odebrana przez władze, świadczyć może dokument Urzędu ds. Wyznań, który zachował się w aktach Wydziału XVII Departamentu I MSW. Wynikało z niego, że towarzyszący jej wydźwięk polityczny był dla władzy negatywny i to mimo stonowanej wymowy wystąpień przywódcy Kościoła. Za szczególnie niekorzystne uznawano rozwinięcie się „kultu ks. Popiełuszki”, do czego miało się przyczynić m.in. porównanie jego śmierci do przypadków duchownych zamordowanych przez Niemców w czasie II wojny światowej, a także eksponowanie jego postawy jako wzorca dla młodych księży. Wśród możliwych następstw słów Ojca Świętego dostrzegano więc możliwość zradykalizowania się duchownych w duchu antysystemowym58.


  Z wyraźnym niezadowoleniem skonstatowano też, że „przebieg wizyty pokazał dwuznaczność partnera kościelnego. Przy stołach obrad zapewniano o czym innym, zaś praktyka była często inna”59. Patrząc więc współcześnie na zamieszczone w książce dokumenty wywiadu MSW, warto zdawać sobie sprawę, że prezentowane w nich stanowiska i wypowiedzi bywały fragmentami obustronnie prowadzonej gry politycznej, która była obliczona na osiągnięcie oczekiwanych przez nią skutków. Niekiedy bardziej w wymiarze długofalowym niż bieżącym.


  Specyfika zamieszczonych dokumentów


  Opublikowane 75 dokumentów pochodzi przede wszystkim z dużego zbioru tzw. materiałów informacyjnych wywiadu. Chodzi tu o akta wspomnianego Wydziału XVII Departamentu I MSW, czyli Wydziału Informacji i Analiz, znajdujące się w spisie IPN BU 044960. Stanowią je głównie szyfrogramy przysyłane do centrali z rezydentur, meldunki ze spotkań z osobowymi źródłami informacji w kraju i za granicą, a także notatki informacyjne sporządzane dla odbiorców spoza wywiadu. Czasami są to też kserokopie, fotokopie lub wypisy ze zdobytych materiałów źródłowych. Archiwalia te umożliwiają czytelnikowi wgląd zarówno w „surowy” materiał wywiadowczy, jak i w już przetworzone informacje adresowane do odbiorców zewnętrznych. Autor wyboru dokumentów starał się przede wszystkim dotrzeć do pierwotnych informacji – raportów ze spotkań ze źródłami informacji i szyfrogramów, stąd jest ich relatywnie więcej niż opracowywanych na ich podstawie notatek i meldunków. Publikowanie jednych i drugich dokumentów, choć dawałoby możliwość porównania ich ze sobą, w praktyce oznaczałoby dublowanie tych samych informacji, tym bardziej że bardzo często zawierają one identyczne sformułowania. Zrezygnowano również z zamieszczenia materiałów archiwalnych, w których powielano znane już fakty i opinie, oraz tych, gdzie o sprawie ks. Popiełuszki napominano na marginesie zupełnie innych, niezwiązanych z nią kwestii.


  W niniejszym wyborze najliczniej zostały zaprezentowane depesze szyfrowe przesyłane z rezydentur do centrali Departamentu I MSW. Dokumenty te mają formę dwustronnego formularza, który w wypadku dłuższych wiadomości zawierał dodatkowe karty. Każdy z nich miał swój indywidualny numer, który był odnotowywany w nagłówku wraz z informacją, skąd i kiedy dany szyfrogram został wysłany oraz kiedy odebrano go w centrali. W odpowiedniej rubryce wpisywano także nr EPI, czyli indywidualny numer tego dokumentu, pod którym został on zarejestrowany w systemie elektronicznego przetwarzania informacji Departamentu I MSW. W części nagłówkowej zapisywano także krótkie symbole składające się z liter, a czasem także cyfr, takie jak FWPL, PZWAPL, DZPZ, SPPZPL, 50WA czy F-300. Były to tzw. hasła, za pomocą których kwalifikowano poszczególne wiadomości pod względem tematycznym w bazie komputerowej. Zasadniczą treść depeszy szyfrowej poprzedzano informacją o tym, do których komórek Departamentu I MSW była przeznaczona dana wiadomość. Skrót JAR – od Jarecki – oznaczał Departament I MSW, a następujące po nim litery były przypisane do poszczególnych wydziałów. W publikowanym zbiorze najczęściej spotykany jest zapis JAR-H oznaczający Wydział XVII Departamentu I MSW, a także JAR-R-H, czyli wydziały III i XVII wywiadu. Jeśli przesyłana do centrali informacja była ważna, odnotowywano tutaj także stopień jej pilności. Te o największej wadze zawierały zapis „NATYCHMIAST”, a te o nieco mniejszej „PILNE”. Ze względu na to, że w depeszach szyfrowych podawane były kryptonimy osobowych źródeł informacji i wiadomości o charakterze operacyjnym, dokumenty te nosiły najwyższą ówcześnie klauzulę tajności, czyli tajne specjalnego znaczenia.


  W wielu wypadkach główna treść szyfrogramu poprzedzona była kilkoma dodatkowymi zapisami, których celem było poinformowanie odbiorców z centrali o tym, czego dotyczy oraz przez kogo została zdobyta dana informacja. Przykładowo w publikowanej depeszy z Rzymu nr 1192 z 21 lutego 1985 r. podano: „Dot. I-1, napisał i uzyskał ag[ent] »Konrado« od Grocholewski[ego], Hejmy, Boniecki[ego], Ablewicz[a], przyjął of[icer] »Ingo« 19 bm.”61. Pierwszym elementem tego zapisu jest hasło tematyczne „I-1”. Rezydentury zagraniczne wywiadu MSW zbierały informacje zgodnie z wytycznymi centrali. W związku z komputeryzacją Departamentu I MSW usystematyzowano w połowie lat siedemdziesiątych zagadnienia interesujące wywiadowczych analityków i zebrano je w aktualizowanej co jakiś czas broszurze pt. Główne kierunki zainteresowań wywiadowczych. Jej całość lub fragmenty, adekwatne do zadań realizowanych na danym terenie, były rozsyłane przez centralę do rezydentur. Publikacja ta podzielona była na rozdziały (oznaczane literami), w których w kolejnych punktach (oznaczanych cyframi) wymieniano zainteresowania szczegółowe. W broszurze na rok 1984 zagadnień watykańskich dotyczył rozdział oznaczony literą „I”, składający się z punktów od „I-1” do „I-17”. Hasło „I-1” oznaczało: „Watykańskie analizy, oceny i prognozy dotyczące sytuacji wewnętrznej w Polsce i polityki władz PRL. Źródła i kanały przekazywania informacji stanowiących podstawę tych analiz (w tym: tematyka rozmów biskupów polskich w Rzymie oraz zakres ich kontaktów). Stosunki między kurią rzymską i episkopatem Polski oraz stanowisko i wpływ Watykanu na stan stosunków państwo–Kościół w Polsce, jak również treść i zakres dialogu rząd–episkopat. Stosunek J[ana] P[awła] II do tzw. linii kard. Glempa oraz istniejących kontrowersji i podziałów w łonie kierownictwa Kościoła w Polsce. Stosunek papieża i hierarchii kościelnej do ugrupowań opozycyjnych w kraju i na emigracji”62.


  Kolejnym elementem pojawiającym się w części szyfrogramów do centrali było określenie źródła pochodzenia danej informacji. Z zacytowanego wyżej zapisu wynikało, że informacja podana w zasadniczej treści depeszy została zdobyta przez oficera operacyjnego rezydentury rzymskiej „Ingo”, który uzyskał ją od agenta „Konrado”. Współpracownik ten dowiedział się o przedstawionych kwestiach od czterech wymienionych z nazwiska duchownych. Oczywiście nie mieli oni świadomości, że ich rozmówca jest agentem wywiadu PRL, a to, o czym mówią, zostanie przekazane kanałem wywiadowczym do Warszawy. Oprócz skrótu „ag.” oznaczającego agenta spotykane są w dokumentach Departamentu I MSW z tych lat także dwie pozostałe kategorie osobowych źródeł informacji, tj. KI, czyli kontakt informacyjny, oraz KO – kontakt operacyjny. W świetle obowiązującej wówczas Instrukcji o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW z 6 maja 1972 r. charakter poszczególnych kategorii OZI definiowano następująco:


  „Agentem jest obywatel obcego państwa, bezpaństwowiec lub – w określonych przypadkach – obywatel polski stale zamieszkały za granicą, posiadający potwierdzone możliwości wywiadowcze, pozyskany do współpracy w sposób zapewniający jej konspirację i który świadomie wykonuje zlecone mu zadania. […]


  Kontaktem informacyjnym jest obywatel obcego państwa, bezpaństwowiec lub obywatel Polski stale zamieszkały poza granicami PRL, który w ramach ułożonych stosunków, świadomie lub nieświadomie, przekazuje dokumenty lub informacje z zakresu bezpośrednich zainteresowań wywiadowczych Departamentu I. […]


  Kontaktem operacyjnym jest osoba posiadająca obywatelstwo PRL, stale zamieszkała w kraju, celowo pozyskana do współpracy z departamentem i która świadomie i w sposób tajny wykonuje zadanie wywiadowcze w kraju lub za granicą”63.


  Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji cechami odróżniającymi kontakt informacyjny od agenta były:


  „– brak świadomie wyrażonej zgody na współpracę z wywiadem i podporządkowania się jego dyspozycjom;


  – wykorzystywanie kontaktu nie wypływa z ułożenia stosunków formalnych z wywiadem, lecz uwarunkowane jest ułożeniem stosunków osobistych z pracownikiem lub instytucją polską za granicą;


  – brak cech świadomej tajności utrzymywanego kontaktu;


  – ograniczone tematycznie lub czasowo możliwości informacyjne kontaktu;


  – występowanie innych elementów wykluczających możliwość pozyskania określonej osoby do współpracy w charakterze agenta”64.


  Co istotne, nie wszystkie szyfrogramy były oparte o informacje uzyskane od współpracowników wywiadu. Niektóre z nich obejmowały wiadomości zdobyte przez samych oficerów operacyjnych rezydentury lub zawierały komunikaty oparte o ich własne spostrzeżenia lub analizy.


  Główna część depeszy szyfrowej była na ogół zwięzłym streszczeniem uzyskanych przez rezydenturę wiadomości. Na samym końcu rezydent podawał swoją ocenę zarówno źródła, od którego otrzymano daną informację, jak i pozyskanej przez niego wiadomości, np. „Źródło sprawdzone. Informacja poszerza rozeznanie”65, a także podpisywał się swoim pseudonimem. Tylna strona formularza szyfrogramu była znormalizowana i służyła wprowadzeniu dodatkowych danych do systemu komputerowego. Funkcjonariusze Departamentu I MSW nie wypełniali wszystkich zawartych na nim pól. W niniejszym zbiorze dokumentów zrezygnowano z ich publikowania w całości, poprzestając na przytoczeniu treści kilku najważniejszych pól, tj. „Wiarygodność”, „Wartość”, „Aktualność”, „Wykorzystanie” i „Ocena ogólna”, oraz ewentualnych dodatkowych zapisów im towarzyszących.


  Drugim typem szyfrogramów zamieszczonych w niniejszym tomie są depesze, które centrala Departamentu I MSW przesyłała do rezydentur zagranicznych, wyznaczając w nich kolejne zadania lub informując o ważnych dla placówki wydarzeniach w kraju. W książce opublikowano trzy dokumenty tego typu wytworzone przez Wydział XVII (pion „H”). Pochodzą one z października i listopada 1984 r.66


  Kolejnym rodzajem dokumentacji, który został wykorzystany, są meldunki – zgodnie z funkcjonującą w Departamencie I MSW definicją – określane mianem „informacji wywiadu”. Na bazie szyfrogramów, meldunków od osobowych źródeł informacji i innych sporządzali je oficerowie Wydziału XVII specjalizujący się w pracy analitycznej. Dokumenty te zawierały suchą, wypreparowaną informację. Ze względów konspiracyjnych musiały być one pozbawione cech typowych dla zwykłych informacji wywiadowczych, czyli nie zawierać jakichkolwiek danych na temat OZI, nazwisk czy pseudonimów oficerów, a także okoliczności, w których je zdobyto. Meldunki podpisywał dyrektor Departamentu I MSW, a w sytuacji, gdy były one adresowane do odbiorców niższego szczebla – naczelnik Wydziału XVII. W przypadku wielu „informacji wywiadu” zawartych w zbiorze opublikowano je łącznie z towarzyszącymi im kartami „IW”, czyli specjalnymi formularzami, w oparciu o które rejestrowano te dokumenty w systemie informatycznym Departamentu I MSW. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na dwa pola. W pierwszym z nich, rozpoczynającym się od słów „Przekazać dla”, wyliczano nazwiska wszystkich odbiorców, do których trafił dany meldunek. Z kolei w rubryce „Wykorzystano” wpisywano wszystkie doniesienia, depesze szyfrowe i inne materiały operacyjne, które posłużyły do ich opracowania. Obok ich indywidualnych numerów w systemie EPI podawano też, z której rezydentury lub wydziału je otrzymano, a także kryptonim źródła lub oficera, od którego pochodziły. Należy w tym miejscu odnotować, że jedna z zamieszczonych w niniejszym zbiorze informacji wywiadu była wzmiankowana przez Mieczysława Rakowskiego w jego Dziennikach politycznych. Nie był to zresztą jedyny dokument pionu informacyjnego wywiadu, który został przez niego przytoczony67.


  Trzecią grupę wykorzystanych w zbiorze dokumentów stanowią instrukcje i oceny pracy informacyjnej rezydentury Departamentu I MSW w Rzymie przesyłane przez „pion H”, czyli Wydział XVII Departamentu I MSW68. Instrukcje te co miesiąc przesyłano rezydentowi pocztą kurierską, a po miesiącu zwracana była przez niego tą samą drogą do centrali. Dokument ten podzielony był na kilka części rozbitych na punkty oznaczane cyframi rzymskimi oraz podpunkty – arabskmi.


  Punkt I rozpoczynała statystyka za okres liczony od momentu przesłania ostatniej poczty, czyli zazwyczaj za około miesiąc. Centrala pisała w niej, ile z przesłanych do Wydziału XVII materiałów podlegało ocenie. Do lutego 1985 r. wyszczególniano także liczbę dokumentów ocenionych jako bardzo dobre, dobre, dostateczne, niedostateczne, o wartości bibliotecznej i niepodlegających ocenie. Od instrukcji z marca 1985 r. zaniechano tego zestawienia. W dalszej części tego punktu odnotowywano, ile z przesłanych meldunków zostało wykorzystanych w informacjach wywiadu, a następnie w trzech podpunktach wymieniano je i podawano ich oceny, wystawione im przez Wydział XVII.


  Podpunkt pierwszy zawierał wyszczególnienie wszystkich meldunków wykorzystanych w informacjach dla kierownictwa partyjno-rządowego. Obok kryptonimu oficera lub źródła, od którego uzyskano informację, pisano skrótowo, czego dotyczyła, oraz w nawiasie podawano wystawioną meldunkowi ocenę, np.: „»Dita« – nt. poglądów kard. J[ózefa] Glempa w kwestii państwo–Kościół (oc[ena] dost[ateczna])”69. Obok, z lewej strony, swoim pseudonimem podpisywał się oficer, który zdobył daną informację. Podpunkt drugi tworzono według analogicznych zasad. Zawierał on informacje na temat wykorzystania meldunków w informacjach dla pozostałych odbiorców, bez podawania, komu dokładnie je przesłano. Istotny był z kolei podpunkt trzeci, w którym Wydział XVII wymieniał swoje uwagi i sugestie dotyczące niektórych z przesłanych przez rezydenturę materiałów. Zazwyczaj wyszczególniano w nim, a następnie krótko omawiano te informacje, którym wydano najniższe oceny, oraz te, które z jakichś względów im nie podlegały. W szczególności opisywano meldunki, które pokrywały się z danymi dostępnymi ze źródeł jawnych, np. prasy, radia czy publicznych wystąpień. Niekiedy proszono w tym punkcie o pogłębienie danego meldunku lub dodatkową weryfikację jakiegoś jego elementu.


  W kolejnych punktach oznaczanych cyframi rzymskimi Wydział XVII przedstawiał swoje bieżące zapotrzebowanie informacyjne i wyznaczał zadania dla rezydentury na najbliższy okres. Obok nich dopisywano – z reguły odręcznie – nazwiska oficerów, którzy byli odbiorcami danych informacji. Kiedy instrukcja znajdowała się już w placówce, oficerowie operacyjni, wyznaczeni przez rezydenta do realizacji poszczególnych zadań, obok ich treści kwitowali zapoznanie się z nimi, podpisując się kryptonimami. Całość dokumentu zamykało faksymile stylizowane na odręczny podpis „H. Jarecki”. Także w tym przypadku litera „H” tworząca inicjał imienia oznaczała Wydział XVII. Warto zaznaczyć, że również inne wydziały Departamentu I MSW przesyłały do rezydentury rzymskiej swoje instrukcje, ale niestety duża część z nich nie zachowała się do dzisiaj. W kontekście działań prowadzonych wobec Stolicy Apostolskiej najbardziej dotkliwy jest brak instrukcji Wydziału III Departamentu I MSW, czyli tzw. pionu „R”. Przechowywane one były w podteczce rezydentury w Rzymie o kryptonimie „Maszt”, ale zostały z niej usunięte i zniszczone w pierwszych dniach stycznia 1990 r. Sytuacja ta oznacza, że nie znamy m.in. instrukcji dotyczących prowadzenia agentury oraz wyznaczanych jej przez Wydział III zadań70.


  Jak już wspomniano, sporo interesujących informacji o opiniach formułowanych przez wysokich rangą przedstawicieli Stolicy Apostolskiej i episkopatu Polski, a także wpływowych przedstawicieli polskiej emigracji przynoszą meldunki ze źródeł tzw. wywiadu nielegalnego. Jeśli chodzi o ich formę zewnętrzną, różnią się one od informacji wywiadowczych dostarczanych przez rezydentury i inne komórki wewnętrzne Departamentu I MSW. Z uwagi na bezwzględną konieczność ochrony swoich źródeł informacji Wydział XIV nadawał zdobywanym przez siebie wiadomościom formę notatek informacyjnych, które zazwyczaj pozbawione były kontekstu, natomiast zawierały szczegółowe dane zebrane przez dane źródło wywiadu nielegalnego. W odniesieniu do Stolicy Apostolskiej najistotniejszym z nich był „nielegał” Andrzej Madejczyk, znany pod pseudonimem „Lakar”. Funkcjonariusz ten posiadał własną siatkę informatorów, wobec których występował jako mieszkający w RFN Polak, mający nieformalne związki z zachodnioniemieckim wywiadem – BND. Cechą charakterystyczną dokumentów pochodzących ze źródeł obsługiwanych przez Wydział XIV było podawanie ich indywidualnych symboli składających się z cyfr (w miejsce tradycyjnych kryptonimów), które na ogół były numerami rejestracyjnymi ich spraw71.


  Wśród opublikowanych dokumentów zamieszczono tylko dwa pochodzące z akt operacyjnych wywiadu72. Wprawdzie oprócz nich w książce zamieszczono kilka dokumentów pochodzących co prawda z materiałów informacyjnych wywiadu, ale będących drugimi egzemplarzami oryginalnych doniesień uzyskanych przez wydziały operacyjne. Z kolei ostatni z opublikowanych dokumentów – Informacja i ocena III wizyty papieża w Polsce – wytworzony został w Urzędzie ds. Wyznań, jednak pochodzi on ze zbioru materiałów informacyjnych Wydziału XVII Departamentu I MSW, a jego treść stanowi dobre zwieńczenie całości. W sumie cezury dokumentów opublikowanych w niniejszym zbiorze obejmują okres od 26 października 1984 r. do 14 czerwca 1987 r. Specyfika zachowanej dokumentacji wywiadu MSW powoduje, że obraz sprawy ks. Jerzego Popiełuszki, który jesteśmy w stanie na ich podstawie uzyskać, jest tylko wycinkiem większej całości. Możemy na nią spojrzeć niemal wyłącznie przez pryzmat Wydziału Informacji i Analiz, który koncentrował się przede wszystkim na gromadzeniu i przetwarzaniu napływających danych. Umykają nam natomiast konkretne operacje podejmowane przez spełniający tu rolę wiodącą Wydział III oraz towarzyszące im działania innych pionów.


  * * *


  Publikowane dokumenty zamieszczono w całości, z wyjątkiem powtarzających się, niewypełnionych lub dublujących zapisy fragmentów niektórych formularzy. Opuszczenia te oznaczono przypisami tekstowymi. Wyróżnienia w tekście oryginalnym, tj. podkreślenia, spacje, partie tekstu napisane wersalikami itp., zostały w wydaniu oddane pismem pogrubionym. W miarę możliwości rozwinięto również niestandardowe skróty i inicjały. W publikowanych dokumentach poprawiono ortografię i interpunkcję tekstu. Tam, gdzie było to możliwe, skorygowano błędy w nazwiskach czy kryptonimach i dodano brakujące znaki diakrytyczne. Niestety nie w każdym przypadku udało się ustalić właściwe brzmienie imion i nazwisk, zwłaszcza w odniesieniu do cudzoziemców. Wszystkie kryptonimy i pseudonimy oznaczono cudzysłowem i w miarę możliwości starano się w przypisach określić, kogo dotyczą. Niestety nie zawsze było to możliwe.


  Dokumenty opatrzono przypisami biograficznymi (zamieszczonymi w aneksie) i kontekstowymi, przy czym przyjęto zasadę, że nie powtarza się biogramów zamieszczonych we wcześniejszych tomach serii wydawniczej pt. „Aparat represji wobec księdza Jerzego Popiełuszki”. W większości przypadków podano także wykorzystane do ich sporządzenia źródła. Obok materiałów archiwalnych były to przede wszystkim słowniki biograficzne, leksykony, monografie, artykuły, a także strony internetowe. Szczególnie przydatna w tym względzie była książka Władysława Marii Zarębczana pt. Polacy w Watykanie73. W przypadku biogramów funkcjonariuszy wykorzystano dane pochodzące z ich akt osobowych oraz teczek pracowników zewnętrznych. Tam, gdzie było to konieczne (np. w sytuacji luk w aktach lub ich braku), uzupełniano je lub odtwarzano na podstawie różnorodnych materiałów administracyjnych i operacyjnych wywiadu, teczek rezydentur itp., stąd mogą one zawierać drobne nieścisłości w datach czy nazwach pełnionych stanowisk. Nieliczne przypisy oznaczone gwiazdkami pochodzą od wytwórcy dokumentu.


  W przypisach wykorzystano również informacje ze źródeł ewidencyjnych byłego MSW, takich jak dzienniki rejestracyjne, archiwalne oraz kartoteki. Były one szczególnie istotne w odniesieniu do spraw, które zniszczono. Część biogramów zarówno współpracowników aparatu bezpieczeństwa PRL, jak i osób pozostających w jego zainteresowaniu rozszerzono o informacje na temat dotyczących ich spraw. W miarę dostępności ww. informacji zostały podane kategorie tych spraw, kryptonimy, numery rejestracyjne, wraz z określeniem okresów, kiedy je prowadzono. W większości przypadków zacytowano omówienia przebiegu owych spraw zawarte w analizach okresowych, podsumowaniach i notatkach końcowych, znajdujących się w poszczególnych materiałach archiwalnych. Kierowano się przy tym założeniem, że nadmierne okrojenie i streszczenie tychże opisów nie zawsze jest w stanie we właściwy sposób oddać wszystkie niuanse przebiegu owych spraw i dynamikę ich prowadzenia. Mogłoby to także rodzić zarzuty o mylną lub tendencyjną interpretację tych zapisów.


  W sytuacji, gdy akta lub mikrofilm danej sprawy prowadzonej przez Departament I MSW zniszczono, opublikowano cytaty z protokołów brakowania, w których uzasadniano powody tej decyzji. W wielu przypadkach dają one – nieraz jedyną – możliwość zorientowania się, kogo konkretna sprawa dotyczyła, jaki miała kryptonim, numer rejestracyjny oraz kiedy ją prowadzono. Ich treść należy jednak traktować z dużą ostrożnością, ponieważ w niektórych protokołach, zwłaszcza z przełomu 1989 i 1990 r., oficerowie występujący o wybrakowanie danych spraw celowo pomniejszali ich znaczenie lub tendencyjnie przedstawiali ich przebieg. Problem ten dotyczy przede wszystkim dokumentacji byłego Wydziału XI (od 1 września 1989 r. był to Wydział IX), czyli tzw. Wydziału ds. Dywersji Ideologicznej. W przypadku innych komórek nadużyć tego typu jest stosunkowo mało, aczkolwiek także się zdarzają. O ile było to możliwe, informacje o poszczególnych sprawach rozszerzano o dane ze źródeł ewidencyjnych oraz innych materiałów archiwalnych, np. teczek rezydentur74.


  W części przypisów zacytowano także oceny pracy informacyjnej źródeł i oficerów z lat 1984–1987. Zostały one sporządzone przez Wydział XVII Departamentu I MSW na bazie statystyk generowanych przez system komputerowy EPI. Zawierają one dane na temat liczby meldunków przekazanych tej jednostce w wyznaczonym okresie, ich charakteru, wartości, zakresu tematycznego, a także stopnia ich wykorzystania w informacjach wywiadu sporządzanych w Wydziale Informacyjnym. Warto jednak pamiętać, że oceny te ograniczają się wyłącznie do pracy poszczególnych źródeł i oficerów na rzecz Wydziału XVII i siłą rzeczy nie obejmują realizacji zadań dla innych komórek Departamentu I MSW.


  Czytelnicy dokumentów winni zachować dużą ostrożność w formułowaniu wniosków na podstawie danych w nich zawartych. Informacje zarówno pochodzące ze źródeł wywiadowczych, jak i opracowane przez samych funkcjonariuszy prezentują bowiem ich subiektywny punkt widzenia, a nie obiektywny obraz zdarzeń. Nie można wykluczyć, że część opinii formułowano na wyrost, chcąc wywrzeć odpowiednio duże wrażenie na odbiorcy lub też niektóre fakty celowo przemilczano. Ponadto część informacji, które mogą się dziś wydawać banalne, mogła mieć dużą wartość w momencie ich zdobycia. Jeśli miały one charakter wyprzedzający, mogły wpłynąć na powzięcie konkretnych decyzji lub działań, zarówno przez władze państwowe, jak i sam aparat bezpieczeństwa. W ten sposób stanowią one świadectwo czasów, w których powstały. Istotnym aspektem, choć niemalże niemożliwym do udowodnienia źródłowo, jest też to, że niektórzy mogli nawiązywać kontakty z wywiadem za wiedzą osób z ich najbliższego otoczenia, np. przełożonych czy przyjaciół, a także pod nadzorem służb specjalnych krajów NATO. Niestety w większości wypadków nie jesteśmy tego w stanie zweryfikować. Podejrzenia służb wobec niektórych osób o nielojalność nie musiały mieć swojego pokrycia w rzeczywistości, choć mogły stanowić przesłankę do ostrożniejszego traktowania informacji od potencjalnie niepewnego źródła.


  Za wszechstronną pomoc w trakcie opracowywania niniejszego wyboru źródeł autor chciałby podziękować pracownikom IPN: dr. Piotrowi Byszewskiemu, dr. Franciszkowi Dąbrowskiemu, Jakubowi Gołębiewskiemu, Annie Karolinie Piekarskiej i Pawłowi Tomasikowi. Osobne podziękowania kieruję do pracowników Archiwum IPN zaangażowanych w przeprowadzenie kwerendy ewidencyjnej oraz Michała Barcikowskiego z redakcji kwartalnika „Christianitas”, którego konsultacje były pomocne w opracowywaniu zebranego materiału źródłowego.


  Witold Bagieński
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