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			Przedmowa do wydania polskiego

			Dzieje II wojny światowej od dekad cieszą się dużym zainteresowaniem. Każdego roku pojawiają się liczne publikacje naukowe dotyczące przebiegu działań militarnych, politycznych rozgrywek mocarstw, ludobójczej polityki totalitarnych reżimów. Niestety w tle wciąż pozostają gos­po­dar­cze aspekty tego konfliktu, choć przecież ostatecznie to kwestie ekonomiczne – na równi z potencjałem ludnościowym – zdecydowały o losach tego starcia. Już o I wojnie światowej mówiono jako o wojnie maszynowej. O drugim światowym konflikcie militarnym można powiedzieć, że była to wojna przemysłowa.

			W ostatnich dekadach dyskurs wokół ekonomicznych zagadnień II wojny światowej koncentrował się przede wszystkim wokół trzech pozycji monograficznych, których autorami byli: Götz Aly1, Adam ­Tooze2 oraz Hein A.M. Klemann i Siergiej Kudriaszow3. O ile dwie pierwsze pozycje ukazały się w polskim przekładzie, o tyle trzecia z nich nie została dotychczas przetłumaczona. Jest to o tyle istotne, że odwołuje się ona do ustaleń badawczych poprzedników, czasami z nimi polemizując. Zwrócono na to uwagę podczas jednej z debat, które odbyły się w Instytucie Pileckiego w ramach projektu naukowego „Polityka gospodarcza jako narzędzie państw totalitarnych wobec obywateli polskich w latach 1939–1949”. To właśnie ten postulat stał za decyzją o włączeniu książki Occu­pied Economies. An Economic History of Nazi-occupied Europe 1939–1945 do listy opracowań, które zostaną przełożone na język polski. W ramach wspomnianego projektu są publikowane nie tylko prace premierowe, będące wynikiem najnowszych badań, lecz także tłumaczenia publikacji obcojęzycznych. Ta ostatnia inicjatywa służy dwóm zasadniczym celom. Po pierwsze przybliżeniu polskim czytelnikom prac, których wydanie odbiło się szerokim echem w międzynarodowym środowisku naukowym, po drugie prezentacji krajowym czytelnikom innego niż tylko rodzimy punktu widzenia na historię najnowszą.

			Książka, oddawana w ręce polskiego czytelnika, ma wiele zalet. Jej autorzy starali się przedstawić niemiecką politykę gospodarczą na tle całej okupowanej Europy. Znajdujemy w niej informacje o głównych celach, które wytyczano w Berlinie, ale przede wszystkim o ich reperkusjach w państwach okupowanych: Czechosłowacji, Francji, Grecji, Jugosławii, Norwegii, Polsce, Związku Sowieckim i innych krajach. Dzięki temu łatwo można dostrzec różnice w traktowaniu przez Niemców Francuzów i Polaków, Czechów i Belgów, Rosjan i Holendrów itp. W pracy pokazano paradoksy czasów wojny, jak np. to, że intensyfikacja niemieckiego wysiłku zbrojnego w niektórych rejonach okupowanego kontynentu doprowadziła tam do niespotykanego dotąd rozwoju przemysłu. Czytelnik dowie się także, jak wyglądał mechanizm, dzięki któremu dużą część kosztów prowadzonej wojny Niemcom udało się przerzuć na narody podbite i państwa satelickie. Wreszcie – co bardzo istotne – została wprost pokazana zależność Holokaustu i niemieckiej polityki gospodarczej.

			Warto podkreślić, że książka nie jest historią gospodarczą II wojny światowej. Oczywiście rola Niemiec w tym konflikcie była kluczowa, ale nie wyłączna. Trzeba więc pamiętać, że brak precyzyjnych odniesień do polityki gospodarczej państw sojuszniczych lub satelickich III Rzeszy, czy również do ekonomicznych posunięć aliantów – jest oczywisty. Zaskakujące może być też to, że nawet wewnętrzna polityka gospodarcza III Rzeszy ustępuje w książce miejsca opisom dziejów ­terenów okupowanych. 

			Nie mam wątpliwości, że dla polskiego czytelnika książka Heina A.M. Klemanna i Siergieja Kudriaszowa w wielu miejscach będzie kontrowersyjna, a być może będzie budziła nawet oburzenie. Widać to już na przykładzie opisu chronologii II wojny światowej. Gdy autorzy zarysowują drogę wiodącą do wojny, to w tym punkcie znajduje się zarówno miejsce na wspomnienie o decyzjach podjętych podczas konferencji w Monachium, jak i na polską aneksję Zaolzia (choć chronologicznie i kontekstowo całkowicie błędnie umiejscowioną). Autorzy nie wspomnieli natomiast o pakcie Ribbentrop–Mołotow (ani nawet o poprzedzających go gospodarczych porozumieniach). Wszak to on otworzył Hit­lerowi drogę do agresji na Polskę, a Stalinowi umożliwił aneksję części terytoriów trzech państw (w tym większości ziem polskich) oraz całkowity podbój trzech kolejnych krajów. O skutkach tego paktu dowiadujemy się jedynie mimochodem, czytając opis wprowadzonego przez Niemców okupacyjnego podziału administracyjnego. Można odnieść wrażenie, że dla autorów okres 1939–1940 jest mało istotnym preludium do wydarzeń, które dopiero w 1940 r. na Zachodzie dały początek realnej wojnie. W jednym z rozdziałów padają wręcz kuriozalne słowa, że w Europie Wschodniej wojna trwała… cztery lata! Oznacza to, że autorzy w tym miejscu przyjęli sowiecką optykę Wielkiej Wojny Ojczyźnianej 1941–1945. Przez takie podejście z ich horyzontu znika czasami problem „podwójnej okupacji” Estonii, Litwy, Łotwy oraz części ziem Polski. Jednak i tak historię wspomnianych krajów przedstawiono dużo lepiej niż dzieje wojenne Finlandii. Druga ofiara zbrojnej agresji w czasie II wojny światowej na łamach tej książki pojawia się raptem pięciokrotnie. Nie dziwne więc, że w wielu analizach terytorium ZSRS podawane jest w grani­cach z 1941 r., a dopiero w ostatnich rozdziałach pojawia się wspomnienie niemiecko-sowieckiego paktu z 1939 r., zbrodni sowieckich na podbitych terenach czy problemów z podwójnym liczeniem ofiar wojny na wschodnich terenach okupowanej Polski – jednocześnie jako obywateli polskich i sowieckich.

			Zresztą na przykładzie tej pracy widać, z jak wielkim problemem mierzy się historiografia zachodnia opisująca dzieje wojenne państw położonych na wschód od Niemiec. W książce mamy do czynienia ze skrajną niekonsekwencją. Czasami autorzy traktują ziemie zajęte przez Związek Sowiecki w latach 1939–1940 jako jednolicie sowieckie. Innym razem piszą o zaatakowanych przez Niemców Białorusi i Ukrainie tak, jak gdyby były one niezależnymi państwami. Zdarza się, że opisując tereny polskie, które zajmują Niemcy, używają nazw nadanych dopiero przez okupanta – np. Prusy Zachodnie czy Kraj Warty.

			Na pewno też pojawią się głosy krytyki odnoszące się do tytułu książki, w którym pada określenie naziści. W części polskiej przestrzeni publicystycznej i naukowej od lat pojawiają się głosy nawołującej do rezygnacji z określeń hitlerowcy czy naziści na rzecz słowa Niemcy. Dlaczego więc w tytule tej książki znalazło się wspomniane określenie? Po pierwsze i najważniejsze – tak właśnie swoją książkę zatytułowali sami autorzy. Dla nich jest oczywiste, że realizowana polityka gospodarcza w III Rzeszy wprost wynikała z nazistowskiej ideologii. Warto bowiem pamiętać, że choć narodziła się ona w Niemczech, to bezkrytycznych zwolenników znalazła też w Austrii. Na czele Generalnego Gubernatorstwa (GG), które Berlin stworzył w październiku 1939 r. na części zajętych ziem polskich, stał Niemiec Hans Frank. Pierwszym szefem rządu GG był zaś austriacki nazista Artur Seyss-Inquart – którego nazwisko na łamach tej książki pojawia się wielokrotnie. Po drugie zaś żaden czytelnik nie będzie miał wątpliwości, jakim krajem rządzą tytułowi naziści. 

			Można zgłosić dużo więcej uwag do książki, dostrzeże je każdy uważny czytelnik, i polemizować z niektórymi tezami, jednak rolą wydawcy przekładu nie jest przygotowanie jego krytycznej edycji, ale udostępnienie czytelnikowi autorskiego opracowania. Dlatego tylko najbardziej uderzające nieścisłości zostały sprostowane w specjalnie oznaczonych przypisach pochodzących od tłumacza lub redakcji. Część oczywistych błędów tłumacz – po bezpośrednim kontakcie z prof. Klemannem – skorygował. W przypisach, w nawiasach kwadratowych znalazły się odniesienia do wykorzystanej literatury, która jest dostępna także w polskim tłumaczeniu. W tym wypadku uwzględniono jedynie te prace, z których autorzy korzystali w wersjach oryginalnych (niezmienionych w procesie edycji na inne języki).

			W tym miejscu może pojawić się oczywiste pytanie, dlaczego – mimo tak wielu krytycznych uwag – Instytut Pileckiego zdecydował się na publikację pracy Occupied Economies? Odpowiedź na to pytanie jest prosta. Po pierwsze książka ta ma wiele zalet, o których wspomniałem już w pierwszych akapitach tego wstępu. Jest to wartościowa monografia pozwalająca całościowo spojrzeć na niemiecką politykę gospodarczą na terytoriach podbitych. Jej lektura budzi zainteresowanie, skłania do refleksji, nasuwa pytania. Przynosi olbrzymią dawkę wiedzy w ujęciu porównawczym oraz statystycznym. Polskiemu czytelnikowi daje zaś unikalną szansę na spojrzenie na dzieje Polski z innej, szerszej perspektywy. Od lat pojawiają się bowiem postulaty, aby o polskiej historii – zwłaszcza o doświadczeniach dwudziestowiecznych totalitaryzmów – opowiadać w szerszym, międzynarodowym kontekście. Dzięki temu można właściwie odczytać proporcje tego, co stało się na polskich ziemiach, a jednocześnie zrozumieć zagraniczne konteksty, w których przedstawiana jest polska historia. 

			Treść książki Occupied Economies, tak jak i innych przywołanych powyżej, uświadamia polskim badaczom i instytucjom naukowym ważną kwestię. Na międzynarodowym rynku opracowań naukowych brakuje nowoczesnej, monograficznej pracy opisującej dzieje gospodarcze Polski w czasie II wojny światowej. Cieszę się, że projekt naukowy „Polityka gospodarcza jako narzędzie państw totalitarnych wobec obywateli polskich w latach 1939–1949” już wkrótce będzie mógł odpowiedzieć na to zapotrzebowanie. Wraz ze skierowaniem do druku niniejszej książki, rozpoczynają się prace wydawnicze nad monograficznymi dziejami gos­podarczymi okupowanej II Rzeczypospolitej. Mam nadzieję, że wkrótce ukaże się i ta praca, a następnie zostanie przełożona na inne języki.

			***

			Polskie wydanie Occupied Economies mogło trafić do rąk czytelników dzięki pracy wielu osób. Za zwrócenie uwagi na tę pozycję dziękuję dr. Jerzemu Łazorowi. Jestem też wdzięczny dr. Pawłowi Ukielskiemu, którego recenzja wydawnicza poprzedziła rozpoczęcie prac nad polską edycją wspomnianej monografii. Przede wszystkim zaś bardzo dziękuję dr. Łukaszowi Dwilewiczowi za mozolną pracę nad przekładem. W tym miejscu chciałbym podkreślić, że zgodnie z obowiązującą w Instytucie Pileckiego instrukcją wydawniczą w pracy konsekwentnie używano nazw Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) / Związek Sowiecki oraz przymiotnika sowiecki. Wydawca nie przychylił się do propozycji tłumacza, aby stosować określenia Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) / Związek Radziecki oraz przymiotnika radziecki. 

			Koordynator projektu 
dr hab. Andrzej Zawistowski, prof. SGH
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			Przedmowa

			Książka jest wynikiem eksperymentu. Jest to monografia, ale powstała też dzięki współpracy znaczącej liczby ludzi oraz licznych spotkań i dyskusji. Wszystko zaczęło się w zespole trzeciego programu European Science Foundation o nazwie „Occupation in Europe: The Impact of National Socialist and Fascist Rule” (Okupacja w Europie. Wpływ nazistowskich i faszystowskich rządów). Zespół ten pracował nad podtematem „Nature and Development of Local Economies” (INSFO) (Natura i rozwój gospodarek lokalnych) pod kierunkiem prof. Richarda Overy’ego i prof. Alice Teichovej, do których dołączył potem prof. Hein Klemann. Po wielu ciekawych i inspirujących spotkaniach wciąż jednak nie było publikacji końcowej. Podczas mniej lub bardziej przypadkowego spotkania we Florencji Siergiej Kudriaszow zaproponował Klemannowi, żeby coś zrobić w tej sprawie. I tak wspólnie zdecydowali się przejąć inicjatywę odnośnie do przygotowania brakującego opracowania. Z tego powodu Kudriaszow zorganizował nowe spotkanie w Moskwie w dniach 30–31.03.2007 r., zatytułowane „Wojna, okupacja i rozwój gospodarczy. Okupowana Europa 1939–1945”. Konferencja ta była zorganizowana i sfinansowana przez Niemiecki Instytut Historyczny w Moskwie. Historycy z różnych państw europejskich prezentowali na niej referaty poświęcone rozwojowi gospodarczemu okupowanej Europy, następnie teksty te były przedmiotem dyskusji. Każdy pisał o kraju lub krajach, w których się specjalizował. Zakładano przy tym, że Klemann i Kudriaszow wykorzystają studia regionalne opracowane przez specjalistów z całego kontynentu po to, by napisać monograficzne opracowanie dotyczące gospodarki okupowanej Europy jako całości. Okazało się to jednak znacznie trudniejsze w realizacji. Artykuły Gabrielli Etmektsoglou i Joachima Lunda, jak też napisane przez samych Klemanna i Kudriaszowa (ten drugi pisał wspólnie z Nickiem Terrym), zostały użyte w niniejszej pracy, ale ze względu na ogólną koncepcję, by stworzyć książkę według kryterium tematycznego, a nie geograficznego, rzadko gdzie można znaleźć fragmenty dłuższe niż parę linijek zaczerpniętych bezpośrednio ze wspomnianych tekstów. Wspomniane artykuły okazały się jednak bardzo przydatne, ponieważ jest rzeczą prawie niemożliwą, by dokładnie zapoznać się z literaturą z całej Europy, napisaną w tak wielu językach, bez pomocy grupy wybitnych kolegów. Założenie, że wystarczy jedynie przeredagować nieco artykuły, okazało się bowiem iluzją. Należało przeprowadzić wiele dodatkowych badań i obliczeń, a także przeanalizować nowe problemy wynikające ze skonfrontowania wydarzeń z jednej części kontynentu z tymi z drugiej. W końcu udało nam się napisać książkę dającą nowe spojrzenie na rozwój gospodarek Europy kontynentalnej pod niemiecką okupacją, ukazującą różnice między poszczególnymi częściami Europy, jak też konsekwencje tych różnic dla ludności zamieszkującej dane kraje oraz w kontekście ich powojennej odbudowy. Zasadniczo to Klemann odpowiedzialny jest za końcową wersję książki, jak i większość obliczeń.

			Niżej podajemy autorów wspomnianych artykułów i prezentujemy ich zestawienie, jednocześnie chcąc też podziękować tym kolegom. Musimy też wyrazić wdzięczność European Science Foundation i Niemieckiemu Instytutowi Historycznemu w Moskwie za ich współpracę. Ponadto dziękujemy tym wszystkim ludziom, którzy pomagali nam w różny sposób. Ciężko stwierdzić, czyj wkład był tu największy, dlatego wymieniamy ich w kolejności alfabetycznej: Jeroen Euwe, dr Conny Kristel, Martijn Lak, Erik Roosken i dr Ben Wubs.
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			Część I. Wprowadzenie

		

	
		
			1. Okupowane gospodarki i wojna totalna

			W 1939 i na początku 1940 r. jedną z szerzej dyskutowanych kwestii w różnych europejskich państwach było postępowanie w przypadku niemieckiego ataku i potencjalnej okupacji. W stolicy Belgii, Brukseli, debata skupiała się na wprowadzeniu tzw. opposition irréductible, czyli polityki opuszczenia kraju przez wszystkie osoby na stanowiskach zarządczych, mającej w ten sposób utrudnić eksploatację belgijskiej gospodarki przez wroga. Inni członkowie rządu uważali tak dramatyczne rozwiązania za nierealistyczne, szczególnie po wrześniu 1939 r., kiedy niemieckie siły zbrojne pokazały swoją siłę i szybkość podczas podboju Polski. Realiści ci byli zwolennikami résistance mobile, oporu ruchomego, co oznaczało chęć pozostawienia przez nich osób na stanowiskach zarządczych w kraju, by kierowały belgijskim społeczeństwem w czasie niemieckiej okupacji. W lutym 1940 r. minister spraw wewnętrznych, Marcel-Henri Jaspar, przedstawił jednak jeszcze bardziej skrajny plan opposition irréductible, w którym całość społeczeństwa podlegałaby ewakuacji, począwszy od kilku tysięcy wysoko wykwalifikowanych pracowników, podczas gdy fabryki produkujące dobra strategiczne byłyby zniszczone1. W rzeczy samej, gdy niemiecki atak na Europę Zachodnią rozpoczął się w maju 1940 r., brytyjski poseł w Hadze doradził rządowi holenderskiemu zniszczenie wszystkich strategicznych fabryk i zapasów, jak też porzucenie wszelkich myśli o zbrojnym oporze, gdyż w powszechnym odczuciu możliwości militarne kraju były zbyt małe, aby mogły być skuteczne. Rząd brytyjski obawiał się, że ogromne holenderskie zapasy, szczególnie benzyny, a także potencjał produkcyjny kraju – zwłaszcza w przemyśle stoczniowym, elektrycznym i lotniczym – wpadną nienaruszone w ręce niemieckie2.

			Pomysły Jaspara jednak szły dalej niż tylko zniszczenie zapasów i fabryk. Planował on, że w przypadku niemieckiego ataku ludność Belgii w całości wycofa się poza drugą linię obrony i oczyści tym samym znaczną część kraju. W razie potrzeby miała ona szukać schronienia w sąsiedniej Francji, kraju, który – jak zakładano w Brukseli – miał dalej stawiać opór, tak jak to czynił w czasie I wojny światowej3. Jedną z nieprzewidzianych konsekwencji planu przesunięcia wykwalifikowanych robotników branż strategicznych za granicę było to, że wysoko wyspecjalizowanych handlarzy i szlifierzy diamentów z Antwerpii poproszono o opuszczenie kraju i osiedlenie się w okolicach Cognac we Francji. Ponieważ większość z tych osób była Żydami i wyjechała podczas pierwszych dni niemieckiej inwazji w maju 1940 r., udało się im uniknąć osadzenia w hitlerowskich obozach zagłady. Oczywiście przyczyna ewakuacji tych ludzi tkwiła raczej w ochronie znaczącej branży przemysłu przed wpadnięciem w niemieckie ręce niż ratowaniu życia ludzkiego. W tym bowiem czasie mało kto był w stanie wyobrazić sobie odrażający kierunek rozwoju nazistowskiego antysemityzmu w najbliższych latach4.

			W 1940 r. w Belgii nadal pamiętano ciężary i terror I wojny światowej sprzed mniej niż 25 lat. Gdy okopy były kopane i bronione przez obie strony, a główne bitwy toczone na belgijskiej ziemi, kraj ogromnie ucierpiał. W takiej sytuacji było zrozumiałe, że władze chciały uchronić ludność przed ponowieniem tych doświadczeń, ale – jak zdawali sobie sprawę niektórzy członkowie rządu – opposition irréductible nie była realnym rozwiązaniem. W najlepszym wypadku całkowita relokacja ludności byłaby przytłaczającym wyzwaniem dla każdego rządu, wymagającym czasu i miejsca dla niezbędnych manewrów, ale próba dokonania tego w warunkach stanu oblężenia okazałaby się niemożliwa, szczególnie dla tak małego i gęsto zaludnionego kraju jak Belgia. Niepraktyczność takiego pomysłu była od razu widoczna, wystarczy wyobrazić sobie skutki pojawienia się milionów uchodźców – kobiet i dzieci, chorych i starców – przemieszczających się jednocześnie zapakowanymi po brzegi samochodami i wozami, podążających z wózkami i rowerami, zwierzętami domowymi i gospodarskimi. Ruch takich mas, wymagających żywności i schronienia, przewodników i opieki medycznej, napiąłby do kresu możliwości organizacyjne każdego rządu w warunkach pokoju. W małym gęsto zaludnionym kraju, atakowanym z lądu i powietrza, z masami uciekinierów blokującymi drogi i uniemożliwiającymi ruch transportów wojskowych, byłoby to wykluczone5. Rząd francuski nie byłby też skłonny przyjąć nagły napływ tak wielkich rzesz ludności w warunkach walki o przetrwanie. Tego aspektu jednak w ogóle nie rozważano, a skoro sam król Leopold III zgadzał się z pomysłem opposition irréductible, to stała się ona główną koncepcją rozważaną w belgijskiej stolicy w ostatnich miesiącach 1939 i pierwszych 1940 r.6 Jej konsekwencją nie było to, że tak wielu Belgów rzuciło się do ucieczki wraz ze zbliżaniem się oddziałów wroga – skala, w jakiej to nastąpiło, stanowiła naturalną reakcję na obawy wzbudzone przez wspomnienia wypadków 1914 r. – ale to, jak mało, jeżeli w ogóle je podjęto, było przygotowań do radzenia sobie z praktycznymi problemami stającymi przed społeczeństwem wraz z nastaniem niemieckiej okupacji, skoro zakładano, że zanim do niej dojdzie, cała ludność ucieknie. W rzeczywistości do sierpnia 1940 r., trzy miesiące po rozpoczęciu okupacji, tylko 135 tys. na 10 mln Belgów dotarło do nieokupowanej części Francji, rządzonej przez rząd Vichy pod nadzorem niemieckim, podczas gdy 10 tys. zostało odciętych przez hitlerowskie armie na terenach okupowanych7. Kiedy król Leopold kapitulował 28 maja 1940 r., przytłaczająca większość Belgów pozostała z tyłu. Zaczął się dla nich okres charakteryzujący się nie tylko polityczną okupacją, ale też brutalną gospodarczą eksploatacją. 

			Celem planu opposition irréductible było niedopuszczenie do niemieckiej eksploatacji i przestawienia silnie zindustrializowanej gospodarki kraju na potrzeby nazistowskiej machiny wojennej. Belgijscy poli­tycy, zbyt dobrze pamiętający opłakane skutki niemieckiej okupacji ich kraju w czasie I wojny światowej, obawiali się powtórki. Po wojnie, w czasie procesów norymberskich w 1946 r., główny oskarżyciel ze strony Związku Sowieckiego, Roman Rudenko, oskarżył niemieckich administratorów na wszystkich terytoriach okupowanych o pełnienie równolegle „funkcji kata i rabusia”8. Taka gospodarcza eksploatacja była nie tylko konsekwencją agresywnej i rasistowskiej natury nazistowskiej ideologii, głoszącej, że aryjska rasa germańska przewyższa wszystkie pozostałe, a co za tym idzie, wyzysk wszystkich niższych ras, szczególnie tych z Europy Wschodniej, jest usprawiedliwiony, ale był to też rezultat materialnych wymagań stawianych przez typ wojny, który wyewoluował w trakcie pierwszego półwiecza XX w. W ten sposób podboje Adolfa Hitlera, zwłaszcza w Europie Wschodniej, były motywowane zarówno rasizmem, jak i chęcią zagarnięcia ziemi i majątku. Führer wierzył, że obowiązkiem volkistowskiego państwa niemieckiego jest zdobycie wystarczającej ilości ziemi i zasobów dla całej narodowej wspólnoty etnicznej, i że tylko wtedy naród niemiecki zostanie z powrotem uznany za mocarstwo. Przedstawiając pierwszy raz swoje polityczne pomysły we wczesnych latach 20. XX w., Hitler pisał, że rozwiązanie problemu nierównowagi pomiędzy przestrzenią życiową a zaludnieniem powinno być misją narodowego socjalizmu, a celem niemieckiej polityki zagranicznej winno być zdobycie wystarczającej ilości ziemi dla wyżywienia całego narodu, nie tylko bieżącej generacji, lecz także wszystkich przyszłych pokoleń. Co więcej, wierzył, że taką przestrzeń można znaleźć jedynie w Europie Wschodniej, przede wszystkim w Rosji9. Chociaż na podstawie lektury Mein Kampf wydaje się jasne, iż od samego początku politycznej kariery Hitlera we wczesnych latach 20. zamierzał on eksploatować nowo podbite terytoria, tylko w części tłumaczy to stopień wyzysku okupowanej Europy podczas II wojny światowej i straszne zniszczenia dokonane w trakcie wprowadzania w życie tej polityki. 

			Na początku wojny niemiecka polityka gospodarcza była dyktowana okolicznościami i przede wszystkim tym, że armia niemiecka musiała wygrać. Kraj nigdy nie był w stanie przeprowadzić masowej kolonizacji i wcielenia wschodnich zdobyczy do swojej gospodarki, z wyjątkiem niektórych części okupowanej Polski. Dopiero w pierwszych miesiącach po ataku na ZSRS w czerwcu 1941 r., gdy niemieckim przywódcom zdawało się, że wojna jest prawie wygrana, Hitler i jego wspólnicy wydali rozkazy podjęcia skrajnych środków, które uważali za niezbędne dla podporządkowania ostatnio zdobytych terytoriów. Nie były to tylko posunięcia gospodarcze – korzyści materialne nie stanowiły tu jedynego celu. Podjęte środki zawierały także elementy szerokiego programu czystek etnicznych.

			Termin „czystka etniczna” został sformułowany dopiero znacznie później, w latach 90. XX stulecia w czasie konfliktów w byłej Jugosławii, kiedy Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ) zdefiniowała go jako „uczynienie obszaru etnicznie homogenicznym poprzez użycie siły lub zastraszenie prowadzące do usunięcia zeń osób z innej grupy etnicznej lub wyznaniowej”10. Było to właśnie to, o co chodziło Hitlerowi. Nie wahał się on użyć najcięższych środków, by oczyścić część okupowanych polskich i sowieckich terytoriów pod przyszłe niemieckie osadnictwo. Ponieważ według nazistowskiej ideologii okupowane terytoria sowieckie były zamieszkiwane przez ludzi niższej rasy, nazistowska polityka doprowadziła do śmierci głodowej miliony sowieckich jeńców wojennych i zagłodzenia milionów cywili, których wyżywienie zostało przeznaczone na uzupełnienie potrzeb Wehrmachtu. Dodatkowo przed rozpoczęciem działań wojennych wydano instrukcje mordowania Żydów i działaczy partii komunistycznej przez specjalne ruchome jednostki zadaniowe (Einsatzgruppen A, B, C i D), jak również niszczenia fabryk maszyn i instalacji, których nie zdążyła zniszczyć Armia Czerwona11. Później, gdy do grudnia 1941 r. stało się jasne dla niemieckiego naczelnego dowództwa, że wojna jest daleka od wygranej, Berlin był zmuszony ściągnąć jeszcze więcej środków. Dlatego oryginalny nazistowski plan na pierwsze miesiące okupacji, oparty na hurraoptymistycznych założeniach, że wojna zostanie wkrótce wygrana, załamał się, gdy próbowano włączyć zdewastowane tereny okupowanej Europy do niemieckiej gospodarki wojennej. Oprócz specyficznie niemieckich, czy raczej specyficznie nazistowskich, celów podboju pod przyszłe niemieckie osadnictwo i produkcję rolniczą gospodarcza eksploatacja wszystkich dostępnych zasobów stała się niezbędna już na początku wojny z przyczyn militarnych.

			Charakter wojny w 1. poł. XX w., z przemianą w wojnę totalną, czyli wojnę wymagającą stale rosnących nakładów ludzkich wraz z błyskawicznie wzrastającym zapotrzebowaniem na udoskonalone uzbrojenie i zaopatrzenie, wymagał nie tylko mobilizacji wojskowej, lecz także całkowitego skupienia zasobów gospodarczych i technologicznych społeczeństwa na prowadzeniu konfliktu zbrojnego. Do końca 1941 r. nazistowskie Niemcy, które były zaledwie średnim mocarstwem w porównaniu do rozległych obszarów i potencjału USA, Imperium Brytyjskiego czy ZSRS, znalazły się w stanie wojny z wszystkimi trzema największymi potęgami globu i zarazem w skrajnej potrzebie w odniesieniu do zaopatrzenia i wojsk posiłkowych. Toteż gdy to, co zaczęło się jako konflikt o ograniczonym zasięgu, stało się wojną totalną, eksploatacja terenów okupowanych przez nazistowskie Niemcy była już nieunikniona. Z tego powodu przed omówieniem okupacji Europy i jej gospodarczych skutków należy dokładniej przyjrzeć się charakterowi i rozwojowi działań wojennych na początku XX w.
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			2. O wojnie totalnej

			„Anglicy twierdzą, że naród niemiecki sprzeciwia się rządowym planom wojny totalnej. Anglicy mówią, że Niemcy chcą kapitulacji, nie wojny totalnej! Pytam was: czy chcecie wojny totalnej?”. W lutym 1943 r. minister propagandy Rzeszy, Joseph Goebbels, zadał to retoryczne pytanie starannie wyselekcjonowanej niemieckiej publiczności. Było to jedno z jego największych przemówień, przyjęte z histerycznym entuzjazmem przez odbiorców. Krzycząc „Heil! Heil!” i „Wypełnimy rozkazy Führera”, zrywając się przy tym na proste nogi, wznosząc prawice w hitlerowskim pozdrowieniu i śpiewając „Deutschland, Deutschland über alles”, jasno pokazywali, że naród niemiecki – a przynajmniej jego przedstawiciele wybrani, by znaleźć się w ciasno zatłoczonym Sportpalast – nie chce się poddać i jest gotów poświęcić wszystko, żeby wygrać wojnę1. Wiele osób myśli, słysząc termin „wojna totalna”, że po raz pierwszy użył go w przemówieniu Goebbels, ale Albert Speer, minister Rzeszy ds. uzbrojenia i produkcji wojennej (pojawiający się zresztą na pierwszym planie w omawiającej przemówienie Goebbelsa kronice filmowej Deutsche Wochenschau), napisał w swojej autobiografii, że ten krok w niemieckiej wojnie propagandowej nie był prywatną inicjatywą Goebbelsa, ale skoordynowaną akcją bardziej pragmatycznych przywódców niemieckich, w tym samego Speera. Z jednej strony realiści ci ­chcieli skłonić Niemców do poświęceń jeszcze większych niż do tej pory. Z drugiej zaś podkreślić innym wysokim rangą nazistom, że minął czas pławienia się w luksusach oraz opozycji wobec polityki całkowitej i systematycznej koncentracji na potrzeby wojny wszystkich zasobów i całej aktywności gospodarczej, zarówno w Niemczech, jak i na terytoriach okupowanych2. 

			W wojnie totalnej bierze udział nie tylko armia, lecz także całe społeczeństwo. W takim konflikcie nie chodzi o wystawienie korpusu ekspedycyjnego o ograniczonej liczebności, ale o dysponowanie całością zasobów państwa. By wygrać, jego cały majątek, inwestycje, ludzkie życie i wszystkie czynniki produkcji muszą znaleźć się w stawce. Konflikty takie jak ten są nowym zjawiskiem pochodzącym z najokrutniejszego i najkrwawszego okresu w historii wojen, czyli 1. poł. XX w. Jednak już rewolucja francuska przyczyniła się do znaczącego zwrotu w tym kierunku, po raz pierwszy bowiem od wojen religijnych z XVI i początku XVII w. wprowadzała armie ludowe, podczas gdy rewolucja przemysłowa umożliwiła nie tylko zwiększone użycie broni i amunicji w działaniach wojennych, lecz także nakładów najnowszej technologii. 

			Kiedy w 1793 r. trzynastoletni pruski kadet Carl von Clausewitz brał udział w austriacko-pruskiej kampanii przeciw siłom francuskiego rządu rewolucyjnego, zauważył, że państwo francuskie nie posłało tylko zawodowych żołnierzy na front, ale uzbroiło znaczną część swojej ludności. Lata później napisał: „Wojna stała się najniespodziewaniej znowu sprawą narodu, i to narodu liczącego 30 milionów, gdzie wszyscy uważali siebie za obywateli. […] Przez ten udział narodu w wojnie, zamiast gabinetu i wojska, cały naród zaważył na szali swym naturalnym ciężarem”3. Wraz z udziałem rewolucyjnego ludu wojna nie podlegała już ograniczeniom ani w zakresie nakładów ludzkich i materiałowych, ani użycia przemocy, ani jej celów. Wojny były rozstrzygane przez wielkość armii, podczas gdy w długim okresie zdolności produkcyjne walczących stron, a przez to podaż broni i amunicji, stawały się równie istotne. To państwo narodowe było odpowiedzialne za nadejście tak potężnych konfliktów i tego rodzaju wojny. Krwawe starcia między ludami walczącymi o przetrwanie swojego narodu, rasy, wolności, ideologii czy religii zastąpiły ograniczone konflikty książąt i arystokratów, ostrożnie manewrujących swoimi armiami, by nie ponieść zbyt dużych kosztów, zważywszy na to, że stawką były ważne, lecz ograniczone interesy. Wojny nie były już końcowym rezultatem konfliktów dynastycznych o tereny przygraniczne, zwanych potem „koronkowymi wojnami” (guerres en dentelles), w których koszty nie powinny przekraczać wartości spornych terytoriów. Stawką była teraz kontrola nad światem albo przynajmniej jego znaczną częścią, wraz z przetrwaniem reżimu opartego na konkretnej ideologii lub z wzniosłymi wartościami, takimi jak wolność i sprawiedliwość społeczna czy z przetrwaniem narodu lub rasy4. Do motywowania ludzi, by dali z siebie wszystko w takim konflikcie, używano i nadużywano najważniejszych ideologii, takich jak nacjonalizm i narodowy socjalizm, komunizm i zachodnie wartości. Eric Hobsbawm miał rację, gdy pisał, że wiek XX był epoką wojen religijnych5.

			Wojny totalne były fenomenem dwudziestowiecznym. Tego rodzaju konflikty były nie tylko kwestią stanów liczbowych, jak w epoce napoleońskiej. Były one starciami całych narodów, a oprócz potężnych nakładów militarnych angażowały całe społeczeństwo, gospodarkę, umiejętności techniczne i rezerwy. W rezultacie rewolucji przemysłowej rozwinął się front wewnętrzny, który nie tylko maksymalizował produkcję poprzez mobilizację wszystkich dostępnych czynników produkcji, włączając w to pracę kobiet, starców i młodocianych, ale też używał metod administracyjnych do transferu nakładów do tych branż, które mog­ły zmaksymalizować produkcję istotną dla wysiłku wojennego. Nawet w nieokupowanych częściach Europy gospodarka została poddana, choć przejściowo, regulacjom rządowym.

			W czasie rewolucji pod koniec XVIII w. lud Francji zwrócił się przeciw tradycyjnym elitom dworskim, kościelnym i arystokratycznym. Kwestionowano tradycyjne wartości, podano w wątpliwość pochodzenie z boskiego nadania pozycji klas rządzących i wywrócono do góry nogami struktury tradycyjnego społeczeństwa. W rezultacie europejscy monarchowie i arystokraci byli zaniepokojeni nowymi ideami i wydarzeniami oraz lokowali swe sympatie po stronie francuskich emigrantów. W sierpniu 1791 r. cesarz Leopold II, brat Marii Antoniny, spotkał się z pruskim królem Fryderykiem Wilhelmem II na zamku Pillnitz koło Drezna. Ci dwaj monarchowie – dwóch najbardziej wpływowych europejskich suwerennych władców – byli niechętni dyskutowaniu sytuacji we Francji z innymi głowami państw. Ponieważ możliwość rewolucji zagrażała wszystkim koronowanym władcom, trzeba było omówić zbrojną interwencję w obronie praw króla Francji, Ludwika XVI. W 1792 r. w przeważającej mierze austriacko-pruska armia próbowała równocześnie przywrócić władzę króla i ancien régime. Jednak rewolucjoniści ogłosili kraj republiką i uwięzili króla i królową. Pospieszny proces doprowadził do uznania Ludwika winnym zdrady i został on ścięty na gilotynie. Do egzekucji Marii Antoniny doszło zaś dziewięć miesięcy później. Lud Francji został zmobilizowany nie tylko, by bronić ojczyzny i zagwarantować jej naturalne granice, lecz także, by wyzwolić inne ludy Europy spod represyjnej władzy królów i arystokratów6. We wrześniu 1792 r. francuska armia rewolucyjna pokonała połączone austriacko-pruskie oddziały pod Valmy (w dzisiejszym departamencie Marny), podczas gdy Zgromadzenie Narodowe uchwaliło, że Francja wyzwoli wszystkie ludy Europy z feudalizmu.

			Niemniej jednak po początkowym zwycięstwie pod Valmy francuskie armie odnosiły mniej sukcesów i w 1793 r. nowa republika musiała przebudować swoje siły zbrojne. Wybór reorganizacji zamiast rezygnacji jasno pokazuje, że mieliśmy wtedy do czynienia z nowoczesną wojną w sensie ideologicznym. W takich wojnach przegrane bitwy nie są powodem akceptacji kompromisu lub klęski, lecz przeciwnie – bodźcem do mobilizacji większej liczby ludzi i znaczniejszej ilości zasobów. Półtora wieku później, w 1941 r., gdy armie Hitlera zbliżały się do przedmieść Moskwy, według niektórych relacji Józef Stalin rozważał prośbę o zawieszenie broni7. Jednak wojna między Związkiem Sowieckim i nazistowskimi Niemcami – podobnie jak wojna rewolucyjnej Francji z austriacko-pruskimi armiami w 1793 r. – była starciem przeciwstawnych ideologii w walce na śmierć i życie. Sowiecki przywódca postawił sprawę jasno, gdy w lipcu 1941 r. w pierwszym wojennym przemówieniu radiowym do narodu ogłosił, że: „wojna z faszystowskimi Niemcami nie może być uważana za zwykłą wojnę. To nie tylko wojna pomiędzy dwiema armiami, to także wielka wojna całego narodu sowieckiego z niemiecką fa­szystowską armią”8. Innymi słowy, według sowieckiego dyktatora była to totalna wojna między narodami motywowanymi przez przeciwstawne ideologie, która mogła się skończyć tylko zwycięstwem albo katastrofą. Oczywiście Stalin nie wspomniał o możliwości klęski w swoim przemówieniu, ale wiedział, że jest to jedyna alternatywa w stosunku do całkowi­tego zwycięstwa9.

			Hitler zdawał sobie z tego sprawę tak samo dobrze. Dla niego wojna ze Związkiem Sowieckim, nawet bardziej niż ta, którą toczył na zachodzie, była wojną ideologiczną. Stwierdził to, gdy usprawiedliwiał atak na ZSRS w swoim przemówieniu do narodu niemieckiego z 22 czerwca 1941 r., ogłaszając, że „jako odpowiedzialny przywódca niemieckiej Rzeszy, ale też jako odpowiedzialny przedstawiciel europejskiej kultury i cywilizacji” mógł zareagować tylko tak, jak uczynił przeciw poważnemu zagrożeniu sowiecką ekspansją na Niemcy i Europę. Gdy nakreślił zasięg frontu wschodniego, zadeklarował, że jego zadaniem jest „nie tylko chronić pojedyncze państwa, ale zabezpieczyć Europę, i to całą”10. Niszcząc sowieckie państwo, Hitler chciał zarówno poszerzyć niemiecką przestrzeń życiową, jak i zniszczyć potęgę Żydów, która w jego umyśle była uosabiana przez bolszewickie władze sowieckie11. Inaczej mówiąc, jego wojna, tak jak Stalina, była świętą wojną przeciw barbarzyńskiemu wrogowi. Oczywiście takie ideologiczne boje nie mogą być prowadzone bez zrujnowania, być może nawet bez całkowitej dewastacji przegranego kraju, jego ustroju i ideologii, toteż nawet, gdy któraś ze stron zaczyna rozważać kompromis, to jest już za późno – zbyt wiele zdążono poświęcić, zbyt wiele młodych żyć stracono i zbyt wiele rozniecono nienawiści. W 1793 r., po rozczarowujących militarnych porażkach, które nastąpiły po francuskim sukcesie pod Valmy, rewolucyjne władze musiały zmobilizować wszystkie swoje dostępne zasoby, co skutkowało powołaniem pod broń nie mniej niż miliona dodatkowych żołnierzy. Podobnie w 1941 r. nie było drogi wstecz dla Stalina. On też musiał położyć na szali wszystkie swoje zasoby dla ostatecznego zwycięstwa. Cała gospodarka sowiecka została zmobilizowana i wszyscy młodzi mężczyźni, a w partyzantce nawet młode kobiety, zostali wysłani do walki. Nawet w Armii Czerwonej pokaźna liczba kobiet brała udział w wojnie nie jako pielęgniarki na tyłach, ale bezpośrednio uczestnicząc w działaniach bojowych12. Chociaż rezultatem końcowym dla Stalina było przytłaczające zwycięstwo, to zostało ono osiągnięte za cenę przerażających poświęceń. Według szeroko akceptowanych szacunków 26,6 mln mieszkańców ZSRS (13,5% całej populacji13*) straciło życie. W obliczu tak niewyobrażalnych strat ludzkich wydaje się nie na miejscu wspominanie o kolosalnych stratach materialnych i niszczącej eksploatacji gospodarczej. Wszyscy historycy II wojny światowej się zgadzają, że żaden inny kraj, nawet Niemcy, nie ucierpiał tak straszliwie, jak Związek Sowiecki14.

			W przypadku wojny – jak zresztą wielu innych aspektów europejskiego życia – rewolucja francuska oznaczała punkt zwrotny. Zgodnie z szeroko rozpowszechnionymi ideami rewolucyjnymi legitymacja władzy nie pochodziła już od Boga czy tradycji, lecz od ludu. W konsekwencji obce królewskie dynastie walczące z rewolucyjną Francją nie mierzyły się już więcej z armią najemników, jak to bywało w przeszłości, lecz z armią ludu15. Choć Clausewitz sprzeciwiał się ideom rewolucji francuskiej, to był wielkim obrońcą takich armii. Według niego ograniczenia osiemnastowiecznej sztuki wojennej doprowadziłyby do katastrofy, jeżeli przeciwnik przestałby się ich trzymać. Clausewitz nie bronił eskalacji działań wojennych, ale nie widział alternatywy. Pruski oficer nie zdawał sobie sprawy, że akceptując lud jako założenie wyjściowe przy formowaniu armii, akceptował tym samym zmianę stosunków między suwerennym władcą i ludem. Miał jednak rację, wierząc, iż levée en masse (masowy pobór) rewolucjonistów z 1793 r. wypuścił dżina z butelki i że nie było możliwe, by go tam z powrotem zapędzić. W przyszłości armie będą armiami ludu z poboru i żołd jako taki nie będzie wystarczającą motywacją. Ludzie będą potrzebowali dodatkowego ideologicznego bodźca wiedzy, że walczą o słuszną sprawę przeciw straszliwemu wrogowi. Według Stalina „celem ojczyźnianej wojny narodu przeciw faszystowskim ciemiężcom [jest – dopisek w oryg.] nie tylko odwrócenie niebezpieczeństwa wiszącego nad naszym krajem, ale też pomoc wszystkim europejskim ludom jęczącym pod jarzmem niemieckiego faszyzmu”16, podczas gdy Hitler pisał do swoich żołnierzy na froncie wschodnim, że „los Europy, przyszłość niemieckiej Rzeszy i istnienie naszego narodu są w waszych rękach”17. Wojna nie była już nieskomplikowanym przedsięwzięciem, odtąd zawierała bowiem motywacje moralne.

			Oprócz używania ideologii jako motywacji dodatkowym aspektem wojny totalnej było zastosowanie innowacyjnej technologii militarnej i rosnąca mobilizacja gospodarcza. W tej nowej odmianie wojny moce produkcyjne i wydolność przemysłu były decydujące. Po raz pierwszy okazało się to jasne w czasie wojny krymskiej (1853–1856), gdy rosyjski car został pobity na własnym terytorium przez dwa nowoczes­ne państwa uprzemysłowione – Francję i Wielką Brytanię, prowadzące wojnę tysiące mil od swoich krajów. Choć początkowo w tej pierwszej wojnie okopowej wojska brytyjskie używały karabinów z czasu wojen napoleońskich, to zachodnie państwa uprzemysłowione okazały się zdolne do wygrania tego odległego konfliktu z mocarstwem, które, stłumiwszy środkowoeuropejskie rewolucje 1848 r., wydawało się dominować na kontynencie. Francja i Wielka Brytania okazały się silniejsze, gdyż produkcja uzbrojenia na skalę przemysłową wraz z przewagą w zakresie techniki czyniła je niezwyciężonymi dla potężnych, lecz przestarzałych armii carskich18.

			Z kolei podczas wojny secesyjnej (1861–1865) konflikt znów stał się sprawą zajmującą całą populację, gdyż uprzedzenia żywione przez wielu europejskich monarchów wobec uzbrojenia ogółu ludności nie istniały po drugiej stronie Atlantyku. Wojna ta była długa i niszczycielska, a z milionów zmobilizowanych po obu stronach ponad 600 tys. straciło życie19. Jest obecnie ogólnie przyjęte, że, tak jak bywało w późniejszych wojnach totalnych, Północ wygrała ze względu na swoją większą siłę gospodarczą20. Ważne były nie tylko koleje i łączność telegraficzna – ze względu na szybkość odpowiedzi na ruchy nieprzyjaciela – lecz także wkład uprzemysłowienia i totalnej mobilizacji. Wydatki wojenne Północy wzrosły do 75% ich przedwojennego PKB (z 1859 r.), podczas gdy Południe wydało na wojnę więcej niż wynosiło jego PKB z tego samego roku. To, że wojna secesyjna zawierała wiele elementów nowoczesnego konfliktu zbrojnego wynika z faktu, iż żadna ze stron nie wahała się niszczyć zasobów przeciwnika ani używać przemocy przeciw celom cywilnym, by podkopać morale drugiej strony21. W sumie jednak gospodarcze skutki tej wojny były ograniczone. Północ użyła swojej gospodarczej wyższości, by pokonać Południe, ale uczyniła to bez transformacji swojej gospodarki w nowoczesną machinę wojenną. Nie było takich zjawisk, jak mobilizacja kobiet do produkcji amunicji ani masowy przepływ czynników produkcji z branż cywilnych do wojskowych, jak w dwudziestowiecznej wojnie totalnej22. Moce produkcyjne przemysłu, wysoce istotne już podczas wojny krymskiej, okazały się decydującym czynnikiem w wojnie secesyjnej. Niemniej jednak ich waga stała się naprawdę widoczna w następnym stuleciu, wraz z Wielką Wojną (1914–1918). Okazało się wtedy coraz bardziej oczywiste, że cywilna sfera gospodarki i jej zdolności produkcyjne, ignorowane przez Clausewitza, nabrały najwyższego znaczenia dla wyniku konfliktu zbrojnego23.

			Kiedy w sierpniu 1914 r. wybuchła wojna pomiędzy głównymi uprzemysłowionymi krajami Europy, żaden z uczestników nie przewidywał, że konflikt będzie trwał długo. Przeciwnie obie strony myślały, iż wszystko zakończy się w ciągu kilku miesięcy i armie trafią z powrotem do domów przed Bożym Narodzeniem. Mało kto bowiem przewidział przeobrażenie wojny okopowej w ekstensywną wraz z jej nieustającym rozlewem krwi i rzezią24. I tak, poza brytyjską blokadą morską Niemiec, po żadnej ze stron nie było bezpośrednich planów przestawienia gospodarki na tory wojenne. Okazało się, że sama mobilizacja powoduje dotkliwe problemy gospodarcze, gdy pobór rzesz siły roboczej stał się niezbędny. Społeczeństwo cywilne straciło większość robotników wykwalifikowanych, podczas gdy wojskowe zapotrzebowanie na większość mocy przewozowych kolei spowodowało duże niedogodności transportowe. W dodatku zużycie broni i amunicji w tej wojnie było dużo wyższe, niż przewidywano. Zakładane zapotrzebowanie dzienne armii francuskiej na 13–14 tys. pocisków artyleryjskich wzrosło do 80–100 tys. – od pięciu do siedmiu razy więcej – podczas gdy armia niemiecka wystrzeliwała podczas każdego dnia bitwy nad Marną (6–9 września 1914 r.) więcej amunicji niż w trakcie całej wojny francusko-pruskiej z lat 1870–187125. W konsekwencji po około miesiącu magazyny z amunicją pustoszały. To nie był tylko francuski problem, armie brytyjska i niemiecka miały bowiem podobne. Choć nie był to aspekt decydujący, to stanowił istotny moment w historii wojny. Po raz pierwszy bowiem robotnicy wykwalifikowani znajdujący się pośród zmobilizowanych zostali odesłani z powrotem do fabryk, gdzie ich kompetencje i doświadczenie stały się ważniejsze dla ich krajów niż ich zdolność bojowa na froncie. Bezpośrednim zadaniem było zmaksymalizowanie produkcji broni i amunicji tak, by sprostać potrzebom armii, które wciąż były większe od dostaw. Front nie tylko wymagał większego zaopatrzenia materiałowego niż planowano, lecz także jego wymagania błyskawicznie rosły26. Stara idea, że wojna sama w sobie nie jest powodem do zmiany normalnego ładu gospodarczego kraju, musiała zostać porzucona. Wojskowe zapotrzebowanie na ludzi, żywność, uzbrojenie, amunicję i pozostałe zaopatrzenie zwiększyło się niepomiernie, a w celu sprostania tym żądaniom i zapewnienia tych, wydawałoby się, niegraniczonych ilości dóbr bez podkopywania istotnych obszarów produkcji czy nawet całego ładu społecznego, planowanie gospodarcze stawało się koniecznością27. Obie strony zmierzały do sytuacji, gdzie jedyną alternatywą dla totalnej mobilizacji była klęska, ale za dużo już poświęcono, by był to realny wybór. Obie znalazły się w podobnym położeniu i musiały przedsięwziąć odpowiednie środki, by zmobilizować wszystkie dostępne rezerwy ludzkie do służby wojskowej, a również wszystkie pozostałe czynniki dla produkcji wojennej. W tym samym czasie konsumpcja cywilna musiała być ograniczona, by zwolnić moce produkcyjne dla wysiłku wojennego. Od tej chwili duża wojna oznaczała nie tylko całkowitą mobilizację, ale też całkowitą kontrolę gospodarki w celu zmaksymalizowania zasobów dostępnych dla potrzeb wojskowych.

			W konsekwencji produkcja, a także płace i zyski osiągnęły szczyt, podczas gdy cywilna konsumpcja i prywatne inwestycje spadały ze względu na małą dostępność dóbr konsumpcyjnych. Dodatkowo produkcja maszyn i budownictwo były ściśle skoncentrowane na projektach o znaczeniu militarnym. Nierównowaga między dochodami i wydatkami w sektorze prywatnym powodowała tendencje inflacyjne, które przeważnie mogły być zduszone w latach wojny, ale stanowiły zagrożenie dla świata powojennego, gdy tylko wojenne regulacje zostały poluzowane28. Podczas wojny władze mogły odzyskać kontrolę nad nadmierną siłą nabywczą ludności, podnosząc podatki, ale to nigdy nie wystarczało, by całkowicie rozwiązać problem inflacji. W celu zapobieżenia rozwojowi galopującej inflacji jako skutkowi rosnącego popytu na ograniczoną podaż dóbr konsumpcyjnych rządy wprowadzały ich reglamentację wraz ze środkami kontroli cen. Miało to na celu zapewnienie sprawiedliwej dystrybucji dóbr podstawowych, takich jak żywność, ubrania i opał, aby ich ograniczona podaż była dostępna dla ludności cywilnej po umiarkowanych cenach. By to osiągnąć, zużycie, wycena i dystrybucja surowców, maszyn i nakładów pracy również została poddana kontroli władz. W ten sposób w wojnie totalnej nie tylko cała wojskowa, ale też cywilna produkcja musiała być regulowana środkami administracyjnymi. 

			Kiedy w listopadzie 1917 r. Georges Clemenceau został premierem Francji, jego rząd zaproponował mobilizację całego francuskiego społeczeństwa, aby zapewnić zwycięstwo. W tym kontekście nowy premier użył terminu guerre intégrale – wojna integralna29. Pojęcie „wojna totalna” miał wprowadzić gen. Erich Ludendorff, próbujący wdrożyć podobny program po stronie niemieckiej. W 1916 r. udało mu się osiągnąć niemal dyktatorską władzę w cesarstwie niemieckim za pośrednictwem Najwyższego Dowództwa Armii Cesarskiej30. W 1923 r. ten były wojskowy był jednym z najważniejszych uczestników puczu monachijskiego Hitlera, a w swojej książce z 1935 r., Der Totale Krieg, przedstawił swoje socjaldarwinistyczne poglądy na wojnę. Wojna, jak twierdził, jest normalną sytuacją, a pokój anomalią. Naród musi wykazać wartość, siłę i zdrowie swoimi zwycięstwami. Kiedy wygrywa wojnę, jego egzystencja jest usprawiedliwiona. Toczenie i wygrywanie wojen jest w ten sposób największym obowiązkiem każdego państwa narodowego. By czynić to tak dobrze, jak tylko możliwe, cała władza polityczna powinna zostać przekazana w ręce wojskowych. Politycy powinni słuchać rozkazów naczelnego wodza31. Skoro społeczeństwo powinno być ukierunkowane na prowadzenie wojny, to wszystkich sprawnych mężczyzn należy posłać na front, podczas gdy reszta ludności powinna być skupiona na wzmocnieniu państwa. Dlatego cała praca, kapitał i inne zasoby winny być ściśle kontrolowane przez wojskowych. W kontekście tego rodzaju pomysłów nie dziwi, że gen. Ludendorff pod koniec wojny próbował poddać całą siłę roboczą wojskowej dyscyplinie32. W jego koncepcji wojny totalnej różnice między cywilną i wojskową siłą roboczą były pomniejszone – to nie tylko armia, lecz także całe społeczeństwo i jego gospodarka były w stanie wojny. Z tego powodu prowadzenie wojny nie mogło być dłużej wyłącznie sprawą generałów na froncie. Kiedy kraj przetrwał pierwszy atak z zaskoczenia, to linia frontu prawdopodobnie nie była najlepszym miejscem do podejmowania decyzji.

			Siła gospodarcza i zdolność społeczeństwa w stanie wojny do przekierowania swojej gospodarki w stronę wysiłku zbrojnego stawały się coraz bardziej decydujące. Historycy gospodarczy II wojny światowej są więc skłonni porównywać dochody narodowe i wydajność walczących stron w celu stwierdzenia, w którym momencie stało się jasne, że alianci wygrają. Według Marka Harrisona wynik był przesądzony w grudniu 1941 r., chociaż wojna wciąż miała długo trwać. Związek Sowiecki był w stanie wyprowadzić kontrofensywę przeciw siłom niemieckim i w ten sposób wykazał swoją zdolność do przetrwania pierwszego ataku, podczas gdy w tym samym momencie Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny po stronie aliantów z całą swoją gospodarczą siłą33. Odtąd gospodarcza przewaga aliantów była przytłaczająca. Niektórzy nawet twierdzą, że Niemcy przegrały wojnę już w sierpniu 1941 r., kiedy Wehrmacht okazał się niezdolny do pokonania ZSRS jednym uderzeniem34, ale większość historyków zgadza się, że punktem zwrotnym był grudzień 1941 r. To dlatego Winston Churchill entuzjastycznie zareagował na japoński atak na Pearl Harbor35. Richard Overy ostrzega jednak: „Bóg nie zawsze kroczy po stronie silniejszych batalionów”. Jego zdaniem zakres, w jakim zasoby zostały efektywnie wykorzystane, również odgrywał zasadniczą rolę36. Mimo to wydaje się jasne, że w dwudziestowiecznych wojnach toczonych między głównymi krajami uprzemysłowionymi czynnikiem decydującym stała się wydolność gospodarcza.
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			3. Gospodarka, wojna totalna i nazistowskie Niemcy

			W Niemczech ponowne zbrojenia zaczęły się już w 1933 r., gdy naziści przywłaszczyli sobie władzę, ale dopiero od 1936 r. zbrojenia i przygotowania wojenne stały się głównym elementem polityki Rzeszy. W tymże roku Hitler zatwierdził organizację planu czteroletniego, przejmując planowanie gospodarcze z rąk specjalistów, takich jak szanowany za granicą ekspert finansowy, dr Hjalmar Schacht. Wraz z tą strukturą organizacyjną Hitler stworzył to, co Ian Kershaw nazywa hybrydą partii i państwa, a następnie przekazał wszelkie kompetencje wobec niej, włączając w to władzę nad głównymi elementami niemieckiej gospodarki, swojemu najbardziej wpływowemu i najpopularniejszemu towarzyszowi partyjnemu, ekstrawaganckiemu Hermannowi Göringowi. Wewnątrz Rzeszy Göring budował swoje własne imperium, bezwstydnie spychając na bok konkurentów spośród wysokich rangą członków partii i oficjeli państwowych z Berlina. Jego głównym celem w tych zmaganiach było nie tyle wykonanie zadań zgodnie z własnymi metodami, ile rozszerzenie swojej władzy1. Po tym awansie miał stoczyć bitwę ze starymi administratorami gospodarki, którzy uważali wzrost gospodarczy i rozwój za cel sam w sobie. W pewien sposób moment, w którym Hitler dał Göringowi decydujący wpływ na gospodarkę, symbolizował koniec okresu konsolidacji państwa nazistowskiego, jak i ożywienia gospodarczego, które nastąpiło po wielkim kryzysie lat 30. XX w. Według Overy’ego do tej chwili polityka służyła gospodarce. Odtąd sytuacja się odwróciła i odbudowana gospodarka musiała służyć realizacji politycznych celów reżimu. Zadaniem Göringa było zbudowanie potężnej, autarkicznej gospodarki, która umożliwiłaby toczenie wojny bez zamartwiania się o racjonalność ekonomiczną. W swój typowy sposób, tworząc nową strukturę organizacyjną dla planu czteroletniego, Hitler nie rozwiązał organizacji partyjnych i państwowych, które dotąd były odpowiedzialne za ten aspekt jego polityki, ani nie pozbawił ich żadnych formalnych uprawnień2, np. Schacht utrzymał stanowisko ministra gospodarki do listopada 1937 r., kiedy sam zdecydował się z niego ustąpić w warunkach kompletnej erozji związanych z nim wpływów. Nadal natomiast trwał w fotelu prezesa Reichsbanku, aż do 1939 r. Niemający żadnej pozycji w partii Schacht był łatwą ofiarą dla Göringa, którego głównymi przeciwnikami byli najważniejsi niemieccy przemysłowcy. Musiał wywrzeć na nich nacisk, by skłonić ich do kooperacji.

			W czasie I wojny światowej złudzenie, że konflikt zbrojny będzie miał niewielki wpływ na handel i przemysł szybko zostało rozwiane. W efekcie w 1936 r. przygotowania wojenne zawierały część gospodarczą, co w Niemczech – oprócz systemowego przejścia od normalnej produkcji przemysłowej do produkcji wojennej – oznaczało dążenie do autarkii. Reżim próbował manipulować kierunkami handlu zagranicznego tak, by w razie alianckiej blokady być w stanie otrzymywać dostawy surowców i żywności z krajów, do których Niemcy wciąż miałyby dostęp, a przede wszystkim z tych, które mogłyby być zmuszone do współpracy, ponieważ były w zasięgu działań operacyjnych Wehrmachtu. W ten sposób Bałkany i część krajów środkowoeuropejskich stały się, formalnie bądź nie, częścią niemieckiego imperium3. Przede wszystkim jednak uczyniono wszystko, co możliwe, by zastąpić import produkcją krajową, szczególnie w przypadku pozycji, do których dostęp mógł być zagrożony w razie blokady.

			W tym kontekście Göring próbował wymóc na strategicznym hutnictwie żelaza i stali w Zagłębiu Ruhry używanie niemieckich rud. Region ten był głównym przemysłowym ośrodkiem Europy w zakresie żelaza, stali i węgla, a większość jego przemysłowców była przeciwna temu pomysłowi. Nie uważali oni wykorzystania niemieckich rud o niskiej zawartości żelaza za efektywne ani nie chcieli wdrożyć nowych planów przygotowań wojennych. W perspektywie ożywienia gospodarczego wypracowanego przez Schachta chcieli, by dalej prowadził on Niemcy w kierunku odbudowy więzi z gospodarką światową. Ci główni przemysłowcy dostali ciężką lekcję po zakończeniu I wojny światowej, kiedy utracili ogromne inwestycje zagraniczne w krajach zachodnich, szczególnie kopalnie rud żelaza w Alzacji i Lotaryngii, które wróciły do Francji w 1919 r. Tak jak Schacht myśleli, że pokojowy rozwój gospodarczy i relatywnie otwarte rynki były w najlepszym interesie zarówno ich, jak i Niemiec, i że autarkia w przygotowaniach do kolejnej wojny była ostatnią rzeczą, której ich kraj potrzebował. Oczywiście jak wszyscy konserwatyści sprzyjali w pewnym stopniu zbrojeniom, lecz nie jako jedynemu celowi niemieckiej polityki. Ożywienie całej gospodarki, wraz z konsumpcją, a przez to wraz z przemysłem dóbr konsumpcyjnych, było uważane za najkorzystniejsze nie tylko dla ich przedsiębiorstw, ale też dla dobrobytu Niemców w ogóle.

			Zgodnie z tymi koncepcjami zarząd Vereinigte Stahlwerke – Zjed­noczonych Hut Stali, największego niemieckiego przedsiębiorstwa z tej branży – napisał w sierpniu 1937 r. memorandum w kwestii nowo utworzonego przedsiębiorstwa Reichswerke Hermann Göring, państwowego producenta stali założonego przez Pełnomocnika ds. Planu Czteroletniego. Podczas spotkania baronów stalowych odbytego w Düssel­dorfie, w sercu Zagłębia Ruhry, ich protesty skupiały się właśnie na państwowych Reichswerke Hermann Göring, pokazując jasno, że nie zgadzali się z ros­nącym etatyzmem gospodarczym wprowadzanym przez nazistów. Symboliczne znaczenie miało też to, że sala w której doszło do spotkania, była na tę okazję udekorowana w taki sposób, by nie było miejsca na portret Führera. Według Overy’ego pokazywało to, że po „krótkim miesiącu miodowym” wielki biznes odkrył, że nazizm stwarza „w rosnącym stopniu nieodpowiednie ramy dla ich długoterminowych interesów”4. Narodowosocjalistyczne dążenie do autarkii zagrażało handlowi, a zbrojenia i gargantuiczne inwestycje państwowe podminowywały stabilność finansową i prywatne rynki kapitałowe; manipulacja warunkami handlu wzmacniała nieefektywnych producentów kosztem konkurencyjności i reguł gry, a ros­nąca biurokracja niszczyła wolną przedsiębiorczość5. Jednak w Göringu ci odważni ludzie interesu napotykali prze­ciw­nika, który każdy sprzeciw postrzegał w kategoriach walki o władzę, a w takiej rywalizacji był całkowicie pozbawiony skrupułów, używając wszystkich środków, by wygrać. W tym konkretnym sporze o wpływy stawką było naczelne dowództwo niemieckiej gospodarki. Podczas gdy Schacht i przemysłowcy z Zagłębia Ruhry postrzegali gospodarkę jako rzecz o pierwszorzędnym znaczeniu samą z siebie i dlatego uważali, że zadaniem ludzi interesu jest decydowanie o jej dalszym rozwoju, to dla nazistów wytwórczość gospodarcza była kolejnym instrumentem w ich grze politycznej, którym mogli manipulować jak każdym innym. Prze­mys­łow­cy z Zagłębia Ruhry zderzyli się więc z nazistowskim rozumieniem prymatu polityki. Konflikt pomiędzy nimi a nową organizacją Göringa miał skupiać się na użyciu niemieckich rud żelaza.

			W 1936 r. Niemcy zmuszone były do importowania 66% swoich dostaw rud żelaza, zresztą podobna sytuacja występowała w przypadku prawie całości ropy naftowej, kauczuku i metali nieżelaznych. Czyniło to kraj szczególnie zagrożonym podczas kryzysu międzynarodowego. W takich okolicznościach dla nazistów, którzy chcieli skoncentrować swoją politykę gospodarczą na przygotowaniach wojennych i zbrojeniach – nie tylko, by uczynić Niemcy znów potęgą europejską, czego chciał każdy konserwatysta, lecz także, by rozpocząć wojnę – użycie niemieckiej rudy postrzegano jako strategiczną i militarną konieczność. Z tej przyczyny dla kierownictwa politycznego sprzeciw ze strony przemysłowców z Zagłębia Ruhry był nieakceptowalny. W marcu 1937 r. Göring jasno przedstawił, co było stawką. W przemówieniu do zarządców przemysłu podkreślił, że przemysł musi przejść do stosowania rud niemieckiego pochodzenia i jeżeli przemysłowcy trwaliby dalej w odmowie współpracy, musieliby sprzedać kopalnie tym, którzy okazaliby się posłuszni. Od kiedy Hitler wymagał od nich, by „wydobywali tyle rudy z niemieckiej ziemi, ile byłoby wymagane dla potrzeb wojny”, „państwo musi wkroczyć, gdy prywatny przemysł okazał się niezdolny do dalszego działania”6. 

			Sedno konfliktu tkwiło w tym, że dla Hitlera i jego kręgu odbudowa gospodarki była tylko środkiem do osiągnięcia ich celu politycznego – odbudowy militarnej, by zbudować wielką, niemiecką Rzeszę – podczas gdy dla przemysłowców jedynym celem była odbudowa gospodarki. Uważali, że jej chwiejny początek nie powinien być zagrożony przez polityczne ingerencje. Wsparcie wykorzystania niemieckich rud o niskiej zawartości żelaza było posunięciem strategicznym. Z tych samych przyczyn rozwijana była produkcja syntetycznej benzyny, kauczuku i innych substytutów importowanych surowców, i choć było to w interesie przemysłu chemicznego, środowiska gospodarcze mogły być łatwo podzielone w tej kwestii. Göring użył wszystkich dostępnych środków, by wygrać ten konflikt, a Reichswerke, państwowe przedsiębiorstwo, które miało produkować żelazo i stal przy użyciu niemieckich rud, było tylko jednym z instrumentów. Mając za sobą partię, wojsko (oczywiście sprzyjające maksymalizacji zbrojeń) i część przemysłu, Göring zapewnił sobie dominującą pozycję w niemieckiej gospodarce. Fakt, że Schacht ustąpił w listopadzie, tylko kilka miesięcy po spotkaniu przemysłowców Zagłębia Ruhry przeciw odgórnemu zarządzaniu gospodarką przez nazistów, wskazuje, iż Göring osiągnął swój cel. Schacht na stanowisku ministra gospodarki został zastąpiony przez Walthera Funka, człowieka znikąd, który zastąpił Schachta również w fotelu prezesa Reichsbanku w 1939 r. Pomimo swojej formalnie wysokiej rangi Funk był człowiekiem Göringa, bez własnych realnych wpływów7.

			Oprócz samej władzy celem nazistów było również zapewnienie odpowiednich dostaw żywności i surowców dla niemieckiej ludnoś­ci, by nie były one znowu zależne od linii zaopatrzeniowych, które ­mogłyby być odcięte przez aliancką blokadę, do czego doszło podczas I wojny światowej. Jednak Niemcy nigdy nie zdołały osiągnąć kompletnej autarkii. W wyniku depresji gospodarczej niemiecki import zmalał w latach 1928–1934 o 68%, ale po 1934 r. wraz z niemieckim spektakularnym ożywieniem gospodarczym, przywóz również urósł, choć tylko o 22%. W efekcie niemiecki import pozostawał poniżej 40% poziomu sprzed kryzysu, ale gdy niewymienialność marki nie tylko umożliwiła manipulację strumieniami handlu, lecz także stała się wręcz konieczna, było jasne, że większość ówczesnego przywozu posiadała znaczenie strategiczne i dlatego w oczach reżimu była niezbędna8.

			Od dewaluacji funta szterlinga w 1931 r., a nawet wcześniej, niemiecka marka była niewymienialna na rynkach międzynarodowych9*. Skoro oficjalny kurs marki pozostawał na poziomie jej parytetu w złocie (choć miało to ograniczone znaczenie ze względu na jej faktyczną niewymienialność na złoto i inne waluty), konieczne było przezwyciężenie różnicy między cenami zewnętrznymi i wewnętrznymi do podtrzymania pewnego poziomu eksportu. Wprowadzenie subsydiów eksportowych było jedyną drogą zarobienia walut obcych koniecznych dla zapewnienia niezbędnego importu. W 1937 r. usystematyzowano siatkę subsydiów. Wprowadzone tabele wskazywały, ile subsydium przypada za eksport danego produktu do danego kraju. Innymi słowy, subsydia eksportowe płacone przez niemiecki Skarb Państwa były zróżnicowane nie tylko ze względu na rodzaj wywożonego dobra, ale też ze względu na kraj przeznaczenia. Ponieważ większość niemieckiego handlu zagranicznego prowadzona była w warunkach bilateralnych – waluta obca uzyskana za eksport do danego kraju była używana do zapłaty za pochodzący z niego import – manipulowanie subsydiami eksportowymi pozwalało reżimowi wpływać na wartość dóbr, które niemieccy importerzy mogli kupić od każdego z ich partnerów handlowych. Kiedy w 1937 r. handlowi z każdym krajem przyporządkowano odpowiednią wagę, było to determinowane znaczeniem importu z poszczególnych krajów dla niemieckiego państwa. Z kolei waga determinowała sumę subsydiów eksportowych wypłacanych przez Berlin. W ten sposób starano się utrzymać eksport do krajów dostarczających wysoce pożądane dobra importowane na poziomie umożliwiającym uzyskanie odpowiedniej ilości waluty obcej do zapłacenia za te dobra. Oczywiście żaden niemiecki importer nie mógł użyć obcej waluty bez specjalnego pozwolenia10. Władze w Berlinie zapewniły więc sobie, że wszystkie waluty obce uzyskane za subsydiowany eksport będą wydane na import dóbr potrzebnych dla reżimu. W rezultacie pozycja każdego kraju w systemie subsydiów eksportowych zależała od jego geograficznego położenia względem Niemiec, władzy, jaką Niemcy dzierżyły nad jego gospodarką, i niemieckiego zapotrzebowania na jego produkty.

			W ten sposób nie tylko wymiana handlowa Niemiec była ograniczona, ale też podlegała kontroli, by wszystkie dobra sprowadzane w zamian za przychody z eksportu miały znaczenie polityczne. Gdy wojna się rozpoczęła, Niemcy wciąż musiały importować niektóre towary, ale odtąd było prawie niemożliwe sprowadzenie czegokolwiek z zagranicy. Jedynym sposobem na uzyskanie dóbr, których nie można było wyprodukować samemu – przynajmniej nie w wystarczających ilościach – była eksploatacja krajów zależnych od Niemiec. Na początku lat 40. XX w. Niemcy kontrolowały prawie cały kontynent europejski, gdyż oprócz krajów podbitych pozostałe albo zmuszone zostały do zawarcia sojuszu, albo zostały niemal całkowicie osaczone przez agresywną potęgę Rzeszy i dlatego nie miały innej alternatywy niż zaspokajanie niemieckich potrzeb.

			Niemcy nie były nawet pierwszym krajem przygotowującym się do wojny w latach 30. XX stulecia. W 1931 r. sowiecki przywódca, Józef Stalin, usprawiedliwiał skrajną politykę uprzemysłowienia ZSRS, wskazując, że kraj był 50 do 100 lat w tyle za sąsiadami i musiał dogonić ich w ciągu 10 lat, by móc stawić czoła każdemu kapitalistycznemu atakowi, jaki by nadszedł11. Inne kraje, przyglądając się prowadzonym przygotowaniom, szczególnie w hitlerowskich Niemczech, także zaczęły się sposobić do wojny. Remilitaryzacja Nadrenii w marcu 1936 r., dokonana przez Hitlera, była postrzegana w całej Europie jako zagrożenie, zwłaszcza że nastąpiła po przywróceniu przezeń powszechnego poboru w 1935 r., co stanowiło zignorowanie niektórych istotnych elementów traktatu wersalskiego. Także wbrew temu traktatowi doszło w 1935 r. do powołania nowej Luftwaffe, kierowanej przez skrajnie ambitnego Göringa, bohatera Deutsche Luftstreitkräfte – Niemieckich Sił Powietrznych – z I wojny światowej. Dla wielu krajów te groźne wydarzenia były punktem wyjścia dla polityk mobilizacyjnych oraz gospodarczych przygotowań do wojny. W niektórych państwach, takich jak Francja czy Holandia, problemy wywołane przez Wielki Kryzys w 1938 r. wciąż były dotkliwe, toteż uwaga musiała być skupiona w pierwszej kolejności na rozwiązaniu problemu bezrobocia. Pomimo to nawet Holendrzy byli wystarczającymi realistami, by rozpocząć mały program zbrojeniowy, podczas gdy, według niektórych historyków, także we Francji zbroje­niom wyznaczono centralną pozycję w polityce rządu Frontu Ludowego ­Léona Bluma12. Holenderski premier Hendrik Colijn wciąż liczył, że coup d’État (zamach stanu) dokonany przez niemiecką armię mógłby zapobiec wojnie na dużą skalę13, ale zgadzał się, iż konieczne jest podniesienie wydatków wojskowych. Doświadczenie neutralności podczas I wojny światowej było wystarczającym powodem dla rządu, jak również dla przedsiębiorstw prywatnych, by podjąć pewne kroki o charakterze gospodarczym w zakresie obronności. Budowano zapasy, a rząd opracował regulacje gospodarcze na czas wojny. W tym samym czasie niektóre mniejsze państwa, takie jak Belgia, kraje skandynawskie czy Holandia, były zatroskane niezdolnością Ligi Narodów do obrony praw Abisynii, jednego z mniejszych państw członkowskich, zwiększyły więc swoje siły zbrojne, by móc bronić własnej neutralności14. 

			Tak oto do połowy lat 30. XX w. przygotowania wojenne zostały rozpoczęte w Europie, ale naprawdę istotne stały się od 1938 r. Wtedy, ze względu na konieczność zagwarantowania dostaw żywności i surowców, zaczęto gromadzić zapasy, a niektóre kraje inicjowały organizowanie instytucji mających za zadanie regulację rynków w warunkach wojny, racjonalizację zużycia surowców i paliw oraz kontrolę cen. Nie tylko aparaty państwowe przygotowywały się do wojny, czyniły to także przedsiębiorstwa i osoby prywatne, szczególnie po układzie monachijskim z 1938 r. Wielu Europejczyków, pamiętając poprzednią blokadę aliancką, zbierało zapasy niezbędnych rzeczy, takich jak konserwy, ubrania i artykuły gospodarstwa domowego, podczas gdy przedsiębiorstwa gromadziły surowce. Zarówno przedsiębiorstwa, jak i osoby prywatne zwiększały swoje zasoby gotówkowe na wypadek załamania systemu bankowego podczas kampanii wojennych, w rezultacie zmniejszały się ich środki trzymane na kontach bankowych15. 

			II wojna światowa została wygrana przez stronę o największych zdolnościach produkcyjnych gospodarki i najwyższym poziomie gospodarczej mobilizacji. Po wojnie, w okresie rosnącego dobrobytu na półkuli zachodniej, gospodarce sowieckiej nie udawało się zaspokoić rosnącego popytu swojej ludności na dobra konsumpcyjne, chociaż podczas wojny Moskwie udało się zmaksymalizować produkcję wojenną na poziomie przewyższającym osiągnięcia Niemiec, wówczas najbardziej rozwiniętego kraju przemysłowego Europy. Wielka Brytania uczyniła to samo i w czasie decydujących miesięcy bitwy o Anglię była w stanie produkować więcej samolotów od swojego przeciwnika. W ZSRS wyniki gospodarcze zostały osiągnięte poprzez nieporównywalną eksploatację własnej ludności. Choć częściowo okupowane, imperium Stalina stało się podczas wojny drugą co do wielkości potęgą ekonomiczną. Kolejne mocarstwo, Stany Zjednoczone Ameryki, zdołało po przystąpieniu do wojny przenieść w bardzo krótkim czasie swój nadzwyczajny potencjał gospodarczy z produkcji dóbr konsumpcyjnych do produkcji broni na nieznaną dotąd skalę16. Amerykańskie metody produkcyjne były tak wydajne, że w tym wielkim kraju surowe ograniczenia konsumpcji, istniejące w całej Europie, były właściwie nieznane. 

			Jednocześnie będące agresorem Niemcy były zaledwie mocarstwem średniej wielkości, próbującym zachowywać się jak supermocarstwo. Według Alana Milwarda i innych historyków z jego pokolenia powodem przyjęcia strategii blitzkriegu były obawy Hitlera przed problemami społecznymi wynikającymi z pełnej mobilizacji gospodarczej i związanego z nią przeniesienia zdolności wytwórczych z produkcji dóbr konsumpcyjnych do uzbrojenia. Dlatego Niemcy mogły liczyć na zwycięstwo tylko wtedy, gdyby szybko zdołały zniszczyć przeważających przeciwników, używając swoich dużych, lecz ograniczonych zapasów uzbrojenia i materiału wojennego, bezpośrednio gdy nadarzyła się okazja i gdy wróg nie był w stanie dokonać mobilizacji koniecznej dla przeprowadzenia odpowiedniego kontrataku. Z tego powodu niemiecki podbój Europy nie powinien być postrzegany jako realizacja wcześniej zaplanowanego programu, ale jako seria posunięć wykorzystujących okazję do użycia przemocy, kiedy tylko przywódcy dostrzegli szansę pokonania izolowanej ofiary bez rozpętywania wojny na dużą skalę17. Współcześnie pomysł, że blitzkrieg był koncepcją strategiczną, został porzucony, podobnie jak opinia, iż niemieckie znaczące przedwojenne wydatki na przygotowania do wojny – które nie są kwestionowane – skutkowały przewagą militarną18. Niemcy mobilizowały się na wojnę totalną, chociaż Hitler i generałowie aż do późnego 1940 r. nie chcieli jej rozpętywać. Zdawali też sobie sprawę, że Niemcy będą obarczone ciężarem blokady i dlatego muszą szukać gospodarczego wsparcia tam, gdzie się da – to jest przez pozbawioną skrupułów eksploatację reszty Europy. To, że alianckie bombardowanie celów cywilnych jeszcze zwiększy tę konieczność, nie było przewidziane, tak jak to, iż Luftwaffe Göringa całkowicie zawiedzie.

			Wojna oczywiście pociąga za sobą rozlew krwi, szczególnie na froncie, ale w pierwszej połowie XX w. nastąpił on w stopniu dużo straszniejszym niż ktokolwiek był w stanie to sobie wyobrazić. Pola bitew stały się okropnymi miejscami, gdzie miliony młodych mężczyzn były nie tylko szlachtowane, ale też kompletnie anihilowane, często po prostu połknięte przez błoto. Oprócz tych odrażających ofiar z ludzi na froncie konieczne były amunicja, uzbrojenie i wyposażenie w ilościach ograniczanych tylko przez zdolności produkcyjne państw uczestniczących w wojnie i w stopniu, w jakim ich gospodarki mogły skupić się na produkcji wojennej. Tego rodzaju wojny mogły być toczone jedynie przez społeczeństwa przemysłowe, skoro tylko one mogły zrealizować cele produkcyjne odpowiadające na popyt pól bitewnych. By zmaksymalizować produkcję wojenną, konsumpcja cywilna powinna być ograniczona do minimum – jedynie do poziomu zapewniającego przetrwanie. Wszystkie czynniki produkcji powinny być skoncentrowane na potrzebach wojskowych. Podczas II wojny światowej sowieccy mężczyźni i kobiety zostali zmuszeni do przejścia z okupowanych zachodnich regionów do tych wschodnich obszarów ich ogromnego kraju, które zdawały się być bezpieczne od niemieckich ataków. Tam odbudowano ewakuowane fabryki i wytwórczość materiału wojennego została uruchomiona na taką skalę, że sowiecka produkcja wojskowa wkrótce wyprzedziła niemiecką19. Było to możliwe dzięki skupieniu całej wytwórczości na wysiłku wojennym. Niewiele mieszkań udostępniono ludziom zatrudnionym w tych fabrykach, większość z nich była zmuszona do życia w barakach, chatach czy ziemiankach. Zaopatrywano ich w żywność na głodowym poziomie i chociaż musieli się mierzyć z rosyjskim surowym klimatem, mieli niewystarczający dostęp do ogrzewania i odzieży. By zaopatrzyć front w ogromne ilości broni i amunicji, których potrzebowano, wprowadzono dyscyplinę wzorowaną na wojskowej, a tydzień pracy wydłużono do 66 godzin, z tylko jednym dniem wolnym w miesiącu20. Taka organizacja była możliwa tylko dlatego, że sowieckie państwo kontrolowało nakłady pracy, surowców i żywności, jak również czynniki produkcji i decydowało, co będzie wytwarzane, gdzie i jak oraz dokąd trafi produkt finalny. W ten sposób ustrój sowiecki miał tę przewagę, że państwo już wcześniej posiadało ogromny zakres kontroli nad produkcją. Na dodatek jego centralnie kierowana gospodarka była w stanie zapewnić standaryzację produkcji przemysłu ciężkiego na wielką skalę. W innych krajach alianckich, a także w nazistowskich Niemczech, rządy czy też mające wsparcie państwa związki zawodowe i organizacje pracodawców wpierw musiały zdobyć niezbędną władzę, by móc regulować wszystkie aspekty życia gospodarczego, ale nigdy nie zdołały osiągnąć poziomu kontroli tak całościowego, jak w ZSRS.

			W celu zmaksymalizowania zaopatrzenia wojsk i równocześnie zagwarantowania minimum konsumpcji dla cywilów wszystkie zasoby musiały być wykorzystane. Ze względu na to, że wojna pochłaniała nie tylko zasoby materiałowe, ale też ludzkie, występowało ciągłe zapotrzebowanie na uzupełnienie stanu osobowego na froncie, czyli na świeżego rekruta. To wymagało dostosowania na froncie wewnętrznym, w rezultacie którego wszyscy, którzy nie byli zdatni do służby wojskowej – starcy, kobiety, nieletni młodzieńcy, dziewczęta i jeńcy wojenni – byli posyłani do pracy w fabrykach lub kołchozach i sowchozach. Czas pracy został wydłużony, a humanitarne ograniczenia wykorzystania siły roboczej, takiej jak jeńcy wojenni, były coraz bardziej ignorowane. W czasie I wojny światowej Niemcy korzystały z belgijskich i polskich robotników przymusowych w taki sposób, że spora ich liczba nie przeżyła, a wielu innych zostało kalekami do końca życia. Podobnie Francja i Wielka Brytania rekrutowały robotników i żołnierzy ze swoich kolonii21. Na dodatek obie strony korzystały z pracy przymusowej jeńców wojennych. Z kolei podczas II wojny światowej, a szczególnie od 1942 r., Niemcy miały systematycznie używać pracy przymusowej, więźniów politycznych i jeńców wojennych w swoim przemyśle wojennym, podczas gdy wszystkie ich terytoria okupowane, sojusznicy i, niekiedy, kraje zmuszone do zawarcia sojuszu, jak również niektóre kraje neutralne – były bez skrupułów wyzyskiwane22. Zarówno w Niemczech, jak i w ZSRS, ­nawet więźniowie obozów koncentracyjnych byli zmuszani do produkcji uzbrojenia i amunicji23.

			Nie tylko siła robocza była koncentrowana w branżach ważnych dla przebiegu wojny. Podobnie było z wszystkimi innymi nakładami – surowcami, paliwami, maszynami i urządzeniami. Działalność produkcyjna branż mniej istotnych w czasie wojny – nie tylko wytwarzania dóbr luksusowych, ale też budownictwa cywilnego – była ograniczona albo wręcz zawieszona. W niektórych przypadkach niewydajne przedsiębiorstwa i te produkujące dobra nieistotne dla wysiłku wojennego były albo zamykane, albo pozbawiane prawa do zakupu nowych maszyn, używania rzadkich surowców lub korzystania z siły roboczej, która z lepszym rezultatem mogła być zatrudniona gdzie indziej. By to uregulować, państwo interweniowało jeszcze bardziej bezpośrednio we wszystkie aspekty życia gospodarczego. W efekcie w krajach o gospodarce wolnorynkowej została ona poddana działaniu ustroju z silnymi elementami planowania. Nie tylko rozbudowano biurokrację rządową, ale też zaprzęgnięto związki zawodowe i/lub organizacje pracodawców do regulacji i kontroli poszczególnych części gospodarki.

			Władze centralne zarówno organizowały szersze obszary produkcji, jak i kupowały gwałtownie rosnące ilości produktów końcowych, w związku z czym wykazywały coraz większe zapotrzebowanie na fundusze. Wzrastająca produkcja skutkowała rosnącymi płacami i zyskami, a przez to zwiększonymi dochodami osób prywatnych, ale ze względu na to, że większość produkcji była wytwarzana dla celów wojskowych – a przez to dla władz – niewiele było dóbr i usług konsumpcyjnych, na które można by wydać rosnące dochody. W tym samym czasie władzom brakowało funduszy na pokrycie rosnących kosztów wojny. Podwyżki podatków tylko częściowo rozwiązały problem, stąd też wszędzie rósł poziom długu publicznego. W wielu krajach ekspansja monetarna okazała się jedyną drogą do pokrycia wydatków państwa, ale ze zwiększonym obiegiem pieniądza z jednej strony i malejącą podażą na rynku dóbr konsumpcyjnych przy przyrastających zarobkach ludności z drugiej, nieuniknionym efektem była rosnąca inflacja. W celu usunięcia nadmiaru pieniądza z rynku jedynym, co mogły zrobić władze – oprócz podwyższania podatków – było wprowadzenie kontroli cen.

			Kiedy mamy do czynienia z rosnącą ilością pieniądza w obiegu i ceny są sztucznie utrzymywane na niskim poziomie, nie ma już więcej niedoboru siły nabywczej – niedobór dotyczy dóbr i usług. Z tej przyczyny kolejki powstawały przed sklepami, gdzie wciąż sprzedawano towary, na które nie potrzebowano kartek, i tak samo było w sytuacji, gdy nie było wiadomo, czy będzie można przydziały kartkowe wykupić. W powojennym Związku Sowieckim było to powszechne zjawisko. Robotnicy dostawali dobre płace, czynsze były niskie, podobnie jak ceny żywności, tak więc wiele osób miało pieniądze w kieszeni, ale nigdy nie było dość dóbr konsumpcyjnych dostępnych, by zaspokoić popyt sowieckiego społeczeństwa. W rezultacie obieg towarowo-pieniężny dopadła stagnacja. Ludzie chcący nabyć dobra konsumpcyjne byli zmuszeni do oszczędzania. Ta niezrealizowana siła nabywcza skutkowała korupcją, sprzedażą spod lady, czarnym rynkiem i gromadzeniem nielegalnych zapasów. W czasie wojny, gdy w całej Europie produkcja była maksymalizowana, a konsumpcja minimalizowana, większość produktu finalnego trafiała w ręce państwa do wykorzystania wojskowego24. 

			Regulacje gospodarcze, a szczególnie kontrola cen i rynku dóbr konsumpcyjnych, skutkowały pokątnymi transakcjami i powstawaniem czarnych rynków. Przy szacunkach wyzysku okupowanej Europy należy brać pod uwagę fakt, że część produkcji była ukryta i dlatego nieodzwierciedlona w żadnych oficjalnych statystykach. 

			Do początku 1940 r. Niemcy zorientowali się, że są ­uwikłani w wojnę na wielką skalę, z czym Hitler się nie liczył, kiedy dokonywał swoich pierwszych posunięć względem Polski. Wojna nadeszła za wcześ­nie w stosunku do niemieckich gospodarczych przygotowań wojskowych. Według Götza Aly’ego był jednak kolejny powód, dla którego nazistowskie Niemcy musiały dokonać eksploatacji Europy. Wkład niemieckiej ludności w pokrycie kosztów wojny wynosił jedynie 30%, a 70% było pokryte przez obcych – robotników przymusowych, ludność okupowanych krajów i Żydów – i tym sposobem Hitler zdołał utrzymać Niemców w gotowości do realizacji swojej polityki25. To faktycznie zgadza się z poglądem Alana Milwarda, że Hitler obawiał się społecznych konsekwencji jakiegokolwiek zubożenia wynikającego ze zbrojeń i wojny, a z tego powodu ograniczył przedwojenny program zbrojeniowy, by utrzymać koszty swojej agresywnej polityki na niskim poziomie. To było, zdaniem Milwarda, przyczyną hitlerowskiej strategii blitzkriegu26. W tym względzie Aly podkreśla, że nie tylko okupowane kraje były wykorzystywane przez niemiecką machinę wojenną do podtrzymywania niemieckiego standardu życia na przyzwoitym poziomie, ale dotyczyło to też krajów zmuszonych do zawarcia sojuszy z Hitlerem, a nawet państw neutralnych27. Badacz ten stwierdza w podsumowaniu, że przeciętny Niemiec nie był antysemitą ani ideologicznym nazistą, ale został kupiony.

			Adam Tooze słusznie opisał powyższe pomysły Aly’ego jako karykaturę, niewspartą żadnymi porządnymi jakościowymi źródłami, podczas gdy ich statystyczna baza jest również niewiele więcej niż zniekształceniem statystyk historycznych28. Sam Tooze, używając obliczeń Marka Harrisona, stwierdza, że ok. 25% kosztów prowadzenia wojny zostało poniesionych przez okupowaną Europę29. Te całkiem wiarygodne szacunki nie tylko osłabiają argumentację Aly’ego, że Niemcy zo­stali po prostu kupieni, ale też czynią jego uwagi dotyczące tego, iż obcy zapłacili za 70% kosztów wojny, niewytłumaczalnymi. Według danych Harrisona w samej Europie Zachodniej podbitej przez Hitlera łączny produkt krajowy brutto wszystkich państw w 1938 r. wynosił 85% PKB Niemiec i są powody, by sądzić, że ten szacunek jest zaniżony30. Dodatkowo w środkowej, wschodniej i południowo-wschodniej Europie kilka mniejszych gospodarek również znalazło się pod kontrolą nazistów. Podany przez Tooze’a wskaźnik 25% sugeruje, że okupowane kraje wniosły tylko mały wkład do niemieckiej gospodarki wojennej. Jednak tym, czego w większości nie uwzględniono w danych Tooze’a, jest transfer siły roboczej z krajów okupowanych do Niemiec. Tylko gdy płace robotników przymusowych lub jeńców były wypłacane ich rodzinom w kraju pochodzenia, co zdarzało się rzadko, ich wkład w niemiecką gospodarkę wojenną jest uwzględniany w danych dotyczących eksploatacji. Pod koniec wojny przymusowa siła robocza stanowiła 20% zatrudnienia pracowników cywilnych w Niemczech i 25% zatrudnienia w przemyśle31. Z tego względu staje się jasne, że stwierdzenie Tooze’a, iż tylko 25% niemieckich kosztów wojny było pokryte przez obcych – albo, jak będzie obliczone w II części niniejszej książki, 22,6% łącznych niemieckich wydatków wojennych (28,6%, włączając kraje zależne od Niemiec, ale nieokupowane) – jest niedoszacowaniem. W II części książki zostanie ukazane, jak ciężko jest poprawić te dane, nie tylko dlatego, że trudno jest obliczyć wartość pracy, lecz także z tego powodu, iż to nie jedynie nakłady pracy pomniejszyły zdolności produkcyjne krajów okupowanych, dotyczyło to bowiem również surowców, paliw i maszyn. Innymi słowy, te cenne zasoby zostały utracone przez gospodarki krajów okupowanych i przejęte przez Rzeszę, toteż kraje okupowane stawały się coraz bardziej ogołocone ze wszystkiego, podczas gdy Niemcy były w stanie utrzymywać swoją gospodarkę w dobrej kondycji na ich koszt.
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			4. Gospodarki okupowanej Europy

			Tematami wcześniejszych rozdziałów były wojna totalna i gospodarka nazistowskich Niemiec, ale centralną kwestią niniejszej książki nie będzie rozwój niemieckiej gospodarki wojennej, chociaż ten wątek jest na tyle istotny dla zasadniczej problematyki pracy, że będzie często omawiany. Głównym zagadnieniem są tu bowiem skutki, jakie niemiecka okupacja i eksploatacja miały dla gospodarek okupowanej Europy. Gdy nazistowskie Niemcy stawały się coraz bardziej zaangażowane w wojnę totalną i nie mogły przestać, musiały wykorzystać wszelkie dostępne moce produkcyjne, co oznaczało, że gospodarki wszystkich okupowanych i zależnych krajów były w coraz to większym stopniu wciągane w niemiecką gospodarkę wojenną i znacząco wyzyskiwane w celu wzmocnienia armii Hitlera. Część II książki zawiera rozważania dotyczące niektórych konsekwencji nazistowskiej eksploatacji związane z polityczną ekspansją Niemiec i czy było to ekonomicznie motywowane. Po pierwsze okres okupacji będzie podzielony na podokresy z zastosowaniem jako kryterium sposobu, w jaki zmieniła się gospodarcza eksploatacja Europy. Oczywiście niektóre aspekty tych podziałów chrono­logicznych są zbieżne z tymi, które można znaleźć w każdym opracowaniu dotyczącym nazistowskiej gospodarki. Jednakże, choć istniały silne więzi łączące gospodarkę niemiecką z gospodarkami okupacyjnymi i niektóre główne przekształcenia gospodarki niemieckiej miały bezpośrednie skutki dla okupowanej Europy, to korelacja pomiędzy cezurami dla gospodarek niemieckiej i tych podbitych krajów nie jest jednostronna. 

			Metody, jakimi naziści administrowali okupowaną Europą, miały wszystkie cechy nazistowskiego centralnego zarządzania w Berlinie. W sferze wewnętrznej kraje te były rządzone przez połączenie lokalnych przedwojennych oficjeli z gubernatorami mianowanymi przez Berlin. Jednak w stolicy Rzeszy na najwyższych poziomach hierarchii znajdowali się konkurujący ze sobą dostojnicy partyjni, wojskowi, państwowi i z SS, z których nikt nie prowadził dyskusji ani nie wypracowywał decyzji kolegialnie, ale wszyscy starali się wprowadzać w życie swoje po­mys­ły, jak tylko było to możliwe, czyli kiedy tylko pozwalały na to konflikty wynikające z owej konkurencji. Tego typu spory były raczej walką o władzę niż wynikiem różnic opinii. Każdy zamieszany w te zmagania miał nadzieję wzmocnić swoją pozycję, sprawiając wrażenie bycia skutecznym. Nazistowskie Niemcy nie tolerowały przegrywających. Ta walka o władzę w krajach okupowanych nie ograniczała się do berlińskiej elity czy oficjeli państwowych, partyjnych i wierchuszki SS. Dotyczyła również urzędników terytoriów okupowanych, rządzonych przez niemieckich guber­natorów. Jak się tylko dało, gubernatorzy ci starali się trzymać oficjeli berlińskich z dala od swoich domen, nie tylko dlatego, że była to zwyczajowa droga walk o władzę w III Rzeszy, ale też z tego względu, że urzędnicy z Berlina, obojętnie jaką zajmowali pozycję w stolicy, rzadko mieli jakieś doświadczenie związane z miejscową ludnością czy też wzgląd na jej sytuację. W ten sposób czynili pracę gubernatorów trudniejszą, gdy chodziło o kontrolę nad tłamszonym narodem albo próby pozyskania ludności konkretnego kraju dla idei niemieckiej przyszłości. Wynikłe konflikty między gubernatorami a Berlinem były szczególnie poważne w krajach, gdzie rządy sprawował wysoki rangą funkcjonariusz partyjny, a nie np. oficer Wehrmachtu. Wpływało to na eksploatację kraju, jak również jej chronologię. W sumie, zwłaszcza po 1942 r., kiedy Albert Speer i Fritz Sauckel zostali dominującymi osobistościami w dziedzinie eksploatacji terenów podbitych, niemieccy przedstawiciele w tych krajach musieli zaakceptować coraz większą ingerencję Berlina.

			Po ustaleniu cezur dla okresów okupacji omówione zostaną geograficzne podziały okupowanej Europy i różnice w zakresie eksploatacji. Jednak prawie niemożliwe jest rozważanie sytuacji w poszczególnych krajach, gdy podział geograficzny Europy na kraje czy jednostki administracyjne w czasie wojny znacząco się różnił od podziału w okresie międzywojennym czy po załamaniu się Rzeszy Hitlera w 1945 r. Czasami niemieckie armie odtwarzały granice sprzed 1914 r., ale częściej niemiecka polityka skutkowała zupełnie nowymi podziałami geograficznymi, szczególnie we wschodniej i środkowej Europie. Ta reorganizacja zaczęła się już w 1938 r., kiedy III Rzesza wcieliła Austrię i Kraj Sudetów, zachodni pograniczny obszar międzywojennej Czechosłowacji, zamieszkały przez etnicznych Niemców. W 1939 r. Niemcy wydzieliły pozostałe tereny czechosłowackie. Dwa dni przed niemieckim wkroczeniem do Czech 15 marca 1939 r. czechosłowacki prezydent Emil Hácha został zmuszony nie tylko do aprobaty niepodległości Słowacji, ale też do poddania reszty kraju Wehrmachtowi. Sześćdziesięciopięcioletniego Háchę wezwano na spotkanie w Kancelarii Rzeszy w Berlinie, podczas którego presja wywarta na niego przez Hitlera okazała się zbyt wielka. Dostał ataku serca. W ten sposób utworzono Republikę Słowacką, realnie państwo wasalne Niemiec, lecz zanim to nastąpiło, kolejny sojusznik Niemiec, Węgry, połknął znaczącą część nowo utworzonego kraju, podczas gdy Polska również wzięła udział w rozbiorze bezbronnego państwa kadłubowego, zajmując czeską część Śląska Cieszyńskiego1*. Pozostałe obszary międzywojennej Czechosłowacji stały się Protektoratem Czech i Moraw – terytorium mniej lub bardziej porównywalnym do dzisiejszej Republiki Czeskiej bez pogranicznego obszaru Sudetów i bez czeskiej części Śląska Cieszyńskiego. Formalnie Protektorat również został wcielony do Rzeszy, ale stał się autonomicznym regionem rządzonym przez nie­mieckiego Protektora Rzeszy. Oczywiście autonomia ta nie uwzględniała jakiejkolwiek partycypacji ze strony miejscowej ludności.

			W 1939 r. po podziale Polski między nazistowskie Niemcy i Sowietów istniejące państwowe granice II Rzeczypospolitej, a także wewnętrzne podziały administracyjne, zostały zatarte i zreorganizowane, począwszy od podziału Polski na trzy części. Jedna, składająca się z Kraju Warty, wschodniej części Górnego Śląska, Gdańska-Prus Zachodnich oraz rejencji ciechanowskiej, została wcielona bezpośrednio do Rzeszy. Niemiecka granica została przesunięta na wschód, poza linię graniczną z 1914 r., a pozostałe ziemie polskie okupowane przez Niemców, graniczące z obszarami wschodniej Polski wcielonymi do Związku Sowieckiego, utworzyły Generalne Gubernatorstwo z dystryktami w Krakowie, Radomiu, Warszawie i Lublinie. Analogicznie do Protektoratu Czech i Moraw Generalne Gubernatorstwo (w rzeczywistości niewiele więcej niż jedna trzecia Polski przedwojennej, ale często przywoływane w lite­ra­tu­rze jako „okupowana Polska”) de iure było włączone do Rzeszy, ale utrzymywało swój specjalny status pod zarządem generalnego gubernatora, Hansa Franka, który był fanatycznym nazistowskim rasistą i antysemitą oraz nienawidził wszystkich Słowian, w szczególności Polaków. Kiedy w 1941 r. niemieckie armie zajęły polskie terytoria wcielone do Związku Sowieckiego w 1939 r., nowi ciemiężcy zmienili sowiecki podział na południową Litwę, Zachodnią Białoruś i Zachodnią Ukrainę2*. Niemcy utworzyły trzeci obszar pod cywilną administracją oprócz ziem wcielonych i Generalnego Gubernatorstwa. Część ziem Zachodniej Białorusi weszła bowiem w skład nowo utworzonego dystryktu białostockiego, który stał się specjalnym autonomicznym dystryktem Prus Wschodnich. Dziwnym zbiegiem okoliczności był on przyłączony, lecz nigdy nie wcielony do Rzeszy. Część Zachodniej Ukrainy utworzyła nowy dystrykt Galicja (Galizien), który został przyłączony do Generalnego Gubernatorstwa3*. Pozostałe wschodnie terytoria pod administracją cywilną utworzyły dwa komisariaty Rzeszy: Komisariat Rzeszy Wschód (Reichskommissariat Ostland) łączący terytoria trzech republik bałtyckich – Litwy, Łotwy i Estonii – krajów, które były niepodległe w okresie międzywojennym i zostały zajęte przez Stalina dopiero w czerwcu 1940 r. W obrębie komisariatu znalazła się również nowo utworzona Białoruś (Weißruthenien) składająca się zarówno z przedwojennych polskich terytoriów, jak i z sowieckiej republiki Białorusi. Wreszcie Komisariat Rzeszy Ukraina (Reichskommissariat Ukraine) obejmował części przedwojennych polskich terenów oraz dawnych okręgów sowieckiej Ukrainy: żytomierskiego, dniepropietrowskiego, kijowskiego, mikołajowskiego i taurydzkiego. Część przedwojennej Ukraińskiej SRR z Odessą od sierpnia 1941 r. była administrowana przez Rumunię, sojusznika Niemiec, jako tzw. Trans­nistria. Jesienią 1941 r. plany rozszerzenia sieci komisariatów Rzeszy dalej na wschód ZSRS przyhamowały ze względu na sytuację na froncie. Alfred Rosenberg, rasistowski fanatyk, którego Hitler mianował ministrem Rzeszy ds. okupowanych terytoriów wschodnich, chciał początkowo czterech komisariatów na terenie ZSRS. Oprócz Ostlandu, który pochodzący z Niemców bałtyckich Rosenberg przewidywał do germanizacji w drodze masowej kolonizacji przez niemieckich osadników rolnych, założył on Komisariat Rzeszy Ukraina i planował Komisariat Rzeszy Kaukaz, który nigdy się nie zmaterializował. Te dwa terytoria – komisariaty Ukraina i Kaukaz – miały być strefą buforową między Niemcami a Rosją. W samej Rosji Rosenberg planował Komisariat Moskwa4, lecz ten także się nie ziścił. Znaczące obszary podbitych ziem sowieckich nigdy nie stały się częścią żadnego z komisariatów Rzeszy. Pozostawały one pod zarządem trzech grup armii – Północ, Środek i Południe. Każde z tych terytoriów było podzielone na obszary armijny i wojenny – Heeres­gebiet i Armeegebiet. 

			W Europie Południowo-Wschodniej Jugosławia została podzielona między Niemcy, Włochy, rządzoną przez Włochów Albanię oraz niemieckich sojuszników: Węgry i Bułgarię, a z części jej obszaru utworzono marionetkowe państwo chorwackie5. Ustaszom, członkom Chorwackiego Rewolucyjnego Ruchu Ustaša, który przed wojną był organizacją terrorystyczną, zezwolono na utworzenie swojego własnego państwa, de facto kontrolowanego przez Niemców. Północna część Słowenii, Serbia (w swoich granicach sprzed 1912 r. obejmujących część Kosowa) i Banat, była bezpośrednio okupowana przez wojska niemieckie. Chociaż Hitler pozwolił niektórym swoim sojusznikom kontrolować fragmenty dawnego królestwa Jugosławii i aprobował formalną niepodległość Chorwacji, potrzebował wszystkich zasobów, których te krainy mogły dostarczyć na potrzeby niemieckiej produkcji wojennej, szczególnie z ważnych kopalni rud żelaza i metali nieżelaznych. Z tej przyczyny Berlin zapewnił, że Rzesza przejęła kontrolę nad wszystkimi ważnymi zakładami produkcyjnymi, nawet na terenach przypisanym jej sojusznikom i satelitom. W rezultacie produkcja kopalń miedzi w Serbii, kopalń rud żelaza Ljubija w Bośni, hut stali, kopalń węgla i fabryk chemicznych w północno-wschodniej Bośni, jak również bośniackich kopalń boksytów w całości trafiała do III Rzeszy. By to osiągnąć, Franz Neuhausen, który od lat 30. XX w. był przywódcą nazistowskiej partii Niemców w Jugosławii oraz niemieckim konsulem generalnym w Belgradzie, działał już nie tylko jako przedstawiciel podporządkowanego Göringowi Urzędu ds. Planu Czteroletniego, ale też jako Generalny Pełno­mocnik ds. Serbskiej Gospodarki6, Pełnomocnik ds. Wydobycia Metali w Południowo-Wschodniej Europie i Generalny Pełnomocnik ds. Siły Roboczej w Serbii. W ten sposób jego obowiązkiem stało się wyciśnięcie z Serbii i innych części przedwojennej Jugosławii tak dużej ilości surowców i siły roboczej, jak to tylko było możliwe. Osobisty przyjaciel Göringa był bowiem bystrym biznesmenem, a zarazem osobą gotową na użycie przemocy, toteż był prawdopodobnie najbardziej znienawidzonym Niemcem w Serbii. Jednak jego skłonność do korupcji stała się tak wielka, że Hitler w lipcu 1944 r. rozkazał go aresztować, a następnie zesłać do obozu koncentracyjnego7. Sytuacja w Grecji była porównywalna do tej w Jugosławii. Niemcy okupowały tylko jej drobną część. Pozostałe, które z gospodarczego punktu widzenia były bardziej interesujące niż Jugosławia, znajdowały się pod zarządem włoskim i bułgarskim. Znowu jednak Berlin zapewnił silną niemiecką kontrolę nad gospodarczo ważnymi odcinkami. 

			Podczas gdy przedwojenne granice we wschodniej i południowo-wschodniej Europie, które w większości zostały wytyczone dopiero po 1918 r., zostały całkowicie zmienione, to w Europie Zachodniej zmiany były ograniczone. Belgia utraciła małe terytorium Eupen i Malmédy, które anektowała po I wojnie światowej, a Wielkie Księstwo Luksemburga zostało wcielone do Rzeszy. Tylko Francję spotkały bardziej poważne zmiany dotyczące jej granic. Chociaż zwycięstwo Niemców w maju i czerwcu 1940 r. było błyskawiczne, to Wehrmacht nie zdołał podbić całej Francji przed zawieszeniem broni 22 czerwca. W efekcie 25 czerwca, gdy zakończyła się niemiecka ofensywa, linia frontu podzieliła kraj na północną strefę okupowaną i południową nieokupowaną. Na początku lipca Niemcy wycofali się z części ziem okupowanych – przede wszystkim w regionie Lyonu – i z przyczyn militarnych zajęli niektóre tereny w okolicach Bordeaux i dalej wzdłuż Atlantyku do granicy z Hiszpanią. Na północy trzy departamenty – Górna i Dolna Alzacja oraz Lotaryngia (współcześnie stanowiące Alzację-Mozelę) – będące przedmiotem rywalizacji od czasu wojny francusko-pruskiej w latach 1870–1871 i przywrócone Francji w 1919 r., były de facto zaanektowane znów przez Niemcy w 1940 r. Z tego powodu w wojennych statystykach wkład tych terenów francuskich w wojenną gospodarkę Niemiec nie jest zaliczany do niemieckiej eksploatacji Francji. Dwa inne departamenty – Nord oraz Pas-de-Calais, ważne ośrodki górnictwa węgla kamiennego, hutnictwa i przemysłu włókienniczego z centrum w Lille – były rządzone przez niemiecki zarząd wojskowy w Brukseli i faktycznie pod względem gospodarczym stały się częścią Belgii. Niemniej jednak niemal cała Francja – zarówno strefa nieokupowana, jak i okupowana – miały być rządzone przez rząd Vichy. Prawo Vichy obowiązywało w całym kraju pod warunkiem, że nie było sprzeczne z konkretnymi niemieckimi regulacjami dla strefy okupowanej. Fakt, iż do listopada 1942 r. część kraju nie była okupowana przez Wehrmacht nie oznaczał jednak, że jej gospodarka nie była wykorzystywana przez Niemcy. Było jednak trudniej dostosować francuską gospodarkę w strefie Vichy do niemieckich życzeń, toteż w tej części Francji eksploatacja była mniej skrajna, szczególnie że problemy transportowe i brak paliwa dodatkowo komplikowały sytuację. Jednakże cała Francja – Vichy i strefa okupowana – łącznie musiała płacić dzienną daninę w wysokości 15–25 mln reichsmarek (RM), zużywaną przez armię niemiecką na zakup pożądanych francuskich dóbr i usług. Ponadto – zarówno w strefie Vichy, jak i okupowanej – niemieccy inspektorzy nadzorowali produkcję broni i amunicji. Ogólna sytuacja zmieniła się w listopadzie 1942 r., kiedy to cała Francja znalazła się pod okupacją, ale mimo to rząd Vichy się utrzymał. Dopiero w sierpniu 1944 r., gdy alianci wyparli Niemców z większości terytorium Francji i Paryż został wyzwolony, reżim Vichy przestał odgrywać jakąkolwiek rolę8.

			Oprócz Francji Vichy i terenów pod okupacją niemiecką niektóre małe fragmenty Francji były zajęte przez Włochów. Rzym wypowiedział wojnę Francji po jej pokonaniu przez Niemcy, a Mussolini zaczął swoją kampanię dopiero 20 czerwca 1940 r. W ten sposób Rzym okupował tylko mały region pograniczny w Alpach bez znaczenia gospodarczego, jednakże Hitler pozwolił Włochom kontrolować produkcję zbrojeniową w nieokupowanej wschodniej części doliny Rodanu poza Lyonem, Marsylią i Awinionem. W listopadzie 1942 r., kiedy Niemcy przystąpiły do okupacji strefy Vichy, włoscy faszyści przejęli kontrolę nad wschodnim brzegiem Rodanu i Korsyką, ale tylko do września 1943 r. Po upadku Mussoliniego Niemcy przystąpili do przejęcia również tych regionów Francji, ale w tym czasie Korsyka została już wyzwolona przez ludowe powstanie wspierane przez Wolnych Francuzów.

			Wynikająca z powyższych zmian ekonomiczna reorganizacja Europy często uniemożliwia ustalenie, jaka część produkcji otrzymanej przez Niemców pochodziła z którego przedwojennego kraju, a co dopiero sformułowanie generalnego komentarza, np. dotyczącego eksploatacji Polski – państwa rozczłonkowanego między co najmniej cztery wojenne jednostki administracyjne. Na potrzeby tej książki przyjęto podział okupowanej Europy na cztery główne obszary: Europę Zachodnią obejmującą Francję, Belgię, Holandię i – w większości przypadków – Danię i Norwegię; Europę Wschodnią składającą się z różnych części przedwojennej Polski, państw bałtyckich oraz zajętych przez Niemców terytoriów sowieckich; Europę Południowo-Wschodnią, czyli Bałkany, wliczając w to Jugosławię i Grecję; specjalną kategorię, którą stanowi Protektorat Czech i Moraw. Czasami dokonywane będą dalsze podziały w obrębie poszczególnych obszarów lub omawiane przypadki pojedynczych krajów, ale ten geograficzny podział jasno pokazuje, że Niemcy eksploatowały różne części Europy w odmienny sposób. W części drugiej jednym z przedmiotów dyskusji będzie to, jak należy tłumaczyć te różnice w sposobie eksploatacji. Chociaż Alan Milward ma rację, twierdząc, że niemiecki rasizm ograniczał korzyści z podboju9, to zbytnim uproszczeniem jest stwierdzenie, że sposób eksploatacji danego kraju lub terytorium był po prostu skutkiem miejsca jego ludności w rasistowskiej hierarchii nazistów.

			Naziści musieli wybierać między eksploatacją danego kraju poprzez grabież nakładów produkcyjnych – surowców, maszyn i siły roboczej lub przez przejmowanie gotowej produkcji10. Co było charakterystyczne dla III Rzeszy, decyzji nigdy nie podejmowano zbyt przejrzyście. Nie tylko różne instytucje, przywódcy nazistowscy i biurokraci byli uwikłani w spory o podjęcie decyzji po ich myśli, ale też równowaga sił między koteriami zmieniała się cały czas, prowadząc najczęściej do nowych walk o wpływy. Co oddziaływało na decyzje o eksploatacji różnych krajów okupowanych, jak się zmieniało z upływem czasu, jak było zorganizowane w różnych częściach Europy, i co w efekcie było brane z poszczególnych krajów europejskich – zagadnienia te będą omawiane w części drugiej. W rozdziale 9 została opisana materialna eksploatacja okupowanej Europy, podczas gdy rozdział 10 poświęcono problematyce polowania na siłę roboczą. Tutaj wyraźne stanie się jedno z głównych ograniczeń niniejszej książki, bo choć ciężko jest cokolwiek napisać na ten temat bez przedyskutowania humanitarnych skutków nazistowskiego wyzysku, kwestia ta nie jest tu głównym wątkiem. Główne zagadnienie dotyczy bowiem tego, co oznaczało dla okupowanych gospodarek, że znaczna część siły roboczej została przerzucona w inne zakątki Europy, a w konsekwencji rosnącej skali towarzyszącej temu przemocy coraz więcej osób z zagrożonych kategorii decydowało się na życie w ukryciu.

			Ponadto w części drugiej przeanalizowano dyskusję między Götzem Alym i Adamem Toozem oraz zaprezentowano nowe ustalenia dotyczące wkładu krajów okupowanych w gospodarkę wojenną III Rzeszy. Zgodnie z nimi okupowana Europa pokryła ok. 35% niemieckich kosztów wojennych. Wydaje się to raczej niskim szacunkiem wobec skali gospodarki niemieckiej w porównaniu do całości gospodarek tych krajów. Równocześnie wyraźnie okazuje się, że spadek produkcji w krajach okupowanych był daleko większy niż w większości nieokupowanych. Ogólnie rzecz ujmując, gospodarki krajów okupowanych skurczyły się, podczas gdy gospodarki wszystkich głównych uczestników wojny, oprócz ZSRS, urosły. Dla krajów okupowanych wojna była dotkliwa nie tylko z perspektywy humanitarnej, ale też gospodarczej.

			By ograniczyć dyskusję w części drugiej do eksploatacji gospodarczej, bez uwzględniania wszystkich środków przedsięwziętych przez Niemcy i niosących za sobą skutki ekonomiczne (a takich posunięć okupanta bez konsekwencji gospodarczych było bardzo niewiele), głównym przyjętym w pracy kryterium jest racjonalność ekonomiczna. Niemiecka polityka w okupowanych krajach, której brakuje tej racjonalności albo chociaż zamiaru bycia racjonalną, nie wchodzi w zakres tematyczny prezentowanej książki, nawet gdy miała ona najdotkliwsze konsekwencje gospodarcze. Doniosłym przykładem jest tu prześladowanie i wymordowanie żydowskiej ludności Europy, które nie może być postrzegane jako skutek nawet najbardziej złowieszczej racjonalności. Zanim Żydzi zostali deportowani do obozów koncentracyjnych, w całej Europie systemowo wykluczono ich ze społeczeństw, pozbawiono dotychczasowych środków utrzymania oraz pozycji społecznej i ekonomicznej, a ich własność została rozkradziona. Dopiero wtedy zostali przeniesieni do zatłoczonych gett, skąd począwszy od 1942 r. transportowano ich do obozów koncentracyjnych11*. Część tych ludzi wykorzystywano jako przymusową siłę roboczą – często był to sposób eksterminacji. Jest to okropna historia, którą opowiedziano wiele razy, i jeden z najbardziej odrażających aspektów II wojny światowej, ale zamiarem tej książki nie jest dodanie czegoś do bogatej literatury, która już istnieje na ten temat, skoro od początku było jasne, że dla tej polityki nie ma jakichkolwiek uzasadnień gospodarczych.

			Z kolei w Europie Zachodniej po tym, gdy zakończył się chaos pierwszych tygodni okupacji, Niemcy płacili za to, co zabrali, chociaż fundusze na ten cel pochodziły – w ten czy inny sposób – z kraju okupowanego. Można to opisać jako rabunek, ofiarami nie były jednak konkretne jednostki czy poszczególne przedsiębiorstwa, ale kraj jako całość. W Holandii jedynymi osobami, którym nie płacono za to, co były zmuszone przekazać Niemcom, byli Żydzi i inne małe grupy uważane przez nazistów za niższe pod względem rasowym. W większości przypadków kosztowności skradzione ludności żydowskiej nie były jednak wywożone z państwa okupowanego. Jeżeli nawet by je wywieziono i nie można byłoby ich odnaleźć po wyzwoleniu, Niemcy również zapłaciliby za nie, tak jak za wszystko, co zostało zabrane, pieniędzmi ściągniętymi z tego kraju. Oczywiście płatność nie trafiłaby do żydowskich właś­ci­cieli, ale do kontrolowanej przez Niemców instytucji finansowej wykorzystywanej do plądrowania majątków holenderskich Żydów – Liro-Banku. Większość własności odebranej ludności żydowskiej nigdy nie była użyta przez Niemców. W Holandii, tak jak w innych okupowanych krajach, Berlin stworzył łatwiejsze sposoby otrzymywania pieniędzy potrzebnych do dokonywania zakupów na okupowanych terenach. Z tego względu plądrowanie majątków żydowskich nie było motywowane ekonomicznie, ale wynikalo z irracjonalnej, rasistowskiej nienawiści wobec Żydów12. To był raczej pierwszy krok w procesie, który skończył się niemieckimi Vernichtungslager (obozami zagłady), a nie grabież okupowanego kraju.

			Po dociekaniach zawartych w części drugiej dotyczących eksploatacji okupowanych terytoriów, w części trzeciej został przeanalizowany rozwój gospodarczy tych terenów. I tak w rozdziale 13 zbadano sposób finansowania okupacji oraz konsekwencje dla finansowych i pieniężnych systemów okupowanych państw. Ponieważ systemy te były używane i nadużywane przez Niemców, to ucierpiały one dotkliwie, co wywołało znaczące skutki dla rynków, jak również dla normalnych stosunków gospodarczych. Tendencje inflacyjne, wynikające z olbrzymich zasobów pieniężnych spowodowanych brakiem realnych możliwości ich wydawania, zagrażały stabilności gospodarczej w całej Europie. Rynki stanowią temat rozdziału 14. Musiały one być regulowane, ale doprowadziło to do rozwoju pokątnej aktywności czarnorynkowej – procesu wzmocnionego rzadkością dóbr wynikającą z alianckiej blokady i wycofywania z rynku przez Niemców gotowych produktów, jak i czynników produkcji. Co gorsza, Niemcy chcieli manipulować stosunkami gospodarczymi między krajami europejskimi za pomocą clearingu wielostronnego, a to powodowało izolację pojedynczych krajów i utrudniało jakikolwiek handel nieobjęty centralnym planowaniem gospodarczym. Skoro instytucje berlińskie były jedynymi, które mogły zorganizować takie planowanie, a mało która z nich była zainteresowana handlem między poszczególnymi obszarami okupowanymi, oznaczało to, że oprócz handlu potrzebnego do wykonania niemieckich rozkazów każde terytorium musiało samo rozwiązywać swoje problemy, wliczając w to kwestię, jak wyżywić własną ludność. Dopiero gdy ten problem stawał się tak nabrzmiały, że zaczynał rodzić negatywne skutki dla samych Niemców, dochodziło do interwencji, często polegającej jedynie na tłumieniu wszelkich objawów niezadowolenia.

			Wreszcie w rozdziale 15 produkcję, uwzględniając też tę pokątną na potrzeby czarnego rynku, poddano analizie i przedstawiono obliczenia dla grupy krajów, wraz z przybliżonymi szacunkami produkcji całkowitej. Obliczenia te nie są wystarczająco precyzyjne, by dać dokładne pojęcie o rozwoju gospodarczym w każdym z okupowanych krajów i nie jest również możliwe otrzymanie niezbędnych danych odnoszących się do Europy Wschodniej. Mimo to obliczenia jasno pokazują, że rozwój gospodarczy, a w związku z tym poziom spożycia indywidualnego odnoszący się do lokalnej ludności, tak jak sytuacja gospodarcza w momencie wyzwolenia, były silnie kształtowane przez kwestię, czy do gospodarczej eksploatacji danego kraju doszło poprzez zabór jej bieżącej produkcji czy też przez grabież (lub z irracjonalnych rasistowskich powodów – przez zniszczenie) czynników produkcji i tym sposobem podkopanie fundamentów całej gospodarki. Ta różnica w sposobie wyzysku powodowała odmienne skutki okupacji. W ostatnich rozdziałach książki, w części czwartej, został omówiony wpływ rozwoju gospodarczego i wojennej eksploatacji na konsumpcję w okupowanych krajach i powojenną sytuację gospodarczą.

			

			
				
					1*	W oryg. błędnie podano datę zajęcia przez Polskę Zaolzia na wiosnę 1939 r., faktycznie nastąpiło to na początku października 1938 r. – przyp. tłum.

				

				
					2*	Informacja nieścisła. Utworzone jesienią 1939 r. przez ZSRS Zachodniobiałoruska Republika Ludowa i Zachodnioukraińska Republika Ludowa już w listopadzie 1939 r. zostały wchłonięte przez republiki sowieckie, odpowiednio: Białoruską i Ukraińską. Także jesienią 1939 r. Wileńszczyznę („południową Litwę” – faktycznie tereny położone na wschód od Kowna) wcielono do niepodległej wówczas Litwy, którą latem 1940 r. Stalin pozbawił suwerenności i włączył do ZSRS – przyp. red..

				

				
					3*	Od 1 sierpnia 1941 r. – przyp. tłum.

				

				
					4	A. Dallin, German Rule in Russia, 1941–1945: A Study of Occupation Policies, London 1957, s. 402–403; J. Steinberg, The Third Reich Reflected: German Civil Administration in the Occupied Soviet Union 1941–4, „English Historical Review” 1995, t. 110, s. 635–636.

				

				
					5	W 1939 r. po pogwałceniu przez Niemcy suwerenności okrojonej w Monachium Czecho­słowacji, faszystowskie Włochy okupowały Albanię, a włoski król przyjął również koronę albańską.

				

				
					6	The Trial of German Major World Criminals. Sitting at Nuremberg, Germany 2nd May to 13th May, 1946. One Hundred and Twenty-Third Day: Tuesday, 7th May, 1946 (Part 5 of 10), http://www.nizkor.org/hweb/imt/tgwmc/tgwmc-13/tgwmc-13-123-05.shtml.

				

				
					7	C. Madajczyk, „Restserbien” unter deutscher Militärvervaltung, w: The Third Reich and Yugoslavia, 1933–1945, Belgrade 1977, s. 458.

				

				
					8	Więcej na temat rządu Vichy, zob. np.: É. Conan, H. Rousso, Vichy. Un passé qui ne passe pas, Paris 1994; France at War: Vichy and the Historians, red. S. Fishman i in., Oxford 2000; B.M. Gordon, The „Vichy Syndrome” Problem in History, „French Historical Studies” 1995, t. 19, s. 495–518.

				

				
					9	A.S. Milward, War, Economy and Society, s. 152, 164–165.

				

				
					10	H. Umbreit, Les politiques économiques allemandes en France, w: L’Occupation, l’État français et les enterprises, red. O. Dard, J.-C. Daumas, F. Marcot, Paris 2000, s. 27; P. Nefors, Industriële collaboratie in België. De Galopindoctrine, de emissiebank en de Belgische industrie in de Tweede Wereldoorlog, Leuven 2000, s. 64 i nast.
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			Część II. Eksploatacja

		

	
		
			5. Eksploatacja. Wprowadzenie

			W swojej wysoko ocenianej książce The Wages of Destruction [wyd. pol. Cena zniszczenia. Wzrost i załamanie nazistowskiej gospodarki] Adam ­Tooze napisał, że w 1940 r. w „Belgii, Holandii, a przede wszystkim we Francji […] aktywność gospodarcza załamała się, by nigdy nie powrócić do punktu wyjścia”1*. Rok wcześniej Götz Aly w swojej równie godnej uwagi pracy, Hitlers Volkstaat [wyd. pol. Państwo Hitlera], opisawszy szczegółowo, co zostało zagrabione z gnębionych krajów, komentował, że skala nazistowskiej eksploatacji mówiła sama za siebie2. Te opinie wyrastają z poglądu, że grabież była fundamentem polityki gospodarczej nazistów. Jednak zdaniem niemieckiego historyka Hansa Umbreita, okupując większość Europy, naziści mieli do wyboru „zarżnięcie krowy albo jej dojenie”, podczas gdy flamandzki historyk Patrick Nefors wyraża opinię, że Niemcy wahali się między grabieżą nakładów produkcyjnych, w szczególności surowców i siły roboczej, lub ich produktu końcowego3. Dla każdego okupowanego terytorium i każdego okresu Berlin musiał osobno dokonywać wyboru w obrębie kontinuum – z plądrowaniem kraju z czynników produkcji i surowców na jednym krańcu i przejmowaniem produkcji końcowej na drugim. Rezultatem rzadko była zrównoważona kombinacja polityk, skoro oprócz rasistowskiej motywacji nazistów trwające konflikty wewnątrz nazistowskiej hierarchii podkopywały jakąkolwiek systematyczną eksploatację4. Przykładowo w 1941 r. zapotrzebowanie Wehr­machtu na francuską produkcję przemysłową konkurowało z żądaniami surowców zgłaszanymi przez oficjeli z Berlina5. Nierzadkie było, niejako na zasadzie kompromisu, niezależne wdrażanie własnych polityk przez więcej niż jedną z dublujących się instytucji Rzeszy lub kilku satrapów Hitlera. Dlatego na tym etapie rozważania dotyczą kwestii, co było konkretnie kombinacją polityk wynikłych z tego zamieszania, jak je wypracowano i jakie konsekwencje miały ich wyniki dla gospodarek krajów okupowanych.

			Berlin nie odbierał tylko uzbrojenia, surowców, siły roboczej i żyw­ności z krajów okupowanych. Zabierał również dobra i usługi, które choć na pierwszy rzut oka zdawały się mieć znikome zastosowanie militarne, to w warunkach wojny totalnej również mogły wnieść wkład w całościowy wysiłek zbrojny. Wiosną 1943 r., kiedy Goebbels wygłosił swoją mowę o wojnie totalnej w Sportpalast, a Albert Speer starał się wprowadzić w życie koncepcje w niej zawarte poprzez intensyfikację eksploatacji, Göring rozkazał, by bary i miejsca wyszynku pozostały otwarte, przynajmniej w Europie Zachodniej, gdyż jako lokale rozrywkowe oferowały nieco zabawy niemieckim żołnierzom6. Ponieważ usługi tych barów, klubów i burdeli były pośrednio opłacane przez kraje okupowane, to ich branże rozrywkowe dostarczały swoją część ogólnego wkładu do niemieckiego wysiłku wojennego. Chociaż jest jasne, że broń, zasoby wojskowe i czynniki produkcji były dużo ważniejsze, tutaj problemem nie jest to, jak ważna w opinii Berlina była grabież czynników produkcji lub produkcji końcowej danego kraju, ale jakie skutki dla gospodarek krajów okupowanych miała eksploatacja i sposób jej przeprowadzania. Na podstawie efektów niemieckich polityk robót przymusowych jasne jest, że szkodliwe konsekwencje eksploatacji nie miały wyłącznie gospodarczego charakteru. Jednak przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej książce nie są emocjonalne aspekty przymusowego wysłania ludzi z ich domów i rodzin do wrogiego otoczenia7, ale to, jakie skutki miała utrata ich pracy dla gospodarek ich krajów rodzinnych. Koncentrowanie się na gospodarczych aspektach staje się tym trudniejsze, że na całym kontynencie, szczególnie w jego wschodniej części, nihilistyczna ideologia nazistowska łączona z eksploatacją prowadziła do zniszczenia. Rezultatami były rekwizycje żywności, wywlekanie ludzi z domów, jak i zniszczenie przemysłu. Innymi słowy, nie było to tylko zniszczenie jako skutek eksploatacji, która jest tematem poniższej części, ale też eksploatacja jako instrument eksterminacji. Skoro tematem tej książki jest rozwój gospodarczy pod okupacją, pominięte zostały aspekty niemieckiej polityki wiążące się z pewnymi skutkami gospodarczymi, ale pozbawione jakiejkolwiek racjonalności ekonomicznej.

			

			
				
					1*	„Belgii, Holandii i przede wszystkim Francji […] działalność gospodarcza, która zanikła w roku 1940, nigdy się już nie odrodziła” – wyd. pol. 2016, s. 854.
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			6. Ekspansja i eksploatacja

			Nazistowskie dążenie do podbojów mogło być motywowane socjaldarwinistycznymi i rasistowskimi ideami, ale założenie, że ekspansja terytorialna była potrzebna w celu zapewnienia rynków zbytu i surowców dla przemysłu oraz żywności dla ludności, koncepcja zaczerpnięta z historycznej szkoły ekonomii z XIX i początku XX stulecia, w protekcjo­nistycznych warunkach świata międzywojennego nie była całkowicie błędna1. Po publikacji przez Hitlera w 1926 r. drugiego tomu Mein Kampf, gdzie wyraził on swoje pomysły dotyczące ekspansji na Wschodzie2, naziści uważali tę część Europy za Lebens­raum: kolonialne terytorium mające być stopniowo wcielane jako obszar osadnictwa, magazyn surowców oraz gigantyczny spichlerz. W Europie Zachodniej ekonomiczne motywy podboju miały drugorzędne znaczenie, ale w 1938 r. Austria i Kraj Sudetów – pograniczny obszar Czechosłowacji z przeważnie niemiecką ludnością – zostały wcielone do Rzeszy, głównie z przyczyn gospodarczych. To na tych terenach niemieckie siły zbrojne pozyskiwały nowych rekrutów, podczas gdy w Kraju Sudetów znajdowały się znaczące kopalnie węgla kamiennego i zakłady przemysłu ciężkiego3. Z tych samych przyczyn Berlin podporządkował sobie pozostałe tereny Czechosłowacji w marcu 1939 r. i przekształcił przemysłowe obszary czeskie w Protektorat Czech i Moraw, który łączyły bliskie więzi z Rzeszą4. Według rozkazu Hitlera, datowanego na 14 marca 1939 r., nawet przed inwazją ważne kopalnie i piece hutnicze na czeskim Śląsku miały być zabezpieczone przez Niemców5. 

			Europa Zachodnia stała się ofiarą narodowego socjalizmu z przyczyn militarnych: angielsko-francuskie wypowiedzenie wojny po ataku na Polskę zagroziło zachodniej flance Hitlera. Stąd napaść na Francję, Belgię i Holandię w maju 1940 r. powinna być traktowana jako operacja czysto wojskowa. Zgodnie z tym, co Hitler napisał w Mein Kampf, musiał rozprawić się z francuskimi wojskami przed przystąpieniem do głównego zadania na wschodzie – zajęcia przestrzeni życiowej na obszarach słowiańskich6. Rok później, w kwietniu 1941 r., wydarzenia polityczne zmusiły siły niemieckie do wkroczenia również do państw bałkańskich. Dodatkowo istniały też powody gospodarcze, dla których Hitler uważał działania wojskowe na Bałkanach za konieczne. Jego międzywojenna polityka bałkańska może być uważana za próbę stworzenia Großraum­wirtschaft7 – gospodarki wielkoobszarowej – która stałaby się ekonomicznie kontrolowaną, samowystarczalną przestrzenią życiową dla Hilfsvölker – ludów pomocniczych8. W 1945 r. Albert O. Hirschman, urodzony w Berlinie amerykański ekonomista, napisał, że gospodarcza zależność Europy Południowo-Wschodniej od Niemiec była konsekwencją jej fragmentacji po rozpadzie imperium habsburskiego oraz rozsypaniu się wschodniej granicy Niemiec i zachodniej granicy Rosji po 1917–1918 r. Według Hirsch­mana w 1925 r. – pierwszym roku powojennej względnej stabilności ekonomicznej w Niemczech – niemieckie wpływy gospodarcze w tym regionie były już silniejsze niż przed 1914 r.9 Ostatnio jednak Albert O. Ritschl zakwestionował tę opinię, twierdząc, że dopiero w 1941 r., kiedy Wehrmacht podporządkował te kraje militarnie, dominacja Berlina nad nimi stała się bezsprzeczna10. Czy było tak, czy nie, z pewnością naziści planowali włączenie Grecji, Bułgarii, Rumunii, Węgier i Jugosławii do swojego nieformalnego imperium co najmniej już w 1934 r.11 Według Allana Fishera, piszącego w 1939 r. dla „International Affairs”:

			we wczesnych latach trzydziestych, kraje te z gospodarkami opartymi na chłopskim rolnictwie, znalazły się w niemiłej sytuacji, gdy zmuszone były sprzedawać duże nadwyżki eksportowe po rujnująco niskich cenach. Dogodnie, jak im się zdawało, Niemcy zgłosiły się i zaoferowały kupno znaczących części [tych nadwyżek – dopisek tłum.] po nominalnie wyższych cenach. Płatność miała nadejść jednak w formie zablokowanych rachunków markowych, które mogły być użyte na zakup niemieckich towarów, ale w żadnym innym celu, toteż w zamian za dobra wyeksportowane do Niemiec trzeba było zaimportować niemieckie towary lub inne o ekwiwalentnej zagregowanej wartości12.

			Berlin uzyskał gospodarczo korzystniejszą pozycję w 1938 r. wraz z głębszą kontrolą nad Bałkanami jako skutek Anschlussu Austrii, ponieważ Wiedeń pozostawał centrum finansowym dla tego regionu Europy, chociaż utracił swoją dominację polityczną w 1918 r.13 W rezultacie po 1938 r. Niemcy za pomocą inwestycji bezpośrednich kontrolowali kilka jugosłowiańskich banków i niemal połowę krajowego przemysłu. Niemieckie udziały w tamtejszych spółkach zwiększyły się dalej po inwazji na Europę Zachodnią w 1940 r., kiedy naziści wprowadzili dla mieszkańców tych nowo okupowanych państw obowiązek odsprzedaży ich złota monetarnego, walut wymienialnych i w niektórych przypadkach udziałów w zagranicznych przedsiębiorstwach. Ta ostatnia pozycja obejmowała ważne francuskie i belgijskie inwestycje w Europie Wschodniej i Południowo-Wschodniej14. Berlin otrzymał w ten sposób 80% udziałów posiadanych przez kapitał francuski w serbskich kopalniach miedzi, Mines de Bor. Pieniądze na przejęcie tych akcji pochodziły z okupowanych krajów Europy Zachodniej15. Podbiwszy większość Europy, Niemcy nie zamierzali sami płacić za swoje nabytki. 

			Aneksja Austrii wzmocniła kontrolę Niemiec w odniesieniu do strategicznych gałęzi gospodarek bałkańskich, chociaż nie zmieniało to w większym stopniu ich już i tak silnej pozycji handlowej16. W 1935 r. Niemcy zastąpiły Włochy na pozycji głównego partnera handlowego niemal wszystkich krajów bałkańskich ku konsternacji Mussoli­niego i w wyniku sankcji Ligi Narodów nałożonych na jego kraj. W 1939 r. 50% eksportu Jugosławii, 64% eksportu Bułgarii i 36% eksportu Rumunii trafiło do Niemiec. Mimo to Mussolini wciąż liczył na uznanie ze strony Hitlera co najmniej Jugosławii i Grecji za część włoskiej strefy wpływów. Jednak dla Berlina ci dostawcy metali nieżelaznych i innych ważnych surowców byli zbyt ważni, by ich stracić. Z tego powodu było niezwykle istotne, że Jugosławia w 1939 r. zgodziła się przeznaczyć dla Niemiec prawie całą swoją produkcję miedzi, razem z wielkimi ilościami cyny, ołowiu i cynku17. W ten sposób III Rzesza mogła pokryć znaczną część swojego zapotrzebowania na surowce i podstawowe produkty żywnościowe, a ponieważ kraje te znajdowały się w zasięgu Wehrmachtu, mogła przeciwdziałać jakimkolwiek zakłóceniom w dostawach. Wraz z wybuchem wojny stało się ważne, by sformalizować owe powiązania zaopatrzeniowe i tak Węgry, Rumunia i Bułgaria zostały zmuszone do członkostwa w Osi, aczkolwiek to ostatnie państwo dopiero w marcu 1941 r.18 Teraz ich mineralne i rolnicze zasoby, a także ich przemysł, jeżeli nie siły zbrojne, znalazły się w rękach Hitlera. Jednak Berlinowi nie udało się zawrzeć traktatu z Jugosławią. 25 marca 1941 r., zaledwie kilka dni po tym jak regent, książę Paweł, został zmuszony pod silnym naciskiem do podpisania paktu Osi, został on zastąpiony na tronie przez króla Piotra II, w wyniku zamachu stanu serbskich oficerów wspartego masowymi demonstracjami19. Nowy rząd nastoletniego króla wycofał całkowicie poparcie dla państw Osi. W ten sposób wciągnął kraj w wojnę20. Stało się jasne, że Niemcy będą musiały walczyć, by utrzymać swoją pozycję w tym rejonie Europy.

			Niemieccy biznesmeni, tak jak biurokraci, postrzegali Bałkany jako nieoficjalne imperium i szczególnie po pokonaniu Francji dyskutowali sposoby wykorzystania tej okoliczności w nieformalnych lub nieoficjalnych publikacjach dotyczących nowego porządku europejskiego. Dla podtrzymania stosunków Rzeszy, zarówno z Włochami, jak i Sowietami, jak też nieantagonizowania nielicznych krajów neutralnych, było konieczne, żeby trzymać pod stołem jakiekolwiek mgliste propozycje dotyczące powojennej kontroli. Z tego powodu nie jest nieprawdopodobne, że – jak plotkowano – Hitler osobiście polecił ministrowi gospodarki Rzeszy, Waltherowi Funkowi, by powściągnął swoje aspiracje dotyczące powojennego podziału Europy21. Jednak w odniesieniu do Bałkanów jeszcze w 1940 
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