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PRZEDMOWA DO NOWEGO WYDANIA

Niniejsze, dziewiąte już wydanie Socjologii jest wyjątkowe, ponieważ jako pierwsze powstało w trakcie globalnej pandemii – tę Przedmowę piszemy pod koniec listopada 2020 roku. W wielu państwach, w tym w Wielkiej Brytanii, wciąż obowiązuje bezprecedensowa liczba obostrzeń, wprowadzonych przez rządy w ramach próby zapanowania nad rozprzestrzenianiem się nowego koronawirusa i wywoływanej przez niego choroby nazwanej COVID-19. Mamy nadzieję, że w chwili, gdy czytacie te słowa, najgorsze mamy za sobą i nastąpił powrót do stanu zbliżonego do normalności. Socjologowie i przedstawiciele wielu innych dziedzin z pewnością pracują już nad wyciągnięciem wniosków z tego kryzysu, który odcisnął piętno na całej planecie.
Błyskawiczne rozprzestrzenianie się COVID-19 obrazuje wzajemne powiązania we współczesnym świecie. Przed pandemią każdego dnia odbywało się średnio 176 tysięcy lotów, a rocznie ponad 4 miliardy ludzi przemieszczały się drogą lotniczą na wszystkie kontynenty z powodów biznesowych, zawodowych, migracyjnych, turystycznych i rodzinnych. Wprawdzie nie istnieje globalny rząd, jednak nasza planeta z pewnością wydaje się teraz mniejsza i bardziej dostępna niż dawniej, i często doświadczamy jej jako pojedynczej ludzkiej społeczności. Optymistyczna teza, którą co roku słyszą absolwenci uczelni wyższych, „Świat stoi przed wami otworem!”, staje się coraz bliższa prawdzie. 
Te wspaniałe możliwości generują jednak ryzyko. Branża lotnicza przyczynia się do globalnego ocieplenia i zużywa ogromne ilości nieekologicznych paliw kopalnych w czasie, gdy kryzys klimatyczny uznaje się powszechnie za najpoważniejsze zagrożenie dla przyszłości społeczeństw ludzkich. Jak odnaleźć równowagę między ekscytującymi możliwościami a nieuniknionym ryzykiem, które wiążą się nieodłącznie z naszą potrzebą i miłością do podróży międzynarodowych? Branża lotnicza to tylko jeden z aspektów stworzonego przez nas świata ogromnego ryzyka i olbrzymich szans. Na tej samej zasadzie tocząca się rewolucja cyfrowa zapewnia nam nieustanną łączność i oferuje bezprecedensowe możliwości komunikacji oraz nawiązywania kontaktów. Równocześnie jednak środowisko cyfrowe pozwala stosować nowe metody inwigilacji i gromadzenia danych, dzięki czemu państwa i korporacje zyskują coraz głębszy wgląd w style życia jednostek. Czy powinniśmy zaakceptować fakt, że utrata prywatności jest ceną, jaką musimy zapłacić za korzystanie z dobrodziejstw ery cyfrowej? Badania i teorie socjologiczne mogą nam pomóc odpowiedzieć na te pytania. 
W pracy socjologa trzeba odłożyć na bok osobiste przekonania i opinie. W ten sposób uczymy się „myśleć w sposób socjologiczny”, co stanowi ogromne wyzwanie intelektualne oraz emocjonalne, i może wytrącać z równowagi. Większość studentów i zawodowych socjologów twierdzi jednak, że doświadczenie to zmieniło ich na lepsze. Socjologia zmusza nas również do wyjścia poza bezpośredni kontekst własnego życia i pozwala zobaczyć własne społeczeństwo w nowym świetle dzięki większej świadomości przyczyn i konsekwencji działań podejmowanych przez nas i przez innych ludzi. Dowiadujemy się, jak żyją społeczeństwa zupełnie inne od naszego, co poszerza naszą wiedzę o doświadczeniach ludzi na całym świecie. Zapraszamy was do postawienia pierwszych kroków w tej podróży. 


PODZIĘKOWANIA

Proces zbierania informacji, pisania i publikacji tej książki wymagał zaangażowania całego zespołu twórczych osób, a nie tylko dwóch autorów. Niemniej jednak tradycyjnie zastrzegamy, że odpowiedzialność za wszelkie błędy ponosimy my, jako autorzy. Na początku musimy podziękować redaktorom merytorycznym wszystkich dwudziestu dwóch rozdziałów niniejszego tomu. Ich konstruktywne krytyczne komentarze stały się bezcennym źródłem specjalistycznej wiedzy, dzięki której nasza książka uwzględnia najnowsze badania i teorie. Jesteśmy również wdzięczni licznym wykładowcom i studentom, którzy korzystają z Socjologii, dzielą się swoimi doświadczeniami z lektury i proponują rozwiązania, które mogą ją usprawnić. Wygląda na to, że cenią ją za łączenie nowatorskich badań z podstawowymi informacjami z omawianych dziedzin, co było też naszym zamiarem. 
Jak zwykle, dzięki zespołowi Polity publikacja Socjologii przebiegła w zasadzie bezproblemowo. Na szczególne podziękowania zasługują Neil de Cort, Sarah Dobson i Breffni O’Connor, którzy zajęli się procesem produkcji. Jesteśmy bardzo wdzięczni Caroline Richmond, która cierpliwie i skrupulatnie tropi nasze błędy i nieścisłości. Ogromnym wsparciem był dla nas jak zwykle Jonathan Skerrett, który służył nam dobrymi radami i trzeźwym osądem w ważnych sprawach. Na koniec dziękujemy Pat Sutton – za całokształt.
 
AG & PWS


WPROWADZENIE

Socjologia, jako dyscyplina akademicka, która bada i usiłuje zrozumieć społeczeństwa i życie społeczne, nie może sobie pozwolić na trwanie w bezruchu. Jeśli chce odgrywać istotną rolę, musi zmieniać się razem ze społeczeństwem. W przeciwnym razie opierałaby się na przestarzałej i niepełnej wizji świata społecznego. Jednym z naszych zadań jest opracowywanie wyjaśnień i tworzenie ram odniesienia, które pomogą każdej osobie zrozumieć współkształtowany przez siebie świat. W rezultacie socjologowie nieustannie testują swoje cenne teorie i podejścia, zestawiając je z danymi pochodzącymi z badań. Jeśli teoria okaże się błędna, musimy być gotowi na to, żeby ją zmodyfikować albo, w wielu przypadkach, stworzyć nową, lepiej przystającą do rzeczywistości. To wyjaśnia, dlaczego teorie w naszej dyscyplinie tak często ulegają zmianie.
W dziewiątym wydaniu Socjologii stawiamy sobie taki sam cel jak w ośmiu poprzednich: pragniemy zainspirować nowe pokolenie socjologów, przedstawiając jedne z najciekawszych badań poświęconych rozmaitym zagadnieniom socjologicznym, począwszy od środowiska, pracy, nierówności społecznych i mediów aż po tematykę wojny, zdrowia i płci kulturowej. Jak zwykle próbujemy unikać abstrakcyjnych dyskusji i żargonu, gdyż wiemy, że nie są one przydatne z perspektywy naszych czytelników. Jako dyscyplina naukowa, socjologia posługuje się jednak własnym językiem technicznym, z którym jej adepci powinni się zapoznać, toteż próbujemy wprowadzać go w ostrożny i przystępny sposób. 
Kolejność rozdziałów służy stopniowemu poszerzaniu wiedzy z różnych obszarów socjologii, przy czym często odsyłamy czytelników do innych fragmentów książki, więc lektura nie musi być chronologiczna. Prezentowane idee, koncepcje i teorie ilustrujemy przykładami zaczerpniętymi przede wszystkim z badań socjologicznych. W końcu zestawienie teorii z rzetelnymi danymi to cecha charakterystyczna właściwie uprawianej socjologii. Wnioski wywiedzione z innowacyjnych analiz zestawiane są ze współczesnymi wydarzeniami, problemami i danymi, które próbujemy omawiać w sposób bezstronny, choć nie bezkrytyczny.
Socjologia zajmuje centralne miejsce wśród nauk społecznych i odgrywa kluczową rolę we współczesnym życiu intelektualnym. Fundamentem niniejszej książki jest podzielane przez nas przeświadczenie, że ogólne podejście socjologiczne pozostaje najlepszą metodą osadzenia naszych osobistych doświadczeń życiowych w szerszym kontekście, żeby lepiej zrozumieć związki między jednostkami a społeczeństwem. 
Cztery główne tematy 
Socjologia składa się z dwudziestu dwóch rozdziałów, z których każdy dotyczy konkretnego obszaru badawczego, ale w książce można wyróżnić kilka zasadniczych zagadnień. Cztery tematy – globalizacja, nierówność społeczna, rewolucja cyfrowa i tożsamość – wydały nam się istotne dla wielu pól współczesnej socjologii. 
 
Globalizacja
Pojęcie globalizacji weszło dziś do powszechnego użycia, a w rozdziale 4 przyglądamy się temu zjawisku szczegółowo. Zdaniem niektórych proces zacieśniania związków między państwami został zahamowany albo wręcz ustępuje przeciwnemu trendowi, o czym miałaby świadczyć rosnąca popularność nacjonalizmu w sferze polityki. Nie zgadzamy się z powyższą tezą. Oczywiście, globalizacja życia społecznego spotkała się ze sprzeciwem pewnych środowisk, a potencjalne korzyści globalizacji nie rozkładają się równomiernie. Według nas dowody wskazują jednak, że globalizacja ludzkich przedsięwzięć postępuje, w systematyczny sposób łącząc ze sobą społeczeństwa świata coraz mocniejszymi więzami, bez względu na to, jak oceniamy ów proces. 
Kryzys finansowy z 2008 roku oraz pandemia COVID-19 w latach 2019–2020 pokazały, że żyjemy w globalnym systemie gospodarczym obejmującym gospodarki krajowe i korzystamy z globalnej infrastruktury transportowej, umożliwiającej masowe przemieszczanie się ludzi po świecie. Globalizacja życia społecznego dobitnie unaocznia, dlaczego socjologowie powinni w dalszym ciągu skupiać się na ogólnoświatowych przemianach społecznych, gospodarczych i politycznych.
Globalizacja w dziewiątym wydaniu
Niemożliwe jest ujęcie wszystkich aspektów globalizacji w rozdziale 4 Globalizacja i zmieniający się świat. Poniższy wykaz pomoże czytelnikom odnaleźć odwołania do kwestii globalnych i globalizacji w pozostałych rozdziałach: 
 
Rozdział 1 Czym jest socjologia? – wprowadzenie do zjawiska globalizacji w dziedzinie socjologii i obrazowy przykład kawy 
Rozdział 3 Teorie i perspektywy socjologiczne – kolonializm i jego spuścizna, teoria postkolonialna i dekolonizacja socjologii, kosmopolityzm i obywatelstwo 
Rozdział 5 Środowisko – globalne społeczeństwo ryzyka, globalne ocieplenie, globalizacja modernizacji ekologicznej
Rozdział 6 Globalne nierówności – ogólny obraz globalnych nierówności, dyskursy i modele globalnych nierówności, globalna dystrybucja bogactwa, nierówności w zakresie szans życiowych w krajach globalnego Południa i globalnej Północy, globalne trendy demograficzne, teoria rozwoju społecznego i krytyka dominujących ujęć rozwoju z perspektywy teorii postrozwoju.
Rozdział 7 Płeć i seksualność – globalny handel ludźmi i turystyka seksualna, globalny porządek płci, ruchy i teorie feministyczne w krajach globalnej Północy i globalnego Południa, prawa osób LGBTQ+ na świecie
Rozdział 8 Rasa, etniczność i migracja – globalna „epoka migracji”, kolonializm i handel niewolnikami, diaspory globalne 
Rozdział 9 Stratyfikacja i klasa społeczna – współczesne niewolnictwo, globalizacja i systemy uwarstwienia społecznego
Rozdział 10 Zdrowie, choroba i niepełnosprawność – niepełnosprawność w kontekście globalnym, globalizacja a pandemie
Rozdział 11 Ubóstwo, wykluczenie społeczne i państwo opiekuńcze – prekariat jako kształtująca się „klasa globalna”, reforma państwa opiekuńczego w dobie globalizacji 
Rozdział 13 Miasta i życie miejskie – globalne miasta, globalna gentryfikacja, rozwój obszarów miejskich w krajach globalnego Południa 
Rozdział 14 Bieg życia – globalna oczekiwana długość trwania życia, przebieg procesu starzenia się na świecie
Rozdział 15 Rodziny i związki intymne – globalizujące się trendy w zakresie życia rodzinnego, rodziny w kontekście globalnym 
Rozdział 16 Edukacja – edukacja w kontekście globalnym, globalizacja a zdalne kształcenie uniwersyteckie 
Rozdział 17 Praca i zatrudnienie – globalizacja produkcji, globalizacja ekonomiczna
Rozdział 19 Media – idea „globalnej wioski”, stopień rozpowszechnienia i korzystania z internetu na świecie, opór wobec mediów globalnych, globalny przemysł muzyczny i digitalizacja, imperializm medialny i opór wobec niego 
Rozdział 20 Polityka, rządzenie i ruchy społeczne – rozpowszechnienie się demokracji na świecie, perspektywy globalnego rządzenia, ruchy antyglobalizacyjne, globalizacja a społeczeństwo ruchów społecznych 
Rozdział 21 Narody, wojna i terroryzm – kolonializm a tożsamości postkolonialne, globalizacja a osłabienie tożsamości narodowych, prawa człowieka w kontekście globalnym, globalne sieci terrorystyczne, „nowe wojny” w warunkach globalizacji
Rozdział 22 Przestępczość i dewiacja – globalna przestępczość zorganizowana, cyberprzestępczość
 
Nierówności społeczne
Drugim ogólnym tematem tej książki są nierówności społeczne, zagadnienie, którym socjologia zajmuje się od momentu powstania w XIX wieku. Czy naprawdę zachowało ono fundamentalne znaczenie do dziś? Krótko mówiąc: tak. Nierówności, zarówno występujące w obrębie jednego społeczeństwa, jak i odnotowywane między różnymi społeczeństwami, są dziś równie istotne jak w przeszłości, a pod pewnymi względami ich waga jeszcze wzrosła. Zdolności produkcyjne gospodarki globalnej są imponujące, a chociaż przynosi ona ogromne zyski, ich podział jest wciąż rażąco niesprawiedliwy. Niedawne badania wskazują, że ogromna część światowego bogactwa skupia się w rękach zaledwie ułamka populacji globu. Rozdział 6 Globalne nierówności porusza ów problem w najbardziej bezpośredni sposób, ale przewija się on również w wielu innych rozdziałach. Nierówności ekonomiczne stanowią tylko jeden z przejawów nierówności wyróżnianych obecnie przez socjologów. W różnych miejscach Socjologii omawiamy nierówności wynikające z rasy i etniczności, płci kulturowej, seksualności, niepełnosprawności i wieku. Jak wynika z wielu współczesnych badań, różne na pozór odrębne formy nierówności są w istocie wzajemnie powiązane, co przekłada się na zróżnicowane doświadczenia życiowe jednostek. Socjologowie analizują, jak te główne rodzaje nierówności społecznych nakładają się na siebie.
Nierówności społeczne w dziewiątym wydaniu
Kwestia nierówności społecznych była i pozostaje tak fundamentalnym zagadnieniem dla socjologii, że przenika wszystkie specjalistyczne obszary tej dziedziny. Z tego powodu temat nierówności pojawia się w każdym rozdziale tej książki. Niektóre z nich omawiają go jednak w bardziej usystematyzowany i konkretny sposób niż inne, stąd te właśnie fragmenty zostały wymienione poniżej: 
 
Rozdział 1 Czym jest socjologia? – Karol Marks o nierównościach klasowych, teoria konfliktu w socjologii i wprowadzenie do feministycznych teorii nierówności płciowych 
Rozdział 3 Teorie i perspektywy socjologiczne – Marks kontra Weber w kwestii klasy społecznej, wprowadzenie do analizy intersekcjonalnej nierówności
Rozdział 4 Globalizacja i zmieniający się świat – nierówności w dawnych społeczeństwach, omówienie terminologii używanej do omawiania globalnych nierówności, Wallerstein o nierówności w systemie światowym
Rozdział 5 Środowisko – kampanie na rzecz sprawiedliwości środowiskowej, rasizm środowiskowy, globalne ocieplenie a nierówności, klasowe podstawy polityki środowiskowej 
Rozdział 6 Globalne nierówności – wszystkie aspekty nierówności globalnych z naciskiem na kraje globalnego Południa 
Rozdział 7 Płeć i seksualność – szczegółowe omówienie nierówności płciowych, teorie nierówności płciowych, analiza intersekcjonalna, prawa obywatelskie osób LGBTQ+ 
Rozdział 8 Rasa, etniczność i migracja – wszelkie aspekty nierówności ze względu na przynależność rasową i etniczną, teorie nierówności rasowych, intersekcjonalne badania rasy i etniczności
Rozdział 9 Stratyfikacja i klasa społeczna – wszelkie aspekty uwarstwienia społecznego i nierówności społecznych 
Rozdział 10 Zdrowie, choroba i niepełnosprawność – nierówności pod względem stanu zdrowia a klasa społeczna, rasa i etniczność, niepełnosprawność a zdrowie
Rozdział 11 Ubóstwo, wykluczenie społeczne i państwo opiekuńcze – definicja ubóstwa, grupy społeczne zagrożone ubóstwem i wykluczeniem społecznym
Rozdział 12 Interakcja społeczna i życie codzienne – nierówności płciowe i codzienny seksizm
Rozdział 13 Miasta i życie miejskie – rasizm i ubóstwo na obszarach miejskich, Harvey o nierównym rozwoju w krajach globalnego Południa, monitoring miast a nierówność, niepokoje społeczne na obszarach miejskich
Rozdział 14 Bieg życia – socjalizacja do ról płciowych a nierówność, dyskryminacja ze względu na wiek i nierówności, z jakimi mierzą się osoby w podeszłym wieku
Rozdział 15 Rodziny i związki intymne – nierówności płciowe w kontekście podziału obowiązków domowych 
Rozdział 16 Edukacja – podziały społeczne w sferze edukacji, teorie reprodukcji kulturowej a problem nierówności społecznych, nierówności globalne a spuścizna kolonializmu w dziedzinie szkolnictwa i edukacji, nierówności cyfrowe
Rozdział 17 Praca i zatrudnienie – nierówności płciowe w pracy, brak bezpieczeństwa zatrudnienia i gospodarka fuch, związki zawodowe a nierówności społeczne 
 
Najdobitniejszymi przejawami globalnych nierówności są różnice między państwami globalnego Południa i globalnej Północy, wynikające w dużej mierze z destrukcyjnej spuścizny kolonializmu. Postkolonializm to ważny ruch, który stawia sobie za cel zrozumienie, jak kolonializm europejski przyczynił się do ukształtowania wzorca globalnych nierówności. W książce prezentujemy również prowadzone w tym duchu badania.
Rewolucja cyfrowa
Trzecim tematem jest rewolucja cyfrowa, która umożliwiła łączność globalną i przeobraziła niemal każdy aspekt naszego życia, w tym również to, jak pracujemy i odpoczywamy. Młodsze, „cyfrowe” pokolenia traktują jako oczywistość te same możliwości komunikacji, które ich rodzice i dziadkowie uznawali za wizję rodem z filmów science fiction. Internet, ogólnoświatowa sieć komputerowa, media społecznościowe, smartfony, robotyka i sztuczna inteligencja to tylko przykłady zjawisk kształtujących nasz świat na nowo. Ciągły postęp technologiczny w zakresie produkcji mikroprocesorów sprawia, że komputery osobiste mają dziś większą moc obliczeniową niż całe przedsiębiorstwa zaledwie 35 lat temu. 
Rewolucja cyfrowa w dziewiątym wydaniu
Rewolucja cyfrowa w coraz większym stopniu wpływa na każdy aspekt naszego życia. Z tego powodu takie zagadnienia jak komunikacja cyfrowa i urządzenia cyfrowe, sztuczna inteligencja, robotyka, analiza danych Big Data, wzrost inwigilacji i nierówności cyfrowe są bardziej obecne w tej książce niż w poprzednich wydaniach Socjologii. Tematyka ta pojawia się przede wszystkim w wymienionych niżej fragmentach:
 
Rozdział 2 Socjologiczne pytania i odpowiedzi – omówienie nowej dziedziny badawczej: socjologii cyfrowej
Rozdział 4 Globalizacja i zmieniający się świat – rozwój infrastruktury cyfrowej, rola technologii cyfrowej w globalizacji, sposób wykorzystywania mediów społecznościowych w Kuwejcie 
Rozdział 10 Zdrowie, choroba i niepełnosprawność – nowe technologie medyczne, pandemia i analizy danych Big Data 
Rozdział 12 Interakcja społeczna i życie codzienne – media społecznościowe i interakcje w internecie, cyberprzemoc, włączanie urządzeń cyfrowych do życia codziennego, normy interakcji internetowych i „netykieta”
Rozdział 13 Miasta i życie miejskie – cyfrowe miasta inteligentne, rola technologii cyfrowej w rozwoju miast zrównoważonych
Rozdział 16 Edukacja – digitalizacja procesu nauczania, cyfrowe sale lekcyjne, cyfrowe podziały w edukacji 
Rozdział 17 Praca i zatrudnienie – digitalizacja i gospodarka oparta na wiedzy, technologia cyfrowa i „koniec pracy”, kapitalizm platformowy i gospodarka fuch
Rozdział 19 Media – rewolucja cyfrowa i jej wpływ na telewizję, muzykę, prasę i inne media, media społecznościowe i zjawisko „fake newsów”, podziały i nierówności cyfrowe, media cyfrowe a cenzura, kultury uczestnictwa 
Rozdział 20 Polityka, rządzenie i ruchy społeczne – organizacje ruchów społecznych a media społecznościowe, Castells o usieciowionych ruchach społecznych 
Rozdział 21 Narody, wojna i terroryzm – technologia cyfrowa a terroryzm 
Rozdział 22 Przestępczość i dewiacja – SI i systemy prognozowania przestępczości (predictive policing), cyberprzestępczość i cyberbezpieczeństwo 
 
Sztuczna inteligencja (SI), robotyka i analiza danych Big Data umożliwiły pojawienie się „internetu rzeczy”: wielofunkcyjnych inteligentnych urządzeń połączonych ze sobą za pomocą szybkich bezprzewodowych sieci komputerowych. Wkraczamy w świat całkowicie zautomatyzowanych fabryk, samochodów autonomicznych, flot dronów dostawczych, robotów domowych i inteligentnych systemów domowych, artykułów prasowych pisanych przez sztuczną inteligencję, a na tym nie koniec. Jak na rynek pracy wpłynie sytuacja, w której określone zadania czy wręcz całe zawody przestaną wymagać udziału człowieka? Najbardziej podstawowe pytanie: „Jak zarobić na życie?” pojawia się raz jeszcze, gdy rewolucja cyfrowa odbiera część lub całość obowiązków takim grupom jak pracownicy fabryk, taksówkarze, dziennikarze i lekarze. Wprawdzie rewolucja cyfrowa dopiero się rozpoczyna, ale w naszej książce omawiamy jej potencjalnie istotne konsekwencje dla każdego człowieka i wszystkich społeczeństw świata. 
Tożsamość
Naszym czwartym tematem jest tożsamość, pojęcie, które łączy doświadczenie jednostki z szerszym kontekstem społecznym. Rozmowa o tożsamości wiąże się z namysłem nad takimi pytaniami jak: „Kim jestem?”, „Kim jesteś?” i „Czy to, jak cię postrzegam, odpowiada temu, jak ty postrzegasz własną tożsamość?”. Czy nasza tożsamość osobista zmienia się z czasem, a jeśli tak, to w jaki sposób? Dla socjologów punktem wyjścia jest założenie, że tożsamości indywidualne albo „osobiste” nie są zdeterminowane biologicznie, lecz tworzone społecznie w interakcjach społecznych. Płynie stąd prozaiczny, choć absolutnie rewolucyjny wniosek, że – bez względu na intensywne uczucia, jakie może to w nas budzić – nasza tożsamość jest pod wieloma istotnymi względami kształtowana przez innych ludzi. Wszystkie tożsamości są tożsamościami społecznymi.
W procesie tworzenia własnej tożsamości czerpiemy z licznych źródeł, takich jak: narodowość, pochodzenie etniczne, klasa społeczna, płeć kulturowa, zawód, przynależność polityczna, religia, seksualność, gust muzyczny itp. Może się okazać, że w różnych momentach życia jedno z nich wyraża naszą realną, „autentyczną” tożsamość lepiej niż wszystkie pozostałe. Jeśli jednak zaczniemy postrzegać siebie inaczej niż wcześniej, czy to znaczy, że nasza tożsamość się zmieniła? Badania socjologiczne pokazują, że kwestie tożsamości są dziś ważniejsze niż dawniej, stąd omawiamy je w wielu miejscach w niniejszej książce.
Tożsamość w dziewiątym wydaniu
Ważnym obszarem analiz socjologicznych stało się dziś badanie rosnącego znaczenia procesu konstruowania tożsamości osobistej i społecznej. Wraz z postępem globalizacji i rewolucji cyfrowej rośnie również ich wpływ na socjalizację i tworzenie tożsamości. Oto główne wątki naszych rozważań o tożsamości: 
 
Rozdział 3 Teorie i perspektywy socjologiczne – „ja” społeczne i tożsamość społeczna, teorie formowania się tożsamości 
Rozdział 4 Globalizacja i zmieniający się świat – wpływ globalizacji na tożsamość narodową, glokalizacja, nowoczesność i indywidualizm refleksyjny 
Rozdział 5 Środowisko – ryzyko i tożsamość, teorie obywatelstwa ekologicznego. 
Rozdział 7 Płeć i seksualność – teorie tożsamości płciowej, tożsamości seksualne, płynność płci i tożsamości transpłciowe, męskość/kobiecość a tożsamość
Rozdział 8 Rasa, etniczność i migracja – pochodzenie etniczne a tożsamość, czarna tożsamość i „nowe” przynależności etniczne, intersekcjonalność a tożsamości etniczne, multikulturalizm a wiele źródeł identyfikacji, diaspora a tożsamość
Rozdział 9 Stratyfikacja i klasa społeczna – przecinające się nierówności i formy tożsamości, tożsamość oparta na przynależności klasowej, konsumenckie style życia i tożsamość konsumencka, dezidentyfikacja z klasą robotniczą 
Rozdział 10 Zdrowie, choroba i niepełnosprawność – zaburzenia odżywiania a tożsamość osobista, choroba a zmieniające się postrzeganie własnej tożsamości, niepełnosprawność a tożsamość 
Rozdział 12 Interakcja społeczna i życie codzienne – socjologiczne teorie tożsamości, ucieleśnianie a tożsamość osobista, teorie tożsamości płciowej, tożsamości w środowiskach internetowych
Rozdział 14 Bieg życia – teorie samokształtowania a socjalizacja, teorie upłciowionych tożsamości, role i tożsamości społeczne, proces starzenia się i zmieniające się tożsamości 
Rozdział 16 Edukacja – szkoły a tożsamości płciowe, reprodukcja kulturowa a tożsamość płciowa
Rozdział 17 Praca i zatrudnienie – praca a tożsamość, konsumpcjonizm a tworzenie tożsamości, wpływ bezrobocia na tożsamość
Rozdział 18 Religia – zestawy tożsamościowe i nowoplemiona, religia przeżywana a tożsamość osobista
Rozdział 19 Media – muzyka i tworzenie tożsamości, tożsamości osób z niepełnosprawnością w środkach masowego przekazu
Rozdział 20 Polityka, rządzenie i ruchy społeczne – ideologia a kształtowanie tożsamości, identyfikacja narodowa i transnarodowa, ruchy społeczne a zmiana tożsamości, tożsamość w nowych ruchach społecznych 
Rozdział 21 Narody, wojna i terroryzm – populizm a tożsamość narodowa, nacjonalizm jako źródło fundamentalnej tożsamości, spuścizna kolonializmu a tożsamość narodowa w krajach globalnego Południa, globalizacja jako wyzwanie dla tożsamości narodowych 
Rozdział 22 Przestępczość i dewiacja – perspektywa etykietowania a tożsamość, przestępczość a status podstawowy, kradzież tożsamości 
 
Główne elementy naszego podejścia 
W naszym podejściu do socjologii przedstawionym w tej książce można wyróżnić trzy fundamentalne elementy. Po pierwsze, szukamy związków między poziomem mikro, czyli interakcjami społecznymi w skali lokalnej, a poziomem makro, czyli instytucjami społecznymi i społeczeństwami. Jednostkowe interakcje mogą wywierać wpływ na szerszy świat instytucji społecznych, ale te ostatnie również istotnie oddziałują na nasze życie codzienne. Zachodzi tu wzajemna wymiana, która leży u podstaw wielu procesów społecznych. W naszej ocenie wszechstronna analiza społeczna wymaga zrozumienia sytuacji i wydarzeń zarówno na poziomie mikro, jak i na poziomie makro. 
Po drugie, stosujemy w książce perspektywę porównawczo-historyczną. W erze globalnej socjologia musi badać relacje między szeregiem społeczeństw i ich wzajemne wpływy. W tym celu posługujemy się różnorodnymi materiałami źródłowymi zaczerpniętymi ze społeczeństw całego świata. Większość rozdziałów obejmuje przykłady zarówno z państw globalnego Południa, jak i globalnej Północy, co daje bardziej rzetelny obraz sytuacji. Uważamy, że porównawcza socjologia historyczna jest kluczowa dla zrozumienia globalizującego się świata społecznego.
Po trzecie, nieustannie dążymy do zintegrowania tego, co społeczne, z tym, co osobiste. Idziemy tu za przykładem amerykańskiego socjologa C. Wright Millsa, który powiedział, że socjologia łączy badanie problemów osobistych, takich jak utrata pracy albo rozwód, z analizą szerszych kwestii społecznych, takich jak restrukturyzacja ekonomiczna czy przemiany dotyczące relacji między płciami. Socjologowie mają za zadanie ukazywać związki między osobistymi doświadczeniami ludzi a wzorcami przemian społecznych, aby umożliwić nam lepsze zrozumienie otaczającego nas świata. 
Zgłębianie socjologii może być wyzwalającym doświadczeniem, które wzbogaca wyobraźnię i otwiera nas na nowe idee i perspektywy, gdyż prezentuje rozmaite obszary życia społecznego i kultury zupełnie inne od naszych. Socjologia może nas również zmusić do odmiennego spojrzenia na znajome aspekty życia i do zmiany utartych poglądów na ich temat. To punkt wyjścia dla wykształcenia socjologicznego sposobu myślenia, nazywanego przez socjologów wyobraźnią socjologiczną.
Elementy interaktywne
W dziewiątym wydaniu Socjologii wprowadzamy do książki elementy interaktywne, żeby zachęcić czytelnika do aktywnej pracy z tekstem. W ramkach zatytułowanych Klasyczne badania prezentujemy prace o największym wpływie na naszą dziedzinę, przy czym słowo „klasyczne” nie jest tu zamiennikiem określenia „stare”. Postęp na gruncie socjologii zachodzi poprzez nieustanne testowanie rozmaitych pomysłów, teorii i metod w tysiącach projektów badawczych, artykułów i książek. Łącznie składają się one na socjologię akademicką. Oczywiście, większość badań nigdy nie zyskuje statusu „klasycznych”, co nie oznacza, że są pozbawione wartości. Czasem jednak ktoś dokonuje ważnego odkrycia, opracowuje innowacyjną metodę badawczą albo teorię, która nadaje naszej dziedzinie nowy kierunek. Zawodowi socjologowie mogą z czasem uznać, że tego rodzaju przełomowe prace zasługują na miano „klasycznych”. Zatem „klasyczne” badanie może pochodzić z dowolnego okresu, co odzwierciedlają podane w tej książce przykłady. Nie wszyscy zgodzą się z naszymi wyborami, ale nie są one czysto przypadkowe ani podyktowane wyłącznie osobistymi upodobaniami. Przetestowaliśmy je na wielu anonimowych recenzentach, wykładowcach i czytelnikach, co daje nam pewność, że zaprezentowane badania są powszechnie uznawane za istotne.
W książce znajduje się kilka innych interaktywnych elementów. Ramki opatrzone podpisem Zastanów się wyznaczają swoiste „przystanki” w lekturze – to dla czytelników chwila na refleksję nad znaczeniem tego, czego się dowiedzieli. Zdecydowanie zalecamy korzystanie z tych momentów namysłu, gdyż pozwoli to wynieść z książki jak najwięcej. Ramki z cyklu Społeczeństwo globalne zachęcają czytelników do przyjęcia perspektywy globalnej nawet wobec na pozór lokalnych lub krajowych zagadnień. Z kolei seria ramek Użyj wyobraźni socjologicznej prezentuje często niezwykłe lub intrygujące materiały, które mają obrazować lub rozwijać tematy omówione w danym rozdziale. Słownik terminów w dalszym ciągu się rozrasta, ponieważ socjologowie wciąż tworzą nowe pojęcia, które stają się częścią języka codziennego. Wszystkie terminy wyjaśnione w słowniku zapisano wytłuszczoną czcionką, żeby łatwo je było odnaleźć.
Zadania socjologiczne na końcu każdego rozdziału okazały się przydatne dla wykładowców i studentów, dlatego postanowiliśmy je zaktualizować. W Czy pamiętasz? zadajemy pytania odnoszące się do treści omówionych w danym fragmencie książki. Warto zmierzyć się z nimi bezpośrednio po lekturze, chociaż mogą również posłużyć jako podstawa późniejszej powtórki materiału. W sekcji Badania w praktyce skupiamy się na metodach badawczych i ich zastosowaniu w konkretnych analizach. Odwołujemy się do współczesnych badań, zwykle omówionych w czasopismach naukowych. Prosimy, żeby czytelnicy odnaleźli i przeczytali dany artykuł, robiąc przy tym notatki. Dalsze pytania skłaniają ich do zastanowienia nad różnymi typami analiz i metod badawczych – w jakich sytuacjach są stosowane i z jakim skutkiem. Opanowanie metod badawczych ma kluczowe znaczenie dla uprawiania socjologii. 
Ćwiczenia z serii Przemyśl to samodzielnie dotyczą konkretnej pracy teoretycznej, dyskusji internetowej albo artykułu na temat teorii i wyjaśniania zjawisk. Chodzi po części o to, żeby sprawdzić, czy czytelnicy rozumieją zastosowane pojęcia i sens całego tekstu. Stosunkowo dużo studentów zgłasza nam, że mają trudności ze zrozumieniem „teorii” socjologicznych. Zwykle wydają im się zbyt abstrakcyjne i pozbawione ścisłego związku z ich życiem. Z tego powodu wybraliśmy prace teoretyczne, które odnoszą się bezpośrednio do konkretnych wydarzeń – jest to próba zasypania owej rzekomej przepaści między teorią a życiem codziennym. 
Sekcja Społeczeństwo w zwierciadle sztuki zabiera nas poza obszar akademickich nauk społecznych do sfery sztuk pięknych i nauk humanistycznych. Polecamy w niej filmy, programy telewizyjne, dramaty, powieści, obrazy i rzeźby, utwory muzyczne oraz wystawy. Nasze rekomendacje zawsze mają związek z materiałem zawartym w danym rozdziale. Prosimy czytelników, żeby zastanowili się, jak owe wytwory kultury poszerzają ich wiedzę na temat społeczeństwa. Co jest takiego wyjątkowego w sztuce? Jak przedstawia się w niej współczesne życie społeczne? Czy sztuka mówi nam o świecie coś, czego nauki społeczne nie są w stanie przekazać? Zapraszamy czytelników do dogłębnego rozważenia tego rodzaju pytań podczas wykonywania zaproponowanych przez nas ćwiczeń.
Wreszcie, dział Dalsze lektury został zaktualizowany i opatrzony zwięzłymi przypisami, żeby czytelnicy mogli podjąć bardziej świadomą decyzję o tym, po jaką lekturę sięgną. Dział Polecane strony internetowe również został sprawdzony i zaktualizowany, żeby dać czytelnikom możliwość zapoznania się z częścią materiałów w internecie. Książka ma również własną stronę internetową – www.politybooks.com/giddens9 – na której znaleźć można więcej informacji oraz materiały przydatne dla wykładowców i studentów.
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W 2020 roku, kiedy świat opanowała pandemia COVID-19, wiele rządów zamknęło granice lub ograniczyło możliwość wjazdu do ich krajów. Wywarło to dramatyczny wpływ na światową branżę lotniczą. Większość samolotów została uziemiona, a wiele spośród najbardziej znanych linii lotniczych praktycznie zawiesiło działalność. Latanie jest jednym z najbardziej widocznych oznak globalizacji i oferowanych przez nią niezwykłych możliwości, ale branża lotnicza przyczyniła się też do błyskawicznego rozprzestrzenienia się wirusa i związanych z nim zagrożeń zdrowotnych. Ten przykład mówi wiele o charakterze współczesnego świata, pełnego możliwości, ale też ryzyka.


Wdzisiejszym świecie dysponujemy ekscytującymi możliwościami podróżowania, pracy i wypoczynku wzmacniającymi nasze poczucie jednostkowej wolności i wyboru. Jednocześnie wiele osób niepokoją różne formy ryzyka nierozerwalnie związane z naszym współczesnym sposobem życia. Dzięki rozpowszechnionemu korzystaniu z internetu i mediów społecznościowych komunikowanie się i utrzymywanie kontaktu między osobami z różnych kontynentów stało się częstsze i łatwiejsze niż kiedykolwiek wcześniej, ale towarzyszą temu brutalna przestępczość, globalny terroryzm, konflikty i wojny między państwami oraz utrzymujące się nierówności 
ekonomiczne i społeczne. Współczesny świat oferuje wiele możliwości, ale wiążą się z nim również poważne zagrożenia, takie jak globalne pandemie, wzrost zanieczyszczenia powietrza, zmiana klimatu i potencjalne skutki użycia broni nuklearnej i chemicznej. Żyjemy w społeczeństwach, w których wysokiemu ryzyku towarzyszą wysokie nagrody i które miotają się między skrajnościami poza czyjąkolwiek nadrzędną władzą czy kontrolą.
Wielu mieszkańców stosunkowo zamożnych krajów globalnej Północy pod względem materialnym ma się lepiej niż kiedykolwiek wcześniej, ale w innych częściach świata, szczególnie na globalnym Południu, miliony osób żyją w ubóstwie, a tamtejsze dzieci umierają z braku niezbędnych środków do życia, takich jak pożywny pokarm, bezpieczna woda i podstawowa opieka zdrowotna. Jak to możliwe, skoro ludzkość jako całość może dziś kontrolować swój los w stopniu niewyobrażalnym dla wcześniejszych pokoleń? Jak powstał ten świat? Dlaczego przenikają go olbrzymie nierówności majątkowe i dochodowe? W którą stronę zmierzają współczesne społeczeństwa? Tak właśnie brzmią najważniejsze pytania socjologii, dziedziny wiedzy, która w rezultacie ma do odegrania fundamentalną rolę w nowoczesnej kulturze intelektualnej. 
Socjologia jest naukowym badaniem życia społecznego człowieka, grup społecznych, społeczeństw i ludzkiego świata jako takiego. To fascynujące i pasjonujące przedsięwzięcie, gdyż przedmiotem socjologii jest nasze własne zachowanie jako istot społecznych. Zakres zainteresowań socjologii jest niezwykle szeroki – od analizy przelotnego spotkania na ulicy do badań nad stosunkami międzynarodowymi i globalnymi formami terroryzmu. Większość z nas patrzy na świat przez pryzmat własnego życia – rodziny, przyjaźni i pracy. Socjologia pokazuje nam jednak konieczność szerszego spojrzenia na to, dlaczego jesteśmy tym, kim jesteśmy i dlaczego działamy tak, jak działamy. Uczy, że to, co uważamy za naturalne, nieuchronne, dobre lub prawdziwe, wcale nie musi takie być i że to, co w naszym życiu „dane”, jest w znacznej mierze wytworem historii i społeczeństwa. Podstawę perspektywy socjologicznej stanowi zrozumienie subtelnych, a zarazem skomplikowanych i zasadniczych mechanizmów, za sprawą których konteksty naszego doświadczenia społecznego znajdują odbicie w życiu każdego z nas. 
Wprowadzenie do socjologii
Ten rozdział jest pierwszym z trzech, które razem stanowią ogólne wprowadzenie do socjologii: pokazują, czym ona jest, jak i dlaczego powstała, jak pracują socjologowie i jakiego rodzaju wyjaśnienia formułują. Jest to więc krótkie objaśnienie charakteru, korzeni i celów socjologii. W rozdziale 2 przyjrzymy się praktyce socjologii: temu, jak socjologowie prowadzą badania. Opiszemy zadawane przez nich pytania, zróżnicowane metody badawcze, przy użyciu których próbują na nie odpowiedzieć, oraz kryteria oceny uzyskiwanych przez nich wyników. Zajmiemy się też drażliwą kwestią tego, czy socjologię można uznać za naukę w ścisłym znaczeniu tego słowa.
W rozdziale 3 przyjrzymy się teoriom socjologicznym. Teorie są niezwykle ważną częścią wszystkich dziedzin nauki, ponieważ wyjaśniają fakty, zamiast tylko je wyliczać i opisywać. Na przykład możemy się dowiedzieć, że w Australii odsetek pracujących mężatek wzrósł w porównaniu z latami 50. ubiegłego wieku. Takie gołe statystyki z pewnością są użyteczne, ale domagają się wyjaśnienia, dlaczego jest dziś więcej pracujących mężatek, niż było w przeszłości. Dobre teorie dostarczają takich wyjaśnień. Mówią nam, dlaczego coś się wydarzyło lub zmieniło, i w ten sposób poszerzają naszą wiedzę. W rozdziale 3 wprowadzimy pewne ważne nurty teoretyczne w socjologii, takie jak marksizm, feminizm, funkcjonalizm, teorię strukturacji, teorię postkolonialną, postmodernistyczną i inne. Niech cię nie zrażą te trudne etykiety, które są po prostu skrótowymi opisami różnych grup socjologów starających się zinterpretować i zrozumieć świat społeczny.
W pozostałej części tego rozdziału najpierw zajmiemy się socjologią rozumianą jako pewien sposób myślenia o świecie, który – gdy się go już opanuje – bardzo trudno jest zignorować. Krótko mówiąc, kto wejdzie na ścieżkę socjologii, zostanie na niej już na zawsze! Gdy tylko nauczysz się patrzeć i myśleć socjologicznie, ujrzysz wydarzenia globalne, debaty polityczne, relacje osobiste, życie rodzinne i wiele innych rzeczy w zupełnie nowym świetle.
Następnie przedstawimy koncepcje niektórych spośród myślicieli socjologicznych z XIX wieku i z początku XX wieku, którzy stworzyli socjologię jako dyscyplinę naukową. Omówimy ich twórczość na tle czasów, w których żyli, żeby zilustrować wyłaniające się wówczas problemy społeczne, które starali się rozwiązać, i metody, które w tym celu stosowali. Następnie omówimy nurty w socjologii z kolejnych dziesięcioleci. Nie jest to jednak wyczerpująca lista, a omówienie nowszych teorii znajdziesz w rozdziale 3.
Później przyjrzymy się niektórym sposobom używania socjologii. Wielu studentów decyduje się na ten kierunek, ponieważ chce pomagać innym ludziom i wybrać skupiony na nich zawód. Niektórzy absolwenci znajdują pracę w zawodach opiekuńczych, systemie opieki społecznej, edukacji lub sądownictwie. Inni wykorzystują swoje umiejętności badawcze i wiedzę w zarządzaniu biznesem, badaniach marketingowych, administracji rządowej lub lokalnej czy jako niezależni badacze-konsultanci. Jeszcze inni, po ukończeniu studiów doktoranckich, zostają profesjonalnymi socjologami pracującymi na uniwersytetach i w innych szkołach wyższych. Studiowanie socjologii może się więc okazać pierwszym krokiem do satysfakcjonującej kariery zawodowej, ale niektórzy studiują ją po prostu dlatego, że chcą lepiej zrozumieć świat, w którym żyją. W przypadku takiego podejścia socjologia jest ścieżką samorozwoju niekoniecznie związaną z określonym rodzajem kariery zawodowej.
Niektórzy socjologowie używają swojej wiedzy i umiejętności w bardzo praktyczny sposób, starając się poprawić warunki życia ludzi. Tę gałąź socjologii nazywa się „socjologią stosowaną”. Wiele prowadzonych na jej gruncie badań nad bezdomnością, ubóstwem, bezrobociem, uzależnieniem od narkotyków, samookaleczaniem się i innymi podobnymi zjawiskami prowadzi do podjęcia interwencji. Badacze na podstawie uzyskanych przez siebie wyników mogą wypróbowywać potencjalne rozwiązania w małej skali lub rekomendować zmiany w polityce publicznej czy systemach świadczeń społecznych.
Zakończymy ten rozdział omówieniem różnych pomysłów na to, jak socjologia mogłaby odgrywać większą rolę w społeczeństwie, a socjologowie – częściej korzystać z mediów masowych i docierać do szerszego grona odbiorców. Przyzwyczailiśmy się do tego, że psychologowie, historycy i politolodzy występują jako eksperci w radiu, telewizji i filmach dokumentalnych, ale rzadko widzimy w tej roli socjologów. Zastanowimy się nad tym, dlaczego tak jest i co socjologowie mogą i powinni z tym zrobić. Zaczniemy jednak od pokazania, czym jest „myślenie socjologiczne” – nieodzowny warunek „uprawiania socjologii”.
Wyobraźnia socjologiczna
Nauka myślenia socjologicznego – czyli myślenia w szerszych kategoriach – polega na ćwiczeniu wyobraźni. Studia socjologiczne nie mogą sprowadzać się do rutynowego nabywania wiedzy. Socjolog to osoba, która potrafi wyzwolić się ze swoich bezpośrednich uwarunkowań i zobaczyć rzeczy w szerszym kontekście. Praca socjologa opiera się na tym, co amerykański autor Charles Wright Mills (1959; wyd. pol. 2007) w swoim słynnym sformułowaniu nazwał wyobraźnią socjologiczną. 
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Spotykanie się ze znajomymi na kawie wciąż jest elementem bardzo powszechnego rytuału społecznego. Jednak współczesne wyspecjalizowane kawiarnie kierują swoją ofertę do młodych klientów i proponują im o wiele szerszy zakres kaw, serwowanych w modnych lokalach bardziej przypominających bary czy kluby nocne niż tradycyjne kawiarnie lub herbaciarnie.
 
Wyobraźnia socjologiczna wymaga przede wszystkim myślowego zdystansowania się od naszych codziennych rutynowych czynności i nowego spojrzenia na nie. Weźmy prosty przykład – picie kawy. Co można powiedzieć, z socjologicznego punktu widzenia, na temat tej pozornie nieciekawej czynności? Mnóstwo rzeczy.
Po pierwsze, że kawa nie jest jedynie napojem. Jako jedno z naszych codziennych zajęć picie kawy ma wartość symboliczną. Rytuał towarzyszący piciu kawy jest często dużo ważniejszy niż sama jej konsumpcja. Dla wielu ludzi Zachodu poranna filiżanka kawy to fundament codziennej rutyny, stanowiący nieodzowny początek nowego dnia. Po porannej kawie często następuje kawa towarzyska – podstawa rytuału społecznego. Dwóm osobom, które umawiają się na kawę, bardziej zależy na spotkaniu i pogawędce niż na wypiciu kawy. W rzeczy samej na całym świecie picie i jedzenie stwarza warunki do zaistnienia interakcji społecznej i odgrywania rytuałów, które dla socjologa stanowią bogaty materiał badawczy. 
Po drugie, kawa jest używką zawierającą kofeinę, która pobudza układ nerwowy. Wiele osób pije kawę, żeby „dostać kopa”. Dzięki przerwom na kawę łatwiej znosić długie godziny w biurze i wieczory poświęcone na naukę. Kawa wytwarza nawyk, ale kawoszy nie traktuje się jak ludzi uzależnionych. Kawa, podobnie jak alkohol, jest narkotykiem, który cieszy się społecznym przyzwoleniem. Takiego przyzwolenia nie daje się na przykład kokainie czy heroinie. Jednakże pewne społeczeństwa akceptują marihuanę, a nawet kokainę, za to odrzucają zarówno kawę, jak i alkohol. Socjologa interesują przyczyny i mechanizmy powstawania tych różnic. 
Po trzecie, osoba pijąca kawę jest częścią złożonego układu stosunków społecznych i gospodarczych obejmującego cały świat. Kawa łączy ludzi mieszkających w najzamożniejszych i najuboższych częściach globu: jest spożywana w wielkich ilościach w krajach bogatych, ale rośnie głównie w biednych. Około 125 milionów osób utrzymuje się z pracy przy produkcji kawy (Fairtrade Foundation 2020), ale wiele z nich jest nisko opłacanych i żyje w ubóstwie. Około połowy robotników pracujących przy zbiorach kawy w Brazylii jest zatrudnionych na czarno, a kontrole wykazały, że wielu z nich zarabia poniżej płacy minimalnej. Większość z nich dostaje około 14 reali (11 złotych) za zapełnienie ziarnami sześćdziesięciolitrowego worka, co niektórym kobietom może zająć nawet cały dzień (Teixeira 2019). Niektóre z największych firm sprzedających kawę, takie jak Nestlé, Jacobs Douwe Egberts czy Starbucks, przyznały, że część ofiarowanych przez nie ziaren pochodziła z brazylijskich plantacji, na których zatrudniano dzieci i osoby pracujące pod przymusem (Hodal 2016; Canning 2019).
Kawa jest jednym z najczęściej sprzedawanych produktów rolnych na całym świecie, a dla wielu krajów w Ameryce Południowej i Środkowej oraz w Afryce, Azji i Oceanii stanowi najważniejszy towar eksportowy (ICO 2018). Z produkcją, transportem i dystrybucją kawy wiążą się liczne transakcje, które nieustannie przeprowadza się tysiące kilometrów od konsumenta filiżanki kawy. Badanie takich globalnych transakcji jest ważnym zadaniem socjologii, ponieważ światowe zależności i wymiana komunikacyjna kształtują wiele aspektów naszego życia. 
Po czwarte, czynność popijania kawy nie jest czymś „naturalnym”, ale wynika z całego procesu wcześniejszego rozwoju społecznego i gospodarczego. Na Zachodzie zwyczaj spożywania na szerszą skalę kawy oraz innych produktów wchodzących dziś w skład codziennej diety, takich jak herbata, banany, ziemniaki i biały cukier, sięga zaledwie końca XIX wieku. Wcześniej był modny jedynie w kręgu elit. Chociaż kawa pochodzi z Bliskiego Wschodu, początki jej masowej konsumpcji przypadają na okres ekspansji Zachodu mniej więcej 200 lat temu. Praktycznie cała kawa, jaką wypijamy, pochodzi z terenów, które były koloniami Europejczyków (Ameryka Południowa i Afryka) i w żadnym sensie nie jest ona „naturalnym” składnikiem zachodniej diety. Dziedzictwo kolonializmu wywarło olbrzymi wpływ na rozwój światowego handlu kawą. 
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Dla tych robotnic kawa jest czymś o wiele ważniejszym niż tylko smacznym napojem, ponieważ ziarna kawowca stanowią ich źródło utrzymania.

Po piąte, kawa jest produktem, wokół którego toczą się współczesne debaty na temat globalizacji, handlu międzynarodowego, praw człowieka i niszczenia środowiska. Na przykład ludzie mogą wybrać kawę organiczną, naturalnie pozbawioną kofeiny lub pochodzącą ze sprawiedliwego handlu (ruchu, dzięki któremu drobni producenci kawy w krajach rozwijających się otrzymują za nią pełną cenę rynkową). Mogą wybrać „niezależnych” sprzedawców zamiast sieci należących do takich korporacji jak Starbucks czy Costa. Wybór konkretnej marki kawy stał się nie tylko wyrazem stylu życia, ale też decyzją o znaczeniu politycznym. 
Kiedy rozwijamy wyobraźnię socjologiczną, poranna kawa okazuje się czymś fascynującym i zaczynamy na nią spoglądać zupełnie inaczej. W rzeczy samej, jak przekonamy się wielokrotnie w tej książce, najlepsze badania socjologiczne zawsze mówią nam coś, o czym wcześniej nie wiedzieliśmy, lub rzucają nowe światło na dobrze znane nam nawyki i sposoby życia. 

Zastanów się

Przyjrzyj się opakowaniu kawy w domu lub w pracy i sprawdź na stronie producenta, skąd pochodzą ziarna, na czym polega proces ich produkcji i ilu robotników przy nim pracuje. Jakie względy gospodarcze lub polityczne mogłyby skłonić ciebie lub twoich znajomych do zastanowienia się na wyborem innej marki kawy?


Badanie ludzi i społeczeństwa
Często można usłyszeć, że socjologia jest po prostu „nauką o społeczeństwie”. Ale co rozumiemy przez to ostatnie słowo? Kiedy socjologowie mówią o społeczeństwie, zwykle mają na myśli grupę osób zamieszkujących ograniczone terytorium i połączonych wspólnymi cechami kulturowymi, takimi jak język, wartości i podstawowe normy zachowania. W tym sensie możemy mówić o społeczeństwie południowokoreańskim, nigeryjskim czy hiszpańskim. Jednak pojęcie społeczeństwa obejmuje też instytucje, takie jak określone formy rządu, systemy edukacji i formy rodziny, oraz stosunkowo stabilne relacje między nimi. Trwałe wzory relacji między ludźmi, grupami i instytucjami składają się na podstawową strukturę społeczną. Kiedy zaczynamy myśleć o życiu społecznym przez pryzmat pojęć społeczeństwa, instytucji i struktur społecznych, tym samym zaczynamy używać wyobraźni socjologicznej i „myśleć socjologicznie”.
Wyobraźnia socjologiczna pozwala nam dostrzec, że wiele zdarzeń, na pozór dotyczących tylko jednostki, w rzeczywistości odzwierciedla szersze kwestie. Na przykład rozwód może być dla kogoś, kto go przechodzi, bardzo trudnym doświadczeniem czy – jak mówi Mills − „problemem osobistym”. Jednakże w wielu społeczeństwach na całym świecie liczba rozwodów jest również ważnym „problemem publicznym”, wpływającym na świadczenia emerytalne i socjalne oraz potrzeby mieszkaniowe. Inny przykład to bezrobocie. Dla osoby, która została zwolniona z pracy i nie może znaleźć nowego zajęcia, bezrobocie może być osobistą tragedią. Kiedy jednak miliony ludzi znajdują się w podobnej sytuacji, wówczas problem bezrobocia wybiega daleko poza sferę prywatnych dramatów: staje się kwestią publiczną odzwierciedlającą dominujące tendencje gospodarcze i społeczne. 
Spróbuj z tej perspektywy spojrzeć na swoje życie. Nie trzeba przy tym ograniczać się wyłącznie do rzeczy nieprzyjemnych. Na przykład zastanów się, dlaczego w ogóle czytasz tę książkę – dlaczego zdecydowałeś się studiować socjologię. Być może – chociaż mamy nadzieję, że tak nie jest – uczysz się jej z przymusu, żeby zrealizować program studiów prawniczych, nauczycielskich, dziennikarskich lub z dziedziny zarządzania. A może z entuzjazmem poszukujesz wiedzy na temat własnego społeczeństwa i samej socjologii. Niezależnie od towarzyszących ci motywów, masz z pewnością wiele wspólnego – chociaż niekoniecznie zdajesz sobie z tego sprawę – z innymi studentami socjologii. Twój prywatny wybór odzwierciedla twoją pozycję w społeczeństwie. 
Zastanów się, czy pasują do ciebie następujące cechy: jesteś osobą młodą, białą, pochodzącą z rodziny pracowników umysłowych, pracujesz dorywczo, żeby dorobić. Czy po skończeniu studiów chcesz dostać dobrą pracę, ale niespecjalnie przykładasz się do nauki? Ponad trzy czwarte brytyjskich czytelników tej książki odpowiedziałoby twierdząco na wszystkie te pytania. Studenci nie reprezentują całej populacji − w większości pochodzą z uprzywilejowanych grup społecznych, a ich postawy najczęściej odzwierciedlają poglądy ich przyjaciół i znajomych. Nasze pochodzenie społeczne znacząco wpływa na to, jakich dokonujemy wyborów na płaszczyźnie stylu życia. 
Załóżmy jednak, że na jedno lub więcej z tych pytań odpowiedziałeś przecząco. Być może pochodzisz z grupy mniejszościowej lub z ubogiej rodziny. Możesz być w średnim lub starszym wieku. Z tego również można wysnuć pewne wnioski. Prawdopodobnie dołożyłeś wielu starań, aby zostać tym, kim jesteś. Być może spotkałeś się z negatywnymi reakcjami bliskich, kiedy dowiedzieli się, że chcesz iść na studia. Może łączysz też studia uniwersyteckie ze sprawowaną samodzielnie opieką nad dzieckiem. Dla socjologów nie istnieją „odizolowane jednostki” podejmujące decyzje bez odniesienia do kogokolwiek poza nimi. 
Mimo że konteksty społeczne, w jakich się znajdujemy, mają wpływ na nas wszystkich, to nie jesteśmy przez nie w pełni zdeterminowani. Badanie związków między tym, jak kształtuje nas społeczeństwo, a tym, jak my je (i siebie) kształtujemy, stanowi przedmiot dociekań socjologii. Nasze działania zarówno strukturują – czyli kształtują – otaczającą nas rzeczywistość społeczną, jak i same są przez tę rzeczywistość strukturowane. Na społeczne konteksty naszego życia nie składa się przypadkowy zbiór zdarzeń i czynności. W rzeczywistości są one ustrukturowane, czyli poukładane w określone wzory. Nasze sposoby zachowań i stosunki z innymi charakteryzują się pewnymi prawidłowościami. 
Struktura społeczna różni się jednak od struktury fizycznej, takiej jak struktura budynku, który stoi niezależnie od ludzkich poczynań. Społeczeństwa ludzkie znajdują się w ciągłym procesie strukturacji (Giddens 2003), ponieważ „klocki”, z których się składają, a więc ludzie tacy jak ty i ja, nieustannie je przebudowują. Rozważmy raz jeszcze przykład kawy. Filiżanka kawy nie ląduje w twoich rękach automatycznie. To ty postanawiasz wybrać się do tej, a nie innej kawiarni, zamawiasz kawę z mlekiem lub czarną. A kiedy to robisz, podobnie jak miliony innych ludzi, kształtujesz rynek i wpływasz na życie producentów kawy mieszkających prawdopodobnie na drugim końcu świata, tysiące kilometrów od ciebie.
Ostatnie dziesięciolecia wykazały niezwykłą plastyczność struktur społecznych. Ustroje komunistyczne w Europie Wschodniej, w tym Związek Sowiecki, załamały się gwałtownie na przełomie lat 80. i 90. ubiegłego wieku, gdy zwykli ludzie wyszli na ulice, protestując z powodu braku wolności i rozwoju gospodarczego. Nikt nie przewidział, że komunistyczne struktury społeczne, na pozór solidne i trwałe, upadną, kiedy obywatele przestaną akceptować reżimy i ich przywódców. W 2011 roku w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej wybuchło wiele rewolt wymierzonych w autorytarne rządy, a zbuntowani obywatele głośno wyrażali swoje niezadowolenie i domagali się zmiany. W Libii dobiegły końca czterdziestodwuletnie rządy pułkownika Mu’ammar al-Kaddafiego, natomiast w Egipcie prezydent Hosni Mubarak musiał opuścić urząd, kiedy protestujący zaczęli okupować plac Tahrir w stołecznym Kairze. Takie zrywy, chociaż nie zawsze uwieńczone powodzeniem, pokazują nam, że struktury społeczne zawsze są czymś zmiennym, bez względu na to, jak solidne czy „naturalne” nam się wydają. 
Wydarzenia polityczne z ostatnich lat, w tym również te wspomniane w poprzednim akapicie, omówimy szczegółowo w rozdziale 20 Polityka, rządzenie i ruchy społeczne oraz w rozdziale 21 Narody, wojna i terroryzm.
Rozwój myśli socjologicznej
Wielu studentów uznaje teorię socjologiczną za trudną, ponieważ nie rozumieją, dlaczego na poszczególne tematy istnieje tyle różnych teorii. Socjologia nigdy nie była dziedziną, w której istniałby jednolity zbiór uznawanych zgodnie przez wszystkich idei. Socjologowie często spierają się o to, jak należy badać ludzkie zachowania i interpretować wyniki badań. Taki stan rzeczy jest całkiem normalny i obecny we wszystkich dziedzinach nauki. Jednak w odróżnieniu od fizyki czy chemii socjologia polega na badaniu nas samych, co może się okazać poważnym wyzwaniem dla naszych głęboko zakorzenionych poglądów i postaw. Socjologia może nas wytrącać z poczucia komfortu. Niezależnie od tego musimy dokładać wszelkich starań, żeby odsunąć na bok nasze emocje i zapatrywania polityczne, przynajmniej wtedy, kiedy „uprawiamy socjologię”. W przeciwnym razie pojawia się ryzyko, że nasze myślenie pójdzie błędnym torem i nie dojdziemy do trafnych wniosków. 
Teorie i perspektywy teoretyczne
Faktem jest, że dziś rano kupiłem kubek kawy, że kosztował pewną sumę pieniędzy i że ziarna kawowca, które wykorzystano do jego wytworzenia, wyrosły w Brazylii. Ale jako socjologowie chcemy również dowiedzieć się, dlaczego następują pewne zdarzenia, i w tym celu musimy nauczyć się konstruowania teorii wyjaśniających. Wiemy, że wiele milionów ludzi używa internetu i mediów społecznościowych do utrzymywania kontaktu ze znajomymi. Jednak taka sytuacja jest dosyć świeża i rodzi pewne pytania. Dlaczego internet tak szybko się upowszechnił? Jak powstały media społecznościowe i dlaczego tak wiele osób zaczęło ich używać? Dlaczego młodsze osoby używają ich częściej niż starsze? Jaki wpływ wywierają media społecznościowe na starsze formy komunikacji? Aby odpowiedzieć na takie pytania, musimy zebrać odpowiednie dane i wejść na poziom myślenia teoretycznego.
Teorie wymagają tworzenia abstrakcyjnych interpretacji, które można wykorzystać do wyjaśnienia szerokiego zakresu sytuacji empirycznych czy „faktycznych”. Na przykład teoria mediów społecznościowych będzie dotyczyć tego, jak powstały technologie informacyjno-komunikacyjne i na czym opierał się ich sukces. W najlepszym wydaniu socjologii badania empiryczne i teorie wyjaśniające są ze sobą ściśle związane. Możemy sformułować trafne wyjaśnienia teoretyczne tylko wtedy, gdy potrafimy przetestować je za pomocą badań empirycznych. W przeciwieństwie do tego, co głosi popularne stwierdzenie, fakty nigdy nie mówią same za siebie. Wielu socjologów zajmuje się przede wszystkim badaniami empirycznymi, ale mają nikłe szanse na wytłumaczenie złożoności poszczególnych społeczeństw, jeśli ich badania nie opierają się na pewnej wiedzy teoretycznej. Jest tak nawet w przypadku badań prowadzonych w czysto praktycznych celach. 
Liczni „praktycy” są podejrzliwie nastawieni do teoretyków i uważają się za osoby zbyt „rzeczowe”, by poświęcać jakąkolwiek uwagę bardziej abstrakcyjnym ideom. Wszystkie praktyczne decyzje muszą jednak bazować na pewnych założeniach teoretycznych. Na przykład menedżerka w przedsiębiorstwie niekoniecznie ceni „teorię”. Może jednak uważać, że pracowników motywuje się do ciężkiej pracy przede wszystkim za pomocą pieniędzy – wysokości otrzymywanego przez nich wynagrodzenia. To ukryta interpretacja teoretyczna ludzkiego zachowania, którą nasza menedżerka przyjmuje za oczywistość, nawet jeśli nie mówi tego otwarcie czy nawet nie zdaje sobie z tego sprawy. Alternatywny pogląd głosi, że większość ludzi pracuje, żeby zapewnić swoim rodzinom godne życie, a wynagrodzenie pieniężne jest tylko środkiem do tego mniej indywidualistycznego celu. Kiedy zaczynamy szukać bardziej zadowalających interpretacji ludzkiego działania, siłą rzeczy wchodzimy w dziedzinę teorii.
Bez perspektywy teoretycznej nie wiedzielibyśmy, czego szukać, kiedy zaczynamy badania lub kiedy interpretujemy ich wyniki. Myśl teoretyczna musi jednak podejmować również ogólne problemy związane z tym, jak można i należy badać życie społeczne. W jakiej mierze socjologia powinna wzorować się na naukach przyrodniczych? Jak powinniśmy ujmować ludzką świadomość, działanie oraz instytucje? Jak socjologowie mogą zapobiec zniekształceniu ich badań przez osobiste uprzedzenia? Czy to w ogóle możliwe? Kwestie te odmiennie ujmowano w różnych podejściach teoretycznych, które powstały w obrębie socjologii od jej powstania w XIX wieku. 
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Na tym obrazie Pietera Brueghela Starszego widzimy wielu ludzi oddających się często dziwacznym czynnościom. Na pierwszy rzut oka trudno doszukać się w tym jakiegoś sensu. Tytuł obrazu – Przysłowia niderlandzkie – pozwala jednak zrozumieć jego znaczenie: jest on ilustracją ponad 100 przysłów popularnych w czasach jego powstania (w XVI wieku). Na podobnej zasadzie socjologowie potrzebują teorii jako kontekstu, który pomoże im zinterpretować dokonane obserwacje.
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Klasycy socjologii
Przez tysiące lat próby zrozumienia ludzkiego zachowania opierały się na sposobach myślenia przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Przed powstaniem nowoczesnej nauki w większości społeczeństw najważniejszą rolę odgrywały „zwyczaje”, tradycyjne formy wiedzy i praktyki, które gdzieniegdzie przetrwały aż do XX wieku. Przykładem może być ludowe rozumienie zdrowia i choroby. Starsi ludzie, dobrze obeznani z tradycyjną wiedzą swojej wspólnoty, doradzali w sprawach zapobiegania chorobom i ich leczenia. Cratis Williams, wspominając swoje dzieciństwo spędzone w hrabstwie Lawrence w stanie Kentucky, daje nam posmak tego, jak wyglądała ówczesna kultura w wiejskich regionach Appalachów (Williams 2003, s. 397–398):
Ołowiana płytka zawieszona na sznurku wokół szyi dziecka chroniła przed przeziębieniem i trzymała z daleka wiedźmy, kiedy dziecko spało. Dzieciom dręczonym koszmarami te ołowiane amulety zapewniały spokojne noce i przyjemne sny, ponieważ koszmary były sprawką wiedźm i innych nieznoszących ołowiu złych istot. Z kolei chrapiący i śniący koszmary dorośli szukali ukojenia, wąchając przed snem brudną skarpetę.
Dzisiaj niewielu ludzi doradza takie środki czy przyjmuje podobne poglądy. Bardziej naukowe podejście do zdrowia i choroby oznacza szczepienie dzieci przeciw powszechnym wcześniej chorobom i uczenie ich, że koszmary są czymś normalnym i ogólnie nieszkodliwym. W aptekach nie dostaniemy śmierdzących skarpet jako środka zapobiegającego chrapaniu. Tłem początków socjologii były daleko idące zmiany w Europie, wywołane przez rewolucję francuską i rewolucję przemysłową z połowy XVIII wieku. Spowodowany przez nie rozkład tradycyjnych sposobów życia skłonił myślicieli do podjęcia prób wyjaśnienia tych przekształceń. W tym celu badacze wypracowali nowe sposoby rozumienia świata społecznego i przyrodniczego, podważające wcześniejsze zwyczajowe wierzenia religijne. 
W następnym podrozdziale przyjrzymy się głównym koncepcjom sformułowanym przez niektórych dziewiętnastowiecznych myślicieli, którzy do niedawna cieszyli się niekwestionowaną renomą „ojców założycieli” socjologii. Nie ulega wątpliwości, że odegrali oni ważną rolę w rozwoju myślenia socjologicznego i w ustanowieniu socjologii jako akceptowanej dyscypliny naukowej. Jednak skupiali się głównie na powstaniu świata nowoczesnego, tego, co socjologowie nazywają nowoczesnością, przede wszystkim w odniesieniu do Europy i Ameryki Północnej. Przez ostatnie ćwierćwiecze nurt intelektualny znany jako postkolonializm podważył to powszechnie przyjmowane ujęcie nowoczesności i początków socjologii (Bhambra 2014). Wysunął pod jego adresem wiele zarzutów, które omówimy w rozdziale 3, ale warto pamiętać o dwóch z nich, czytając pozostałą część tego podrozdziału.
Po pierwsze, zwolennicy postkolonializmu twierdzą, że socjologia jako taka niewystarczająco uwzględniła niszczycielski wpływ kolonializmu na kraje globalnego Południa. Nie chodzi tylko o ich wyzysk przez mocarstwa kolonialne, ale też o dziedzictwo kolonializmu, które nadal ciąży tym krajom wiele lat po uzyskaniu przez nie niepodległości. Po drugie, pominięcie perspektyw z globalnego Południa podczas powstawania i rozwoju socjologii sprawiło, że ta nauka przyjęła zasadniczo eurocentryczne spojrzenie, skupione – zarówno dawniej, jak i teraz – przede wszystkim na uprzemysłowionych krajach globalnej Północy (Connell 2018). Można próbować to zmienić, na przykład otwierając socjologię na większą liczbę badań prowadzonych przez uczonych z globalnego Południa. Ciągła wymiana idei między socjologią a postkolonializmem znalazła odbicie w różnych miejscach tej książki.
W następnych rozdziałach można również znaleźć omówienia „klasycznych dokonań” w poszczególnych dziedzinach socjologii. Są to badania, teorie lub nowatorskie metody, które wywarły duży wpływ na daną dziedzinę. Jednak wybraliśmy je kosztem wielu innych, równie interesujących. Ramki z klasycznymi badaniami obejmują krótki krytyczny komentarz, wskazujący ich ograniczenia. Po uczynieniu tych niezbędnych zastrzeżeń możemy przejść do omówienia klasycznych zachodnioeuropejskich założycieli socjologii.
Proces uprzemysłowienia omawiamy w rozdziale 4 Globalizacja i zmieniający się świat oraz w rozdziale 13 Miasta i życie miejskie. Niektóre z niszczycielskich skutków uprzemysłowienia wyszczególniamy w rozdziale 5 Środowisko.
Auguste Comte
Jeden człowiek nie może, rzecz jasna, zapoczątkować całej dyscypliny naukowej. Również socjologia miała wielu twórców, ale szczególne miejsce przyznaje się zazwyczaj – choćby z racji tego, że wymyślił słowo „socjologia” – jednemu z nich, francuskiemu autorowi Auguste’owi Comte’owi (1798–1857). Początkowo Comte posługiwał się pojęciem „fizyka społeczna”, ale tego samego terminu używali też jego intelektualni rywale. Chcąc więc odróżnić swoje stanowisko, Comte ukuł dla nauki, którą chciał stworzyć, termin „socjologia”. 
Myśl Comte’a odzwierciedla burzliwe wydarzenia jego czasów. Pragnął on stworzyć naukę o społeczeństwie, która wyjaśniałaby prawa życia społecznego, podobnie jak nauki przyrodnicze wyjaśniały funkcjonowanie świata fizycznego. Chociaż zdawał sobie sprawę z tego, że każda dyscyplina naukowa ma swój specyficzny przedmiot, to wierzył, iż wszystkie mają wspólną logikę i metodę naukową. Odkrycie praw rządzących ludzkim społeczeństwem może nam pomóc w kształtowaniu naszych losów i służyć dobru ludzkości. 
Comte uważał, że socjologia powinna przybrać formę „nauki pozytywnej”. Pragnął, by stosowano w niej takie same rygorystyczne metody naukowe, jak te obowiązujące w astronomii, fizyce i chemii. Pozytywizm utrzymuje, że nauka powinna zajmować się wyłącznie rzeczami namacalnymi, które można poznać doświadczalnie. Na podstawie starannej obserwacji zmysłowej można sformułować prawa wyjaśniające związki między obserwowanymi zjawiskami. Z kolei rozumienie związków przyczynowych pozwala naukowcom przewidywać przyszłe wydarzenia. Zgodnie z tym pozytywistycznym poglądem wiedza o społeczeństwie powinna opierać się na danych empirycznych uzyskanych dzięki obserwacji, porównaniom i eksperymentom. 
Sformułowane przez Comte’a prawo trzech stadiów mówi o trzech etapach ludzkiego pojmowania świata: teologicznym, metafizycznym i pozytywnym. Na etapie teologicznym myśleniem rządziły idee religijne i wiara w to, że społeczeństwo jest wyrazem woli Boga. Na etapie metafizycznym, który ukształtował się w renesansie, ludzie odeszli od postrzegania społeczeństwa w kategoriach ponadnaturalnych. Etap pozytywny, zapoczątkowany przez odkrycia Kopernika, Galileusza i Newtona, to faza poznawania społeczeństwa przy użyciu technik naukowych. W związku z tym Comte uważał, że socjologia jest nauką najmłodszą, ale też najważniejszą i najbardziej złożoną. 
W późniejszym okresie swojej działalności Comte miał jasny obraz kondycji społeczeństwa, w którym żył. Niepokoiły go nierówności, które pociągał za sobą rozwój przemysłu, i miał świadomość, że zagrażają one spójności społecznej. Jego zdaniem rozwiązanie problemu na dłuższą metę powinno polegać na wypracowaniu konsensu moralnego opartego na nowej „religii ludzkości”, który mimo nowych wzorów nierówności społecznej umożliwiałby zachowanie porządku społecznego. Chociaż ta wizja rekonstrukcji społeczeństwa nigdy się nie ziściła, to wkład Comte’a w systematyzację i unifikację nauki o społeczeństwie przyczynił się do późniejszej profesjonalizacji socjologii jako dyscypliny akademickiej.
Émile Durkheim
Dzieła innego francuskiego autora, Émile’a Durkheima (1858–1917), wywarły znacznie większy wpływ na kształt współczesnej socjologii niż prace Comte’a. Durkheim uznawał socjologię za nową naukę, która może rozjaśnić klasyczne kwestie filozoficzne, poddając je weryfikacji empirycznej. Uważał, że kiedy badamy życie społeczne, musimy zachować taki sam obiektywizm, jaki zachowują badacze przyrody. Sformułowana przez niego słynna „pierwsza zasada socjologii” brzmi: „Fakty społeczne należy traktować jak rzeczy”. Chciał w ten sposób powiedzieć, że analiza życia społecznego może być prowadzona równie rygorystycznie jak badanie naturalnych obiektów i zjawisk. 
Ale czym jest fakt społeczny? Durkheim wyjaśnia, że faktami społecznymi są wszystkie instytucje i zasady działania ograniczające lub ukierunkowujące ludzkie zachowanie. Jednostce mogą się one wydawać formą zewnętrznej presji, chociaż przez większość czasu akceptuje się je bez zastanowienia jako „naturalne” czy „normalne” elementy życia. Na przykład system monetarny jest faktem społecznym, nad którym rzadko się zastanawiamy. Dostajemy wynagrodzenie w formie pieniężnej, pożyczamy pieniądze z banku, żeby kupić samochód lub dom, a jeśli do tej pory niezbyt dobrze nimi gospodarowaliśmy, to bank może nas uznać za klientów wysokiego ryzyka i odmówić nam kredytu. Jednak system monetarny istniał już przed naszym narodzeniem, a ponieważ musimy go używać, jeśli chcemy uczestniczyć w naszym społeczeństwie, to jesteśmy też zmuszeni przestrzegać jego zasad. W tym sensie ten system ogranicza lub kształtuje nasze zachowanie. Dotyczy to wszystkich faktów społecznych: istnieją one niezależnie od jednostek i kształtują ich decyzje i działania.
W swojej analizie samobójstwa Durkheim wykorzystał pojęcie faktu społecznego, żeby wyjaśnić, dlaczego w niektórych krajach wskaźniki samobójstw są wyższe niż w innych (zob. ramka Klasyczne badania 1.1). Samobójstwo może się wydawać aktem czysto jednostkowym, spowodowanym przez skrajne nieszczęście lub głęboką depresję. Jednak Durkheim pokazał, że pewien wpływ na wskaźniki samobójstw wywierają fakty społeczne, takie jak religia, małżeństwo, rozwód i klasa społeczna. Ponieważ porównanie tych wskaźników w różnych krajach ujawnia pewne prawidłowości, te ostatnie należy badać z perspektywy socjologicznej, nie zaś psychologicznej.
Durkheim był zaabsorbowany zmianami, którym za jego życia ulegało społeczeństwo. Fascynowała go przede wszystkim społeczna i moralna solidarność, czyli − innymi słowy − to co spaja społeczeństwo. Solidarność trwa dopóty, dopóki jednostki łączą się w spójne grupy społeczne i przestrzegają wspólnych wartości i obyczajów. W swoim pierwszym wielkim dziele, O podziale pracy społecznej (1893; wyd. pol. 1999), Durkheim dowodził, że wraz z nastaniem epoki przemysłowej narodził się nowy rodzaj solidarności. 
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Według Durkheima w społeczeństwach tradycyjnych, w których podział pracy (specjalizacja zawodowa) jest nieznaczny, panuje solidarność mechaniczna. Ponieważ większość członków społeczeństwa wykonuje podobne zadania, wiążą ich wspólne doświadczenia i poglądy. Postępująca industrializacja i urbanizacja doprowadziły jednak do pogłębienia podziału pracy, co z kolei pociągnęło za sobą załamanie tej formy solidarności społecznej. Wraz ze wzrostem specjalizacji zadań i ról powstał nowy rodzaj więzi społecznej – solidarność organiczna. W miarę pogłębiania się podziału pracy ludzie stają się od siebie nawzajem coraz bardziej zależni, ponieważ każdy potrzebuje dóbr i towarów dostarczanych przez osoby wykonujące inne zawody. Niczym w ludzkim ciele, każda część czy każdy organ zależy od wszystkich pozostałych i tylko ich współpraca zapewnia właściwe funkcjonowanie całości. 
Gwałtowny przebieg zachodzącej w nowoczesnym świecie zmiany społecznej rodzi jednak poważne problemy. Zmieniają się również style życia, wartości moralne, poglądy i akceptowane sposoby zachowania. Jednak kiedy ta zmiana następuje szybko i nieprzerwanie, wówczas stare wartości przestają być punktem odniesienia dla ludzi, a na ich miejsce nie wchodzą żadne nowe. Durkheim nazwał ten niepokojący stan anomią – głębokim poczuciem braku celu, grozy i rozpaczy. W takim stanie wiele osób uważa, że ich życie jest pozbawione ładu i znaczenia, a ich działanie nie podlega żadnym jasnym zasadom. Pytanie brzmi, czy ludzie mogą się w ogóle przyzwyczaić do nieustannych i szybkich zmian jako do „normalnego” warunku życia w warunkach nowoczesności. 
Karol Marks
Idee Karola Marksa (1818–1883) różnią się zasadniczo od propozycji Comte’a i Durkheima, ale i on usiłował wyjaśnić zmiany, jakie zaszły w społeczeństwie okresu rewolucji przemysłowej. W młodości, w wyniku swojej działalności politycznej, Marks popadł w konflikt z władzami niemieckimi. Po krótkim pobycie we Francji osiadł na stałe na wygnaniu w Wielkiej Brytanii. Marks był świadkiem rozwoju fabryk i wzrostu produkcji przemysłowej, a także narastania nierówności spowodowanych tymi zmianami. Dzieła Marksa, w których porusza on przede wszystkim kwestie polityczne i ekonomiczne, odzwierciedlają jego zainteresowanie europejskim ruchem robotniczym i ideami socjalistycznymi. Zawierają również wiele cennych obserwacji socjologicznych, ponieważ Marks zawsze starał się łączyć rozważania ekonomiczne z analizą instytucji społecznych. 
 Klasyczne badania 1.1. Studium Durkheima na temat samobójstwa 
Problem badawczy
Jednym z najbardziej niepokojących aspektów ludzkiego życia jest zjawisko samobójstwa, które często pozostawia żyjących z większą liczbą pytań niż odpowiedzi. Dlaczego niektórzy ludzie postanawiają odebrać sobie życie? Gdzie dokładnie leży źródło doświadczanych przez nich presji? Jedną z klasycznych analiz relacji między jednostką a społeczeństwem jest praca Émile'a Durkheima Samobójstwo. Studium z socjologii (1897; wyd. pol. 2006). Choć ludzie żywią przekonanie, że ich działanie wynika z wolnej woli i wyboru, to ze studium Durkheima wynika, że świat społeczny kształtuje nawet tak osobiste akty jak samobójstwo. 
Samobójstwa badano już przed Durkheimem, ale to on jako pierwszy położył nacisk na ich socjologiczne wyjaśnienie. Wcześniej autorzy dostrzegali wprawdzie społeczne uwarunkowania samobójstwa, ale kiedy próbowali ocenić prawdopodobieństwo popełnienia przez jednostkę samobójstwa, brali pod uwagę takie czynniki, jak rasa, klimat czy zaburzenia psychiczne. Durkheim twierdził jednak, że samobójstwo jest faktem społecznym, który można wyjaśnić jedynie, odwołując się do innych faktów społecznych. Wskazywał, że odsetek samobójstw zmienia się znacząco w zależności od kraju (zob. rysunek 1.1). 
Analizując oficjalne statystyki na temat samobójstw we Francji, Durkheim odkrył, że prawdopodobieństwo popełnienia samobójstwa wśród pewnych kategorii ludzi było większe niż wśród innych. Stwierdził między innymi, że wśród samobójców jest więcej mężczyzn niż kobiet, samobójstwa częściej popełniają protestanci niż katolicy, częściej są to ludzie bogaci niż biedni oraz samotni niż żyjący w związku małżeńskim. Dlaczego tak się dzieje?
Teoria Durkheima 
Opierając się na tych wynikach, Durkheim wyciągnął wniosek, że na liczbę popełnianych samobójstw wpływają czynniki zewnętrzne w stosunku do jednostki. Aby to wyjaśnić, posłużył się ideą solidarności i dwóch typów więzi społecznej: integracji społecznej i regulacji społecznej. Jego zdaniem prawdopodobieństwo popełnienia samobójstwa przez osoby silnie zintegrowane z grupą, których pragnienia i aspiracje są uregulowane przez normy społeczne, okazuje się mniejsze. Na podstawie stopnia integracji i regulacji lub ich braku wyróżnił cztery typy samobójstw: 
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Rysunek 1.1. Odsetek samobójstw w poszczególnych krajach świata, 2021
Źródło: World Health Organization. Copyright © who 2024.



1. Samobójstwo egoistyczne jest oznaką niskiej integracji społecznej. Dochodzi do niego, gdy jednostka nie przynależy do grupy lub gdy jej więź z grupą słabnie bądź ulega zerwaniu. Właśnie silna więź ze społecznością może tłumaczyć niski wskaźnik samobójstw wśród katolików. Inaczej jest wśród protestantów, którym osobista i moralna wolność każe „samotnie stanąć” w obliczu Boga. Małżeństwo chroni przed samobójstwem, gdyż włącza jednostkę w stabilny układ społeczny, osoba samotna jest zaś bardziej odizolowana od społeczeństwa.
2. Samobójstwo anomiczne wynika z braku regulacji społecznych. Durkheim myślał tutaj o sytuacji anomii, czyli zaniku norm spowodowanym gwałtowną zmianą lub zachwianiem istniejącego porządku społecznego. Utrata przez jednostki stałych punktów odniesienia dla norm i pragnień, spowodowana na przykład przez zawirowania w gospodarce czy przejścia osobiste, takie jak rozwód, może zaburzyć równowagę między sytuacją życiową jednostek a ich pragnieniami. 
3. Samobójstwo altruistyczne zdarza się wtedy, gdy jednostka jest przesadnie zintegrowana – więzy społeczne są zbyt silne – i interes społeczny stawia ponad własnym. W takich wypadkach samobójstwo staje się ofiarą w imię „wyższego celu”. Przykładami samobójców altruistycznych są japońscy piloci kamikadze czy islamscy zamachowcy--samobójcy. Durkheim uważał takie samobójstwa za typowe dla społeczeństw tradycyjnych, w których przeważa solidarność mechaniczna. 
4. Ostatnim typem jest samobójstwo fatalistyczne. Chociaż zdaniem Durkheima współcześnie praktycznie ono nie występuje, to jednak daje się wyróżnić jako efekt nadmiernej regulacji społecznej, w sytuacji gdy jednostkę przytłacza poczucie bezsilności wobec losu lub społeczeństwa. 
 
Wskaźniki samobójstw są odmienne w różnych społeczeństwach, ale w danym społeczeństwie wykazują regularność w czasie. Według Durkheima stanowi to dowód, że na liczbę samobójstw systematycznie wpływają czynniki społeczne. Badanie wskaźników samobójstw pokazuje, że w indywidualnych działaniach można odnaleźć ogólne wzory społeczne.
Krytyka 
Od czasu publikacji studium o samobójstwie spotkało się z licznymi zarzutami, które dotyczyły w szczególności tego, że Durkheim oparł swoje badanie na oficjalnych danych statystycznych, odrzucił pozaspołeczne czynniki samobójstwa i starał się poddać jednolitej klasyfikacji wszystkie rodzaje samobójstw. Niektórzy krytycy wskazywali również, że konieczne jest wyjaśnienie procesów społecznych związanych z gromadzeniem danych na temat samobójstw, ponieważ definicje i kryteria stosowane przez lekarzy sądowych wpływają na to, jak dużą liczbę zgonów odnotowuje się jako „samobójstwa”. Z tego powodu znaczące rozbieżności w statystykach samobójstw w poszczególnych krajach mogą wynikać nie z różnic w zachowaniach samobójczych, ale z odmienności praktyk stosowanych przez koronerów przy rejestrowaniu niewyjaśnionych śmierci.
Współczesne znaczenie
Mimo tych uzasadnionych zarzutów dzieło Durkheima jest zaliczane do klasycznych prac socjologicznych. Pomogło ono ukonstytuować socjologię jako odrębną dyscyplinę, posiadającą własny przedmiot, a mianowicie badanie faktów społecznych. Przedstawione w Samobójstwie fundamentalne założenie Durkheima pozostaje aktualne: nawet pozornie tak osobisty akt, jak samobójstwo, wymaga interpretacji socjologicznej, która wykracza poza badania skoncentrowane jedynie na indywidualnych motywach. Powszechnie akceptuje się dziś wybór wskaźników samobójstw jako przedmiotu badania. Co ważne, Durkheimowi udało się też pokazać, że zjawiska społeczne można poddać systematycznej analizie naukowej przy użyciu rygorystycznych metod.
 ZASTANÓW SIĘ
Przejrzyj lokalne serwisy informacyjne i znajdź trzy doniesienia o potencjalnych samobójstwach. Czy zawarte w nich informacje pozwalają wskazać szczegóły przyczyniające się do uznania danego przypadku za „samobójstwo”? Dlaczego koronerzy mogliby się wzbraniać przed przyjęciem takiej interpretacji? Czy ta praktyka stawia w innym świetle argument Durkheima, że poszczególne kraje różnią się pod względem wskaźników samobójstw?
 

Marks opisywał różne etapy historyczne, ale przede wszystkim interesował go rozwój kapitalizmu. Kapitalizm to system produkcji zasadniczo różny od istniejących wcześniej systemów gospodarczych. Marks wyróżnił dwa podstawowe elementy kapitalizmu. Pierwszy z nich to kapitał – wszelki majątek, w tym pieniądze, maszyny, a nawet fabryki, który można zainwestować lub użyć do wytworzenia nowego mienia. Akumulacja kapitału idzie w parze z drugim elementem − pracą zarobkową. Dotyczy ona tych kategorii ludzi, którzy nie mają własnych środków produkcji i muszą szukać zatrudnienia u posiadaczy kapitału. 
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Karol Marks (1818–1883)

Marks uważał, że posiadacze kapitału, kapitaliści, tworzą klasę rządzącą, podczas gdy masy ludności stanowią klasę robotników zarobkowych, czyli klasę robotniczą. W miarę rozwoju przemysłu wielkie masy chłopów, którzy dotąd żyli z pracy na roli, przeniosły się do szybko powiększających się miast, tworząc miejską klasę robotników przemysłowych. Klasę robotniczą określa się również mianem proletariatu. Według Marksa kapitalizm to system ze swej istoty klasowy, w którym cechą charakterystyczną stosunków klasowych jest konflikt. Mimo że posiadacze kapitału i robotnicy są od siebie wzajemnie uzależnieni, ponieważ kapitaliści potrzebują pracy, a robotnicy płacy, jest to zależność w wysokim stopniu asymetryczna. Wpływ robotników na własną pracę jest niewielki lub żaden, a pracodawcy mogą czerpać zysk, przywłaszczając sobie produkt ich pracy, czyli płacąc im mniej, niż jest warta ta praca. 
Marks uważał, że konflikty klasowe motywują rozwój historyczny – są „motorem historii”. Mówiąc słowami Karola Marksa i Fryderyka Engelsa z Manifestu Partii Komunistycznej (1848; wyd. pol. 1962), „historia wszystkich dotychczasowych społeczeństw jest historią walk klasowych”. Marks zarysował kolejno po sobie następujące etapy historyczne, od prymitywnych wspólnot łowców i zbieraczy, przez system niewolniczy starożytności i system feudalny ufundowany na podziale na posiadaczy ziemskich i chłopów pańszczyźnianych. Pojawienie się kupców i rzemieślników oznacza narodziny klasy przedsiębiorców, czyli kapitalistów, która zastąpiła szlachtę ziemiańską. Na podstawie swojej wizji dziejów Marks twierdził, że kapitaliści, którzy zjednoczyli się, żeby obalić porządek feudalny, sami zostaną odsunięci od władzy przez proletariat.
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Niektóre ruchy spod znaku „Occupy” walczą z „zachłannymi” formami kapitalizmu, w których mały odsetek populacji gromadzi olbrzymie bogactwo, podczas gdy większość – „99 procent” – ledwo wiąże koniec z końcem. Ruchy kapitalistyczne XXI wieku wciąż czerpią inspirację z koncepcji Marksa i Engelsa, chociaż rzadko opowiadają się za komunizmem.

Według teorii Marksa rewolucja robotnicza miała zapoczątkować nowe społeczeństwo, w którym nie występowałby wielki podział na właścicieli i robotników. Marks nazwał ten etap historyczny komunizmem. Nie twierdził przy tym, że znikną wszelkie nierówności. Zniknąć miałby podział na nieliczną klasę skupiającą całą władzę polityczną i ekonomiczną oraz szerokie masy czerpiące niewielkie korzyści z wytwarzanego własną pracą dobrobytu. System gospodarczy stałby się własnością wspólną i ustanowiono by nowy system społeczny, bardziej ludzki od tego, który znamy. 
Prace Marksa wywarły daleko idący wpływ na cały XX wiek. Jeszcze do niedawna jedna trzecia ludzkości żyła w takich państwach, jak Związek Sowiecki czy kraje Europy Wschodniej, których rządy powoływały się na idee Marksowskie. Jednak fala rewolucji zapoczątkowana w Polsce w 1989 roku zmiotła reżimy komunistyczne w całej Europie Wschodniej, a w 1991 roku doprowadziła do upadku komunizmu w jego bastionie, Związku Sowieckim. Nawet Chiny, gdzie partia komunistyczna wciąż utrzymuje się u władzy, poszły drogą kapitalistycznego rozwoju gospodarczego. Mimo upowszechnienia się kapitalizmu na całym świecie oczekiwana przez Marksa rewolucja klasy robotniczej nie wydaje się dzisiaj bliższa niż w jego czasach.
Max Weber
Maxa Webera (1864–1920) − podobnie jak Marksa − trudno nazwać jedynie socjologiem, gdyż jego zainteresowania obejmowały wiele różnych dziedzin. Weber urodził się i przez większość życia pracował naukowo w Niemczech. Był człowiekiem niezwykle wszechstronnym. Oprócz socjologii zajmował się ekonomią, prawem, filozofią i historią porównawczą. Wiele prac poświęcił też problematyce nowoczesnego kapitalizmu i różnicom między społeczeństwem nowoczesnym a wcześniejszymi formami organizacji społecznej. Przeprowadził wiele badań empirycznych, które pozwoliły mu określić cechy nowoczesnych społeczeństw przemysłowych, a wskazane przez niego problemy socjologiczne do dziś znajdują się w centrum uwagi badaczy społecznych. 
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Max Weber (1864–1920)

Weber dostrzegał konflikt klas, ale przypisywał mu mniejsze znaczenie niż Marks. Zdaniem Webera czynniki ekonomiczne na pewno odgrywają ważną rolę, jednak równie wielkie znaczenie dla zmiany społecznej mają idee i wartości. W słynnej i szeroko omawianej pracy, Etyka protestancka i duch kapitalizmu (1905; wyd. pol. 2011), Weber dowodzi, że wartości religijne – zwłaszcza te związane z purytanizmem – w decydujący sposób wpłynęły na powstanie światopoglądu kapitalistycznego. W przeciwieństwie do innych wczesnych przedstawicieli socjologii Weber uważał, że socjologia powinna zajmować się badaniem działania społecznego, czyli subiektywnie znaczących działań zorientowanych na innych ludzi. Zadanie socjologii polega na zrozumieniu sensu, który się za nimi kryje. 
Ważny element perspektywy socjologicznej Webera stanowi pojęcie typu idealnego. Typy idealne to modele tworzone po to, żeby wyostrzyć naszą wrażliwość na pewne zjawisko społeczne i pomóc nam je zrozumieć. Te hipotetyczne konstrukty mogą się okazać bardzo użyteczne jako narzędzia kierujące uwagę badaczy na pewien przedmiot. Na przykład możemy skonstruować prosty typ idealny „grupy terrorystycznej”, oparty na najbardziej wyrazistych cechach zaobserwowanych w grupach takich jak IRA w Irlandii Północnej, ETA w Hiszpanii, Czerwone Brygady we Włoszech czy globalna sieć terrorystyczna ISIS (Państwo Islamskie). Możemy zauważyć, że wszystkie te grupy działają poza ramami normalnej polityki, używają przemocy wymierzonej w państwo i często biorą na cel cywili, żeby zademonstrować swoją siłę. Dysponując takim typem idealnym, możemy go później użyć do analizy innych przypadków przemocy politycznej. 
Oczywiście, w rzeczywistości między wspomnianymi czterema grupami występuje wiele różnic. Czerwone Brygady kierowały się ideologią komunistyczną, IRA była grupą irlandzkich nacjonalistów, ETA – baskijską organizacją separatystyczną, a ISIS (Państwo Islamskie) – globalną siecią islamistyczną. Jednak używając naszego typu idealnego, możemy uwzględnić te różnice, a zarazem uznać, że wszystkie te grupy mają wystarczająco dużo wspólnych cech, żebyśmy mogli je nazywać „grupami terrorystycznymi”. Należy jednocześnie pamiętać, że typ „idealny” nie oznacza sytuacji doskonałej czy pożądanej. Takie konstrukcje są „czystymi” lub „uproszczonymi” formami prawdziwych zjawisk społecznych. Jednak tworzenie typu idealnego terroryzmu (lub dowolnego innego zjawiska) na podstawie wspólnych cech wielu zaobserwowanych przypadków jest skuteczniejszą i przydatniejszą strategią niż traktowanie jednej rzeczywistej grupy terrorystycznej jako punktu odniesienia dla innych.
Użyj wyobraźni socjologicznej 1.1
Zapomniani prekursorzy socjologii?
Socjologia, podobnie jak wiele innych dyscyplin akademickich, nie zawsze pozostawała wierna swoim ideałom, zgodnie z którymi powinno się doceniać każdego badacza osiągającego wartościowe wyniki. W jej „klasycznym” okresie, na przełomie XIX i XX wieku, niewiele kobiet i przedstawicieli mniejszości mogło liczyć na uznanie i karierę zawodową na tym polu, o tych nielicznych zaś, którym mimo to udało się sporo dokonać, socjologia nie pamięta. W tej ramce przybliżamy trzech ważnych uczonych, których prace przyciągnęły w ostatnich latach sporą uwagę. 
Harriet Martineau 
Harriet Martineau (1802–1876), określana jako „pierwsza kobieta socjolog”, podobnie jak Marks i Weber wymyka się prostej klasyfikacji. Urodzona i wykształcona w Anglii, napisała ponad 50 książek i liczne eseje. Dzisiaj uważa się, że dzięki przekładowi prekursorskiego traktatu Comte'a Cours de philosophie positive wprowadziła socjologię do Wielkiej Brytanii (zob. Rossi 1973). Ponadto podczas swych licznych podróży samodzielnie prowadziła systematyczne badania społeczeństwa amerykańskiego lat trzydziestych XIX wieku, opublikowane potem w książce Society in America (1962). 
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Harriet Martineau (1802–1876)
 

Prace Martineau mają dla współczesnych socjologów duże znaczenie z kilku powodów. Po pierwsze, twierdziła ona, że analiza społeczna powinna obejmować wszystkie aspekty społeczeństwa, w tym jego podstawowe instytucje polityczne, religijne i społeczne. Po drugie, wskazywała na konieczność uwzględniania w badaniach nad społeczeństwem roli kobiet, co w głównym nurcie socjologii stało się powszechną praktyką dopiero na fali feminizmu w latach 70. XX wieku Po trzecie, jako pierwsza zwróciła uwagę na kwestie dotąd lekceważone przez socjologów, takie jak małżeństwo, dzieci, życie rodzinne i religijne, stosunki rasowe. Martineau napisała kiedyś, iż „pokój dziecinny, buduar i kuchnia to miejsca, gdzie najlepiej można poznać zasady i obyczaje danego narodu” (Martineau 1962, s. 53). Uważała wreszcie, że zadaniem socjologów jest nie tylko obserwacja, ale też czynny udział w życiu społecznym, dlatego sama aktywnie działała na rzecz poszerzenia praw kobiet i wyzwolenia niewolników.
W.E.B. Du Bois (1868–1963) 
Du Bois był amerykańskim socjologiem, historykiem i działaczem ruchu na rzecz przyznania czarnym praw obywatelskich, pierwszym Afroamerykaninem, który obronił doktorat na Uniwersytecie Harvarda (w 1895 roku), i profesorem historii, socjologii i ekonomii na Uniwersytecie w Atlancie. Jego twórczość obejmowała badania empiryczne, prace z zakresu filozofii, teorii socjologicznej i historii. Jej reprezentatywną próbkę stanowią trzy bardzo ważne książki: The Philadelphia Negro (1899), The Souls of Black Folk (1903) i Black Reconstruction in America (1935).
W książce The Souls of Black Folk Du Bois skupił się na skutkach zniesienia niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych w latach 60. XIX wieku, a dokładniej na tym, że nie przyniosło ono równości rasowej. Twierdził, że czarni mieszkańcy stanów amerykańskiego Południa żyli z „podwójną świadomością”: każdy z nich był zarówno czarnym, jak i Amerykaninem, a tym samym nie powinien być narażony na „przekleństwa i spluwanie mu w twarz przez współobywateli, na zatrzaskiwanie mu przed samym nosem drzwi Możliwości” (Du Bois 1903, s. 2–3). Według Du Bois w nadchodzącym XX wieku głównym problemem miała być „bariera koloru”, segregacja białych i czarnych. Jego szczegółowe studium empiryczne poświęcone biednej dzielnicy Filadelfii, zamieszkanej głównie przez czarnych (1889; wyd. pol. 2007), było ambitną próbą opisu miejskiego ubóstwa. Du Bois pokazał, że przyjmowane przez białych rasistowskie uprzedzenia zamykają przed czarnymi możliwość wejścia do pewnych sfer i zawodów, a tym samym empirycznie obalił tezę, zgodnie z którą ubóstwo czarnych miało wynikać z ich lenistwa i wrodzonego braku inteligencji. Większość uczonych uznaje dziś to studium za pionierskie i zapowiadające późniejsze badania szkoły chicagowskiej w socjologii (zob. rozdział 13).
Chris Lemert (2000, s. 244) twierdzi, że wpływ marksizmu na prace Du Bois najwyraźniej widać w książce Black Reconstruction, odtwarzającej wzory relacji między właścicielami plantacji a pracującymi na nich czarnymi robotnikami po zniesieniu niewolnictwa. Du Bois dostrzegł, że bariera koloru „przebiega nie tylko między właścicielami a klasą pracującą, ale też w poprzek tej drugiej”. Twórczość Du Bois rzadko przywoływano w pracach z zakresu historii socjologii, nawet w Stanach Zjednoczonych, ale zainteresowanie nią błyskawicznie wzrosło na fali postkolonializmu i prób dekolonializacji socjologii.
Ibn Chaldun (1332–1406)
Muzułmański uczony Ibn Chaldun (1332–1406) urodził się na terenie dzisiejszej Tunezji i zasłynął jako autor prac z zakresu historii, socjologii i ekonomii politycznej. Napisał wiele książek, spośród których najbardziej znane jest sześciotomowe dzieło Mukaddima (Prolegomena), ukończone w 1378 roku. Niektórzy współcześni uczeni uważają, że było ono w istocie wczesną, prekursorską pracą socjologiczną (zob. Alatas 2006). W Mukaddima Ibn Chaldun skrytykował istniejące podejścia i metody historyczne, ponieważ zajmowały się wyłącznie opisem. Zaproponował zastąpienie ich nową „nauką o organizacji społecznej” lub „nauką o społeczeństwie i kulturze ludzkiej”
(ilm al-umran), zdolną wyjaśniać głębsze znaczenie wydarzeń. 
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Ibn Chaldun (1332–1406)
 

Ibn Chaldun sformułował teorię konfliktu społecznego, opartą na określeniu głównych cech ówczesnych społeczeństw „koczowniczych” i „osiadłych”. Najważniejszą rolę w jego teorii odgrywało pojęcie „więzi grupowej” czy solidarności (asabijja). Grupy i społeczeństwa połączone silnymi więziami mogły zdominować i kontrolować te społeczności, które cechowały się słabszymi formami wewnętrznej solidarności. Ibn Chaldun opracował tę koncepcję, aby wyjaśnić rozwój i upadek państw północnoafrykańskich i arabskich, i w tym sensie można uznać go za badacza procesów powstawania państwa, które są głównym przedmiotem zainteresowania współczesnej, zachodniej socjologii historycznej. Cechą koczowniczych plemion Beduinów były zwykle bardzo silne więzi grupowe, dzięki czemu mogły one podbijać słabsze pod tym względem osiadłe społeczności miejskie i zakładać nowe dynastie. Po jakimś czasie Beduini przyjmowali jednak bardziej miejski styl życia i ich dawniej mocne więzi grupowe i siła militarna słabły, wystawiając ich na atak ze strony kolejnych zewnętrznych wrogów. W ten sposób zamykał się długi cykl rozwoju i upadku państwa. Chociaż zachodni historycy i socjologowie z przełomu XIX i XX wieku odwoływali się do prac Ibn Chalduna, dopiero niedawno ponownie zaczęto dostrzegać ich wartość.
 
ZASTANÓW SIĘ
Poszukaj w internecie informacji na temat jednej z trzech opisanych wyżej postaci. Jak tłumaczy się to, że socjologowie przez większą część XX wieku ignorowali ich twórczość?
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Niektóre z największych transakcji handlowych i gospodarczych odbywają się dziś na giełdzie w bardzo zracjonalizowanej formie, a ich strony bardzo rzadko spotykają się twarzą w twarz. Odbiega to zdecydowanie od bezpośrednich wymian i negocjacji odbywających się na targowiskach, wciąż obecnych w wielu społecznościach lokalnych.

Zdaniem Webera pojawieniu się społeczeństwa nowoczesnego towarzyszą istotne zmiany wzorów działania społecznego. Ludzie odchodzą od tradycyjnych przekonań, utrwalonych w przesądach, religii, obyczaju i starych przyzwyczajeniach. Zamiast tego w coraz większym stopniu podstawą ich działań stają się racjonalne, instrumentalne kalkulacje, które uwzględniają skuteczność i konsekwencje planowanych poczynań. W społeczeństwie przemysłowym pozostaje niewiele miejsca na sentymenty i robienie czegokolwiek tylko dlatego, że tak postępowano od pokoleń. Rozwój nauki, nowoczesnej techniki i biurokracji Weber określił mianem racjonalizacji. Racjonalizacja to oparta na wiedzy technicznej i podporządkowana kryterium wydajności organizacja życia społecznego i ekonomicznego. Podczas gdy w społeczeństwach tradycyjnych ludzkie postawy i wartości określała religia i obyczaj, nowoczesne społeczeństwo cechuje racjonalizacja polityki, religii, działalności gospodarczej, a nawet muzyki. 
Weber nie był jednak bez reszty optymistycznie nastawiony do skutków racjonalizacji. Obawiał się, że rozciągnięcie nowoczesnej biurokracji na wszystkie sfery życia zamknie nas w „żelaznej klatce”, z której niezwykle trudno będzie uciec. Biurokracja, choć oparta na racjonalnych zasadach, może – przez dążenie do regulacji wszystkich sfer życia społecznego – zdławić ludzkiego ducha. Z pozoru postępowy projekt osiemnastowiecznego oświecenia, przewidujący podniesienie dobrobytu i szczęścia dzięki postępowi nauki miał również swoje mroczne strony i przyniósł ze sobą nowe zagrożenia.
Trzy tradycje socjologiczne
Jak widzieliśmy, podejścia Durkheima, Marksa i Webera znacznie się między sobą różnią. Durkheim kładł nacisk na przymus wywierany przez czynniki społeczne i wytwarzający porozumienie na gruncie wspólnych wartości. Marks również dostrzegał siłę struktur społecznych, ale uważał, że w każdym społeczeństwie obecne są konflikty i nierówności. Z kolei Max Weber skupiał uwagę na znaczącym charakterze życia społecznego i podejmowanych przez jednostki działań społecznych. Te podstawowe różnice znalazły kontynuację w całej historii socjologii i doprowadziły do powstania trzech głównych tradycji socjologicznych: funkcjonalizmu (tradycja Durkheimowska), teorii konfliktu (tradycja Marksowska) i interakcjonizmu lub badania działań społecznych (tradycja Weberowska). 
Poniżej omówimy pokrótce te trzy tradycje, ale zaczerpnięte z nich argumenty i idee napotkasz w różnych częściach tej książki. Po jakimś czasie nauczysz się też rozpoznawać, do której tradycji można zaliczyć konkretne badania empiryczne, z którymi będziesz się stykać.
Najnowsze podejścia teoretyczne, takie jak feminizm, postmodernizm i badania figuracyjne, omówimy szczegółowo w rozdziale 3 Teorie i perspektywy socjologiczne.
Funkcjonalizm
Funkcjonalizm zakłada, że poszczególne elementy złożonego systemu, jakim jest społeczeństwo, współdziałają ze sobą, tworząc stabilną, zgraną całość. Zgodnie z tym założeniem uprawianie socjologii powinno polegać na badaniu różnych elementów społeczeństwa w ich wzajemnym stosunku oraz w stosunku do społeczeństwa jako całości. Na przykład wierzenia i obyczaje religijne danego społeczeństwa możemy analizować, wskazując na ich odniesienia do innych instytucji społecznych, gdyż poszczególne dziedziny życia społecznego są ze sobą ściśle powiązane. Funkcjonaliści, między innymi Comte i Durkheim, nierzadko posługiwali się analogią organiczną i porównywali funkcjonowanie społeczeństwa do funkcjonowania żywego organizmu. Według nich poszczególne elementy społeczeństwa współpracują ze sobą dla dobra społeczeństwa jako całości, podobnie jak części ludzkiego ciała. Żeby zrozumieć działanie organu fizycznego, na przykład serca, musimy wiedzieć, co łączy go z innymi częściami ciała. Serce pompuje krew do całego organizmu, przez co odgrywa zasadniczą rolę w utrzymywaniu go przy życiu. Podobnie celem analizy funkcji danego elementu społeczeństwa jest określenie jego roli w podtrzymaniu istnienia i zdrowia społeczeństwa. 
Funkcjonalizm podkreśla znaczenie konsensu moralnego w utrzymaniu porządku i stabilności społecznej. Z konsensem moralnym mamy do czynienia wtedy, gdy większa część społeczeństwa podziela te same wartości. Zdaniem funkcjonalistów porządek i równowaga społeczna to stan normalny.Podstawą równowagi jest konsens moralny. Na przykład Durkheim uważał, że religia przyczynia się do utrzymania spójności społeczeństwa, ponieważ utwierdza ludzi w przestrzeganiu podstawowych wartości społecznych. 
Aż do lat 60. XX wieku myśl funkcjonalistyczna była główną tradycją teoretyczną w socjologii, szczególnie amerykańskiej. Dwaj jej najznakomitsi przedstawiciele, Talcott Parsons (1902–1979) i Robert K. Merton (1910–2003), zaczerpnęli wiele z koncepcji Durkheima. Szczególnie wpływowa okazała się Mertonowska wersja funkcjonalizmu. Merton wprowadził rozróżnienie funkcji jawnych i ukrytych. Funkcje jawne to funkcje uświadomione i zamierzone przez uczestników określonego rodzaju działalności społecznej. Funkcje ukryte to konsekwencje działalności, których jej uczestnicy nie są świadomi. Aby zilustrować to rozróżnienie, Merton odwołał się do przykładu tańca deszczu wykonywanego przez plemię Indian Hopi z Arizony i Nowego Meksyku w Stanach Zjednoczonych. Hopi organizują tę ceremonię i uczestniczą w niej, ponieważ wierzą, że sprowadzi ona deszcz, którego potrzebują ich uprawy (funkcja jawna). Ale zdaniem Mertona, który nawiązuje tu do teorii religii Durkheima, taniec deszczu przyczynia się również do wzmocnienia spójności społeczeństwa Hopi (funkcja ukryta). Według Mertona wyjaśnianie socjologiczne polega w dużej mierze na odkrywaniu ukrytych funkcji działań i instytucji społecznych.
Merton odróżnił także funkcje od dysfunkcji. Poszukiwanie dysfunkcjonalnych aspektów zachowania społecznego oznacza skupienie się na tych cechach życia społecznego, które podważają istniejący porządek. Przekonanie, że religia jest zawsze funkcjonalna i że przyczynia się wyłącznie do wzmocnienia spójności społecznej, okazuje się błędne. Kiedy dwie grupy opowiadają się za dwiema różnymi religiami albo dwiema różnymi wersjami tej samej religii, może to prowadzić do poważnych konfliktów społecznych, powodując daleko idący rozkład społeczeństwa. Historia zna liczne wojny toczone między wspólnotami religijnymi, jak na przykład wojny w Europie między katolikami a protestantami czy między sunnitami a szyitami na Bliskim Wschodzie.
Od lat 70. ubiegłego wieku popularność tradycji funkcjonalistycznej słabnie i coraz bardziej widoczne stają się jej ograniczenia. Wielu funkcjonalistów przesadnie akcentowało czynniki wzmacniające spójność społeczną kosztem tych, które odpowiadają za podziały i nierówności oparte na płci, przynależności klasowej czy etnicznej, choć ten zarzut akurat nie dotyczy Mertona. Takie skupienie uwagi na stabilności i porządku pomniejsza znaczenie podziałów i nierówności społecznych związanych z klasą, rasą czy płcią. Niedowartościowane jest też twórcze działanie jednostek w społeczeństwie. Zdaniem wielu krytyków analiza funkcjonalna przypisuje społeczeństwu właściwości, których ono wcale nie posiada. Funkcjonaliści pisali często tak, jak gdyby społeczeństwa miały „potrzeby” i „cele”, chociaż tak naprawdę pojęcia te mają sens tylko w odniesieniu do jednostek ludzkich. Co równie ważne, w latach 60. i 70. XX wieku powstała fala tak zwanych nowych ruchów społecznych, na przykład studenckich, ekologicznych i pokojowych, które szczególnie trudno jest zrozumieć i wyjaśnić za pomocą analizy funkcjonalnej. 
Teorie konfliktu
Podobnie jak funkcjonaliści, socjologowie posługujący się teoriami konfliktu podkreślają znaczenie struktur społecznych oraz proponują ogólny „model” funkcjonowania społeczeństwa. Odrzucają jednak mocne funkcjonalistyczne założenie dotyczące konsensu społecznego. W zamian akcentują rolę podziałów społecznych, a tym samym kładą nacisk na zagadnienia związane z władzą, nierównościami i walką. W świetle takich założeń społeczeństwo składa się z różnych grup starających się realizować własne interesy. Odmienność tych interesów sprawia, że zawsze istnieje możliwość konfliktu. Teoretycy konfliktu badają napięcia między dominującymi i nieuprzywilejowanymi grupami społeczeństwa oraz mechanizmy ustalania i utrzymywania się stosunków dominacji. 
Duży wpływ na teorie konfliktu wywarli zarówno sam Marks, jak i jego kontynuatorzy, chociaż trzeba pamiętać, że bynajmniej nie wszystkie tego typu teorie mają charakter marksistowski. Na przykład feminizm jest rodzajem teorii konfliktu skupiającym się na nierównościach płciowych – istniejącej w większości społeczeństw nierównej sytuacji mężczyzn i kobiet. Według niektórych teorii feministycznych nierówności płciowe mają większe znaczenie i o wiele dłuższą historię niż nierówności klasowe. Męska dominacja w społeczeństwie utrzymuje się nawet dzisiaj, chociaż aktywizm polityczny kobiet przeobraził wiele dziedzin życia i częściowo zniwelował obecne w nich nierówności (Abbott i in. 2005).
Jako odmiana socjologicznej teorii konfliktu feminizm podejmuje kwestie wcześniej ignorowane przez socjologów. Badania i teorie feministyczne kierują uwagę nie tylko na wielkie struktury społeczne, ale też na zjawiska z poziomu mikrospołecznego. W ramach tego podejścia analizowano na przykład nierówności między płciami w obrębie gospodarstwa domowego i w innych „prywatnych” sferach życia, takich jak relacje seksualne, co jeszcze w latach 60. i 70. było nieoczywistym tematem badań (Rahman, Jackson 2010). Na gruncie feminizmu prowadzono też badania nad nacechowanym płciowo językiem i stereotypami obecnymi w różnych formach interakcji, ujawniając wiele niekwestionowanych wcześniej i sprzyjających mężczyznom założeń wpisanych w nasz sposób opisywania i rozumienia świata. Możemy je dostrzec w wielu używanych na co dzień słowach i wyrażeniach, takich jak angielskie chairman (przewodniczący), mankind (ludzkość) czy man-made (dzieło rąk ludzkich). To ilustracja jednego z niezliczonych sposobów, w jakie podrzędna pozycja kobiet w społeczeństwie znajduje odzwierciedlenie w niejawnej męskiej dominacji w sferze samego języka.
Feminizm nie ignoruje też poziomu makrosocjologicznego. Badania feministyczne wykazały, że nierówności płciowe są zakorzenione w nowoczesnych strukturach społecznych, takich jak systemy prawne, edukacyjne, administracyjne, polityczne i wiele innych. Żeby zademonstrować zakres i głębię nierówności płciowych, w tego typu badaniach używa się też oficjalnych statystyk i bada prawidłowości w długookresowych zmianach społecznych. Teorie feministyczne obejmują coraz szerszy zakres zjawisk i przyjmują coraz to nowe formy, które omówimy szczegółowo w dalszej części tej książki.
Badania i teorie feministyczne przywołujemy w różnych rozdziałach tej książki, ale ich rozbudowane omówienie znajdziesz w rozdziale 3 Teorie i perspektywy socjologiczne oraz w rozdziale 7 Płeć i seksualność. 
Interakcjonizm symboliczny
Weberowska perspektywa działania społecznego zainspirowała wiele „interakcjonistycznych” form socjologii. Jedną z najważniejszych okazał się interakcjonizm symboliczny, na który duży wpływ wywarł też amerykański filozof społeczny George Herbert Mead (1863–1931). U jego źródeł leży zainteresowanie językiem i znaczeniem. Zdaniem Meada to dzięki językowi stajemy się istotami samoświadomymi, a więc mamy poczucie indywidualności i możemy popatrzeć na siebie z zewnątrz, zobaczyć siebie takimi, jakimi widzą nas inni. Kluczowym elementem tego procesu jest symbol. Symbol to coś, co zastępuje coś innego. Na przykład słowa, których używamy na określenie danych rzeczy, to w istocie symbole, które reprezentują to, co mamy na myśli. Słowo „łyżka” jest symbolem, którego używamy, aby określić przyrząd, którym jemy zupę. Symbolami są również gesty i inne formy komunikacji niewerbalnej. Machanie do kogoś lub niegrzeczny gest też mają wartość symboliczną.
Interakcjonizm symboliczny każe skupić uwagę na szczegółach interakcji międzyludzkich i zastanowić się, jak te szczegóły decydują o sensie tego, co mówią i robią inne osoby. Socjologowie, dla których inspiracją jest interakcjonizm symboliczny, chętnie koncentrują się w swoich badaniach na bezpośredniej interakcji w sytuacjach życia codziennego. Podkreślają kluczową rolę takich interakcji w tworzeniu społeczeństwa i jego instytucji. Ważny, choć pośredni wpływ na to podejście teoretyczne wywarł Max Weber, ponieważ – mimo że uznawał istnienie struktur społecznych – twierdził również, iż te struktury powstają dzięki działaniom społecznym jednostek. 
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W wielu branżach usługowych kontrolowanie publicznych przejawów emocji stało się ważną umiejętnością, której uczy się pracowników.

Interakcjonizm symboliczny wnosi wiele cennych spostrzeżeń na temat natury naszego działania w życiu codziennym, spotyka się jednak z zarzutem zaniedbywania szerszych zagadnień władzy i struktury społecznej, które ograniczają jednostki w ich działaniu. Klasyczną pracą powstałą na gruncie interakcjonizmu symbolicznego, która bierze pod uwagę kwestie władzy i struktury społecznej, jest książka Arlie Russell Hochschild Zarządzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczuć (1983; wyd. pol. 2009). Hochschild obserwowała zajęcia w centrum szkolenia stewardes Delta Airlines w Atlancie i przeprowadziła wywiady z ich uczestniczkami. Przyglądała się temu, jak stewardesy uczą się – wśród innych umiejętności – zarządzania własnymi emocjami. „Słuchajcie dziewczyny, macie wyjść do pasażerów i naprawdę się uśmiechać – instruował uczestniczki kursu pilot. – Wasz uśmiech będzie waszym największym kapitałem. Macie wyjść do pasażerów i go wykorzystać. Uśmiechajcie się. Naprawdę się uśmiechajcie. Macie do nich wyjść z uśmiechem przylepionym do twarzy” (Hochschild 2009, s. 4). 
Dzięki badaniu uczestniczek kursu Hochschild stwierdziła, że ponieważ podstawą gospodarki krajów zachodnich w coraz większym stopniu staje się rynek usług, należy zwrócić szczególną uwagę na emocjonalny styl pracy wykonywanej przez jednostki. Jej obserwacje dotyczące szkolenia dla stewardes z zakresu „obsługi klienta” nie zaskakują kogoś, kto kiedykolwiek pracował w sektorze usług, na przykład w sklepie, restauracji czy barze. Hochschild nazywa to treningiem „pracy emocjonalnej”, wymagającej panowania nad uczuciami w celu zbudowania widocznego (i akceptowalnego) wizerunku poprzez wyraz twarzy i gesty. Według Hochschild firmy, w których pracujemy, wykorzystują nie tylko naszą pracę fizyczną, lecz także emocje. Gdy dla nich pracujesz, twój uśmiech staje się ich własnością. 
Badanie Hochschild rzuciło nowe światło na ten aspekt życia, który większości ludzi wydaje się zrozumiały, ale który wymaga interpretacji na głębszym poziomie. Hochschild stwierdziła, że pracownicy sfery usługowej – podobnie jak pracownicy fizyczni – często mają poczucie dystansu lub alienacji wobec tego aspektu swojej osoby, który jest wykorzystywany w pracy. Ręka pracownika fizycznego zaczyna przypominać narzędzie i tylko chwilami postrzega się ją jako część ciała pracującego człowieka. Pracownicy usług też często mówili Hochschild, że uśmiech to narzędzie ich pracy, a nie wyraz uczuć. Innymi słowy, czuli dystans do własnych emocji. Książka Hochschield jest głośnym przykładem zastosowania interakcjonizmu symbolicznego, a sformułowane przez nią idee wykorzystało wielu badawczy rozwijających tę tradycję socjologiczną. 
Perspektywy i teorie socjologiczne
Funkcjonalizm, teoria konfliktu i interakcjonizm symboliczny są perspektywami teoretycznymi, a więc szerokimi, całościowymi podejściami do przedmiotu badań socjologii. Możemy jednak odróżnić omówione wcześniej perspektywy teoretyczne od konkretnych teorii. Teorie mają węższy zakres i są próbą wyjaśnienia danych warunków, wydarzeń lub zmian społecznych. Na przykład feminizm wpisuje się w perspektywę teorii konfliktu, ponieważ dostrzega podstawowy konflikt społeczny między interesami mężczyzn i kobiet. Jednak socjologowie o nastawieniu feministycznym stworzyli wiele teorii o węższym zakresie, wyjaśniających konkretne aspekty relacji płciowych (uporządkowanych relacji między mężczyznami a kobietami) – na przykład to, dlaczego więcej zamężnych kobiet podejmuje pracę zarobkową, dlaczego opiekę nad dziećmi wciąż uważa się za kobiece zadanie albo dlaczego dzisiaj młodzi mężczyźni osiągają gorsze wyniki edukacyjne niż młode kobiety. Powstało wiele tego rodzaju teorii na temat różnych dziedzin życia badanych przez socjologię.
Fakt, że nie istnieje jedno stanowisko teoretyczne, na którym wspierałaby się cała socjologia, można odczytywać jako słabość tej dyscypliny. Tak jednak nie jest. Przeciwnie – ścieranie się konkurencyjnych stanowisk i teorii wyraża żywotność dociekań socjologicznych. W badaniu ludzi – nas samych – różnorodność teorii chroni nas przed dogmatyzmem i stagnacją. Ludzkie zachowania są skomplikowane i wielostronne, i mało prawdopodobne, aby jedna perspektywa teoretyczna mogła objąć wszystkie ich aspekty. Rozmaitość podejść teoretycznych dostarcza pomysłów badaczom życia społecznego i pobudza wyobraźnię, warunek rozwoju dociekań socjologicznych 
Poziomy analizy: mikrosocjologia i makrosocjologia
Omówione dotychczas perspektywy teoretyczne dzielą znaczące różnice pod względem poziomu analizy, na którym się sytuują. Badanie codziennych zachowań w sytuacjach bezpośrednich interakcji twarzą w twarz określa się zazwyczaj mianem mikrosocjologii. Różni się ona od makrosocjologii, zajmującej się wielkimi strukturami społecznymi i długoterminowymi procesami zmiany. Makrosocjologia obejmuje też analizę długotrwałych procesów zmiany, na przykład industrializacji. Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że mikro- i makroanaliza to dwie zupełnie odmienne rzeczy. W rzeczywistości są one ze sobą ściśle związane (zob. Knorr-Cetina, Cicourel 1981; Giddens 2003). 
Makroanaliza pozwala zrozumieć instytucjonalne podstawy życia codziennego. To, jak się ono układa, zależy w dużej mierze od szerszych ram instytucjonalnych, co wyraźnie widać, kiedy rozpatrujemy wpływ wywierany na nasze życie przez system edukacyjny, polityczny czy prawny. Możemy wysłać znajomej osobie wiadomość pocztą elektroniczną, ale możemy też przelecieć tysiące kilometrów, żeby spędzić weekend z przyjacielem. Żadna z tych form komunikacji nie byłaby możliwa bez niezwykle złożonej globalnej infrastruktury i mnóstwa ludzi, organizacji i instytucji niezbędnych do jej stworzenia i obsługi.
Z kolei mikroanaliza jest niezbędna do zrozumienia wzorów instytucjonalnych. Interakcja bezpośrednia bez wątpienia stanowi podstawę wszelkich form interakcji społecznej, niezależnie od skali. Załóżmy, że badamy korporację przemysłową. O jej działalności dużo możemy się dowiedzieć z samych tylko zachowań ludzi w kontaktach bezpośrednich. Na przykład można przeanalizować interakcję członków zarządu w trakcie spotkania, pracowników biurowych lub tych bezpośrednio zajmujących się produkcją. W ten sposób nie da się stworzyć pełnego obrazu korporacji, gdyż część jej działalności polega na obiegu druków, listów, kontakcie telefonicznym i komputerowym, ale na pewno funkcjonowanie takiej całości staje się bardziej zrozumiałe.
Rzecz jasna, ludzie nie żyją jako odizolowane jednostki, a o ich egzystencji nie decydują wyłącznie wielkie struktury społeczne. Socjologia mówi nam, że nasze codzienne życie toczy się w rodzinach, grupach społecznych, wspólnotach i społecznościach sąsiedzkich. Na tym poziomie społeczeństwa – poziomie mezo (lub „środkowym”) – można dostrzec wpływy i konsekwencje zjawisk zachodzących zarówno na poziomie mikro, jak i makro. W licznych badaniach socjologicznych poświęconych społecznościom lokalnym bierze się pod uwagę wpływ wielkich zmian społecznych, takich jak przeobrażenia gospodarcze. Bada się jednak również sposób, w jaki jednostki, grupy i ruchy społeczne radzą sobie z takimi zmianami i usiłują obrócić je na własną korzyść. 
Na przykład kryzys finansowy z 2008 roku doprowadził do wzrostu bezrobocia i obniżenia poziomu życia, ale to zmusiło część ludzi do zdobycia nowych umiejętności i założenia małych firm. Jednostki nie są po prostu igraszką wielkich zmian społecznych i gospodarczych, ale twórczo się do nich dostosowują. Takie badania życia społecznego na poziomie społeczności umożliwiają obserwację i wyjaśnienie interakcji poziomów mikro i makro, dlatego wiele prac z zakresu socjologii stosowanej sytuuje się na poziomie mezo rzeczywistości społecznej. 
W dalszych rozdziałach znajdzie się więcej przykładów na to, jak interakcja w kontekstach mikro kształtuje szersze procesy społeczne i jak, zwrotnie, makrosystemy oddziałują na mniejsze układy życia społecznego. W tym rozdziale musimy jednak odpowiedzieć sobie na jeszcze jedno ważne pytanie: czemu właściwie służy socjologia?
Korzyści płynące z socjologii
Jak powiedział C. Wright Mills, rozwijając koncepcję wyobraźni socjologicznej, socjologia ma wiele praktycznych zastosowań w życiu. Po pierwsze, uświadamia różnice kulturowe, co pozwala nam patrzeć na świat społeczny z wielu perspektyw. Bardzo często, kiedy potrafimy zrozumieć, jak żyją inni, możemy wówczas pojąć ich problemy. Jeśli u podstaw rozwiązań praktycznych nie leży rzetelna wiedza o życiu ludzi, których będą dotyczyć, to mają one nikłe szanse powodzenia. A zatem biały pracownik społeczny działający w dzielnicy południowego Londynu, w której przeważają Latynosi, nie zdobędzie ich zaufania, jeżeli nie wyrobi w sobie wrażliwości na specyfikę doświadczenia społecznego członków poszczególnych grup zamieszkujących Wielką Brytanię. 
Po drugie, badania socjologiczne pomagają w ocenie rezultatów inicjatyw społecznych. Każdy program reformy społecznej może zakończyć się niepowodzeniem lub wywołać zgoła niezamierzone konsekwencje. Na przykład po II wojnie światowej w wielu krajach wybudowano wielkie bloki mieszkalne w centrach miast. Celem tej inicjatywy było zapewnienie mieszkańcom slumsów godnych warunków mieszkaniowych oraz łatwego dostępu do zlokalizowanych w pobliżu sklepów i innych punktów usługowych. Jak jednak wykazały badania, mieszkańcy tych wieżowców, którzy przenieśli się do nich ze swoich dotychczasowych lokali, często czuli się odizolowani i nieszczęśliwi. Uboższe dzielnice wielopiętrowych budynków i centrów handlowych zaczęły podupadać, a napady rabunkowe i inne poważne przestępstwa stały się tam codziennością. 
Po trzecie, wielu socjologów bezpośrednio zajmuje się problemami praktycznymi, przyjmując rolę specjalistów. Absolwentów socjologii można znaleźć wśród doradców przemysłowych, badaczy opinii i rynku, urbanistów, pracowników społecznych i specjalistów od zarządzania personelem oraz na innych stanowiskach. Lepsze rozumienie społeczeństwa może również pomóc w karierze prawnika, dziennikarza czy pracownika służby zdrowia.
Po czwarte i chyba najważniejsze, socjologia może nam pod wieloma względami pomóc w samopoznaniu – lepszym zrozumieniu siebie. Im więcej wiemy o tym, dlaczego działamy tak, jak działamy, im większa jest nasza wiedza o ogólnym funkcjonowaniu społeczeństwa, tym efektywniej możemy wpływać na naszą własną przyszłość. Socjologia nie służy tylko rządom czy potężnym grupom społecznym. Wytwarzana przez socjologów wiedza staje się dostępna dla każdego, a organizacje pozarządowe i dobroczynne oraz ruchy społeczne często używają jej jako wsparcia dla swojej misji. Jednak wyniki badań socjologicznych same w sobie są „neutralne”. Oznacza to, że mogą nam pokazać, jak wygląda społeczeństwo, jak „działa” i jak się zmienia, ale nie mogą nam podpowiedzieć, czy powinno tak wyglądać. Ta kwestia jest przedmiotem sporów politycznych i moralnych, w których wszyscy bierzemy udział.
Socjologia publiczna i profesjonalna
W ostatnich latach niektórzy socjologowie zaczęli twierdzić, że socjologia w zbyt małym stopniu jest adresowana do szerszego grona odbiorców i zbyt mocno skupia się na wewnętrznych debatach między specjalistami. Michael Burawoy, występując jako przewodniczący Amerykańskiego Stowarzyszenia Socjologicznego podczas jego dorocznego zjazdu w 2004 roku, opowiedział się za nową „socjologią publiczną”, docierającą do odbiorców spoza wąskiego kręgu pracowników uniwersyteckich. Burawoy twierdzi, że profesjonalizacja socjologii w XX wieku przyniosła jej wiele korzyści, ale też sprawiła, że socjologowie zaczęli częściej rozmawiać ze sobą nawzajem niż ze „zwykłymi odbiorcami” (Burawoy 2005). 
Według Burawoya istnieją cztery rodzaje socjologii: akademicka, praktyczna, krytyczna i publiczna. Socjologia akademicka to konwencjonalna, naukowa socjologia uprawiana na uniwersytetach, w ramach której prowadzi się szeroko zakrojone programy badawcze, wytwarza rozległą wiedzę i robi kariery naukowe. Socjologia praktyczna obejmuje wszystkie badania, których cele wyznaczają zleceniodawcy, tacy jak organizacje przyznające fundusze i agencje rządowe starające się rozwiązać pewne problemy społeczne. Socjologia krytyczna jest „sumieniem socjologii akademickiej” i wskazuje wątpliwe założenia prowadzonych na jej gruncie badań (Burawoy 2005, s. 9). Jednym z przykładów tego nurtu jest teoria feministyczna, kierująca uwagę na luki w socjologii naukowej i jej niejawne przedsądy. Wreszcie socjologia publiczna, czwarty typ socjologii, opiera się na autentycznym dialogu na temat przyszłości społeczeństwa. Nawiązuje go z grupami społecznymi takimi jak związki zawodowe, ruchy społeczne, grupy wyznaniowe i inne organizacje współtworzące społeczeństwo obywatelskie. Zawiera się w tym sugestia, że potrzebujemy socjologii bardziej zaangażowanej politycznie, chociaż nie wszyscy socjologowie zgodziliby się z takim wnioskiem.
Dla Burawoya i innych socjologia publiczna wciąż opiera się na socjologii akademickiej, chociaż istnieją one ze sobą w relacji „antagonistycznej współzależności”. Socjologia akademicka tworzy metody badawcze, dane empiryczne i teorie niezbędne do tego, by socjologia publiczna mogła nawiązać kontakt z odbiorcami spoza środowiska naukowego. Jednak w odróżnieniu od socjologii akademickiej jej publiczna wersja otwiera się na dialog z tymi odbiorcami, wskutek czego sama dyscyplina zaczyna być częściowo kształtowana przez problemy trapiące niesocjologów.
Krytycy wskazują, że tak nakreślona linia podziału jest zbyt ostra. W praktyce wielu współczesnych socjologów akademickich już teraz stara się dotrzeć do odbiorców spoza środowiska naukowego. W dodatku cztery typy wyróżnione przez Burawoya w dużej mierze nakładają się na siebie (Calhoun 2005; Ericson 2005). Na przykład wiele badań feministycznych nie ogranicza się tylko do krytyki socjologii naukowej, ale ma też charakter empiryczny, używa metod i technik badawczych wypracowanych na gruncie socjologii akademickiej i wnosi do niej swój wkład. Krytycy twierdzą też, że idea socjologii publicznej pociąga za sobą ryzyko podporządkowania dyscypliny interesom politycznym rozmaitych ruchów społecznych i grup aktywistycznych. Jeśli wizerunek i reputacja socjologii akademickiej zostaną splamione, to paradoksalnie może się to głęboko odbić na wsparciu publicznym dla całej dyscypliny. Może na tym ucierpieć również socjologia publiczna, ponieważ korzysta ona z wypracowanej przez dziesięciolecia wiarygodności socjologii akademickiej. 
Mimo tych zarzutów zasadniczy argument, że socjologia akademicka zbyt słabo starała się dotrzeć do zewnętrznych odbiorców, spotkał się z przychylnym przyjęciem. Wielu uczonych uznało, że nieobecność socjologii w sferze publicznej skutkuje słabą rozpoznawalnością teorii i wyników badań socjologicznych, a w tę lukę wchodzą inne dyscypliny, takie jak politologia, historia czy psychologia. Organizacje zrzeszające socjologów, takie jak Brytyjskie Stowarzyszenie Socjologiczne, zaczęły zachęcać swoich członków do częstszego występowania w mediach, żeby w ten sposób wzmocnić społeczną renomę socjologii. Możemy się zapewne spodziewać dalszych kroków w tym kierunku.
Podsumowanie
Socjologia to dyscyplina, w ramach której odkładamy na bok swój własny światopogląd, żeby uważniej przyjrzeć się czynnikom kształtującym życie nasze i innych ludzi. Socjologia powstała jako odrębne przedsięwzięcie intelektualne wraz z rozwojem społeczeństw nowoczesnych, a badanie tego typu społeczeństw pozostaje jej głównym zadaniem. Jednak w coraz bardziej zglobalizowanym świecie socjologowie muszą przyjąć równie globalne podejście do przedmiotu swoich badań, jeśli mają go prawidłowo zrozumieć i wyjaśnić. W założycielskim okresie socjologii do głównych problemów społecznych należały konflikt klasowy, podział majątku, złagodzenie ubóstwa i kierunek procesu modernizacji.
Większość z tych tematów wciąż interesuje socjologów, ale można stwierdzić, że główne problemy socjologii się zmieniły. Dzisiaj obejmują one również inne kwestie, takie jak szybka globalizacja, międzynarodowy terroryzm, pandemie, degradacja środowiska, globalne zagrożenia o potencjalnie niszczycielskich skutkach, wielokulturowość i nierówność płci. Oznacza to, że socjologowie muszą się zastanowić, czy teorie opracowane w odniesieniu do problemów z wcześniejszego okresu trafnie wyjaśniają również nowe, współczesne zjawiska. Jeśli nie, to musimy stworzyć nowe teorie, lepiej dostosowane do tego, co Karl Mannheim nazwał kiedyś „tajemnicą tych nowych czasów”. Trwająca dziś dyskusja na temat statusu i aktualności klasycznych teorii socjologicznych znajduje odbicie w wielu miejscach tej książki.
Socjologia nie jest tylko abstrakcyjną dziedziną intelektualną, ale ma praktyczne skutki dla życia ludzi, a jej studiowanie nie powinno być czymś nudnym ani żmudnym. Żeby temu zapobiec, najlepiej podejść do niej z pewną dozą wyobraźni i postarać się odnieść socjologiczne idee i wyniki badań do sytuacji z własnego życia. W ten sposób nauczysz się czegoś ważnego o sobie samym i lepiej zrozumiesz życie społeczne, społeczeństwa i cały ludzki świat.
Czy pamiętasz? 
1. Co odróżnia wyobraźnię socjologiczną od perspektywy konkretnej osoby? Co jest głównym przedmiotem socjologii?
2. Jakie problemy społeczne, gospodarcze i polityczne starali się zrozumieć i rozwiązać pierwsi socjologowie?
3. Na czym polegał główny wkład Auguste’a Comte’a, Karola Marksa, Émile’a Durkheima i Maxa Webera w powstanie socjologii? Które założenia na temat społeczeństwa są wspólne dla wszystkich tych socjologów? Pod jakimi względami ich perspektywy różnią się od siebie?
4. Spory teoretyczne są trudne do rozwiązania nawet w naukach przyrodniczych. Co sprawia, że w socjologii okazują się jeszcze bardziej problematyczne?
5. Opisz trzy główne perspektywy teoretyczne w euroamerykańskiej teorii socjologicznej. Czy powinniśmy przyjąć, że socjologia potrzebuje wszystkich trzech, żeby odnieść sukces, czy może jedna z nich lepiej oddaje rzeczywistość społeczną? Czy od końca XX wieku pojawiły się nowe problemy, których żadna z tych perspektyw nie potrafi trafnie opisać? 
6. Wyjaśnij na przykładzie etniczności lub płci, jak wiążą się ze sobą poziomy mikrospołeczny i makrospołeczny. Co oznacza poziom mezospołeczny?
7. Jakie są praktyczne implikacje i zastosowania badań socjologicznych? W jaki sposób socjologia może się przyczynić do poprawy życia społecznego? 
8. Czy socjologowie powinni się mocniej zaangażować w debaty polityczne, żeby uzyskać wpływ na kierunki działania, czy też powinni po prostu prowadzić badania, a decyzje o sposobie ich wykorzystania pozostawić innym ludziom? Czy widzisz jakieś powody polityczne, które mogłyby skłonić socjologów do nieupubliczniania wyników badań? Czy powinni tak postępować?
Badania w praktyce
Jak już wiemy, pojęcie pracy emocjonalnej stworzyła Arlie Russell Hochschield w ramach tradycji interakcjonizmu symbolicznego. Osoby wykonujące taką pracę często mówią, że jest ona wyczerpująca. Dlaczego tak jest? Amber Sechelski i Chelsea Story (2018) podjęli tę kwestię w odniesieniu do doradców edukacyjnych w Stanach Zjednoczonych. Przeczytaj ich dostępny w internecie artykuł i odpowiedz na następujące pytania:
 
Amber N. Sechelski, Chelsea V. Story (2018), So This is Why I’m Exhausted: Emotional Labor Explained, „Academic Advising Today”, 41(2), https://nacada.ksu.edu/Resources/Academic-Advising-Today/View-Articles/So-This-Is-Why-Im-Exhausted-Emotional-Labor-Explained.aspx.
 
1. Jaki to rodzaj badania? Gdzie badaczki zebrały dane?
2. Co oznaczają „działanie powierzchowne” (surface acting) i „działanie głębokie” (deep acting) w kontekście pracy emocjonalnej?
3. Dlaczego autorki twierdzą, że działanie głębokie jest mniej wyczerpujące od działania powierzchownego?
4. W jaki sposób doradcy edukacyjni mogą uniknąć wyczerpania i wypalenia zawodowego? Czy zgadzasz się z wnioskami autorek?
Przemyśl to samodzielnie
Od dawna teorie socjologiczne rozróżniano na podstawie tego, czy kładą nacisk na strukturę społeczną, czy na ludzką sprawczość – na kształtowanie ludzi przez społeczeństwo lub na odwrotny kierunek wpływu. Anthony Giddens sugeruje, że zwrócenie uwagi na proces strukturacji pozwala nam uniknąć skupienia się wyłącznie na strukturze albo na sprawczości. W tym rozdziale zilustrowaliśmy to upadkiem reżimów komunistycznych na przełomie lat 80. i 90. ubiegłego wieku oraz rewoltami na Bliskim Wschodzie i w Afryce Północnej z lat 2011–2012.
Zbierz informacje na temat obu tych zbiorów wydarzeń. Na czym polegały główne podobieństwa i różnice między tymi zrywami i ich ostatecznymi skutkami? Czy możemy stwierdzić, że zawsze istnieje możliwość zmiany istniejącej struktury społecznej? Czy struktury społeczne naprawdę są tak plastyczne, jak głosi teoria strukturacji? Czy ta teoria nie umniejsza zdolności istniejących władz do stawiania oporu radykalnym oddolnym zmianom?
Społeczeństwo w zwierciadle sztuki
Przeczytaj uważnie poniższy fragment:
 
(…) traktując sztukę i teorię społeczną jako równorzędne partnerki, przyjmujemy tym samym, że sztuka jest źródłem egzystencjalnej wiedzy społecznej o samoistnej wartości, nieustępującej wiedzy wytwarzanej przez nauki społeczne. Oznacza to, że sztuka może nam powiedzieć o społeczeństwie pewne rzeczy, których nie dowiemy się od badaczy społecznych. (…) Powieści, sztuki teatralne, filmy, obrazy i grafiki pokazują nam życie społeczne z innej strony niż badania naukowe, a co za tym idzie, pozwalają nam się dowiedzieć więcej (Harrington 2004, s. 3). 
 
Zastanów się nad powieścią, filmem, obrazem lub innym dziełem sztuki, z którym ostatnio się zapoznałeś. Czy to dzieło mówi nam o życiu społecznym (a) coś innego i (b) coś więcej niż wiedza socjologiczna? Czy wiedzę dostarczaną przez to dzieło można porównać z wynikami badań socjologicznych, czy są to dwie zupełnie niewspółmierne formy wiedzy?
 
Dalsze lektury
Jeżeli socjologia jest dla ciebie czymś nowym, to w wypracowaniu i używaniu wyobraźni socjologicznej pomoże ci książka Zygmunta Baumana i Tima Maya, Socjologia (Poznań: Zysk i S-ka, 2004), w której zawarto wiele przykładów z życia codziennego. Bardziej osobiste ujęcie socjologii można znaleźć w pracy Richarda Jenkinsa, Foundations of Sociology. Towards a Better Understanding of the Human World (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002), która podejmuje debatę na temat roli socjologii i socjologów w epoce globalizacji.
Innym przydatnym źródłem dla wszystkich nowych adeptów socjologii jest dobry słownik socjologiczny. Czytelnicy mają tutaj kilka możliwości. Dwie rzetelne i obszerne pozycje to Słownik socjologii i nauk społecznych pod redakcją Gordona Marshalla (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004) oraz The Penguin Dictionary of Sociology pod redakcją Nicholasa Abercrombiego, Stephena Hilla i Bryana S. Turnera (London: Penguin Books, 2006). Polecamy też nasz własny przewodnik po głównych pojęciach używanych w socjologii Socjologia. Kluczowe pojęcia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2024).
Pod naszą redakcją ukazał się też obszerny wybór tekstów źródłowych z zakresu socjologii, Sociology: Introductory Readings (wyd. 4, Cambridge: Polity Press, 2021).
 
Polecane strony internetowe
Dodatkowe informacje i materiały do tej książki (w języku angielskim) na stronie wydawnictwa Polity Press: 
www.politybooks.com/giddens6
 
The International Sociological Association (strona Międzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego): 
www.isa-sociology.org
 
The European Sociological Association (strona Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego): 
www.europeansociology.org
 
Polskie Towarzystwo Socjologiczne: 
www.pts.org.pl
 
The British Sociological Association (strona Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego): 
www.britsoc.co.uk
 
SocioSite – baza informacji z zakresu nauk społecznych prowadzona przez Uniwersytet Amsterdamski: 
www.sociosite.net
 
Public Sociology – omówienie koncepcji socjologii publicznej autorstwa Michaela Burawoya i niektóre spośród jej krytyk: 
http://burawoy.berkeley.edu/PS.Webpage/ps.mainpage.htm
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Przestrzenie publiczne, takie jak parki miejskie, od dawna stanowią anonimowe miejsce spotkań seksualnych mężczyzn w kulturach, które piętnują związki osób tej samej płci.

Poszukiwanie anonimowego, przelotnego seksu zdarza się na całym świecie. Wielu mężczyzn – żonatych i nieżonatych, identyfikujących się jako heteroseksualni lub homoseksualni – uprawia seks z nieznajomymi, często szukając podniecenia seksualnego bez zaangażowania czy przywiązania emocjonalnego. Żeby zachować anonimowość, takie kontakty zwykle odbywa się w miejscach publicznych, na przykład w określonych miejscach w parkach lub w miejskich toaletach. W Stanach Zjednoczonych w latach 70. XX wieku społeczność gejowska nazywała toalety, w których dochodziło do tego rodzaju kontaktów, „herbaciarniami” (tearooms), natomiast w Wielkiej Brytanii przelotny seks w toaletach określano słowem cottaging. W dzisiejszych Chinach niektóre sauny, publiczne toalety i obszary parków są powszechnie znanymi miejscami spotkań mężczyzn uprawiających seks z innymi mężczyznami (po angielsku często oznaczanych akronimem MSM).
Do końca lat 60. XX wieku seks homoseksualny w miejscach publicznych był rzadko badaną formą interakcji. Jedne z pierwszych badań nad „herbaciarniami”, opublikowane w książce Tearoom Trade (1970) i wywołujące wówczas duże kontrowersje, przeprowadził amerykański socjolog Laud Humphreys. W Chinach seks homoseksualny przestano ścigać jako przestępstwo dopiero w 1997 roku, a od 2001 roku nie definiuje się go już jako „zaburzenia psychicznego”. Relacje jednopłciowe cieszą się dzisiaj w tym kraju większą tolerancją niż dawniej, ale nie doszło tam do prawnego zrównania par jednopłciowych, dokonanego w innych krajach. Tradycyjne przekonania o powinności wobec rodziny i możliwości uprawiania seksu tylko w ramach heteroseksualnego małżeństwa również nieco osłabły wskutek reform politycznych przeprowadzonych w latach 70. XX w., rozwoju gospodarczego i coraz powszechniejszego dostępu do internetu. Mimo tych zmian w społeczeństwie chińskim homoseksualność wciąż uważa się za dewiacyjną formę seksualności i piętnuje. Zarówno w Stanach Zjednoczonych w latach 70. ubiegłego wieku, jak i we współczesnych Chinach piętno społeczne związane z relacjami jednopłciowymi sprawiło, że socjologowie badający zjawisko przelotnego seksu stanęli przed wyzwaniem zdobycia dostępu do zaangażowanych w nie osób.
Humphreys przeprowadził swoje badanie przed epidemią AIDS z lat 80. XX wieku, a niektóre z obserwowanych przez niego aktywności dzisiaj uważa się za ryzykowne. Na przykład w Chinach mężczyzn uprawiających anonimowy seks w miejscach publicznych zaczęto traktować jako grupę szczególnie narażoną na zakażenie wirusem HIV (Shang, Zhang 2015). W tym kraju wiele takich kontaktów wciąż odbywa się bez dbałości o bezpieczeństwo, na przykład bez prezerwatywy. Hong Shang i Linqi Zhang oszacowali odsetek mężczyzn uprawiających seks bez zabezpieczenia na 45,7%. Haochu Li i współautorzy (2010) twierdzą, że wynika to między innymi z kultury chińskiej, w której o „uprawianiu miłości” powszechnie mówi się, używając pojęcia rouyu, oznaczającego pragnienie bezpośredniego kontaktu fizycznego. Jak powiedział autorom jeden z badanych: „Nieważne, jak cienka jest prezerwatywa – zawsze to jakaś bariera, a wtedy ciała nie mają ze sobą kontaktu” (Li i in. 2010, s. 1481).
Zarówno Humphreys (1970), jak i Li i współautorzy (2010) badali pewien aspekt życia społecznego, którego wielu ludzi nie rozumiało albo po prostu nie wiedziało o jego istnieniu. Badania socjologiczne stanowią ważne źródło bardziej realistycznej wiedzy na temat wielu obszarów życia społecznego, które wcześniej pozostawały w ukryciu. Humphreys przez długi czas prowadził badania w publicznych toaletach, żeby zebrać informacje i dokonać obserwacji, a później przeprowadził wywiady sondażowe ze spotkanymi tam mężczyznami. Odkrył, że wielu z nich prowadziło „normalne” życie, a jednocześnie znajdowało sposoby i miejsca do uprawiania seksu uważanego wówczas za nieakceptowalny. Badania socjologiczne często rzucają światło na praktyki, których ludzie nie rozumieli albo o których istnieniu w ogóle nie wiedzieli. Humphreys twierdził również, że gdyby społeczeństwo zaakceptowało homoseksualność, zwiększyłoby to poczucie własnej wartości u homoseksualnych mężczyzn i pozwoliło im wspierać się nawzajem. Uwypukla to kolejny ważny aspekt badań – to, że mogą one prowadzić do formułowania rekomendacji odnośnie do pozytywnych zmian społecznych i prawnych.
Projekty badawcze zwykle wypływają z pewnego pytania, na które badacze chcą znaleźć odpowiedź. Dlaczego toalety publiczne stały się miejscami, w których mężczyźni uprawiają przygodny seks z innymi mężczyznami? Czy żonaci mężczyźni są wyłącznie heteroseksualni? Dlaczego w Chinach niektórzy mężczyźni uprawiają seks bez zabezpieczenia, mimo że mają świadomość związanych z tym zagrożeń? Aby móc formułować takie pytania, socjologowie muszą być zaangażowani w życie społeczne, a wiele projektów wynika z ich osobistych doświadczeń, spostrzeżeń lub poglądów politycznych. Na przykład autorzy badań na temat praw człowieka, ubóstwa, nierówności społecznej i zrównoważonego stosunku do środowiska jednocześnie angażują się w ograniczenie ubóstwa i nierówności lub w rozwiązywanie problemów środowiskowych. Takie formy zaangażowania emocjonalnego i politycznego są czymś całkowicie normalnym i stanowią jeden z aspektów badań socjologicznych.
Jednak podczas zbierania danych, ich analizy i wyciągania wniosków socjologowie muszą dbać o to, by ich uprzednie skłonności emocjonalne i polityczne nie wpłynęły na ich osąd i nie zniekształciły wyników. Na przykład badania Li i współautorów zostały opisane w dosyć „zdystansowany” sposób, chociaż autorzy chcieli zrozumieć, dlaczego wielu homoseksualnych mężczyzn nie chce używać prezerwatyw, i pomóc zmienić tę sytuację. Pokazali, że tradycyjne przekonania kulturowe wciąż się utrzymują, i zalecili propagowanie używania prezerwatyw za pomocą kampanii społecznej w mediach społecznościowych i klasycznych interwencji lokalnych.
Omówione badania, które dzieli ponad 40 lat, jasno pokazują, że socjologowie – którzy w końcu są tylko ludźmi – siłą rzeczy angażują się emocjonalnie i politycznie, próbując zrozumieć i wyjaśnić współczesne problemy społeczne oraz zaproponować metody ich rozwiązania. Jednak podczas badań starają się też w miarę możliwości zdystansować do swoich osobistych poglądów. Osiągnięcie równowagi między zaangażowaniem a zdystansowaniem jest kluczowym warunkiem uprawiania wartościowej socjologii (Elias 2003). Jednak nie jest to łatwe, a jak się później przekonamy, filozofowie od dawna spierają się na temat tego, czy w naukach społecznych zdystansowanie czy „obiektywność” są w ogóle możliwe. 
W następnym podrozdziale przyjrzymy się niektórym dylematom etycznym, przed którymi stają socjologowie prowadzący badania empiryczne. Następnie przeanalizujemy znaczenie terminu „nauka” i charakter socjologii jako odrębnej dyscypliny naukowej. Potem przejdziemy do omówienia procesu badawczego i krótko podsumujemy najczęściej używane metody badawcze i ich zastosowania. Pod koniec rozdziału przyjrzymy się temu, jak można wykorzystywać socjologię w praktyce społecznej. Zobaczymy, że istnieją pewne ważne różnice między ideałem uprawiania nauki a rzeczywistymi badaniami, które siłą rzeczy muszą się mierzyć z wieloma przeszkodami. Dlatego o badaniach socjologicznych, podobnie jak o innych rodzajach badań naukowych, najlepiej myśleć jako o sztuce osiągania tego, co możliwe.
Podmioty ludzkie i problemy etyczne
Wszelkie badania dotyczące ludzi wiążą się z pewnymi dylematami etycznymi. Pod tym względem nauki społeczne stają przed wyzwaniami nieobecnymi w większości badań z zakresu nauk przyrodniczych. Czy badacze mają prawo zwodzić uczestników w kwestii prawdziwego celu badań? Jakie kroki podjęto, żeby się upewnić, czy uczestnicy udzielili naprawdę świadomej zgody na udział w badaniach, co stanowi szczególnie ważną kwestię w badaniach, w których uczestniczą dzieci lub osoby w trudnej sytuacji społecznej? Jak badacze zamierzają chronić prywatność i anonimowość uczestników? W jaki sposób i jak długo będą przechowywać osobiste informacje na ich temat? Czy istnieje ryzyko, że uczestnicy ucierpią wskutek badań, a jeśli tak, to w jaki sposób badacze mogą temu zapobiec? Przemyślenie implikacji etycznych każdego proponowanego badania jest ważne, ponieważ nie będzie go można rozpocząć, jeśli zespół badawczy nie będzie w stanie zadowalająco odnieść się do tych kwestii.
Badaniom terenowym Humphreysa zarzucano nieetyczność, ponieważ autor przeprowadził je niejawnie i nie uzyskał świadomej zgody badanych osób. Kwestie etyczne odgrywają dziś większą rolę niż dawniej: badaczy nie uważa się już za jedynych znawców tematów, a uczestników badań – za zwykłe „obiekty badawcze”, których udział w procesie badawczym jest ściśle ograniczony. Badani w coraz większym stopniu zostają zaangażowani w proces badawczy – mogą pomagać w formułowaniu pytań, komentować przedstawiane przez badaczy interpretacje ich poglądów, a w niektórych przypadkach otrzymują kopie końcowego raportu.
Nie ulega wątpliwości, że – podobnie jak w innych dziedzinach życia społecznego (na przykład w relacjach między lekarzami a pacjentami czy wykładowcami a studentami) – „laicy” nie podporządkowują się automatycznie „ekspertom”, jak to często robili jeszcze kilkadziesiąt lat temu. Ta duża zmiana społeczna wpływa również na kształt praktyki badawczej. Wszystkie komisje przyznające fundusze na badania zadają dziś zespołom badawczym rutynowe pytania o przewidywane problemy etyczne i o planowany sposób ich rozwiązania, o to, czy badani będą wprowadzani w błąd, jakie środki zostaną podjęte, by uchronić ich przed ryzykiem, i w jaki sposób będą mogli zapoznać się z ostatecznymi wynikami badań. 
W Tearoom Trade Humphreys napisał, że nie był całkiem szczery wobec swoich badanych. Prowadząc obserwację w „herbaciarni”, nie ujawniał, że jest socjologiem. Przychodzący tam mężczyźni zakładali, że Humphreys przebywa tam w tym samym celu, co oni, i że nie ma żadnych ukrytych intencji. Wprawdzie w trakcie obserwacji nie kłamał wprost, ale nie odkrywał też prawdziwego powodu swojej obecności w „herbaciarni”. Czy ten aspekt jego postępowania był etyczny? Można na to odpowiedzieć, że ostatecznie nie stwarzał on żadnego zagrożenia dla badanych. Większe zastrzeżenia budziło to, że Humphreys spisywał rejestracje samochodów bywalców „herbaciarni”, zdobywał ich adresy od znajomego pracownika urzędu do spraw motoryzacji, a następnie odwiedzał ich w domach, udając, że prowadzi neutralne badania sondażowe. Na ile etyczny był ten element badania? Czy można go jakkolwiek usprawiedliwić? Chociaż Humphreys nie mówił rodzinom badanych niczego o aktywności ich bliskich w „herbaciarniach” i dołożył wszelkich starań, żeby zachować anonimowość danych, to jednak zgromadzona przez niego wiedza mogła złamać niejedno życie. Ponieważ dokumentował zachowania o charakterze nielegalnym, policja mogła zażądać ujawnienia tożsamości badanych. Gdyby na jego miejscu znalazł się mniej doświadczony badacz, mógłby niechcący powiedzieć za dużo, prowadząc wywiad z rodziną badanego. Sam Humphreys mógł też zgubić notatki badawcze, które odnalazłby ktoś inny.
Metodologia zastosowana przez Li i współautorów (2010) w chińskim mieście Guangzhou pokazuje, jak bardzo zmieniły się etyka badań i nadzór nad nimi od lat 70. ubiegłego wieku. Członkowie tego zespołu badawczego przeprowadzili wywiady częściowo ustrukturyzowane, żeby poznać biografie badanych. Podobnie jak Humphreys, wykorzystali obserwację uczestniczącą w różnych miejscach, w tym również w czterech toaletach publicznych, a jeden z członków zespołu dołączył do grupy lokalnych wolontariuszy, żeby nawiązać relacje z badaną społecznością. Następnie przy użyciu istniejących w niej sieci społecznych zrekrutowano uczestników badania. Jednak w odróżnieniu od Humphreysa badacze otwarcie informowali uczestników o celach badania i sposobie przetwarzania zbieranych informacji: „Po zapoznaniu uczestników z celami badania uzyskano ich świadomą zgodę na udział, zapewniono o zachowaniu poufności, ukryciu ich imion i nazwisk pod pseudonimami oraz bezpiecznym przechowywaniu danych” (tamże, s. 1482).
Mając świadomość liczby potencjalnych błędów w procesie badawczym, współcześni badacze nie uznają metodologii Humphreysa. Rządowe komisje przyznające fundusze na badania socjologiczne, takie jak European Science Foundation (ESF) czy brytyjska Economic and Social Research Council (ESRC), oraz poszczególne uniwersytety, przyjmują dziś dużo ostrzejsze wymogi etyczne wobec badaczy podejmujących badania socjologiczne. Badania prowadzone niejawnie i polegające na zwodzeniu uczestników raczej nie zostałyby dziś oficjalnie zatwierdzone. Jednak Humphreys był jednym z pierwszych socjologów badających pewien ukryty aspekt życia społecznego i opisał go w bardzo ludzki sposób, znacznie poszerzając przy tym zasób istniejącej wiedzy.
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Przeczytaj pierwsze dwa rozdziały książki Humphreysa Tearoom Trade i wymień podane przez niego powody przemawiające za prowadzeniem badań niejawnych zamiast za ujawnieniem się przed badanymi. Które aspekty współczesnego życia społecznego są tak trudno dostępne, że być może nigdy ich nie zrozumiemy, przestrzegając obowiązujących dziś rygorystycznych norm badawczych? W jakiej sytuacji prowadzenie badań niejawnych byłoby uzasadnione?


Nauka i socjologia
Kwestie interesujące socjologów często są również przedmiotem troski innych ludzi. W końcu socjologowie też są członkami społeczeństwa. Dobre badania powinny nam pomóc lepiej zrozumieć życie społeczne, a często też spojrzeć na nie w nowy sposób. W Tearoom Trade znajdziemy dobre przykłady pytań stawianych przez socjologów. Przyglądając się aktywnościom odbywającym się w publicznych toaletach, Humphreys odkrył, że obiekt, który uważamy za coś oczywistego – publiczna toaleta – jest w rzeczywistości konstruowany społecznie w zależności od sposobu, w jaki się z niego korzysta. Konstrukcjonizm społeczny to podejście, zgodnie z którym rzeczywistość społeczna jest – w różnym stopniu – wytworem interakcji między jednostkami i grupami, a nie czymś dla wszystkich oczywistym (zob. rozdział 12 oraz rozdział 5). W tym przypadku coś, co większość ludzi uważała po prostu za budynek użyteczności publicznej o oczywistym przeznaczeniu, było – dla określonej grupy społecznej – przede wszystkim miejscem poszukiwania zaspokojenia seksualnego.
Wyniki badań socjologicznych często przeczą potocznym przekonaniom. Do czego nastolatkowie używają smartfonów? Jak zmieniła się sytuacja mniejszości etnicznych i seksualnych w Kanadzie? Dlaczego w Stanach Zjednoczonych wciąż istnieje rozległe ubóstwo obok olbrzymich fortun posiadanych przez niewielką grupę osób? Dlaczego wielu mieszkańców krajów Unii Europejskiej straciło zaufanie do partii politycznych dawnego typu? Socjologowie w swoich badaniach próbują znaleźć odpowiedzi na te pytania i na wiele innych, choć ich wyniki nie są ostateczne, ponieważ społeczeństwo nieustannie się zmienia, a kolejne badania dostarczają nowych wyników. Niemniej zadaniem teorii i badań społecznych jest zawsze odejście od spekulatywnego sposobu myślenia i dostarczenie wiedzy opartej na świadectwach empirycznych. Dobra socjologia polega na tym, że przed sformułowaniem wniosków maksymalnie doprecyzowuje się pytanie i gromadzi dane. Aby osiągnąć ten cel, trzeba wiedzieć, jakie metody badawcze najlepiej zastosować w danym badaniu i jak dokonać analizy zebranych materiałów. 
Jeden z rodzajów pytań badawczych, jakie stawiają sobie socjologowie, to pytania o stan faktyczny. Możemy zatem zapytać: jakie zawody i rodzaje sytuacji rodzinnej są najczęściej spotykane wśród mężczyzn uprawiających przygodny seks z innymi mężczyznami w chińskich parkach i toaletach publicznych? Ilu z nich zostaje schwytanych przez policję? Na tego typu pytania często niełatwo odpowiedzieć. Nie istnieją oficjalne statystyki dotyczące aktywności odbywających się w „herbaciarniach”, saunach i parkach. Nawet oficjalne statystyki przestępczości nierzadko okazują się wątpliwym źródłem wiarygodnych danych na temat rzeczywistego poziomu przestępczości. Badacze tego problemu twierdzą, że przestępstwa odnotowane w kartotekach policyjnych są tylko czubkiem góry lodowej (Simmons, Dodds 2003). Zdarza się wręcz, że ofiary niektórych działań przestępczych w ogóle nie uważają ich za „przestępstwa”, ale za sprawy czysto prywatne. (Omówienie statystyk przestępczości znajdziesz w rozdziale 22). 
Faktyczne dane na temat jednego społeczeństwa nie powiedzą nam, rzecz jasna, czy mamy do czynienia z przypadkiem szczególnym, czy z tendencją ogólną. Socjologowie często stawiają pytania porównawcze, w których odnoszą jeden kontekst społeczny w danym społeczeństwie do drugiego lub zestawiają przykłady z różnych społeczeństw. Na przykład istnieją bardzo duże różnice między systemami społecznymi i prawnymi w Rosji, we Włoszech i w Korei Południowej. Typowe pytanie porównawcze brzmiałoby: czym różnią się w wybranych krajach struktury przestępczości oraz działania policji i wymiaru sprawiedliwości? Odpowiedź może nas naprowadzić na inne pytania, na przykład o to, jak rozwijał się wymiar sprawiedliwości w tych krajach i jakie są podobieństwa i różnice między ich systemami karnymi.
W socjologii nie wystarczą tylko porównania obecnej sytuacji różnych społeczeństw – należy też sięgnąć do ich przeszłości, żeby lepiej zrozumieć zmianę społeczną. Dlatego socjologowie stawiają pytania o rozwój wypadków. Aby zrozumieć świat nowoczesny, trzeba poznać poprzednie formacje społeczne i poddać analizie procesy zachodzących w nich zmian. Można więc, na przykład, zadać pytanie, jak powstały pierwsze więzienia i jak funkcjonują one obecnie, odtwarzając najważniejsze okresy i etapy tego procesu zmiany. Dzięki temu zdobywamy już dość mocne podstawy do formułowania wyjaśnień. 
Niezależnie jednak od wagi danych empirycznych socjologia nie polega wyłącznie na ich gromadzeniu. Zawsze potrzebujemy interpretacji faktów, ale żeby jej dokonać, musimy umieć postawić pytania teoretyczne dotyczące tego, dlaczego świat funkcjonuje w określony sposób. Wielu socjologów zajmuje się przede wszystkim kwestiami empirycznymi, lecz jeżeli ich badania nie opierają się na wiedzy teoretycznej, uzyskane przez nich wyniki nie wniosą zbyt dużo nowego (zob. tabela 2.1). Jednocześnie socjologowie nie dążą do tworzenia wiedzy teoretycznej dla niej samej, ponieważ grozi to popadnięciem w czystą spekulację, oderwaną od danych empirycznych. Rzetelna wiedza socjologiczna ma zasadniczo charakter teoretyczno-empiryczny. Połączenie badań empirycznych i teorii jest cechą definiującą wszystkie dyscypliny naukowe i socjologia nie jest tu wyjątkiem. 
Czym w ogóle jest nauka?
W pierwszej połowie XIX wieku Auguste Comte uważał socjologię za powstającą naukę, która powinna przyjąć sprawdzone (pozytywistyczne) metody nauk przyrodniczych, takich jak fizyka i chemia. Durkheim, Marks i inni twórcy socjologii również uważali ją za naukę, ale wielu współczesnych socjologów ma w tej kwestii wątpliwości. Czy faktycznie możemy badać życie społeczne w sposób naukowy? Czy powinniśmy je tak badać? Czy obserwacje Lauda Humphreysa na temat „herbaciarni” faktycznie są naukowe? Co być może zaskakujące, na to ostatnie pytanie nie ma prostej ani powszechnie akceptowanej odpowiedzi. Żeby dostrzec, dlaczego tak jest, najlepiej przyjrzeć się pokrótce najważniejszym argumentom sformułowanym na gruncie filozofii i historii nauki. Powinny nam one pomóc zrozumieć naukowy status socjologii.
[image: ]
Kary więzienia dla przestępców są powszechne w wielu społeczeństwach, ale aby zrozumieć, na ile są one podobne lub różne, konieczne są porównawcze badania empiryczne systemów karnych.

Tabela 2.1. Kolejność pytań socjologicznych
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W rozdziale 1 zapoznaliśmy się z twierdzeniem Comte’a, zgodnie z którym stadium pozytywne rozwoju wiedzy ludzkiej umożliwia tworzenie wiedzy trafnej i rzetelnej, która w końcu pozwoli nam ulepszyć naturę i społeczeństwo. Nauka przewyższa wszystkie poprzednie formy wiedzy i stanowi niezbędny warunek rozwoju świata nowoczesnego. Według Comte’a nauka jest zasadniczo jednolitym przedsięwzięciem. Oznacza to, że wszystkie dyscypliny naukowe używają podobnych metod badawczych, a zatem nauki społeczne i przyrodnicze nie różnią się istotnie od siebie. W badaniach naukowych zaczynamy od obserwacji i zbierania danych, następnie szukamy prawidłowości w obrębie zaobserwowanych faktów, aż w końcu przechodzimy do tworzenia ogólnych teorii wyjaśniających te dane. Ten „oddolny” proces badawczy określa się mianem indukcji. Jednak argumentacja Comte’a jest zakorzeniona w dość wyidealizowanej wizji nauki, mającej niewiele wspólnego z faktyczną praktyką badawczą. Od początku XX wieku zaczęto kwestionować ten indukcyjny obraz nauki.
Pozytywizm i filozofia nauki
W latach 20. XX wieku wpływowi filozofowie należący do grupy znanej jako Koło Wiedeńskie wprowadzili ważne zmiany do pozytywistycznego stanowiska Comte’a. W szczególności próbowali precyzyjnie określić, co można uznać za „naukę” i dlaczego twierdzenia naukowców na temat świata można uznać za „prawdziwe”. Członkowie Koła Wiedeńskiego zamiast na prostą indukcję położyli nacisk na logikę i wnioskowanie dedukcyjne, a ich stanowisko nazwano pozytywizmem logicznym. Głosił on, że naukowcy nie zbierają po prostu danych, żeby później spróbować wyjaśnić to, co odkryli (na tym polega metoda indukcyjna). Zamiast tego zaczynają od formułowania hipotez – precyzyjnych pytań lub stwierdzeń na temat pewnego aspektu rzeczywistości – a potem gromadzą świadectwa empiryczne pozwalające je zweryfikować (na tym polega metoda hipotetyczno-dedukcyjna). Według pozytywistów logicznych twierdzenia i teorie naukowe mogą być prawdziwe tylko pod warunkiem, że zostaną przetestowane empirycznie. To właśnie odróżnia je od innych form „wiedzy”. Na przykład nie sposób twierdzić, że jakiekolwiek stanowisko moralne w kwestii ubóstwa lub sąd estetyczny są „prawdziwe”, niezależnie od tego, ile będziemy się na te tematy spierać. Twierdzenia w takich dziedzinach nie odkrywają prawd o świecie, a zatem są pozbawione sensu naukowego.
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Karl Popper uważał marksizm i freudowską psychoanalizę za nienaukowe, ponieważ nie przewidują one żadnych kryteriów falsyfikacji. Żadna ilość danych potwierdzających teorię nie nadaje jej naprawdę naukowego charakteru – na przykład bez względu na to, ile białych łabędzi znajdziemy, nie wyklucza to możliwości istnienia czarnego łabędzia.

Pozytywiści logiczni przyjmują korespondencyjną teorię prawdy, zgodnie z którą twierdzenia są prawdziwe tylko wówczas, gdy dokładnie odpowiadają temu, co istnieje w świecie rzeczywistym. Dlatego też kluczem do trafnej wiedzy jest weryfikacja empiryczna, a zadanie naukowców polega na nieustannym szukaniu danych wspierających ich twierdzenia. Pozytywizm logiczny wywarł olbrzymi wpływ na definicję naukowego podejścia do wiedzy. Jednak pod koniec lat 30. XX wieku centralna dla niego zasada weryfikacji znalazła się w ogniu krytyki.
Karl Popper (1902–1994), wcześniejszy członek Koła Wiedeńskiego, sformułował najbardziej systematyczną krytykę pozytywizmu logicznego. Twierdził, że zasada weryfikacji nie ma szczególnej mocy, ponieważ niemal dla każdej teorii, nawet kompletnie nierealistycznej, można znaleźć jakieś wspierające ją świadectwa empiryczne. Weryfikacja nigdy nie może ostatecznie rozstrzygnąć sporów naukowych. Dużo większą moc ma zasada falsyfikacji. Ogólne teorie powinny pozwalać formułować hipotezy, które – przynajmniej co do zasady – można sfalsyfikować. Zadanie naukowców polegałoby więc na aktywnym szukaniu przypadków zaprzeczających ich własnym hipotezom. W ten sposób jeden przypadek zaprzeczający może nam powiedzieć o świecie dużo więcej niż tysiące przypadków potwierdzających (Delanty 1997, s. 31–32). Bez względu na to, ile białych łabędzi zaobserwujemy, nie możemy potwierdzić naszej hipotezy, ponieważ wciąż mogą istnieć niebiałe łabędzie. Wystarczy jednak, że znajdziemy tylko jednego czarnego łabędzia, żeby ostatecznie sfalsyfikować naszą hipotezę i odkryć prostą prawdę o świecie – to, że nie wszystkie łabędzie są białe.
Popper twierdził, że najlepsze hipotezy są „śmiałymi przypuszczeniami”, dzięki którym możemy znacznie poszerzyć naszą wiedzę. Jednak większa część wiedzy naukowej nie zostaje uznana za uniwersalnie „prawdziwą”, ponieważ zawsze istnieje możliwość jej falsyfikacji. Przez ostatnich 50 lat wszystkie czarne łabędzie mogły wymrzeć, wskutek czego nasza aktualna wiedza na ich temat (to, że nie wszystkie są białe) okazuje się błędna. Możemy tylko stwierdzić, że obecnie akceptowane teorie i wyjaśnienia naukowe są najlepszymi z dostępnych, ponieważ nie zostały jeszcze jednoznacznie sfalsyfikowane. Taki opis nauki, odbiegający od potocznego przeświadczenia, że stwierdza ona twarde fakty i formułuje uniwersalne prawa przyrody, może się wydawać słaby, ale „otwarty” charakter wiedzy naukowej i elastyczność umysłowa naukowców mają dla Poppera bardzo duże znaczenie. Jednak w latach 60. i 70. ubiegłego wieku szczegółowe badania historyków nauki podważyły również jego wizję. 
Lekcje płynące z historii nauki
Zapewne najważniejszym krytykiem Popperowskiego modelu nauki jako otwartego przedsięwzięcia pozostaje Thomas Kuhn, autor książki Struktura rewolucji naukowych (1962; wyd. pol. 2020). W porównaniu z filozofami Kuhna mniej interesowało to, jak powinna wyglądać nauka, a w większym stopniu to, czego możemy się dowiedzieć z faktycznej historii nauki i rozwoju teorii naukowych. Według niego historia nauk przyrodniczych pokazuje, że naukowcy zwykle prowadzą badania na podstawie ogólnych założeń związanych z określoną ramą teoretyczną – paradygmatem – taką jak mechanika newtonowska w fizyce, dzięki której osiemnastowieczni i dziewiętnastowieczni uczeni mogli dokładnie wyliczyć tory ruchu planet i przewidzieć wiele innych zjawisk. Naukowcy strają się rozwijać „swój” paradygmat i angażują się w „naukę normalną”, w ramach której gromadzą kolejne dane potwierdzające słuszność paradygmatu i wpajają jego założenia nowym uczonym, nie zastanawiając się poważnie nad trafnością tych założeń. Zdaniem Kuhna nauka normalna obejmuje zdecydowanie największą część działalności naukowej.
Z czasem wśród wyników badań pojawiają się anomalie, które po prostu „nie pasują” do istniejącego paradygmatu. W przypadku mechaniki newtonowskiej największe znaczenie miała niezdolność tego paradygmatu do wyjaśnienia ruchu światła. Jednak zamiast traktować niewytłumaczalne wyniki jako wyzwanie dla istniejącego paradygmatu, uczeni często kwestionują ich ważność. Krótko mówiąc, Popper oczekiwał od uczonych otwartości umysłu, natomiast Kuhn odkrył, że w praktyce zdecydowanie bronią oni swoich paradygmatów, odrzucając zaprzeczające im wyniki i ignorując uzasadnione wyzwania (Benton, Craib 2001, s. 58–61). Dlaczego tak się dzieje? Odpowiedź ma charakter socjologiczny. Nauka nie jest odizolowanym przedsięwzięciem, ponieważ uprawiają ją uczeni mający wspólny interes w obronie paradygmatów, w ramach których zrobili karierę i osiągnęli wysoką pozycję zawodową. 
Według Kuhna w przełomowych momentach młodsi naukowcy, słabiej przywiązani do określonego paradygmatu, biorą na warsztat pojawiające się anomalie i starają się je wyjaśnić, opracowując nowe teorie i tworząc alternatywne paradygmaty. Na początku XX wieku powstała rewolucyjna teoria – teoria względności Einsteina – zadowalająco wyjaśniająca ruch światła. Stała się ona centrum nowego paradygmatu, który znowu umożliwił uprawianie „nauki normalnej” (Weinberg 1998). Kuhn nazywa taki przełom okresem „nauki rewolucyjnej”, kiedy pojawia się rzeczywista możliwość zmiany paradygmatu. Nie przypomina to jednak kumulacyjnego rozwoju nauki, o który chodziło Popperowi. Kuhn dowodzi, że powstanie nowego paradygmatu nie wynika z jednoznacznej falsyfikacji wcześniejszego. Stary i nowy paradygmat zwykle są niewspółmierne – po prostu nie można ich ze sobą porównywać. Zamiast tego w miarę jak nowy pradygmat przyciąga coraz większą liczbę uczonych, stary po prostu traci na znaczeniu. W świetle tego opisu praktyka naukowa radykalnie odbiega od wszelkich czystych metodologii proponowanych przez filozofów.
Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajął Paul Feyerabend, którego interesowało to, jak doszło do najważniejszych odkryć naukowych. Zgodnie z filozofią nauki powinny one stanowić rezultat rygorystycznego przestrzegania odpowiednich metod naukowych i wieloletnich żmudnych badań. Jednak według Feyerabenda rzeczywistość wygląda inaczej. Opisanych przez niego odkryć zwykle dokonano przypadkiem lub wtedy, kiedy naukowcy odeszli od ustalonej praktyki naukowej. Czasem były one nawet dziełem laików nienależących do społeczności uczonych. W książce trafnie zatytułowanej Przeciw metodzie (1975; wyd. pol. 2021) Feyerabend dochodzi do wniosku, że wbrew wszelkim filozoficznym ujęciom nauki jako pewnej metody i formy rozumowania logicznego w rzeczywistości istnieje tylko jedna sprawdzona zasada metodologiczna: „wszystko ujdzie” (anything goes). Odkryć naukowych dokonywano w najróżniejsze sposoby, a zmuszanie uczonych do przestrzegania jednego zbioru zasad raczej hamuje postęp naukowy, niż mu sprzyja. 
Czy socjologia jest nauką?
Co spory na temat charakteru nauki mówią nam o naukowym statusie socjologii? Po pierwsze, nauki nie można zdefiniować za pomocą żadnej pojedynczej metody ani określonego zbioru zasad metodologicznych. W praktyce naukowcy w swoim dążeniu do wiedzy przyjmują wiele różnorodnych metod. Jak pisze Ray Pawson (2013, s. xi): 
Gdyby w działalności naukowej chodziło tylko o rutynę i skrupulatność, o przestrzeganie zasad, to zawsze miałaby ona charakter z góry zaprogramowany – albo byłaby już gotowa, albo oczekiwała na realizację. W rzeczywistości badania naukowe ulegają ciągłym zmianom w miarę pojawiania się nowych odkryć i nowych dziedzin badawczych. W związku z tym zasady metodologii nie mogą być wyryte w kamieniu. (…) Kiedy tylko uczony lub uczona wymyślają projekt badawczy, składają wniosek grantowy, zaczynają badania terenowe, wyciągają wnioski, prowadzą obserwację i piszą artykuł, zawsze wprowadzają drobne zmiany do zasad metodologicznych.
Argumentacja Pawsona odnosi się zarówno do nauk społecznych, jak i przyrodniczych, chociaż nie akceptuje on anarchistycznych wniosków Feyerabenda. Twierdzi natomiast, że zasady metodologiczne nieustannie ulegają zmianom, ale nie można ich uznać za całkowicie nieistotne. 
Po drugie, chociaż nie istnieje jedna metoda naukowa czy zasada metodologiczna (której poszukiwali filozofowie), to nauka obejmuje pewne nieodzowne elementy, takie jak myślenie teoretyczne, logiczna ocena trafności argumentów, systematyczne badania empiryczne, rygorystyczna analiza danych i zobowiązanie do publikowania wyników badań w celu rozwoju wspólnego zasobu wiedzy. Oznacza to, że dyscypliny społeczne, tym również socjologię i psychologię, należy uznać za naukowe, ponieważ prowadzone w nich badania ilościowe i jakościowe obejmują wszystkie te elementy.
Po trzecie, nie powinniśmy oczekiwać od socjologów, że będą przyjmować dokładnie te same metody, co uczeni zajmujący się naukami przyrodniczymi. Wynika to z tego, że ludzie, grupy społeczne i społeczeństwa pod pewnymi istotnymi względami bardzo się różnią od innych gatunków zwierząt i zjawisk w świecie fizycznym. Przede wszystkim ludzie są istotami samoświadomymi, działającymi w sposób celowy i obdarzony znaczeniem. Nie możemy nawet opisać życia społecznego, jeśli najpierw nie uchwycimy znaczeń, które ludzie przypisują swoim działaniom. Na przykład możemy mówić o „samobójstwie” tylko wtedy, kiedy wiemy, że dana osoba zamierzała odebrać sobie życie. Jeśli ktoś wyszedł na jezdnię przed nadjeżdżający samochód i zginął wskutek potrącenia, to obiektywna obserwacja może wskazywać na samobójstwo, ale możemy być tego pewni tylko pod warunkiem, że wykluczymy przypadkowość tego działania. Intencje i znaczenie są kluczowymi czynnikami wyjaśniającymi ludzkie działanie, a socjologowie nie mogą ich ignorować, jeśli chcą trafnie opisywać rzeczywistość.
Po czwarte, uznanie tej ważnej różnicy między naukami społecznymi a przyrodniczymi może prowadzić do wniosku, że socjologowie znajdują się w wyraźnie gorszej pozycji. Próba „wejścia do głowy” innego człowieka wiąże się z powszechnie znanymi problemami i wydaje się dodatkowym utrudnieniem. Jednak socjologowie mają tę przewagę, że mogą kierować swoje pytania bezpośrednio do obiektów swojego badania – innych ludzi – i otrzymywać od nich zrozumiałe dla siebie odpowiedzi. Na przykład biolodzy nie mogą w ten sposób bezpośrednio się porozumiewać ze zwierzętami, których zachowanie starają się zrozumieć. Ta możliwość prowadzenia dialogu z badanymi i weryfikowania w ten sposób interpretacji badaczy oznacza, że wyniki badan socjologicznych są, przynajmniej potencjalnie, bardziej rzetelne (różni badacze otrzymują takie same wyniki) i trafne (badania rzeczywiście mierzą to, co powinny) niż rezultaty badań w naukach przyrodniczych. 
Pod innymi względami socjologowie są jednak w trudniejszej sytuacji niż badacze przyrody. Ludzie, którzy wiedzą, że ich zachowania są obserwowane, będą się zachowywać inaczej niż zwykle i wyrażać inne poglądy, przez co badacze mogą wyciągnąć błędne wnioski. Uczestnicy badań mogą świadomie lub nieświadomie manipulować swoim wizerunkiem, a nawet „pomagać” badaczom, udzielając odpowiedzi, jakie w ich mniemaniu ci chcieliby usłyszeć. Socjologowie muszą być świadomi tych trudności i opracowywać sposoby radzenia sobie z nimi. Tego rodzaju problemów nie mają badacze związków chemicznych albo żab.
Podsumowując: możemy się zgodzić z filozofami nauki, że istnieją pewne kryteria odróżniające działalność naukową od innych rodzajów zdobywania informacji, chociaż te kryteria nie są stałe, ale zmieniają się wraz z programami badawczymi i dyscyplinami. Możemy też powtórzyć za historykami nauki, że działalność naukowa odbywa się w ramach społeczności uczonych i ogólnych ram teoretycznych czy paradygmatów. Socjologia rozwijała się w toku zmagań między konkurencyjnymi perspektywami, a ich liczba z biegiem czasu tylko rosła. Jednak mimo tej różnorodności i rywalizacji, i wbrew anarchistycznemu stanowisku Feyerabenda, proces badawczy podlega pewnej logice wspólnej dla większości badań socjologicznej. Przyjrzymy się jej w następnym podrozdziale.

Zastanów się

Wielu filozofów i historyków starało się określić, które dyscypliny akademickie są „naukowe”. Ale czy ma to jakiekolwiek znaczenie? Na przykład część socjologów woli nazywać swoją działalność „badaniami społecznymi” (social studies). Wymień trzy potencjalne skutki uprawiania socjologii na uniwersytetach w sytuacji, gdyby przestano uważać ją za dyscyplinę naukową.


Proces badawczy
Badania socjologiczne obejmują szereg kroków, od określenia problemu badawczego i opracowania metodologii aż po opublikowanie wyników i udzielenie odpowiedzi na zarzuty innych uczonych (zob. rysunek 2.1). Jednak u źródeł każdego badania leży pragnienie poznania lub lepszego zrozumienia pewnego aspektu świata społecznego. 
Określenie problemu badawczego
Każde badanie rozpoczyna się od problemu badawczego. Często jest to po prostu obszar niezbadany dotąd empirycznie, na przykład chcemy pogłębić naszą wiedzę o jakiejś instytucji, procesie społecznym czy kulturze. Badacz może postanowić odpowiedzieć na następujące pytania: jaka część populacji żywi silne przekonania religijne? W jakim stopniu pozycja ekonomiczna kobiet ustępuje pozycji mężczyzn? Stawianie takich pytań jest niezbędne i użyteczne.
Najlepsze badania socjologiczne wychodzą jednak od problemów, które są zarazem zagadką. Zagadka nie oznacza braku informacji, ale brak zrozumienia. Umiejętność prowadzenia dociekań socjologicznych w znacznym stopniu polega na dostrzeganiu zagadek. Rozwiązywanie zagadki nie jest szukaniem odpowiedzi na pytanie: „Co się tu dzieje?”, ale próbą zrozumienia, dlaczego dzieje się to, co się dzieje. Pytania mogą więc brzmieć: co jest przyczyną zmiany preferencji elektoratu w ostatnich latach? Dlaczego w prestiżowych zawodach pracuje mało kobiet? Nie są to proste pytania o fakty, ponieważ chcąc na nie odpowiedzieć, musimy pójść o krok dalej i przedstawić wyjaśnienia gromadzonych przez nas danych.
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Rysunek 2.1. Etapy procesu badawczego
 
Żadne badanie nie jest samowystarczalne. Problemy badawcze powstają w ciągłym procesie: jeden projekt badawczy często prowadzi do powstania następnego, dotyczącego kwestii, których badacz wcześniej nie brał pod uwagę. Socjolog może dostrzec zagadki, czytając książki i artykuły naukowe innych badaczy lub dowiadując się o określonych tendencjach społecznych. 
Przegląd danych
Następnym krokiem po określeniu problemu badawczego jest zazwyczaj przegląd dostępnych danych, czyli zapoznanie się z istniejącą literaturą na ten temat. Może się zdarzyć, że już wcześniej przeprowadzone badania zadowalająco wyjaśniły problem, a jeśli nie, to badacz musi zapoznać się z istniejącymi badaniami na ten temat i ocenić ich przydatność pod kątem własnych potrzeb. Czy inni badacze dostrzegali ten sam problem? Jak próbowali go rozwiązać? Jakie aspekty problemu zostały pominięte w ich badaniach? Czerpanie z pomysłów innych pomaga ustalić, jakimi zagadnieniami warto się zająć i jakie metody badawcze zastosować. Przegląd literatury jest ważnym krokiem, dzięki któremu możemy uniknąć duplikowania wyników prac innych badaczy, a także znaleźć luki w naszej wiedzy.
Sprecyzowanie problemu badawczego
Trzecim etapem jest jasne sformułowanie problemu badawczego. Jeśli istnieje literatura na dany temat, to badacz po wyjściu z biblioteki może już wiedzieć, jak do niego podejść. Intuicje co do natury problemu mogą przekształcić się w określone pytania badawcze, które wyrażają nasze oparte na dotychczasowej wiedzy intuicje na temat badanego zjawiska, co więcej, robią to w jasny i precyzyjny sposób. Jeżeli badanie ma być produktywne, to pytania badawcze muszą zostać sformułowane w taki sposób, żeby zebrane dane mogły je potwierdzić bądź podważyć. W badaniach polegających na zbieraniu i analizie danych liczbowych, takich jak sondaże, zwykle stosuje się testy statystyczne, żeby zweryfikować lub sfalsyfikować jasno postawione hipotezy. Z kolei badania jakościowe często mają charakter eksploracyjny i dopuszczają formułowanie pytań badawczych w toku badań. 
Opracowanie projektu badań
Teraz badacz musi zdecydować, jak będzie zbierać materiał. Wybór spośród wielu technik badawczych zależy od celu badania i tego, jakie aspekty zachowań mają być przedmiotem analizy. W pewnych przypadkach sprawdzają się badania kwestionariuszowe, zwłaszcza jeśli musimy zgromadzić dużą ilość danych. Kiedy zaś chcemy szczegółowo zbadać małą grupę społeczną, lepszym wyborem może się okazać przeprowadzenie wywiadów lub obserwacji. W dalszej części tego rozdziału dowiesz się więcej na temat różnych metod badawczych. 
Przeprowadzenie badań
W trakcie badania często pojawiają się nieprzewidziane przeszkody praktyczne. Osoby, którym trzeba wysłać kwestionariusz lub z którymi chcemy przeprowadzić wywiad, mogą być nieosiągalne, a przedsiębiorstwo lub instytucja państwowa mogą z niechęcią podchodzić do prowadzonych badań. Tego rodzaju trudności czasami prowadzą do zniekształcenia wyników badań, jeśli badaczom udaje się zdobyć dostęp tylko do niektórych członków badanej populacji, wskutek czego całościowe wyniki przestają odzwierciedlać jej cechy. Na przykład jeżeli celem badania jest stwierdzenie, w jakim stopniu przedsiębiorstwa realizują programy równych szans dla osób z niepełnosprawnościami, to firmy, w których takich programów się nie wdraża, mogą odmówić zgody na przeprowadzenie badania. To z kolei może zniekształcić wyniki.
Proces badawczy może też zostać zniekształcony w inny sposób. Na przykład jeśli dane badanie opiera się na sondażu opinii uczestników, to badacz może z łatwością skierować rozmowę w określonym kierunku, choćby zadając pytania wprowadzające, które odzwierciedlają jego własne poglądy. W innej sytuacji badani mogą uchylać się przed pytaniami, na które z różnych powodów nie chcą odpowiedzieć. Używanie kwestionariuszy ze sztywno sformułowanymi pytaniami może ograniczyć zniekształcenie wywiadu, ale go nie wyeliminuje. Z innym źródłem zniekształceń mamy do czynienia wtedy, gdy potencjalni respondenci badania, na przykład otrzymujący kwestionariusz pocztą tradycyjną lub internetową, nie chcą wziąć w nim udziału. Określa się to mianem zniekształcenia wynikającego z odmowy odpowiedzi, przy czym, ogólnie rzecz biorąc, im wyższy odsetek odmów, tym większe prawdopodobieństwo, że badanie przeprowadzone na tych, którzy wyrazili zgodę, będzie zniekształcone. Nawet jeżeli dołożymy wszelkich starań, by ograniczyć zniekształcenie sondażu, obserwacje dokonywane przez socjologów podczas badań często odzwierciedlają ich własne założenia kulturowe. To zniekształcenie wynikające z tendencyjności badacza może być trudne lub nawet niemożliwe do usunięcia, ponieważ socjologowie są przy okazji ludźmi i członkami społeczeństwa. W dalszej części tego rozdziału przyjrzymy się innym pułapkom i trudnościom badań socjologicznych oraz zastanowimy się, jak można ich uniknąć.
Interpretacja i publikacja wyników
Kiedy materiał jest zebrany i gotowy do analizy, problemy badaczy jeszcze się nie kończą. Wyciągnięcie wniosków z zebranych danych i odniesienie ich do problemu badawczego często okazuje się trudnym zadaniem. Chociaż udzielenie jasnej odpowiedzi na początkowe pytania jest możliwe, to wiele badań nie dostarcza jednoznacznych wyników. Raport badawczy, zazwyczaj opublikowany w formie artykułu lub książki, na ogół zawiera opis charakteru przeprowadzonego badania i uzasadnienie wynikających z niego wniosków. To ostatni etap, ale tylko w kategoriach danego badania. Większość raportów zawiera sugestie pytań, na które brakuje odpowiedzi, i dalszych badań, które warto by przeprowadzić. Każde badanie jest częścią ciągłego procesu badawczego toczącego się w obrębie międzynarodowej społeczności socjologicznej. 
Wymienione etapy w uproszczony sposób ujmują to, co rzeczywiście dzieje się w trakcie badania (zob. rysunek 2.1). W prawdziwym badaniu rzadko zdarza się, żeby te etapy następowały po sobie w takim porządku i prawie zawsze trzeba „kombinować”. Można porównać tę sytuację do różnicy między przepisem kulinarnym a przygotowywaniem posiłku. Doświadczeni kucharze często w ogóle nie sięgają do przepisów, a i tak gotują lepiej od tych, którzy z nich korzystają. Jak uważał Feyerabend, sztywne trzymanie się schematów może niepotrzebnie ograniczać. Wielu wybitnych badań socjologicznych nie da się wpisać w tę sekwencję, chociaż można w nich odnaleźć większość z omówionych etapów. 
Rozumienie związków przyczynowo-skutkowych
Jednym z głównych problemów, z jakimi musi uporać się metodologia badawcza, jest analiza relacji między przyczyną a skutkiem, zwłaszcza w badaniach ilościowych opartych na testach statystycznych. Związek przyczynowy między dwoma zdarzeniami lub sytuacjami to relacja, w której jedno zdarzenie powoduje drugie. Jeżeli w samochodzie stojącym na pochyłości zwolnimy hamulec ręczny, to zacznie on z coraz większą szybkością staczać się w dół. To zdarzenie zostało spowodowane zwolnieniem hamulca, a jego przyczyny można zrozumieć, odwołując się do zasad fizyki. Podobnie jak nauki przyrodnicze, socjologia opiera się na założeniu, że każde zdarzenie ma jakąś przyczynę. Życie społeczne nie jest przypadkowym zlepkiem bezładnych zdarzeń. Jednym z podstawowych celów badań socjologicznych – w powiązaniu z refleksją teoretyczną – jest ustalanie przyczyn i skutków. 
Przyczynowość a korelacja
Przyczynowość nie wynika bezpośrednio z korelacji. Korelacja oznacza istnienie systematycznego związku między dwoma grupami zdarzeń lub zmiennymi. Zmienna to każdy aspekt, w jakim jednostki lub grupy różnią się od siebie. Do zmiennych socjologicznych należą między innymi wiek, płeć, przynależność etniczna, dochód i pozycja klasowa. Można by sądzić, że jeśli dwie zmienne są mocno skorelowane, to między nimi musi istnieć związek przyczynowy, ale często wcale tak nie jest. Korelacje bez związku przyczynowego nie należą do rzadkości. Na przykład po II wojnie światowej stwierdzono silną korelację między spadkiem liczby palaczy fajki a spadkiem liczby osób regularnie chodzących do kina. To oczywiste, że jedno nie wynika z drugiego, i trudno byłoby nawet znaleźć jakiś ogólniejszy związek między tymi zmiennymi. Jednakże w wielu przypadkach trudno na pierwszy rzut oka ocenić, czy korelacja nie wskazuje istnienia związku przyczynowego. Takie korelacje to pułapki, które przy braku ostrożności mogą prowadzić do wątpliwych lub fałszywych wniosków. 
W swoim klasycznym dziele Samobójstwo. Studium z socjologii (1897; wyd. pol. 2006), które omawialiśmy w rozdziale 1, Émile Durkheim stwierdził istnienie korelacji między częstotliwością popełnianych samobójstw a porami roku. W badanych przez Durkheima społeczeństwach od stycznia do czerwca lub lipca stopniowo rosła liczba samobójstw, a potem do końca roku – spadała. Czyżby wskazało to na istnienie związku przyczynowego między temperaturą lub zmianami pogody a skłonnościami samobójczymi? Być może ze wzrostem temperatury ludzie stają się bardziej impulsywni i nieopanowani? W tym przypadku jednak relacja przyczynowa nie polega na bezpośrednim związku z temperaturą i porami roku. Wiosną i latem ludzie prowadzą intensywniejsze życie towarzyskie niż zimą. Jednostki, które pozostają na uboczu lub czują się nieszczęśliwe, odczuwają to bardziej boleśnie, gdy aktywność społeczna ludzi wokół nich rośnie. Dlatego skłonności samobójcze będą się mocniej przejawiać wiosną i latem niż jesienią i zimą, gdy życie towarzyskie zamiera. Musimy zawsze mieć się na baczności, kiedy na podstawie korelacji wyciągamy wnioski o istnieniu związku przyczynowego i wyrokujemy, w którą stronę zachodzi ten związek.
Mechanizmy przyczynowości
Ustalanie relacji przyczynowych na podstawie korelacji jest często trudne. Na przykład w nowoczesnych społeczeństwach zachodzi silna korelacja między osiągnięciami szkolnymi a sukcesem zawodowym. Im lepsze stopnie jednostka dostaje w szkole, tym większe prawdopodobieństwo, że znajdzie dobrze płatną pracę. Z czego wynika ta korelacja? Badania pokazują, że główną przyczyną wcale nie jest wiedza przekazywana w szkole. Szkolne osiągnięcia zależą przede wszystkim od tego, z jakiej rodziny pochodzi uczeń. Jeżeli dziecko pochodzi z zamożniejszego domu, gdzie jest dużo książek, a jego rodzice bardzo interesują się wykształceniem swojej pociechy, to ma ono większe szanse w szkole niż dzieci z rodzin pozbawionych tych cech. Mechanizmem przyczynowym jest tu nastawienie rodziców oraz dostępne w domu warunki do nauki. 
Związków przyczynowych w socjologii nie należy rozumieć mechanicznie. Czynnikami relacji między zmiennymi życia społecznego są postawy ludzi i motywy ich działania, a jeśli chcemy dokładnie zrozumieć, jak jednostki interpretują swój świat, musimy prowadzić badania jakościowe. Max Weber (2002, s. 11) nie miał wątpliwości, że badania socjologiczne powinny odzwierciedlać poziom jednostek i interakcji, na którym nadaje się znaczenie życiu społecznemu.
Omówienie niektórych współczesnych podejść „realizmu krytycznego” do socjologii środowiska znajdziesz w rozdziale 5 Środowisko.
Próby kontrolne
W ustalaniu przyczyn korelacji należy odróżniać zmienne niezależne i zmienne zależne. Zmienna niezależna to zmienna, która wywiera wpływ na inną zmienną. Zmienna, na którą jest wywierany wpływ, to zmienna zależna. We wspomnianym wcześniej przykładzie wyniki w nauce są zmienną niezależną, a wysokość zarobków zmienną zależną. Rozróżnienie tych dwóch typów zmiennych wskazuje kierunek badanego związku przyczynowego. Ten sam czynnik w jednym badaniu może być zmienną niezależną, a w innym zmienną zależną. O tym decyduje to, jaki proces przyczynowy analizujemy. Gdy będziemy badali wpływ zarobków na styl życia, zarobki będą zmienną niezależną, nie zaś zależną. 
Kiedy chcemy stwierdzić, czy korelacja między zmiennymi ma podłoże przyczynowe, stosujemy próby kontrolne, czyli zakładamy stałą wartość niektórych zmiennych, żeby sprawdzić, jaki wpływ na badane zjawisko wywierają pozostałe. Dzięki temu możemy ocenić zachodzące korelacje, oddzielając związki przyczynowe od nieprzyczynowych. Na przykład badając zachowania związane z paleniem papierosów, moglibyśmy postawić hipotezę, że wśród młodych dorosłych w wieku od 18 do 24 lat używanie e-papierosów skutkuje ograniczeniem palenia zwykłych papierosów, a więc że istnieje związek przyczynowo-skutkowy między używaniem e-papierosów a rzuceniem palenia. Żeby sprawdzić, czy tak jest, powinniśmy dobrać próbę palaczy zwykłych papierosów należących do tej grupy wiekowej i przydzielić ich losowo do dwóch grup: grupy eksperymentalnej, której członkom rozdamy e-papierosy, i grupy kontrolnej, w której tego nie zrobimy. Po okresie objętym badaniem zmierzymy częstość palenia papierosów przez członków tych dwóch grup. Jeśli okaże się, że uczestnicy w grupie eksperymentalnej po wypróbowaniu się z e-papierosami będą palić mniej od tych z grupy kontrolnej, to możemy uznać ten skutek za spowodowany przez używanie e-papierosów.
Ten uproszczony przykład ilustruje zasadę wykorzystywania grup kontrolnych w analizie relacji między zmiennymi, ale rzeczywistość może być bardziej skomplikowana. Czy faktycznie używanie e-papierosów spowodowało ograniczenie palenia? A może najsilniejszym czynnikiem było pozytywne wzmocnienie ze strony znajomych i przyjaciół, które otrzymali uczestnicy badań próbujący rzucić palenie?
Ustalanie przyczyn
Długa historia badań nad paleniem i rakiem płuc jest dobrym przykładem tego, jak trudno stwierdzić istnienie związku przyczynowego, z którego wynika korelacja. Badania zgodnie potwierdzają silną korelację między tymi dwiema zmiennymi. Palacze częściej niż osoby niepalące zapadają na raka płuc, a im więcej palą, tym bardziej są narażeni na zachorowanie. Tę korelację można też wyobrazić sobie w inny sposób. Znaczny odsetek chorych na raka płuc stanowią palacze lub osoby, które w przeszłości dużo paliły. Istnienie tej korelacji potwierdza tak wiele badań, że powszechnie przyjmuje się istnienie związku przyczynowego, ale dokładny mechanizm jego działania pozostaje niejasny. 
Bez względu na obfitość dowodów istnienia korelacji związek przyczynowy nigdy nie jest pewny i zawsze korelacja może być wytłumaczona w inny sposób. Sugerowano na przykład, że ludzie, którzy mają predyspozycje do zachorowania na raka płuc, jednocześnie wykazują skłonność do palenia. W takim wypadku to nie palenie powoduje raka płuc, ale jakaś wrodzona skłonność do tej choroby i do palenia. Ustalając związki przyczynowe, zwykle kierujemy się wcześniejszymi badaniami na dany temat. Gdybyśmy nie mieli żadnego rozsądnego wyobrażenia mechanizmów przyczynowych stojących za korelacją, prawdopodobnie byłoby nam bardzo trudno odkryć rzeczywiste powiązania przyczynowe. Krótko mówiąc, nie wiedzielibyśmy, co dokładnie mamy testować.
Metody badawcze
W socjologii często rozróżnia się ilościowe i jakościowe metody i podejścia badawcze. Te pierwsze łączy się z funkcjonalizmem i pozytywizmem, natomiast te drugie – z interakcjonizmem i poszukiwaniem znaczeń oraz zrozumienia. Jak sama nazwa wskazuje, metody ilościowe polegają na mierzeniu zjawisk społecznych i wyjaśnianiu ich za pomocą modeli matematycznych oraz – często – analizy statystycznej. Z kolei celem metod jakościowych jest zgromadzenie szczegółowych, bogatych danych umożliwiających pogłębione zrozumienie jednostkowych działań w kontekście życia społecznego. To rozróżnienie stanowi punkt wyjścia, gdy chcemy uzyskać wstępne rozeznanie w różnorodności socjologicznych metod badawczych. Co więcej, wielu socjologów specjalizuje się wyłącznie w jednym z tych podejść, a nawet przyznaje mu pierwszeństwo kosztem drugiego. Istnieje jednak niebezpieczeństwo postrzegania tych tradycji jako przeciwstawnych „obozów”, przyjmujących całkowicie odmienne perspektywy badawcze. Taka postawa nie jest zbyt produktywna.
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Badaczy może interesować, dlaczego niektóre młode muzułmanki w Wielkiej Brytanii noszą hidżaby, podczas gdy inne tego nie robią. Jednak ustalenie związku przyczynowego między różnymi wchodzącymi w grę czynnikami może się okazać trudne.
 
W rzeczywistości wiele projektów badawczych wykorzystuje metody mieszane – zarazem ilościowe i jakościowe – by pełniej zrozumieć i wyjaśnić przedmiot badań. Możliwe jest również łączenie wyników przeprowadzanych osobno badań ilościowych oraz jakościowych. Na przykład niektóre socjolożki feministyczne faworyzują metody jakościowe, ponieważ ich zdaniem pozwalają one wybrzmieć autentycznym głosom kobiet w sposób, którego nie mogą zapewnić badania ilościowe. Jednakże bez tych ostatnich nie można byłoby zmierzyć nierówności płciowych w społeczeństwie lub umieścić głosów poszczególnych kobiet w szerszym kontekście społecznym. Socjologowie muszą być przygotowani do posługiwania się takimi metodami, które najlepiej odpowiadają postawionym przez nich pytaniom.
Przejdźmy teraz do omówienia różnych metod badawczych powszechnie stosowanych przez socjologów (zob. tabela 2.2). 
Badania etnograficzne
Omówione na początku tego rozdziału prace Humphreysa oraz Li i współautorów reprezentują badania etnograficzne, czyli badania terenowe czy bezpośrednie badania ludzi, które wykorzystują przede wszystkim obserwację uczestniczącą i/lub wywiady. Socjolog realizujący taki projekt badawczy może przebywać, pracować lub mieszkać z daną grupą, organizacją lub społecznością, a czasem bierze też czynny udział w jej aktywnościach. 
Udane badania etnograficzne dostarczają wiedzy na temat zachowania ludzi w grupach, organizacjach i społecznościach oraz tego, jak rozumieją oni swoje zachowanie. Gdy patrzymy na pewne sprawy z punktu widzenia członków danej grupy, możemy wtedy lepiej zrozumieć nie tylko tę grupę, lecz także procesy społeczne wykraczające poza badaną sytuację. Badania etnograficzne są jedną z jakościowych metod badawczych używanych w socjologii, które mają na celu uzyskanie dogłębnej wiedzy i zrozumienie zjawisk społecznych o stosunkowo małej skali.
W tradycyjnych badaniach etnograficznych nie przedstawiano zbyt wielu informacji na temat samych badaczy, ponieważ uważano, że powinni oni obiektywnie opisywać badane społeczeństwa. W ostatnich latach etnografowie coraz częściej piszą o sobie i o charakterze relacji łączącej ich z badanymi. Czasem tego rodzaju refleksyjność polega na rozważaniu, jak przynależność etniczna, pozycja klasowa lub płeć badacza wpłynęły na przebieg badań i ich wyniki lub jak dystans w hierarchii władzy między obserwatorem a obserwowanymi przełożył się na prowadzony między nimi dialog.
Badania etnograficzne mają pewne ograniczenia. Można w ten sposób badać tylko dosyć małe grupy lub społeczności, a żeby odnieść sukces, trzeba zdobyć zaufanie badanych osób. Bez tego badania prawdopodobnie w ogóle nie ruszą z miejsca. Możliwa jest również odwrotna sytuacja. Badacz może się do tego stopnia utożsamić z badaną grupą, że zacznie się zachowywać jak jej członek i utraci perspektywę zewnętrznego obserwatora. Gdy tak wiele zależy od umiejętności konkretnej jednostki, badania trudno powtórzyć, a to stawia pod znakiem zapytania rzetelność ich wyników.
W ostatnich latach socjologowie zaczęli korzystać z badań fokusowych, które wcześniej stosowano w marketingu i sondażach poglądów politycznych. Badania fokusowe to inaczej „zogniskowane wywiady grupowe”, w ramach których pewna grupa ludzi spotyka się, żeby przedyskutować pewien temat i wymienić poglądy. Badacz pełni funkcję moderatora, ale zadaje też szczegółowe pytania dotyczące tematu badań, aby skierować dyskusję na pożądane tory. Dzięki interaktywnemu i elastycznemu charakterowi tych badań można łatwo wyjaśnić wszelkie potencjalne nieporozumienia, zwiększając w ten sposób trafność wyników. Krytycy wskazują jednak, że badacz w grupie fokusowej jest bardziej uczestnikiem niż zdystansowanym obserwatorem i może łatwo wpłynąć na odpowiedzi grupy. Istnieje więc ryzyko, że uczestnicy wywiadu grupowego będą mówili to, czego – ich zdaniem – oczekuje badacz. Jednak to zagrożenie nie jest typowe wyłącznie tylko dla badań fokusowych i powinni je uwzględniać wszyscy badacze.
Tabela 2.2. Cztery podstawowe socjologiczne metody badawcze 
    	Metoda badawcza
  	Zalety
  	Ograniczenia
 
 	Badania etnograficzne
  	Zwykle dostarczają bogatszych i bardziej pogłębionych rezultatów niż inne metody. 
 
Często pozwalają lepiej zrozumieć procesy społeczne.
  	Można je stosować wyłącznie do badania małych grup lub społeczności.
 
Uzyskane wyniki mogą odnosić się wyłącznie do badanych grup i społeczności; trudno generalizować na podstawie pojedynczego badania terenowego. 
 
 	Badania sondażowe
  	To skuteczna metoda zbierania danych od dużej liczby osób.
 
 
 
 
Umożliwiają dokładne porównania odpowiedzi respondentów.
  	Zebrany materiał może być powierzchowny; przy standaryzowanych pytaniach mogą umknąć ważne różnice w opiniach respondentów.
 
Odpowiedzi niekoniecznie odzwierciedlają prawdziwe poglądy respondentów.
 
 	Eksperymenty
  	Badacz może kontrolować wpływ określonych zmiennych. 
 
Łatwiej je powtarzać kolejnym badaczom.
  	Wielu aspektów życia społecznego nie da się przenieść do laboratorium. 
 
Warunki eksperymentu mogą wpływać na reakcje badanych.
 
 	Badania dokumentarne
  	W zależności od rodzaju dokumentów mogą być źródłem dogłębnej wiedzy oraz obszernych danych.
 
Mają podstawowe znaczenie w badaniach czysto historycznych lub tam, gdzie ważny jest kontekst historyczny.
  	Badacz dysponuje wyłącznie istniejącymi źródłami, które nie zawsze są wyczerpujące. 
 
Czasami trudno interpretować dane źródłowe jako odzwierciedlenie rzeczywistości, w szczególności dotyczy to niektórych oficjalnych statystyk. 
 
 
 
Badania sondażowe
Interpretacja wyników badań etnograficznych wiąże się zazwyczaj z problemem generalizacji. Takie badania dotyczą tylko małej liczby ludzi, nie możemy więc zyskać pewności, czy wyniki uzyskane w jednym kontekście dotyczą również innych sytuacji ani nawet czy dwóch różnych badaczy, zajmujących się tą samą grupą, doszłoby do podobnych wniosków. Takich problemów nie nastręczają zazwyczaj badania sondażowe. Główne narzędzie zbierania informacji w badaniach sondażowych stanowi kwestionariusz, który albo jest wypełniany w trakcie wywiadu przez ankietera, albo rozsyłany do wybranej grupy ludzi, czasem liczonej nawet w tysiącach. Socjologowie określają taką grupę badanych, niezależnie od jej liczebności, mianem próby. O ile badania etnograficzne najlepiej nadają się do pogłębionych studiów nad małymi wycinkami życia społecznego, o tyle badania sondażowe przynoszą mniej szczegółowe informacje, ale ich wyniki mają zazwyczaj duży zasięg. Badania sondażowe są najczęściej stosowaną ilościową metodą badawczą. Za ich pomocą można zmierzyć zjawiska społeczne, a następnie przeanalizować je przy użyciu modeli matematycznych i technik statystycznych. Wiele instytucji rządowych i prywatnych ośrodków badania opinii publicznej stosuje badania sondażowe do gromadzenia wiedzy o postawach i preferencjach wyborczych obywateli. Bez tego typu badań właściwie nie sposób byłoby dokładnie odtworzyć rozmiaru i kształtu populacji, a także zróżnicowania w jej obrębie.
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Prowadząc badania terenowe, socjologowie muszą zbliżyć się do badanych społeczności, ale nie na tyle, żeby utracić dystans.

Dobór próby
Socjologów często interesuje to, co myślą wielkie rzesze ludzi, na przykład, jakie są postawy polityczne społeczeństwa australijskiego jako całości. Nie ma możliwości bezpośredniego przebadania tak dużej liczby osób, badacze stosują więc dobór próby – skupiają się na próbie, czyli niewielkiej części całej grupy. Wyniki uzyskane dla dobrze dobranej próby danej populacji można z dużą pewnością uogólnić na całą populację. Na przykład przebadanie tylko dwóch do trzech tysięcy wyborców może okazać się bardzo dokładnym wskaźnikiem preferencji wyborczych i sposobu głosowania całej populacji. Jednak aby badanie mogło spełnić taką funkcję, musi objąć próbę reprezentatywną, to znaczy badana grupa osób musi być typowa dla całej populacji. Dobór próby reprezentatywnej jest czynnością bardziej złożoną, niż mogłoby się wydawać, i statystycy wypracowali reguły pozwalające ustalać odpowiednią wielkość i skład takich prób. 
Procedurą szczególnie ważną dla zapewnienia reprezentatywności próby jest tworzenie próby losowej, a więc dobieranie grupy respondentów w taki sposób, żeby każdy członek badanej populacji z takim samym prawdopodobieństwem mógł znaleźć się w próbie. Najbardziej wyrafinowany sposób tworzenia próby losowej polega na nadaniu każdemu członkowi populacji numeru, a następnie wygenerowaniu za pomocą komputera losowej listy, z której powstanie próba – na przykład przez wybranie z losowej listy co dziesiątego numeru.
Socjologowie korzystają również z innych rodzajów doboru próby. W przypadku niektórych badań konieczne okazuje się użycie próby uznaniowej. Oznacza to, że członków próby szuka się wszędzie, gdzie tylko można! Ponieważ próba uznaniowa jest mniej systematyczna i rygorystyczna niż inne rodzaje doboru próby, wyniki, do których prowadzi, należy traktować z ostrożnością. Jednak w badaniach stosowanych albo dotyczących trudno osiągalnych grup, które niechętnie podchodzą do udziału w badaniu (na przykład narkomani czy osoby samookaleczające się), może to być jedyny dostępny w praktyce sposób zgromadzenia odpowiedniej próby. Inną wypróbowaną metodą uzyskiwania dostępu do szerszej próby, którą inaczej trudno byłoby zebrać, jest metoda kuli śniegowej. Polega ona na tym, że pozyskani już uczestnicy pomagają w rekrutowaniu kolejnych (zwykle dzięki swojej sieci kontaktów i znajomych).
Zalety i wady badań sondażowych
Metoda sondażowa znajduje szerokie zastosowanie w badaniach socjologicznych z kilku powodów. Po pierwsze, odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe łatwiej poddać obróbce ilościowej i analizie niż materiał uzyskiwany przy zastosowaniu większości innych metod badawczych. Po drugie, metoda ta nadaje się do badania wielkich populacji. Po trzecie, jeżeli badacze dysponują odpowiednimi funduszami, to do przeprowadzenia badań mogą zatrudnić wyspecjalizowane ośrodki badawcze. Badania sondażowe są wzorcową formą badań ilościowych, gdyż dostarczają badaczom danych statystycznych na określony temat. 
Współcześnie wielu socjologów przejawia jednak krytyczne nastawienie do badań sondażowych. Ich zdaniem nadają one pozory precyzji wynikom, których precyzja jest wątpliwa, zważywszy, że odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe są zazwyczaj powierzchowne. Często, szczególnie gdy kwestionariusze są rozsyłane pocztą i tą samą drogą wracają, spora liczba ankiet pozostaje niewypełniona. Zdarza się, że publikowane wyniki są oparte na odpowiedziach uzyskanych od nieco ponad połowy próby – chociaż zazwyczaj badacze starają się ponownie skontaktować z osobami, które nie odpowiedziały, lub zastąpić je innymi. O ludziach, którzy nie chcą wziąć udziału w badaniu lub nie zgadzają się na wywiad, wiadomo bardzo mało, ale zwykle uważają oni badania sondażowe za ingerencję w ich życie i za stratę czasu. Mimo tych trudności badania sondażowe wciąż pozostają jedną z ważnych metod badawczych w arsenale socjologów.
Kwestionariusze
W badaniach sondażowych stosuje się trzy typy kwestionariuszy. Niektóre zawierają wyłącznie pytania zamknięte, na które możliwych jest tylko kilka odpowiedzi, na przykład „tak / nie / nie wiem” lub „bardzo możliwe / możliwe / mało prawdopodobne / bardzo mało prawdopodobne”. Zaletą takich standaryzowanych kwestionariuszy jest łatwość porównywania i zliczania odpowiedzi, ponieważ obejmują tylko kilka kategorii. Nie dopuszczają jednak możliwości swobodnej wypowiedzi ani słownych komentarzy, przez co uzyskane w ten sposób informacje mają ograniczony zakres, a niekiedy mogą być wręcz mylące. 
Inny typ kwestionariuszy zawiera pytania otwarte. W takim przypadku respondenci otrzymują większą swobodę wyrażania opinii własnymi słowami i nie muszą ograniczać się do wyboru spośród proponowanych odpowiedzi. Kwestionariusze otwarte z reguły dostarczają o wiele bardziej wyczerpujących informacji niż kwestionariusze zamknięte. Ale brak standaryzacji odpowiedzi sprawia, że trudniej je ze sobą porównywać, a to z kolei ogranicza możliwość wyciągania z badań ogólnych wniosków.
Punkty kwestionariusza są przeważnie ułożone tak, aby każdy z ankieterów mógł zadawać pytania i rejestrować odpowiedzi w takiej samej, wcześniej ustalonej kolejności. Każde pytanie powinno być zrozumiałe zarówno dla ankieterów, jak i dla respondentów. W przypadku badań sondażowych na wielką skalę, organizowanych przez instytucje rządowe lub ośrodki badania opinii publicznej, wywiady przeprowadza się mniej więcej w tym samym czasie na terenie całego kraju. Ankieterzy, a następnie analitycy zajmujący się wynikami, nie byliby w stanie skutecznie pracować, gdyby co chwilę musieli wyjaśniać ze sobą wszystkie wątpliwości dotyczące pytań i odpowiedzi. 
Kwestionariusz powinien też uwzględniać typ respondentów, którzy mają odpowiadać na pytania. Czy będą rozumieli, po co zadaje się im dane pytanie? Czy mają wystarczającą wiedzę, żeby na nie odpowiedzieć? Czy w ogóle zechcą udzielać odpowiedzi? Użyte w kwestionariuszu terminy mogą okazać się niezrozumiałe dla respondentów. Na przykład pytanie: „Jaki jest Pana/Pani stan cywilny?”, może być dla niektórych zaskoczeniem. Dlatego lepiej zapytać: „Czy jest Pan/Pani osobą stanu wolnego, zamężną, w separacji czy rozwiedzioną?” Większość właściwych badań jest poprzedzona przez badanie pilotażowe. Ma ono wychwycić problemy, których nie przewidział autor projektu. Badanie pilotażowe to podejście próbne, w którym kwestionariusz wypełnia tylko kilka osób. Dzięki niemu można wyeliminować wszelkie problemy przed przystąpieniem do właściwego badania.
Eksperymenty
Eksperyment można zdefiniować jako sprawdzian hipotezy przeprowadzony w ściśle kontrolowanych, stworzonych przez badacza warunkach. Eksperymenty często stosuje się w naukach przyrodniczych, gdyż pod wieloma względami przewyższają inne metody badawcze. W warunkach eksperymentalnych badacz bezpośrednio kontroluje okoliczności, w których przebiega badanie. Psychologowie badający jednostkowe zachowania również często korzystają z laboratoryjnych badań eksperymentalnych. W porównaniu z tymi dyscyplinami w socjologii możliwości przeprowadzania doświadczeń są ograniczone. Większość badań socjologicznych, nawet tych dotyczących działań jednostek, ma na celu zbadanie relacji między zjawiskami mikro- i makrospołecznymi. Usunięcie jednostek z ich kontekstu społecznego na potrzeby badania uniemożliwia zbadanie tych relacji.
Czasem socjologowie chcą zbadać dynamikę grupową – sposób zachowania jednostek w grupach. W takich wypadkach pojawia się możliwość skorzystania z eksperymentu. Jednak w warunkach laboratoryjnych można badać tylko małe grupy ludzi, a badani wiedzą, że uczestniczą w eksperymencie, i niekoniecznie zachowują się naturalnie. Takie zmiany w zakresie zachowań określa się mianem efektu Hawthorne. W latach trzydziestych XX wieku socjologowie badający wydajność pracy w należącej do Western Electric Company elektrowni w Hawthorne koło Chicago stwierdzili, ku swojemu zaskoczeniu, że wydajność pracowników rosła niezależnie od warunków eksperymentu (intensywność oświetlenia, organizacja przerw w pracy, wielkość zespołów itd.). Pracownicy mieli świadomość, że są obserwowani, pracowali więc sprawniej niż zwykle. Mimo to – jak pokazano w ramce Klasyczne badania 2.1 – dzięki eksperymentom na małą skalę możemy się wiele dowiedzieć na temat życia społecznego. 
Badania biograficzne
W przeciwieństwie do eksperymentów badania biograficzne są podejściem badawczym stosowanym wyłącznie w socjologii i innych naukach społecznych. W ostatnich dziesięcioleciach badania biograficzne w socjologii zyskały większą popularność i częściej się je wykorzystuje. Obejmują one historie mówione, opowieści, autobiografie, biografie i historie życia (Bryman 2008). Używa się tych metod, żeby badać to, w jaki sposób jednostki przeżywają życie społeczne i okresy zmiany społecznej oraz interpretują swoje relacje z innymi w kontekście zmieniającego się świata. Dzięki metodom biograficznym w badaniach socjologicznych pojawiają się nowe głosy. Jedną z takich metod są historie życia.
Na historie życia składają się materiały biograficzne dotyczące konkretnych ludzi. Zazwyczaj są to ich własne wspomnienia. Historie życia były z powodzeniem wykorzystywane w badaniach, które przeszły już do klasyki dyscypliny. Jednym z pierwszych takich dzieł jest pięciotomowa praca Chłop polski w Europie i Ameryce Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego, opublikowana w latach 1918–1920 (wyd. pol. 1976). Dzięki wywiadom, listom i artykułom prasowym Thomasowi i Znanieckiemu udało się stworzyć wyjątkowo wnikliwy i subtelny obraz doświadczenia emigracji. Badania biograficzne pozwalają nam zyskać dogłębny wgląd w to, jak ludzie przeżywają swoje życie. Nie moglibyśmy tego osiągnąć za pomocą obszernych badań sondażowych i testów statystycznych. Inne procedury badawcze zwykle też nie są w stanie dostarczyć tyle wiedzy na temat rozwoju przekonań i postaw w życiu jednostki, co historie życia. Jednakże analizy historii życia rzadko kiedy ograniczają się wyłącznie do studiowania wspomnień. Najczęściej w celu rozszerzenia informacji zawartych w indywidualnych wspomnieniach i sprawdzenia ich wiarygodności wykorzystuje się dodatkowo takie źródła, jak listy, relacje współczesnych osób, raporty i notatki prasowe.
Socjologowie przedstawiają różne opinie na temat wartości badań biograficznych: jedni uważają, iż są one za mało wiarygodne, by zawarte w nich informacje można było wykorzystać, inni zaś twierdzą, że pod względem bogactwa i głębi historie życia nie mają sobie równych. Niektórzy socjologowie zaczęli nawet włączać do badań refleksje nad własnym życiem, chcąc w ten sposób wyjaśnić źródła i rozwój swoich założeń teoretycznych (zob. Mouzelis 1995).
Badania porównawcze i historyczne
Badania porównawcze odgrywają w socjologii zasadniczą rolę, ponieważ dzięki porównaniom możemy stwierdzić dokładniej, co dzieje się w określonym obszarze badań. Przyjrzyjmy się stopie rozwodów par różnopłciowych w krajach rozwiniętych, a więc liczbie rozwodów zasądzanych każdego roku. Na początku lat 60. ubiegłego wieku w Wielkiej Brytanii odnotowywano mniej niż 30 tysięcy rozwodów rocznie, ale do 2003 roku ta liczba wzrosła do 153 tysięcy. Jednak od tamtej pory spadała, aż w 2017 wyniosła 101 669. Spadła również stopa rozwodów – do 8,4 na tysiąc osób pozostających w małżeństwie. Był to najniższy wynik od 1973 roku (ONS 2018a). Czy te zmiany odzwierciedlają jakieś szczególne cechy społeczeństwa brytyjskiego? Możemy to stwierdzić, porównując stopę rozwodów w Wielkiej Brytanii z ich liczbą w innych krajach rozwiniętych. Takie porównanie pokazuje, że w większości zachodnich społeczeństw całościowa tendencja jest podobna, mianowicie w ciągu ostatniego czterdziestolecia XX wieku stopa rozwodów nieprzerwanie w nich rosła, osiągnęła szczyt na początku XXI wieku, a następnie się ustabilizowała lub spadła. Możemy więc na tej podstawie stwierdzić, że statystyki dotyczące Anglii i Walii są częścią szerszego trendu lub prawidłowości w nowoczesnych społeczeństwach zachodnich.
Klasyczne badania 2.1. Psychologia społeczna życia w więzieniu
Problem badawczy
Większość ludzi nie doświadczyła życia więziennego i trudno im sobie wyobrazić, jak zachowaliby się „wewnątrz”. A jak ty byś sobie poradził? Jakim byłbyś strażnikiem więziennym? Służbistą? A może miałbyś bardziej ludzkie podejście do więźniów? W 1971 roku zespół badawczy pod kierunkiem Philipa Zimbardo postanowił sprawdzić, jak więzienie wpływa na „zwykłych ludzi”.
W badaniu sfinansowanym przez marynarkę Stanów Zjednoczonych Zimbardo miał sprawdzić hipotezę jednostkowych dyspozycji, którą powszechnie przyjmowano w siłach zbrojnych. Hipoteza ta głosiła, że nieustanne konflikty między więźniami a strażnikami wynikają z jednostkowych charakterów tych pierwszych i tych drugich, czyli z ich osobistych dyspozycji. Zimbardo sądził, że takie wyjaśnienie może być błędne, i stworzył eksperymentalne więzienie, żeby je zweryfikować.
Teoria Zimbardo
Zespół pod kierunkiem Zimbardo zorganizował sztuczne więzienie na Uniwersytecie Stanforda, ogłosił nabór chętnych (mężczyzn) do udziału w badaniu życia więziennego i wybrał dwudziestu czterech studentów, głównie z klasy średniej, którzy nie znali się przed eksperymentem. Następnie każdemu z uczestników losowo przydzielono rolę strażnika lub więźnia. Po standardowym procesie wprowadzenia, obejmującym rozebranie do naga, odwszawienie i sfotografowanie (w dalszym ciągu nago), więźniowie pozostawali w celach przez 24 godziny na dobę, natomiast strażnicy pracowali na zmiany i wracali po pracy do domów. Zarówno jedni, jak i drudzy nosili ujednolicone uniformy. Celem było sprawdzenie, jak te zróżnicowane role wpłyną na postawę i zachowanie badanych. Rezultaty okazały się szokujące. 
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Podczas eksperymentu więziennego na Uniwersytecie Stanforda jeden z uczestników w odpowiedzi na poniżający reżim więzienny rozpoczął manifestacyjną głodówkę, żeby wcześniej go wypuszczono. 
 

Studenci odgrywający strażników szybko przyswoili autorytarny sposób zachowania: okazywali więźniom prawdziwą wrogość, komenderowali nimi, poniżali ich słownie i zastraszali. Z kolei więźniowie zachowywali się w sposób stanowiący mieszankę rezygnacji i buntu, który często zauważa się wśród prawdziwych więźniów. Te efekty były tak wyraźne, a poziom napięcia tak wysoki, że eksperyment (zaplanowany na dwa tygodnie) trzeba było przerwać już po sześciu dniach ze względu na udrękę badanych. Już wcześniej pięciu „więźniów” zostało zwolnionych z powodu skrajnego poziomu lęku i problemów emocjonalnych. Z kolei wielu „strażników” było niezadowolonych z tego, że badanie zakończyło się przedwcześnie, co wskazuje, że czerpali przyjemność z władzy otrzymanej w ramach eksperymentu. 
Na podstawie tych wyników Zimbardo stwierdził, że hipoteza osobistych dyspozycji nie jest w stanie wyjaśnić reakcji uczestników eksperymentu. Zamiast tego zaproponował alternatywne wyjaśnienie „sytuacyjne”, zgodnie z którym zachowanie w więzieniach wynika z samej sytuacji więziennej, nie zaś z jednostkowych charakterystyk osadzonych w nich osób. Szczególnie silnym czynnikiem kształtującym zachowanie okazały się oczekiwania dotyczące odgrywanych ról. Zachowanie niektórych „strażników” pogarszało się z czasem – źle traktowali więźniów, regularnie nakładali na nich kary i wydawało się, iż czerpią przyjemność z ich cierpienia. Zimbardo zasugerował, że wynikało to z relacji władzy ustanowionych przez więzienie. Kontrola, jaką „strażnicy” sprawowali nad życiem „więźniów”, szybko stała się dla nich źródłem przyjemności. Z kolei więźniowie, po krótkim okresie buntu, szybko zaczęli okazywać „wyuczoną bezradność” i zależność. To badanie pokazało nam – jako badaczom – coś ważnego na temat przyczyn pogarszania się relacji społecznych w więzieniach, a co za tym idzie – również w innych instytucjach totalnych, jak określił je Erving Goffman (1961; wyd. pol. 2011a). Przyczyny te mają niewiele wspólnego z osobowością jednostek, o wiele więcej łączy je natomiast ze środowiskiem więzienia i wpisanymi w nie rolami społecznymi.
Krytyka
Krytycy twierdzą, że z badaniem Zimbardo wiązały się poważne problemy etyczne. Uczestnikom nie przekazano pełnej informacji o celach badania, trudno więc powiedzieć, że faktycznie wyrazili „świadomą zgodę” na udział w nim. Czy takie badanie w ogóle powinno zostać dopuszczone do realizacji? Wybrana próba wyraźnie nie była reprezentatywna dla szerszej populacji; wszyscy uczestnicy byli mężczyznami i studentami. Na podstawie tak małej i niereprezentatywnej próby trudno byłoby zatem wyciągać ogólne wnioski na temat wpływu „życia więziennego”. Ostatni zarzut wskazuje na to, że sztuczny charakter sytuacji mógł zafałszować uzyskane wyniki. Na przykład badani wiedzieli, że ich uwięzienie potrwa jedynie czternaście dni, i dostawali piętnaście dolarów dziennie za udział w eksperymencie. Wreszcie w badaniu nieobecne były stałe problemy więzień, takie jak rasizm i wymuszony homoseksualizm. W związku z tym krytycy twierdzą, że eksperyment nie daje podstaw do sensownego porównania z prawdziwym życiem więziennym.
Współczesne znaczenie
Mimo że wyniki badania Zimbardo uzyskano w dosyć sztucznej – eksperymentalnej – sytuacji, to od lat 70. XX wieku odwoływano się do nich bardzo często. Na przykład Zygmunt Bauman w pracy Nowoczesność i Zagłada (1989; wyd. pol. 2009) nawiązuje do tego badania, aby wyjaśnić zachowanie więźniów i strażników w nazistowskich obozach koncentracyjnych podczas II wojny światowej. W ostatnich latach ujawniono skandaliczne przypadki maltretowania i zastraszania starszych i niepełnosprawnych mieszkańców domów opieki w Anglii, co doprowadziło do zwolnienia wielu pracowników i postawienia im zarzutów. Sam Zimbardo (2008) omawiał niektóre z analogii między swoim eksperymentem a prawdziwymi, wydarzeniami, między innymi torturowaniem osadzonych w amerykańskim więzieniu w Abu Gharaib w latach 2003–2004. Wskazywał przy tym, że nie powinno się skupiać na szukaniu pojedynczych „zepsutych jabłek”, ale na przeprojektowaniu „złej beczki”. Najogólniejsza teza Zimbardo, zgodnie z którą kontekst instytucjonalny może kształtować relacje społeczne i zachowanie, wciąż pozostaje w mocy.
 ZASTANÓW SIĘ
To, że niektórzy studenci wcześniej opuścili „więzienie” i trzeba było skrócić eksperyment, pokazuje, że wywarł on na uczestników silny wpływ. Jak sądzisz, których aspektów życia więziennego nigdy nie można by odtworzyć w takim badaniu? Napisz esej na 500 słów i wytłumacz w nim korzyści płynące z prowadzenia eksperymentów socjologicznych z udziałem ludzi. Jakie argumenty przemawiają przeciwko takim eksperymentom?
 

W wielu badaniach socjologicznych, o czym wspomniano w rozdziale 1, ważną rolę odgrywają badania historyczne, zwłaszcza że często zrozumienie danego problemu wymaga umieszczenia go w perspektywie czasowej. Socjologowie nierzadko starają się bezpośrednio badać przeszłe zdarzenia. Dany okres historyczny można badać bezpośrednio, jeżeli żyją jeszcze ludzie, którzy mogą coś o nim powiedzieć – przykładem tego są opowieści o Holokauście w Europie w trakcie II wojny światowej. Badanie oparte na metodzie historii mówionej polega na przeprowadzaniu wywiadów dotyczących interesujących nas zdarzeń z ludźmi, którzy byli ich bezpośrednimi świadkami. Tego rodzaju badania bezpośrednie mogą sięgać wstecz jedynie w czasie wyznaczonym przez długość ludzkiego życia.
W badaniach historycznych nad wcześniejszymi okresami socjologowie posługują się badaniami dokumentarnymi. Korzystają wtedy z dokumentów i materiałów pisemnych, które często znajdują się w specjalnych zbiorach bibliotek i archiwów narodowych. Zakres przydatnych dokumentów jest szeroki i obejmuje źródła osobiste, takie jak dzienniki, źródła oficjalne: dokumenty państwowe, rejestry narodzin i zgonów oraz rejestry podatkowe, dokumenty powstałe w organizacjach pozapaństwowych, takich jak przedsiębiorstwa i stowarzyszenia, a także gazety i czasopisma. W zależności od pytania badawczego tego rodzaju dokumenty mogą stanowić źródła pierwotne, na przykład dane zarejestrowane podczas wywiadów z osobami, które przeżyły wojnę. Badacze zajmujący się socjologią historyczną często korzystają też ze źródeł wtórnych – relacji ze zdarzeń historycznych spisanych po tym, jak się wydarzyły. Większość badań dokumentarnych opiera się na obu rodzajach dokumentów. Posługując się takimi źródłami, socjologowie stają jednak przed tymi samymi problemami co historycy. Na ile autentyczne są dokumenty? Czy zawarte w nich informacje są wiarygodne? Czy przedstawiają jedynie cząstkowy punkt widzenia? Badania dokumentarne wymagają cierpliwego, systematycznego podejścia do źródeł i ich interpretacji. 
Interesującym przykładem wykorzystania dokumentów historycznych przez socjologa jest badanie Anthony’ego Ashwortha, Trench Warfare, 1914–1918 (1980), poświęcone walce w okopach podczas I wojny światowej. Ashworth badał, jak wyglądało życie żołnierzy pod ciągłym ostrzałem wroga, trwanie tygodniami w ciasnocie okopów. Czerpał z różnych źródeł: oficjalnych sprawozdań wojennych dotyczących różnych dywizji i batalionów, urzędowych publikacji z tamtego okresu, nieformalnych zapisków i notatek poszczególnych żołnierzy oraz bezpośrednich relacji z doświadczeń wojennych. Dzięki wykorzystaniu tak różnorodnych materiałów Ashworthowi udało się stworzyć bogaty i szczegółowy opis życia w okopach. Stwierdził między innymi, że żołnierze w większości sami decydowali, jak często atakować wroga, i nierzadko lekceważyli rozkazy swoich przełożonych. 
Badanie Ashwortha dotyczyło stosunkowo krótkiego czasu, ale istnieje wiele badań nad zmianą społeczną poświęconych znacznie dłuższemu okresowi, a zastosowana analiza porównawcza obejmuje różne konteksty historyczne. Przykładem klasycznego badania z zakresu porównawczej socjologii historycznej jest analiza rewolucji społecznych przeprowadzona przez Thedę Skocpol (1979), omówiona w ramce Klasyczne badania 2.2.
Socjologia wizualna
Wprawdzie w antropologii od dawna używano wizualnych źródeł informacji, takich jak fotografie lub nagrania filmowe, ale socjologia zwykle skupiała się na tekstach pisemnych (Harper 2010). Nie oznacza to, że socjologowie nie tworzą własnych materiałów wizualnych. Dane liczbowe i statystyczne przedstawia się w postaci łatwych w odbiorze wykresów, tabel i innych grafik, natomiast publikacjom wyników badań etnograficznych często towarzyszą zdjęcia. Jednak te elementy wizualne niemal zawsze pełnią rolę służebną wobec głównego tekstu – najważniejszej części artykułów i książek, przekazującej zasadniczą argumentację autorów (Chaplin 1994). 
W ostatnich latach w części badań zaczęto stosować cyfrowe techniki i urządzenia umożliwiające dokumentowanie pewnych trudno dostępnych obszarów życia społecznego. Na przykład Angus Bancroft i współautorzy (2014) pozyskali grupę studentek do udziału w projekcie, którego celem było zbadanie kultury picia młodych mieszkanek Edynburga w Szkocji. Studentki w rezultacie zostały obserwatorkami uczestniczącymi i zaczęły dokumentować swoje wieczorne wypady w poszukiwaniu przyjemności za pomocą aparatów w smartfonach. Można się spodziewać, że w przyszłości takie techniki badawcze staną się powszechniejsze.
Niektórzy socjologowie zaczęli się w coraz większym stopniu zajmować „socjologią wizualną”, w ramach której zdjęcia, filmy, programy telewizyjne czy nagrania wideo stają się pełnowartościowymi przedmiotami badań socjologicznych (Tinkler 2013). Na przykład rodzinny album ze zdjęciami może pogłębić nasze zrozumienie procesu przemijania pokoleń, natomiast historia filmu lub dzieła sztuki może nam sporo powiedzieć na temat dawnych norm społecznych, ubioru i manier. Jednak tematem badań mogą się stać również same procesy wytwarzania materiałów wizualnych. Możemy wówczas zadawać następujące pytania: kto stworzył te materiały? W jakim celu? Jak dokładnie powstały? Co zostało w nich uwzględnione, a co pominięte? Badanie wytwarzania materiałów wizualnych należy do obszerniejszego pola badań wytwarzania kultury, pozwalającym nam lepiej zrozumieć to, jak różne społeczeństwa przedstawiają swoim członkom ich własne życie.
Zdaniem niektórych komentatorów socjologia wizualna może poszerzyć i wzmocnić badania socjologiczne w każdej subdyscyplinie, ponieważ wszystkie one obejmują pewne formy danych i źródeł wizualnych. Jak to ujął Luc Pauwels (2015, s. 5): „Ostatecznym celem socjologii wizualnej nie jest tylko osiągnięcie statusu akceptowanej i uprawnionej formy badań społecznych, ale też pogłębienie sposobu, w jaki socjologowie spoglądają na społeczeństwo i je interpretują”. Z czasem socjologowie mogą się stać specjalistami od zbierania i używania danych wizualnych, a także będą tworzyć własne materiały wizualne i przedstawiać wyniki badań w bardziej wizualnej formie.
Socjologia cyfrowa
Powstanie internetu i sieci WWW stwarza nowe szanse i wyzwania dla socjologów. Jedną z szans jest możliwość błyskawicznego pozyskiwania bezprecedensowej liczby informacji z całego świata. Internet stał się bezcennym narzędziem badawczym, za pomocą którego można zdobyć dostęp do artykułów, książek, raportów z badań, dokumentów rządowych, posiedzeń parlamentarnych (na żywo lub w formie sprawozdań stenograficznych), dokumentów historycznych, archiwów i wielu innych źródeł danych. W ten sposób przyspieszeniu ulega komunikacja między naukowcami, a lokalne badania mogą z łatwością dotrzeć do międzynarodowej społeczności naukowej. Jak zauważa Neil Selwyn (2019, s. vi): „Ta obfitość informacji dostępnych w internecie odzwierciedla błyskawicznie zmieniający się charakter nauki i wiedzy”.
Istnieje jednak ryzyko, że pomylimy dostępność informacji z jej trafnością. Studenci i badacze muszą zachowywać nieustanny krytycyzm i zadawać te same pytania, które odnosiliby do innych źródeł. Kto wytworzył tę informację? W jaki sposób? Czy została ona sprawdzona przez innych badaczy? Jaka jest wiarygodność jej źródła? Czy ma ono jakikolwiek bezpośredni interes w upowszechnieniu tej informacji, co mogłoby skutkować jej zniekształceniem? Wielu wykładowców uczy studentów umiejętności skutecznego korzystania ze źródeł internetowych (Ó Dochartaigh 2009). Badacze mogą używać w swoich projektach aplikacji, poczty elektronicznej, Skype’a, ankiet internetowych i wywiadów online, a olbrzymią liczbę społeczności internetowych można badać w bardzo podobny sposób jak konwencjonalne grupy i wspólnoty społeczne (Hewson i in. 2002). Pewne grupy interesu organizują się w sieci za pomocą chatroomów, forów internetowych i innych mediów społecznościowych, a w związku z tym wykorzystanie tych mediów może się okazać najlepszym lub jedynym sposobem na zbadanie danego tematu.
Klasyczne badania 2.2. Theda Skocpol: porównanie rewolucji społecznych
Problem badawczy
Wszyscy studenci socjologii i historii dowiadują się, że rewolucja francuska z 1789 roku zmieniła Francję na zawsze. Ale dlaczego doszło do niej właśnie wtedy, a nie w innym momencie dziejów? Czy był to przypadek historyczny, czy też rewolucja była nieunikniona? Rewolucje w Chinach i w Rosji, które wybuchły w pierwszej połowie XX wieku, nie tylko zmieniły te kraje w społeczeństwa komunistyczne, lecz także w dużym stopniu wpłynęły na losy współczesnego świata. Raz jeszcze nasuwa się pytanie: dlaczego zdarzyły się właśnie wtedy? Co je spowodowało? Amerykańska socjolożka Theda Skocpol postanowiła odpowiedzieć na te pytania i znaleźć podobieństwa oraz różnice między wymienionymi rewolucjami. Skocpol postawiła sobie ambitne zadanie: stworzenie na podstawie badań empirycznych teorii źródeł i natury rewolucji. Owocem tych badań była książka States and Social Revolutions (1979), która dziś jest jednym z klasycznych studiów nad transformacją społeczną rozpatrywaną w dłuższym czasie.
Teoria Skocpol
Skocpol analizowała proces rewolucji w trzech różnych kontekstach historycznych: rewolucji francuskiej w 1789 roku, rewolucji w Rosji (1917–1921) oraz rewolucji w Chinach (1911–1949). Stawiane przez nią pytania miały zasadniczo charakter historyczny, dlatego jej główna metoda polegała na wykorzystaniu i starannej interpretacji licznych pierwotnych i wtórnych źródeł dokumentarnych. Chociaż między trzema wspomnianymi rewolucjami istnieje wiele różnic, Skocpol twierdzi, że ich głębsze, strukturalne przyczyny są w istocie podobne. Odrzuca marksistowską ideę, zgodnie z którą rewolucje to wytwory masowych ruchów klasowych, powodowanych głębokim poczuciem krzywdy. Przychyla się natomiast do tezy, że rewolucji „nikt nie wywołuje – po prostu nadchodzą”. Rewolucje społeczne wynikają więc w dużej mierze z niezamierzonych konsekwencji ludzkiego działania. Na przykład przed rewolucją październikową w Rosji różne ugrupowania polityczne próbowały obalić istniejący ustrój, ale żadne z nich – w tym również bolszewicy, którzy w końcu doszli do władzy – nie przewidziało nadchodzącej rewolucji. Seria konfliktów i konfrontacji zapoczątkowała proces transformacji społecznej dużo głębszej i bardziej radykalnej, niż ktokolwiek się spodziewał. 
 [image: ]
 Podczas tak zwanej arabskiej wiosny, rozpoczętej w grudniu 2010 roku, wybuchły masowe protesty wymierzone w wiele autorytarnych rządów na Bliskim Wschodzie i w Afryce Północnej. W Syrii sytuacja przerodziła się w wielostronną wojnę domową, ale dzisiaj, w 2024 roku – ponad dekadę po wybuchu pierwszych protestów w Tunezji – syryjski prezydent Baszar al-Asad wciąż utrzymuje się u władzy. Masowe protesty społeczne nie zawsze prowadzą do rewolucji.


Skocpol tłumaczy, że do wszystkich trzech rewolucji doszło w społeczeństwach zasadniczo rolniczych i stały się możliwe dopiero wtedy, gdy istniejące struktury państwa (administracyjne i wojskowe) zaczęły się załamywać pod naciskiem silnej konkurencji z innymi państwami. W tym świetle za rewolucje społeczne we Francji, w Rosji i Chinach odpowiadały bunty i masowa mobilizacja chłopstwa. Skocpol opowiedziała się zatem przeciwko rozpowszechnionemu twierdzeniu, zgodnie z którym chłopi nie są „klasą rewolucyjną”. Można również dostrzec pewne podobieństwa z innymi rewolucjami: w Wietnamie, na Kubie, w Meksyku i Jugosławii. Wyjaśnienie Skocpol koncentruje się na strukturach państwa: kiedy zaczynają się one załamywać, wówczas powstaje próżnia władzy, a państwa tracą swoją legitymizację, co umożliwia ruchom rewolucyjnym sięgnięcie po władzę.
Badania Skocpol korzystają z „logiki eksperymentu naukowego” opracowanej dla badań porównawczych przez Johna Stuarta Milla w połowie XIX wieku. Skocpol przyjmuje Millowską „metodę podobieństwa”, biorąc na warsztat trzy podobne zdarzenia (rewolucje) w bardzo odmiennych kontekstach narodowych. Pozwala to znaleźć podstawowe podobieństwa między wszystkimi trzema przypadkami, które można uznać za zmienne niezależne, pomagające w wyjaśnianiu przyczyn rewolucji politycznych. 
Krytyka
Niektórzy krytycy Skocpol kwestionowali przedstawione przez nią wyjaśnienie strukturalne. Ich zdaniem nie pozostawia ono miejsca na sprawczość jednostek. W jaki sposób dochodziło do buntów chłopskich? Czy przywódcy nie odgrywali żadnej roli w rewolucjach? Czy przebieg zdarzeń mógłby być inny, gdyby poszczególni aktorzy i grupy wybrali alternatywne kierunki działania? Czy jednostki są tak bezsilne, że nie mogą wpłynąć na kierunek zmiany w obliczu presji strukturalnych? 
Kolejny zarzut dotyczy przyjętego przez Skocpol rozumienia pojęcia przyczyny. Niektórzy uważają, że jej wywód sprowadza się do zbioru wyszukanych uogólnień odnoszących się do badanych przez nią przypadków. Mimo iż te uogólnienia sprawdzają się w tych szczególnych przypadkach, nie oznacza to, że stanowią ogólną przyczynową teorię rewolucji społecznych. Czy teza Skocpol sprawdza się, powiedzmy, w odniesieniu do rewolucji irańskiej w 1979 roku, „aksamitnej rewolucji” w (ówczesnej) Czechosłowacji w 1989 roku albo zrywów społecznych na Bliskim Wschodzie i w Afryce Północnej podczas tak zwanej arabskiej wiosny, zapoczątkowanej w Tunezji w 2010–2011 roku? Krytycy twierdzą więc, że choć celem badań Skocpol było odkrycie głębokich przyczyn i natury rewolucji społecznych, to w ostatecznym rozrachunku pokazały one, iż każdą rewolucję należy badać na jej własnych prawach.
Współczesne znaczenie
Badania Skocpol weszły do współczesnej klasyki z dwóch powodów. Po pierwsze, pozwoliły sformułować wyraziste przyczynowe wyjaśnienie zmiany rewolucyjnej, podkreślające znaczenie głębszych, strukturalnych warunków rewolucji. Ta mocna teza została jednocześnie poparta bardzo szczegółową analizą pierwotnych i wtórnych źródeł dokumentarnych. Skocpol udowodniła więc, że porównawcza socjologia historyczna może z powodzeniem łączyć badanie długotrwałych i dokonujących się na dużą skalę zmian społecznych z empiryczną i pogłębioną analizą zdarzeń historycznych. Skocpol zasadniczo połączyła aspekty mikro- i makrosocjologiczne w jednej ramie pojęciowej. 
Po drugie, udało jej się znacząco pogłębić nasze rozumienie rewolucji. Skocpol pokazała, iż poszczególne rewolucje są na tyle podobne, że warto dążyć do sformułowania ogólnych teorii zmiany społecznej. W ten sposób jej praca pomogła zasypać przepaść między tradycyjnymi badaniami socjologicznymi a socjologią rewolucji.
 
Błyskawiczny rozwój technologii cyfrowych zainspirował też dyskusje na temat tego, jak wpływają one na sposób uprawiania socjologii. Dyskusje te toczą się między innymi w obrębie niedawno wyodrębnionej subdyscypliny znanej jako socjologia cyfrowa. Urządzenia i technologie cyfrowe stały się nieodłączną częścią codziennego życia wielu ludzi, którzy w internecie zapoznają się z najnowszymi informacjami, dokonują operacji bankowych, używają mediów społecznościowych i wyszukiwarek, grają w gry, oglądają nagrania wideo i uprawiają wiele innych aktywności. Oprócz tego mamy podłączone do sieci telewizory, lodówki i inne sprzęty AGD, oświetlenie domu i elektronikę, czujniki i programatory, które określa się jako internet rzeczy. Wszystko to oznacza, że życie społeczne stało się „doszczętnie cyfrowe i scyfryzowane” i przebiega w obrębie systemów cyfrowych lub za ich pośrednictwem (Selwyn 2019, s. 2). Jedna z istotnych zmian polega na tym, że wskutek cyfryzacji rutynowo gromadzi się dziś duże ilości danych, takich jak wiadomości tekstowe i metadane połączeń telefonicznych, wyniki wyszukiwania i zestawienia transakcji przy użyciu kart kredytowych, a także dane geolokalizacyjne, za sprawą których rejestruje się nie tylko ludzkie aktywności, lecz także ich umiejscowienie.
Według niektórych komentatorów dzięki temu ogromowi danych cyfrowych socjologowie mogą zdobyć o wiele szerszą wiedzę na temat życia społecznego i relacji społecznych niż kiedykolwiek wcześniej, a zarazem uniknąć zarzutu, że socjologia nie nadąża za nową rzeczywistością (Marres 2017). Dane cyfrowe różnią się też od wielu innych rodzajów danych wytarzanych w nieco sztuczny sposób, za pomocą badań sondażowych, wywiadów i badań fokusowych, ponieważ uważa się je za „powstające naturalnie” w ramach milionów interakcji między ludźmi prowadzącymi swoje codzienne aktywności. Mike Savage i Robert Burrows (2007) twierdzą, że analiza tych danych umożliwia socjologom o wiele bardziej szczegółowe i zniuansowane ujęcie życia społecznego, a być może nawet wyznacza nowy sposób uprawiania socjologii.
Cyfryzacja stwarza też szanse na ingerowanie w życie społeczne w celu jego zmiany. Noortje Marres (2017, s. 7–10) relacjonuje jeden z przykładów takiego działania – aplikację Samaritan Radar mającą na celu zidentyfikowanie użytkowników mediów społecznościowych, którzy mogą popełnić samobójstwo. Aplikacja monitorowała w czasie rzeczywistym wpisy na Twitterze, powiadamiała użytkowników śledzących aktywność danej osoby, jeśli była ona narażona na popełnienie samobójstwa, i instruowała ich, jak mogą ją wesprzeć. Ten potencjał interwencyjny wskazuje, że dawno porzucony ideał dziewiętnastowiecznych pozytywistów, którzy wierzyli, że nauka może przewidywać i kształtować ludzkie zachowanie, może powrócić w nowej, cyfrowej wersji. Jednak zanim damy się ponieść tej idei, warto się przyjrzeć niektórym zarzutom wysuwanym pod adresem zwrotu cyfrowego w socjologii.
Po pierwsze, nie jest prawdą, że socjologowie dopiero niedawno zaczęli dostrzegać przydatność metod cyfrowych. Obliczenia komputerowe stanowią ważną część analiz socjologicznych co najmniej od lat 60. ubiegłego wieku, co może potwierdzić każdy, kto używał programów do analizy danych ilościowych i jakościowych, takich jak – odpowiednio – SPSS i NVivo. Nie należy więc przeceniać nowości technologii cyfrowych w roli narzędzi nadawczych. Oprócz tego cyfryzacja wyraźnie zmienia konwencjonalne metody badawcze, nawet w zakresie badań terenowych, które w przypadku niektórych grup można prowadzić online.
Po drugie, zakwestionowano twierdzenie, że dane cyfrowe „powstają naturalnie”. Algorytmy używane w największych wyszukiwarkach internetowych, takich jak Google, stworzyli pracownicy konkretnych firm, a dane cyfrowe są wytworami ludzkiej aktywności. Jak pisze Deborah Lupton (2015, s. 8): „Ludzki osąd wpływa na każdy etap wytwarzania danych – na to, co w ogóle traktuje się jako dane, które z nich uznaje się za warte rejestrowania i gromadzenia, jak klasyfikuje się je i hierarchizuje, na podstawie czego określa się ich trafność i tak dalej”. Dane cyfrowe nie są też po prostu postacią „surowych danych” do analizy, ponieważ mówią nam sporo na temat związanych z nimi urządzeń i systemów, a nie tylko zachowania używających ich ludzi. Jak zauważa Marres (2017, s. 22): „Jeśli widzimy, że daną aplikację często ściąga określona grupa użytkowników, to czy zdobywamy w ten sposób wiedzę o tej grupie, czy raczej o algorytmach sugerujących i rankingach aplikacji umieszczonych na stronach, z których korzystają jej członkowie?”. A zatem powinniśmy się wystrzegać bezkrytycznego używania danych cyfrowych w badaniach społecznych.
Po trzecie, socjologia cyfrowa, podobnie jak wszelkie inne badania socjologiczne, często wiąże się z etycznymi problemami poufności, prywatności i uprawnionego zbierania i używania danych. Przykładem może być wspomniana już aplikacja Samaritan Radar. Zamknięto ją wobec zarzutów, że informując śledzących bez zgody posiadacza konta, stwarzała ryzyko piętnowania ludzi i stanowiła naruszenie prywatności. Jednak samo pojęcie prywatności być może należy przemyśleć na nowo w obliczu wszechobecnego udostępniania informacji w mediach społecznościowych oraz nadzoru danych (dataveillance) – systematycznego monitorowania i wykorzystywania danych dotyczących ludzkiej aktywności w internecie. Według sondażu przeprowadzonego przez organizację Wellcome Trust (2013) mieszkańcy Wielkiej Brytanii na ogół deklarowali pozytywny stosunek do monitorowania i używania danych internetowych przez agencje rządowe w celu zapobiegania przestępczości, ochrony bezpieczeństwa narodowego i poprawy świadczeń publicznych, jednak wyrażali też pewne obawy związane z kradzieżą danych, hakerstwem, spersonalizowaną reklamą i ryzykiem naruszenia prywatności. Ponieważ badania internetowe można prowadzić anonimowo, bez kontaktu twarzą w twarz z badanymi, być może ciała regulujące prowadzenie akademickich badań socjologicznych powinny na nowo przemyśleć kwestie prywatności, poufności i zagrożeń wynikających z badania.
Subdyscyplina socjologii cyfrowej jest czymś stosunkowo nowym, ponieważ tej nazwy zaczęto używać w publikacjach z 2009 i 2010 roku. Wprawdzie badania w tej subdyscyplinie szybko się rozwijają, jednak wciąż toczą się dyskusje na temat jej obszaru tematycznego i stosownych dla niej metod badawczych. Czy istniejące metody umożliwiają nam zrozumienie współczesnego społeczeństwa, czy też socjologowie powinni użyć technologii cyfrowych do opracowania nowych metod, lepiej oddających charakter życia społecznego w epoce cyfrowej? Odpowiedź na to pytanie jest ważna nie tylko dla socjologii cyfrowej, lecz także dla przyszłego sposobu uprawiania socjologii.

 ZASTANÓW SIĘ

Jakie przydatne informacje socjologowie faktycznie mogą zbierać w mediach społecznościowych? Jak mogą nam one pomóc określić rozmiar nierówności płciowych lub poparcie dla partii politycznych? Czy mogą nam pomóc lepiej zrozumieć, dlaczego ludzie popierają określone partie albo jak dużą wiedzę mają na temat nierówności płciowych?


Triangulacja i metody mieszane
Jak stwierdziliśmy wcześniej, wszystkie metody badawcze mają swoje silne i słabe strony. Dlatego w pojedynczym badaniu często łączy się kilka metod, używając każdej z nich do uzupełniania i kontrolowania pozostałych, w procesie nazywanym triangulacją. Zwolennicy triangulacji twierdzą, że pozwala ona wytworzyć rzetelniejszą, trafniejszą i obszerniejszą wiedzę niż pojedyncze metody badawcze. Norman Denzin (1970) rozróżnił jednak cztery rodzaje triangulacji. Triangulacja danych polega na ich gromadzeniu w różnych punktach czasu, a często również na stosowaniu różnych metod doboru próby w obrębie tego samego projektu badawczego. Triangulacja badaczy występuje wtedy, kiedy badanie terenowe zamiast jednej osoby realizuje cały zespół badawczy. Triangulacja teoretyczna ma bardziej sporny charakter, ponieważ zakłada interpretację danych przy użyciu kilku podejść teoretycznych. Wreszcie triangulacja metodologiczna polega na zastosowaniu w badaniach więcej niż jednej metodologii. Możemy dostrzec wartość łączenia metod, a także problemy i pułapki rzeczywistych badań socjologicznych, przyglądając się raz jeszcze Tearoom Trade Lauda Humphreysa.
Jedno z pytań postawionych przez Humphreysa brzmiało: „Jaki typ mężczyzn bywa w herbaciarniach?” Jednakże uzyskanie na nie odpowiedzi okazało się niełatwe, ponieważ w toaletach Humphreys nie mógł właściwie wyjść poza obserwację. Przyjęta tam norma milczenia utrudniała zadawanie jakichkolwiek pytań czy choćby nawiązywanie rozmowy. Co więcej, byłoby bardzo dziwne, gdyby zaczął zadawać osobiste pytania ludziom, którzy zasadniczo chcieli pozostać anonimowi.
Humphreys rozwiązał ten problem, dowiadując się więcej na temat bywalców „herbaciarni” za pomocą metod sondażowych. Badacz stawał przy drzwiach toalet, spisywał numery rejestracyjne samochodów ludzi, którzy zatrzymywali się na pobliskim parkingu i wchodzili do toalety w poszukiwaniu seksu. Następnie przekazał te numery znajomemu pracownikowi urzędu do spraw motoryzacji i w ten sposób zdobył adresy obserwowanych mężczyzn. 
Kilka miesięcy później Uniwersytet Waszyngtona w Saint Louis, gdzie był zatrudniony Humphreys, przeprowadzał bezpośrednie badania sondażowe na temat zwyczajów seksualnych. Humphreys zapytał prowadzących to badanie, czy mógłby dodać do próby zdobyte przez siebie nazwiska bywalców „herbaciarni”. Następnie wystąpił w roli jednego z ankieterów i zaczął przeprowadzać wywiady z tymi mężczyznami w ich domach, teoretycznie w celu zadania im kilku pytań sondażowych, a w rzeczywistości po to, aby dowiedzieć się więcej o ich życiu i sytuacji społecznej. 
Odkrył, że większość z tych mężczyzn jest żonata i ogólnie powadzi bardzo konwencjonalne życie. Często rozmawiał także z ich żonami i innymi członkami rodziny. Humphreys przeprowadził więc triangulację metodologiczną, chociaż zrobił to w sposób niekonwencjonalny i budzący wątpliwości etyczne. Starał się przezwyciężyć ograniczenia obserwacji uczestniczącej za pomocą badania sondażowego, a dzięki połączeniu wyników obu tych metod mógł stworzyć bogatszy, bardziej szczegółowy i wnikliwy opis badanego zjawiska. Właśnie z tego powodu łączenie metod stało się dziś powszechną praktyką. Nie jest ono jednak rozwiązaniem wszystkich problemów i z pewnością nie stosują go ani nawet nie akceptują wszyscy socjologowie.
Wpływ socjologii
Socjologowie często badają tematy, które większość ludzi zna z osobistego doświadczenia, dlatego niektórzy mogą uznać, że socjologia po prostu powtarza rzeczy, które już wiadomo, ubierając je w abstrakcyjny żargon. Jednak tak się dzieje bardzo rzadko. Ponieważ wyniki badań socjologicznych muszą być zakorzenione w danych empirycznych, nigdy nie są tylko osobistymi opiniami czy spekulacjami. W rzeczywistości solidna socjologia wyostrza nasze rozumienie rzeczy, które wydają nam się oczywiste, lub całkowicie zmienia naszą potoczną perspektywę (Berger 2002). Tak czy inaczej, socjologia nie jest płaska ani nie powtarza oczywistości. Dzięki badaniom socjologicznym możemy dostrzec aspekty społeczeństwa, o których wcześniej nie wiedzieliśmy, a także zrewidować nasze osobiste przekonania i uprzedzenia dotyczące pewnych grup społecznych, jednostek i instytucji.
Socjologowie często też stawiają przed sobą pytania, na które wiele osób we własnym przekonaniu zna już odpowiedzi. Czy przestępczość rzeczywiście wzrasta? Dlaczego chłopcy w szkołach średnich dostają gorsze oceny niż ich rówieśniczki? Dlaczego kobiety wciąż wykonują obowiązki domowe w większym stopniu niż mężczyźni? Próbując odpowiedzieć na takie pytania, socjologowie nigdy nie poprzestają na osobistych przekonaniach, informacjach zasłyszanych od kogoś, przeczytanych w prasie lub zaczerpniętych z telewizyjnych serwisów informacyjnych. Zawsze stosują określone metody zbierania danych, a następnie analizują te dane przy użyciu pewnych koncepcji teoretycznych, żeby lepiej zrozumieć badane zjawiska. W ten sposób socjologia często kwestionuje proste czy „oczywiste” odpowiedzi i umieszcza naszą potoczną wiedzę w dużo obszerniejszej ramie odniesienia, która ostatnio ma już zasięg globalny.
Badania socjologiczne często wzbudzają zainteresowanie wielu ludzi spoza środowiska socjologów. Duża część funduszy na badania pochodzi ze źródeł państwowych i bezpośrednio wiąże się z kwestiami i problemami społecznymi. Na przykład wiele badań nad przestępczością i dewiacją społeczną skupia się na konkretnych rodzajach przestępstw lub typach przestępców i ma na celu zgromadzenie głębszej wiedzy, która może pomóc w opanowaniu problemów społecznych związanych z przestępczością. Socjologowie współpracują również ze stowarzyszeniami, instytutami doradczymi i firmami, wykorzystując swoje umiejętności badawcze w odniesieniu do zagadnień, które interesują nie tylko socjologa. Duża część tych projektów to stosowane badania społeczne, których celem jest nie tylko poszerzenie istniejącej wiedzy, lecz także stworzenie podstaw interwencji poprawiających życie społeczne. Na przykład badanie wpływu alkoholizmu rodziców na dzieci może podejmować kwestię tego, czy określony program leczenia w jakimkolwiek stopniu zwalcza alkoholizm. 
Wyniki badań socjologicznych często są rozpowszechniane w społeczeństwie. Należy podkreślić, że socjologia nie jest wyłącznie badaniem nowoczesnych społeczeństw, lecz stanowi zarazem element rozwoju tych społeczeństw. Rozpatrzmy przykład zmian w sferze małżeństwa, seksualności i rodziny (zob. rozdziały 7, 14 i 15). Obecnie mało kto nie dysponuje na ten temat jakąś wiedzą pochodzącą z badań socjologicznych. Wiedza socjologiczna na wiele sposobów, nieraz bardzo subtelnych, kształtuje nasz sposób myślenia i nasze zachowania, a tym samym przekształca sam obszar socjologicznych dociekań. To zjawisko można opisać za pomocą technicznych pojęć socjologicznych, mówiąc, że socjologia pozostaje w „refleksyjnej relacji” do jednostek ludzkich, których zachowanie bada. Jak zobaczymy w rozdziale 3, pojęcie refleksyjności opisuje wzajemną zależność między badaniami socjologicznymi a ludzkim zachowaniem. Nie powinniśmy się dziwić, że wyniki badań socjologów bardzo często są bliskie wiedzy potocznej. Nie oznacza to jednak, że socjologowie odkrywają to, co i tak wiemy. Zamiast tego socjologia przyczynia się do kształtowania naszej potocznej wiedzy o społeczeństwie, nawet jeśli nie zawsze zdajemy sobie z tego sprawę. 
Czy pamiętasz? 
1. Jakich metod badawczych użył Laud Humphreys w badaniu, którego wyniki opublikował w książce Tearoom Trade (1970)? Dlaczego to badanie uznano za kontrowersyjne?
2. Czy którykolwiek z tych tematów znajduje się „poza zasięgiem” socjologii?
 a) różnice płciowe pod względem używania aplikacji randkowych;
 b) preferencje wyborcze osób w wieku 18–19 lat, które dopiero co uzyskały prawo wyborcze;
 c) zakres niewłaściwego traktowania starszych pensjonariuszy domów opieki.
3. Wyjaśnij, co oznaczają terminy: badania porównawcze, badania rozwojowe i stosowane badania społeczne.
4. Wymień niektóre z problemów etycznych, które muszą uwzględniać socjologowie. Pod jakimi względami różnią się one od tych, z którymi mierzą się badacze z obszaru nauk przyrodniczych? 
5. „Czy socjologia jest nauką?”. Wybierz DWÓCH filozofów nauki i omów ich odpowiedzi na to pytanie.
6. Na czym polega różnica między korelacją a relacją przyczynową? Podaj przykład rzeczywistej relacji tego drugiego rodzaju.
7. „Badania ilościowe mogą mieć charakter naukowy, w odróżnieniu od badań jakościowych”. Wyjaśnij, dlaczego to stwierdzenie jest błędne.
8. Podaj JEDEN prawdziwy przykład odpowiedniego przedmiotu badawczego dla każdej z następujących metod: etnografii, badań biograficznych, socjologii wizualnej, badań sondażowych, badań historycznych.
9. Opracuj strategię badań na podane niżej tematy z zastosowaniem DWÓCH metod. Jakie problemy etyczne i praktyczne mogą się z tym wiązać i jak byś je rozwiązał?
 a) przemoc domowa w związkach jednopłciowych między kobietami;
 b) zakres samookaleczania się wśród uczniów w wieku od 11 do 16 lat;
 c) strategie radzenia sobie z sytuacją stosowane przez więźniów (mężczyzn) z dożywotnimi wyrokami.
10. Czym jest socjologia cyfrowa? Jakiego rodzaju dane cyfrowe mogą się okazać przydatne dla socjologów? 
Badania w praktyce
Większość absolwentów socjologii zna klasyczne badania z tej dyscypliny. Jednak socjologia to również bieżące programy i prace badawcze, z których większość publikuje się w różnorodnych czasopismach naukowych. Artykuły w tych czasopismach są częścią nieustannego procesu zbierania danych, tworzenia teorii i poszerzania naszej wiedzy. Antropologowie i socjologowie prowadzący badania etnograficzne od dawna zdają sobie sprawę z niebezpieczeństw związanych ze zbytnim zbliżeniem się do badanych, które może zaburzyć obiektywność badaczy i zniekształcić uzyskane przez nich wyniki. Ale czy ta ostrożność faktycznie jest usprawiedliwiona? Czy relacje przyjaźni między badaczami a badanymi mogą sprzyjać sukcesowi badań, zamiast obniżać ich jakość? 
Autor poniższego artykułu analizuje kwestię osobistych relacji w badaniach (auto)biograficznych. Przeczytaj ten artykuł i odpowiedz na podane niżej pytania.
Connor Tiarnach O’Donoghue (2014), Friendship in the Field: Ethics and Reflexivity in Auto/biographical Research, „Journal of Postgraduate Research” [Trinity College Dublin], s. 177–91; https://www.tara.tcd.ie/handle/2262/73634 
 
1. Jaki jest główny problem poruszony w artykule?
2. Jak dobrano próbę badawczą do opisanych w nim badań?
3. Jakie są według autora przewagi metody „historii życia” nad innymi metodami badawczymi? 
4. Jak autor starał się oddzielić przyjazne relacje z badanymi od samego procesu badawczego? Czy na podstawie artykułu możemy stwierdzić, że mu się to udało? 
5. Co autor rozumie przez termin „wrażliwy obserwator” (vulnerable observer)?
6. „Badani zdawali sobie sprawę, że ich opowieści wywierały na mnie duży wpływ i że nie byłem tylko «facetem robiącym notatki». Czy cokolwiek opisanego w artykule wskazuje, że taka sytuacja mogła się negatywnie odbić na jakości badań?
Przemyśl to samodzielnie
Punktem wyjścia badań socjologicznych zwykle jest pewien problem lub pewne pytanie, a badanie obejmuje kilka etapów. Opracuj swój własny projekt badawczy w małej skali, przebiegający zgodnie z pierwszymi czterema etapami przedstawionymi na rysunku 2.1.
 
•Wybierz interesujący cię temat, a następnie zawęź go do określonego pytania badawczego.
•Określ kilka słów kluczowych dla tego tematu i wyszukaj za ich pomocą odpowiednią literaturę. Zapisz 10 pozycji najlepiej odpowiadających słowom kluczowym.
•Zapoznaj się z trzema pierwszymi pozycjami literatury i wykorzystaj je do stworzenia hipotezy badawczej. Czego naprawdę chcesz się dowiedzieć? 
•Zastanów się, jak dokładnie przeprowadzisz badanie. Która metoda lub które metody dają największe szanse na uzyskanie odpowiedzi? Czy powinieneś zastosować więcej niż jedną metodę?
•Pomyśl, jakie przeszkody mogą się pojawić w toku badania i jak możesz je pokonać.
Społeczeństwo w zwierciadle sztuki
1. Amerykański fotograf Shelby Lee Adams jest znany z portretów i zdjęć przedstawiających codzienne życie w nieprzyjaznych i dosyć ubogich regionach Appalachów w stanie Kentucky, wykonywanych przez niego od czterech dziesięcioleci. Adams, określający siebie mianem „artysty wizualnego”, twierdzi, że jego twórczość ma na celu „przełamanie powierzchownego sposobu myślenia i bezpośrednie pokazanie ludzi, obnażenie i zneutralizowanie stereotypów, ujawnienie regionalnych i ogólnonarodowych nieporozumień i uprzedzeń wymierzonych w mieszkańców wsi i inne ludy w ogólności”. Przykłady jego fotografii i opisy przyświecających im ideałów można znaleźć na stronie internetowej: http://shelby-lee-adams.blogspot.com/
W 2002 roku ukazał się film dokumentalny w reżyserii Jennifer Baichwal, The True Meaning of Pictures: Shelby Lee Adams’ Appalachia. Porusza on temat sposobu przedstawiania grup społecznych w twórczości artystycznej i jego politycznych skutków. W tym przypadku można się zastanawiać, czy fotografie Adamsa realizują jego własne cele, czy też mogą wzmacniać uprzednie negatywne stereotypy uboższych społeczności i rodzin, jak to sugeruje autor poniższego artykułu: https://hyperallergic.com/28555/capitalist-realism-orpoverty-porn/. 
Zapoznaj się szczegółowo z twórczością Adamsa, a potem napisz esej na tysiąc słów i odpowiedz w nim na pytanie: „Jaką wiedzę socjologiczną – o ile jakąkolwiek – na temat społeczności z Appalachów możemy zdobyć dzięki zdjęciom Shelby’ego Lee Adamsa, a której nie moglibyśmy uzyskać przy użyciu konwencjonalnych metod socjologicznych?” Pamiętaj, żeby wyjaśnić, dlaczego takie reprezentacje wizualne pogłębiają nasze zrozumienie pewnych zjawisk.
 
2. Wywiady prowadzą nie tylko socjologowie, ale też dziennikarze, badacze rynku i twórcy telewizyjnych filmów dokumentalnych. Wszyscy ci profesjonaliści znajdują praktyczne sposoby uzyskiwania informacji, na których im zależy. Dziennikarz śledczy Louis Theroux wyciąga informacje od swoich rozmówców przy użyciu wywiadów swobodnych. W tym krótkim wywiadzie opowiada o stosowanych przez niego technikach: www.youtube.com/watch?v=pzC6NbVN1Xk. 
W drugiej kolejności obejrzyj film dokumentalny Louis Theroux Behind Bars (2008) w reżyserii Stuarta Cabba, przedstawiający rozmowy Theroux ze strażnikami i osadzonymi w więzieniu stanowym San Quentin w San Francisco: https://archive.org/details/BehindBarsInSanQuentin-LouisTheroux. 
Czy metoda wywiadu swobodnego sprawdza się w tej sytuacji? Czy takie wywiady pomagają nam zrozumieć relacje między więźniami a strażnikami? Czy więźniowie, zamiast mówić prawdę, „udają przed kamerą” i udzielają odpowiedzi, które efektownie wypadną w telewizji? Gdybyś chciał przeprowadzić własne badania w więzieniu, to jakie metody badawcze byś wybrał? Dlaczego właśnie takie?
Dalsze lektury
Można znaleźć wiele książek poświęconych metodom badawczym, zwłaszcza podręczników dla studentów pierwszych lat. Przedstawiony tu wybór to zaledwie czubek góry lodowej, chociaż wszystkie te pozycje są bardzo przydatne.
Początkujący badacze potrzebują książki, która łączy bogactwo informacji z praktycznością. Podręcznik autorstwa Judith Bell, Doing Your Research Project. A Guide for First-time Researchers in Education, Health and Social Science (Buckingham: Open University Press, 2018), jest bardzo dobrym punktem wyjścia do refleksji i planowania własnego projektu. Również treść książki Introduction to Social Research. Quantitative and Qualitative Approaches Keitha F. Puncha (London: Sage Publications, 2014) odpowiada temu, co obiecuje tytuł. Z kolei Helen Kara w podręczniku Creative Research Methods in the Social Sciences: A Practical Guide (Bristol: Policy Press, 2016) omawia najnowsze trendy w badaniach przy użyciu metodologii mieszanych, nowoczesnych technologii i innych coraz bardziej popularnych metod.
Jeśli zechcesz sięgnąć po coś trudniejszego i obszerniejszego, polecamy Social Research Methods Alana Brymana (Oxford: Oxford University Press, 2016), z której często korzystają wykładowcy podczas zajęć poświęconych metodom badawczym. Obszernym i szczegółowym podręcznikiem jest także Social Research Methods Nicholasa Wallimana (London: Sage, 2016).
Wprowadzenie do statystyki i oprogramowania do statystycznej analizy danych SPSS można znaleźć w książce Neila J. Salkinda i Bruce’a B. Freya Statistics for People Who (Think They) Hate Statistics (Thousand Oaks, CA: Sage, 2021), znakomicie napisanej i odpowiedniej zarówno dla początkujących, jak i dla osób z większym doświadczeniem.
Kolejna książka warta polecenia to Dlaczego statystyki kłamią Darrella Huffa (Poznań: Zysk i S-ka, 2023), chyba najlepiej sprzedająca się książka dotycząca statystyki (zob. J. M. Steele 2005). Wynika to prawdopodobnie z jej bezceremonialnego tonu, który uatrakcyjnia ją w oczach studentów. Niemniej jest to doskonały przewodnik po sposobach nadużywania informacji statystycznych, w którym zawarto poważny przekaz.
Warto wreszcie zainwestować w dobry słownik, na przykład The SAGE Dictionary of Social Research Methods pod redakcją Victora Juppa (London: Sage Publications, 2006). 
Wybór tekstów poświęconych metodom badawczym i różnym podejściom metodologicznym można znaleźć w książce pod naszą redakcją, Sociology: Introductory Readings (Cambridge: Polity, 2010).
Polecane strony internetowe
Dodatkowe informacje i materiały do tej książki (w języku angielskim) na stronie wydawnictwa Polity Press: 
www.politybooks.com/giddens9
 
Ipsos – międzynarodowa grupa zajmująca się przede wszystkim badaniami społecznymi i rynkowymi: 
www.ipsos.pl
 
National Centre for Research Methods, UK – zawiera wiele materiałów i artykułów poświęconych metodom badawczym. Bardzo przydatna strona: 
www.ncrm.ac.uk/
 
The UK Office for National Statistics – zawiera mnóstwo wyników badań sondażowych, ale też projektów badawczych innego typu: 
www.ons.gov.uk/ons/index.html
 
The American Sociological Association – warto zwrócić uwagę na podstronę poświęconą metodom badawczym: 
https://www.asanet.org/research-methods/
 
Główny Urząd Statystyczny – zbiera dane statystyczne dotyczące Polski: 
www.stat.gov.pl
Centrum Badania Opinii Społecznej – udostępnia wiele raportów z badań sondażowych: 
www.cbos.pl
 
TNS Polska – udostępnia wiele raportów z badań sondażowych: 
http://www.tns-global.pl/
 
UK Data Archive – najlepsze miejsce, jeżeli chodzi o zbieranie i przechowywanie danych z badań na różne tematy: 
www.data-archive.ac.uk
 
CESSDA – Council of European Social Science Data Archives – przechowuje liczne dane z różnego typu badań społecznych przeprowadzonych w krajach całej Europy:
www.cessda.org
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(zdjęcie obok) Teoria globalnego ocieplenia wywołanego przez człowieka, mimo że opowiada się za nią większość uczonych w naukach przyrodniczych, stała się przedmiotem burzliwej dyskusji i niezgody teoretycznej.


Były prezydent Stanów Zjednoczonych Donald Trump od dawna głosi, że nie wierzy w teorię antropogenicznej czy wywołanej przez człowieka zmiany klimatu. W 2017 roku ogłosił, że w 2020 roku Stany Zjednoczone wycofają się z paryskiego porozumienia klimatycznego. Później, w jednym z wywiadów udzielonych po oficjalnej wizycie w Wielkiej Brytanii w 2019 roku, powiedział:
Uważam, że klimat się zmienia, i to w obie strony. Nie zapominajcie, że kiedyś nazywano to globalnym ociepleniem, ale to się nie sprawdziło, więc nazwano to zmianą klimatu. Teraz nazywają to skrajnymi zjawiskami pogodowymi, ponieważ takie zjawiska każdy dostrzega. (…) Nie znam aż tak dobrze historii tornad w Stanach Zjednoczonych, ale ich najgorszy sezon mieliśmy 40 lat temu. W latach 90. XIX w. występowały najgorsze huragany (cyt za: Weaver, Lyons 2019; BBC News 2019e).
Donald Trump wyraźnie odstaje od przytłaczającej większości badaczy nauk przyrodniczych, według których dane w coraz większym stopniu potwierdzają teorię antropogenicznego (wywołanego przez człowieka) globalnego ocieplenia. Trump podważa zarówno te dane, jak i samą teorię, natomiast inni sceptycy akceptują świadectwa ocieplenia, ale odrzucają tezę, że zostało ono wywołane przez człowieka, twierdząc, że zmianę klimatu tłumaczą „naturalne cykle” ocieplenia i ochłodzenia. Ten spór teoretyczny ma poważne skutki praktyczne. Czy znajdujemy się już w „klimatycznej sytuacji awaryjnej”, czy nie? Czy powinniśmy szybciej odejść od paliw kopalnych? Czy mamy zrezygnować z samochodów o silnikach benzynowych i dieslowskich i przesiąć się do aut elektrycznych? Obecnie naukowcy wydają się wygrywać w tym sporze ze stroną reprezentowaną przez Trumpa. 
Obszerniejsze omówienie zmiany klimatu znajdziesz w rozdziale 5 Środowisko.
Socjologowie, podobnie jak przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, muszą opracowywać abstrakcyjne interpretacje – teorie – aby wyjaśniać różnorodność faktów i danych, które gromadzą podczas badań. Na samym początku badań muszą też przyjąć określoną perspektywę teoretyczną, o ile mają sformułować adekwatne pytania badawcze i zawęzić zakres zbieranych danych. Opracowywanie teorii socjologicznych nie odbywa się jednak w akademickiej wieży z kości słoniowej odizolowanej od reszty społeczeństwa. Można to było dostrzec już w pytaniach stawianych przez założycieli dyscypliny, które ściśle wiązały się z najważniejszymi problemami społecznymi tamtych czasów. Na przykład Marks usiłował wyjaśnić dynamikę gospodarki kapitalistycznej oraz przyczyny ubóstwa i nierówności społecznych. Badania Durkheima koncentrowały się na charakterze społeczeństwa industrialnego i na przyszłości religii. Weber próbował wytłumaczyć powstanie kapitalizmu oraz konsekwencje nowoczesnych, biurokratycznych form organizacji. Ale czy dzisiaj te kwestie wciąż odgrywają największą rolę?
Wielu socjologów uważa, że najważniejsze problemy współczesności znajdują się gdzie indziej. Jakie są społeczne i polityczne konsekwencje globalizacji? Dlaczego i w jaki sposób dochodzi do przeobrażeń relacji między płciami? Jak potoczą się losy społeczeństw wielokulturowych? Jaka przyszłość czeka mieszkańców całego świata w obliczu ocieplenia i innych problemów związanych ze środowiskiem naturalnym? Aby móc zająć się tymi problemami, socjologowie musieli zrewidować przydatność klasycznych perspektyw, a gdy okazywały się one niewystarczające, stawali przed koniecznością opracowania własnych, nowych teorii. 
Dla nowych adeptów socjologii szczególnie ważne jest przyjęcie perspektywy historycznej. Nie tylko pomaga ono zrozumieć, jak powstała ta dyscyplina i jak przybrała dzisiejszy kształt, ale też pozwala nam uniknąć wynajdywania na nowo koła (teorii), kiedy nie ma takiej potrzeby. Krytycy teorii socjologicznej – z których wielu również jest socjologami – narzekają, że zbyt dużo „nowych” teorii tak naprawdę jest tylko „starymi” teoriami ubranymi w nowy język. Będziemy mogli łatwiej ocenić zasadność tego zarzutu, kiedy prześledzimy rozwój teorii socjologicznej od początku dyscypliny.
Teorie, teoretycy i perspektywy teoretyczne
Dziedzina teorii w socjologii jest dosyć złożona, ponieważ niektóre teorie nazywa się „teoriami socjologicznymi”, podczas gdy inne – „teoriami społecznymi”. Czy to tylko dzielenie włosa na czworo? W uproszczeniu teorie socjologiczne wyjaśniają wyniki badań empirycznych, a tworzący je socjologowie starają się nie dopuszczać do tego, by ich osobiste przekonania i sympatie polityczne wpływały na ich pracę. Z kolei teorie społeczne niekoniecznie powstają na gruncie socjologii, często zawierają krytykę pewnych rozwiązań społecznych i politycznych i głoszą, że socjologia neutralna politycznie jest niemożliwa. Pamiętaj o tym rozróżnieniu podczas lektury tego rozdziału. Jak się przekonasz, nie jest ono jednoznaczne, a niektórzy badacze łączą oba typy, formułując teorie socjologiczne, żeby zrozumieć i wyjaśnić życie społeczne, ale też krytykując dostrzegane przez nich groźne nierówności.
Nowi adepci socjologii usiłujący zdobyć rozeznanie w różnorodności teorii i perspektyw stają przed nie lada wyzwaniem. Byłoby dużo łatwiej, gdyby w socjologii istniała główna teoria, do której mogliby odnosić się wszyscy socjologowie. Przez pewien czas, w latach 50. i 60. XX wieku, taki status prawie osiągnął funkcjonalizm strukturalny Talcotta Parsonsa. Jednak obecny okres w dziejach teorii socjologicznej cechuje różnorodność podejść i perspektyw teoretycznych. Wszystko to sprawia, że trudniej dziś ocenić konkurencyjne teorie. Jednak pluralizm zwiększa żywotność teorii socjologicznej i pogłębia nasze zrozumienie życia społecznego. Wprawdzie współczesna socjologia obejmuje wiele teorii „średniego zasięgu”, wyjaśniających określone aspekty życia społecznego (Merton 1957), ale wciąż istnieje w niej miejsce na teorie ogólne, zmierzające do wyjaśnienia struktur społecznych lub długoterminowych zmian ludzkich społeczeństw (Skinner 1990).
Ten rozdział domyka blok trzech powiązanych ze sobą rozdziałów na początku książki. W rozdziale 1 zastanawialiśmy się, co socjologia – badanie ludzkich społeczeństw – wnosi do ogółu wiedzy naukowej. W rozdziale 2 przedstawiliśmy niektóre z najważniejszych metod i technik badawczych, których używają socjologowie, czyli ich „narzędzia pracy”. Natomiast w tym rozdziale omówimy pokrótce historię i rozwój teorii socjologicznej od XIX w. Rzecz jasna, w tym krótkim rozdziale nie sposób omówić wszystkich ważnych teoretyków, więc pominiemy tu na przykład Pierre’a Bourdieu i Manuela Castellsa. Ich prace przywołamy w późniejszych rozdziałach, dotyczących dziedzin, na które wywarły szczególnie silny wpływ. Koncepcje Bourdieu omówimy szczegółowo w rozdziale 16, natomiast idee Castellsa w rozdziale 12 oraz w rozdziale 17. 
Następnie prześledzimy proces powstawania teorii socjologicznej i konstytuowania się socjologii jako dyscypliny w pracach „ojców założycieli” i zapoczątkowanych przez nich tradycjach badawczych. Omówimy niektóre z głównych zagadnień teoretycznych, wokół których koncentrowały się debaty prowadzone przez osoby zajmujące się teorią socjologiczną. Pod koniec rozdziału przyjrzymy się temu, w jaki sposób błyskawiczne i daleko idące zmiany społeczne, zachodzące od lat 70. XX wieku, zmusiły socjologów do opracowania nowych podejść teoretycznych. William Outhwaite (2015) odróżnia „teorie formalne”, opracowywane przez teoretyków klasycznych i tych pracujących w ramach ogólnych pespektyw teoretycznych, od teorii „mniej formalnych” czy nawet „nieformalnych”, tworzonych przez wielu teoretyków w socjologii od lat 70. i 80. XX wieku.
Podczas gdy socjologia klasyczna stała pod znakiem dosyć formalnych systemów teoretycznych przypominających paradygmaty, współczesne, mniej formalne teorie mają dużo luźniejszy charakter i opisują rzeczywistość społeczną przez pryzmat nowych pojęć, takich jak globalizacja, ryzyko, postmodernizm, modernizacja refleksyjna, habitus, płynna nowoczesność, późna nowoczesność czy nawet wielość nowoczesności. Outhwaite (2015, s. 614) opisuje dużą część tych prac jako „celebrycką teorię społeczną”, ponieważ te perspektywy teoretyczne są stosunkowo słabe (w porównaniu z dawniejszymi teoriami formalnymi), natomiast sami teoretycy cieszą się powszechnym uznaniem. Na przykład dzisiejsi studenci z pewnością słyszeli nazwiska Anthony’ego Giddensa, Ulricha Becka, Judith Butler, Michela Foucaulta, Pierre’a Bourdieu czy Zygmunta Baumana.
W tabeli 3.1 w porządku chronologicznym przedstawiono wpływowych teoretyków i szkoły w socjologii, aby w ten sposób zilustrować powstawanie i rozwój teorii oraz perspektyw socjologicznych. Kolejność, w jakiej pojawiają się tu poszczególni socjologowie, wynika − ogólnie rzecz biorąc − z daty publikacji ich najważniejszego dzieła lub dzieł, a miejsce poszczególnych szkół – z daty wyznaczającej moment ich uformowania się. Oczywiście, to tylko wybór, który w naszym zamierzeniu nie miał być wyczerpujący. Dzięki temu diagramowi możemy określić pewne najważniejsze drogowskazy teoretyczne, do których będziemy odwoływać się w dalszej części tego rozdziału, a w istocie również w całej książce. 
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Tabela 3.1. Najważniejsi teoretycy i szkoły socjologiczne, od 1750 roku do współczesności
 
Prekursorzy socjologii
Powstanie perspektywy socjologicznej stało się możliwe dzięki dwóm rewolucyjnym przeobrażeniom w Europie. Rewolucja przemysłowa z drugiej połowy XVIII i z początku XIX wieku całkowicie i bezpowrotnie zmieniła materialne warunki życia oraz sposoby zarabiania na chleb, stwarzając, przynajmniej na początku, wiele nowych problemów społecznych, takich jak przeludnienie miast, fatalne warunki sanitarne, a co za tym idzie – choroby i zanieczyszczenia przemysłowe na bezprecedensową skalę. Reformatorzy społeczni poszukiwali sposobów łagodzenia i rozwiązywania tych problemów, co skłaniało ich do prowadzenia poświęconych im badań i gromadzenia danych dotyczących ich rozmiaru i natury. W ten sposób chcieli uzyskać mocniejsze argumenty za wprowadzeniem zmian.
Rewolucja francuska z 1789 roku stanowiła symboliczny koniec dawnych europejskich społeczeństw rolniczych i monarchii absolutnych, ponieważ na pierwszy plan wysunęły się republikańskie ideały wolności, równości i praw obywatelskich. Tę rewolucję często uznaje się za rezultat (przynajmniej w jakiejś części) idei europejskiego oświecenia, które podważyły autorytet religii i tradycji, propagując filozoficzne i naukowe pojęcia rozumu, racjonalności i myślenia krytycznego jako najważniejsze czynniki postępu społecznego. Te rewolucyjne zmiany często postrzega się jako początek procesu modernizacji w Europie, który doprowadził ją do nowoczesności. Pod tym terminem kryje się epoka, którą cechuje połączenie racjonalizacji, demokratyzacji, indywidualizmu, zwiększonej roli nauki oraz szybkiego i ciągłego postępu technicznego. W tym sensie socjologia była dyscypliną „nowoczesną”, której celem było zrozumienie, jak doszło do tak radykalnej zmiany społecznej i jakie były jej skutki.
Filozofowie oświecenia uważali, że rozwój rzetelnej wiedzy w naukach przyrodniczych, a zwłaszcza w astronomii, fizyce i chemii, wyznaczy także drogę dla badań życia społecznego. Wzorem uczonego stał się angielski fizyk Isaac Newton (1643–1727), a jego pojęcia praw natury i metoda naukowa szczególnie mocno przemawiały do myślicieli oświeceniowych, którzy twierdzili, że takie prawa można odnaleźć również w życiu społecznym i politycznym oraz że należy ich szukać przy użyciu podobnych metod. Ta idea legła u podstaw filozofii pozytywistycznej w nauce.

ZASTANÓW SIĘ

Jaki jest stosunek do koncepcji nowoczesności w XXI wieku? Wymień kilka przykładów sugerujących, że dzisiaj w większym stopniu dostrzegamy również „ciemną stronę” wiedzy naukowej, procesów przemysłowych i rozwoju techniki.


Pozytywizm i ewolucja społeczna
Auguste Comte (1798–1857) uważał, że nauka o społeczeństwie (którą nazwał „socjologią”) w gruncie rzeczy przypomina nauki przyrodnicze. Fundamentem jego pozytywistycznego podejścia była zasada bezpośrednich obserwacji, które można wyjaśnić za pomocą twierdzeń teoretycznych opartych na przyczynowych generalizacjach, wzorowanych na prawach naukowych. Według Comte’a zadanie socjologii miało polegać na gromadzeniu rzetelnej wiedzy o świecie społecznym, która umożliwiłaby formułowanie prognoz na jego temat i – na ich podstawie – ingerowanie w życie społeczne i jego ulepszanie. Na pozytywistyczną filozofię Comte’a wyraźnie wpłynęły nauki przyrodnicze, dostarczające rzetelnej wiedzy o praktycznym zastosowaniu. 
Jednak czy taką rzetelną, prospektywną wiedzę można zgromadzić również na temat ludzkiego zachowania? Większość współczesnych socjologów odpowiada przecząco na to pytanie i tylko nieliczni używają terminu „pozytywistyczny” do opisu własnych prac. Wielu socjologów odrzuca pozytywizm Comte’a zapewne przede wszystkim dlatego, że uważają oni ideę formowania i kontrolowania ludzi i społeczeństw za niemożliwą do zrealizowania lub niebezpieczną. Krytycy twierdzą, że samoświadomych jednostek ludzkich nie można badać tak samo, jak na przykład żab, ponieważ ludzie są zdolni do działań niweczących nasze przewidywania. Ale nawet jeśli Comte miał rację i ludzi można badać w sposób naukowy, przewidywać ich zachowanie i kierować je w pożądaną stronę, to kto miałby decydować o tym, jaki kierunek jest „pożądany”? Sami naukowcy? Politycy? Autorytety religijne? Czy ogólną tendencję tego rodzaju dałoby się pogodzić z polityką demokratyczną? 
Mimo że większość dzisiejszych socjologów nie darzy Comte’a szczególnym poważaniem, należy pamiętać o dużym znaczeniu jego myśli dla stworzenia podstaw nauki o społeczeństwie.
Dokładniejsze omówienie idei Comte’a znajdziesz w rozdziale 1 Czym jest socjologia?
Jego teoria rozwoju nauki zainspirowała wielu innych uczonych, a pozytywizm zachował duże wpływy aż do końca XIX wieku Comte uważał, że każda nauka przechodzi przez trzy stadia: teologiczne (lub religijne), metafizyczne (lub filozoficzne) i wreszcie pozytywne (lub naukowe). Comte twierdził, że historia nauki potwierdza tę tendencję: życie społeczne to ostatni obszar, który miał wkroczyć w stadium pozytywne, a socjologia miała być zwieńczeniem innych dyscyplin naukowych.
Angielski filozof i socjolog Herbert Spencer (1820–1903) nawiązywał do koncepcji Comte’a i jako jeden z pierwszych utrzymywał, że podobnie jak świat przyrodniczy podlega ewolucji biologicznej, tak i społeczeństwa podlegają ewolucji społecznej. Przybiera ona formę dyferencjacji strukturalnej, w toku której proste społeczeństwa rozwijają się w coraz bardziej złożone formy, z coraz bardziej różnorodnymi i wyodrębnionymi instytucjami społecznymi, oraz adaptacji funkcjonalnej, za pomocą której społeczeństwa dostosowują się do otaczającego je środowiska. Spencer twierdził, że to dzięki dyferencjacji strukturalnej społeczeństwa zyskały wyższy stopień adaptacji funkcjonalnej i że dziewiętnastowieczne społeczeństwa industrialne stanowiły zasadniczo pewną formę ewolucji społecznej, która wyłoniła się z wcześniejszych, bardziej statycznych i hierarchicznych społeczeństw. Spencer uważał również, że zasada „przetrwają najlepiej dostosowani” stosowała się zarówno do ewolucji biologicznej, jak i społecznej, dlatego też opowiadał się przeciwko wspieraniu przez państwo jednostek ubogich i upośledzonych społecznie (zob. Taylor 1992).
Chociaż Spencerowska teoria ewolucji społecznej była szeroko znana, a książki tego autora spotykały się za jego życia z przychylnym odbiorem, w XX wieku koncepcje Spencera – podobnie jak wiele innych ewolucyjnych teorii socjologicznych – popadły w zapomnienie i wspomina się o nich na nielicznych kursach socjologii. Całkowicie odmienny los spotkał dzieła innego wielkiego teoretyka dziewiętnastowiecznego, Karola Marksa, który wywarł ogromny wpływ nie tylko na socjologię, lecz także na historię świata.
Karol Marks: rewolucja kapitalistyczna
W rozdziale 1 omówiliśmy podstawowe idee Marksa dotyczące konfliktu klasowego i zmiany społecznej, które warto w tym miejscu przypomnieć. Marks i jego współpracownik, Fryderyk Engels, nigdy nie uważali się za profesjonalnych socjologów. Dążyli jednak do naukowego zrozumienia społeczeństwa i do wyjaśnienia długofalowych zmian społecznych. Marks sądził, że jego prace naukowe poświęcone społeczeństwu zrywają z filozofią i filozoficznymi formami myślenia. Twierdził, że „filozofowie rozmaicie tylko interpretowali świat; idzie jednak o to, aby go zmienić”. Jego zainteresowanie i zatroskanie położeniem europejskiej klasy robotniczej ściśle wiązało się z jego badaniami nad funkcjonowaniem kapitalizmu.
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Marks twierdził, że wśród mas robotników zebranych w jednym miejscu wykształci się świadomość klasowa. Staje się to jednak mniej prawdopodobne, odkąd do procesów produkcyjnych wprowadzono roboty i sztuczną inteligencję.

Podejście teoretyczne Marksa: materializm historyczny
Prace Marksa są ważne dla socjologii pod wieloma względami, dlatego w tej książce wielokrotnie będziemy się do nich odwoływać, ale w tym rozdziale skupimy się tylko na jednym aspekcie twórczości Marksa – jego analizie kapitalizmu, która stanowi część szerszej teorii konfliktów klasowych pojmowanych jako siła napędowa historii. Ta „wielka teoria” legła u podstaw wielu późniejszych badań i dokonań teoretycznych w socjologii i naukach społecznych. Wyraźnie „marksistowskie” idee stały się również inspiracją dla ruchów politycznych i rządów w XX wieku, w tym komunistycznych reżimów w Związku Sowieckim, Europie Wschodniej, na Kubie, w Wietnamie i Chinach. Nie ulega wątpliwości, że marksizm jest czymś więcej niż tylko teorią akademicką.
Perspektywę teoretyczną Marksa nazywa się niekiedy materializmem historycznym, choć może trafniejszym określeniem jest materialistyczna koncepcja dziejów. Oznacza to, że Marks przeciwstawia się idealizmowi, doktrynie filozoficznej, zgodnie z którą siłą napędową historycznego rozwoju społeczeństw są abstrakcyjne idee lub ideały, takie jak wolność czy demokracja. Marks twierdzi natomiast, że dominujące w danej epoce idee i ideały są odbiciem dominującego sposobu życia, a ściślej rzecz biorąc – powszechnie przyjętego w danym społeczeństwie sposobu produkcji. Na przykład w epoce monarchii absolutnych dominujące idee sugerowały – jak łatwo się domyślić – że królowie i królowe są prawowitymi władcami „z łaski bożej”. Nie powinno nas również zaskakiwać, że w naszej epoce wolnorynkowego kapitalizmu przeważają idee suwerennych jednostek, które „dokonują wolnych wyborów”. Według Marksa dominujące w danej epoce idee są ideami grup sprawujących władzę. Jego „materializm historyczny” skupia się więc przede wszystkim na tym, w jaki sposób ludzie pracują razem, by zbudować wspólną formę życia społecznego. Jak wytwarzają żywność, schronienie i inne dobra materialne? Jaki rodzaj podziału pracy umożliwia im tę wytwórczość?
Kolejne sposoby produkcji: udana wielka teoria?
Badania historyczne doprowadziły Marksa do tezy, zgodnie z którą społeczeństwa ludzkie przeszły bardzo długą, ale uporządkowaną ścieżkę rozwoju. W zamierzchłej przeszłości istniały niewielkie grupy ludzi, w których nie wykształcił się jeszcze żaden system własności. Właścicielem wszystkich zdobytych zasobów była wspólnota i nie występowały w niej żadne podziały klasowe. Marks nazwał tę formę komunizmem pierwotnym. Kiedy wzrosła produktywność tych grup, wyszły one poza ten sposób produkcji i przyjęły nowy model, tym razem obejmujący pewne formy własności prywatnej (w tym niewolnictwo), jak na przykład w starożytnej Grecji i Rzymie. 
Od tego momentu podstawami rozwoju społeczeństwa były gospodarka rolna i feudalne relacje własności. Europejski feudalizm opierał się na podziale klasowym między posiadaczami ziemskimi a pozbawionymi ziemi chłopami i dzierżawcami, którzy – żeby przeżyć – musieli pracować dla właścicieli ziemi. Z czasem feudalny sposób produkcji również osiągnął granice swojej produktywności i ustąpił miejsca społeczeństwu kapitalistycznemu, które znamy dzisiaj. Pierwsi kapitaliści zaczęli inwestować w warsztaty i manufaktury w XVI wieku, a do rewolucji francuskiej w 1789 roku stali się wystarczająco liczni i silni, aby stanowić czynnik rewolucjonizujący historię.
W kapitalizmie antagonizmy klasowe uległy znacznemu uproszczeniu, a społeczeństwo „podzieliło się na dwa wielkie obozy” – posiadaczy (kapitalistów lub burżuazję) oraz robotników (lub proletariat). Rewolucja kapitalistyczna zerwała więzy tradycyjnych feudalnych systemów produkcji i narzuciła robotnikom nową dyscyplinę oraz dłuższy czas pracy, aby kapitaliści mogli czerpać z niej zysk. Marks i Engels w Manifeście Partii Komunistycznej z 1848 roku przedstawiają wyrazisty opis kapitalizmu jako rewolucyjnego przeobrażenia społeczeństwa: „W ciągu swego stuletniego zaledwie panowania klasowego burżuazja stworzyła siły wytwórcze znacznie liczniejsze i potężniejsze niż wszystkie poprzednie pokolenia razem” (Marks, Engels 1962). Jednakże te osiągnięcia opierały się na niemiłosiernym wyzysku robotników, który siłą rzeczy prowadził do ich alienacji. Zgodnie z teorią Marksa miał nastąpić moment, w którym kapitalizm przestanie sprzyjać wzrostowi gospodarczemu, a zacznie go hamować, blokując postęp społeczno-ekonomiczny. Marks określił to jako fundamentalną sprzeczność między stosunkami produkcji a siłami wytwórczymi, która w końcu doprowadzi do rewolucji (Glyn 1990).
Marks przewidywał, że – podobnie jak feudalizm – kapitalizm także ustąpi miejsca kolejnemu sposobowi produkcji, mianowicie komunizmowi, który zaprowadzą niezadowoleni robotnicy, gdy osiągną świadomość klasową (świadomość wyzysku). W komunizmie miała zostać zniesiona własność prywatna i ustanowione wspólnotowe relacje społeczne. Ale w odróżnieniu od komunizmu pierwotnego, nowoczesny komunizm miałby wszystkie zalety wysoce produktywnego systemu kapitalistycznego. Byłaby to zaawansowana, ludzka i wyrafinowana forma komunizmu, zdolna wprowadzić w życie komunistyczną zasadę: „Każdy według swych zdolności, każdemu według jego potrzeb!” (Marks 1875; wyd. pol. 1949). W niedawno opublikowanej pracy Aaron Bastani (2019) sugeruje, że wykorzystanie potencjału automatyzacji, sztucznej inteligencji i robotyki może umożliwić powstanie „w pełni zautomatyzowanego luksusowego komunizmu” – współczesnej wersji przewidzianego przez Marksa końcowego etapu historii.
Ocena
Zdaniem Marksa teoria industrializmu sama w sobie nie ma sensu. Rozwój przemysłowy nie byłby możliwy bez przemysłowców, a ci byli przedsiębiorcami kapitalistycznymi. Zrozumienie systemu industrialnego wymaga również zrozumienia nowych strukturalnych relacji społecznych – relacji kapitalistycznych, które uprzywilejowują garstkę ludzi i pogarszają położenie większości. Perspektywa Marksa przypomina nam też, że fabryki, warsztaty i biura, razem ze smartfonami, robotami i internetem, nie wzięły się znikąd. Są wytworem relacji społecznych, które cechuje raczej konflikt niż zgoda.
Marks pokazuje również, że tworzenie wielkich teorii może być pożyteczne. Dużą wartość ma koncepcja sposobu produkcji, ponieważ pozwala nam nałożyć na mętlik zdarzeń historycznych pewną jednolitą ramę pojęciową, dzięki której łatwiej je zrozumieć. Wielu badaczy społeczeństwa korzystało z tej ramy, rozwijając ją, ulepszając i krytykując już po śmierci Marksa. Niektórzy robią to nawet dzisiaj. Chociaż teoria Marksa ma swoje wady, to większość socjologów zgodziłaby się, że odkrycie tych wad przyniosło ogromne korzyści samej socjologii.
Jednakże twórczość Marksa stanowi także ilustrację głównego problemu wielkich teorii, czyli trudności z ich empirycznym testowaniem. W jaki sposób jego tezę można zweryfikować na podstawie dostępnych danych? Co musielibyśmy odkryć i czego się dowiedzieć, żeby ostatecznie udowodnić jej trafność lub błędność? Czy fakt, że mimo upływu 170 lat od publikacji Manifestu komunistycznego (1848) w żadnym z wysoce uprzemysłowionych krajów nie doszło jak dotąd do rewolucji komunistycznej, świadczy o tym, że najważniejsza prognoza zawarta w teorii Marksa była chybiona? Późniejsi marksiści próbowali dokładnie wytłumaczyć, dlaczego nie doszło do ogólnoświatowej rewolucji komunistycznej, i w tym celu musieli zmodyfikować idee Marksa. W ramce Klasyczne badania 3.1 znajdziesz opis szczególnie wpływowej grupy, zwanej szkołą frankfurcką, której teorie wpłynęły na rozwój socjologii konfliktu.
Klasyczne badania 3.1. Neomarksizm: teoria krytyczna szkoły frankfurckiej
Marks przewidywał rychłą rewolucję robotniczą, ale za jego życia do niej nie doszło. Dopiero rewolucja październikowa w 1917 roku w Rosji dostarczyła argumentów za trafnością prognozy Marksa. Jednak komunizm nie rozprzestrzenił się na kraje uprzemysłowione. Zamiast tego w latach 30. rozwinęły się włoski faszyzm i niemiecki nazizm – ruchy jednoznacznie antykomunistyczne. Czy teoria Marksa wciąż pozwala zrozumieć rozwój kapitalizmu? Jeżeli tak, to ortodoksyjna forma marksizmu zachowuje wartość. Ale jeśli nie, to potrzeba nowych form teorii marksistowskiej (neomarksizm), które być może będą musiały zerwać z pewnymi oryginalnymi ideami Marksa. 
W XX wieku myśl marksistowska rzeczywiście rozwijała się w kilku kierunkach, zwłaszcza wśród „zachodnich marksistów”, którzy odrzucali sowiecką wersję komunizmu (zob. Kołakowski 2009). Jedna z grup zachodnich marksistów – szkoła frankfurcka – okazała się szczególnie wpływowa. Początkowo jej zaplecze stanowił Instytut Badań Społecznych we Frankfurcie pod dyrekcją Maxa Horkheimera, jednak później, gdy naziści usunęli około jednej trzeciej kadry uniwersytetu, wielu członków szkoły (podobnie jak liczni uczeni) musiało opuścić Niemcy, przenosząc się do innych krajów europejskich i do Stanów Zjednoczonych. Naziści systematycznie osłabiali pozycję uniwersytetów i usuwali z nich lub zmuszali do ucieczki wielu żydowskich intelektualistów. 
Nawiązując do idei Marksa i Freuda oraz do filozofii Immanuela Kanta, członkowie szkoły frankfurckiej opublikowali wiele znaczących prac poświęconych kapitalizmowi, faszyzmowi, kulturze masowej i powstającemu w Stanach Zjednoczonych społeczeństwu konsumpcyjnemu. Na przykład Theodor Adorno w pracy Osobowość autorytarna (1950; wyd. pol. 2010) analizował razem ze swoimi współpracownikami powstanie i popularność faszyzmu traktowanego jako – do pewnego stopnia – konsekwencja uformowania się osobowości typu autorytarnego, podatnej na charyzmę silnego przywódcy. Herbert Marcuse w Człowieku jednowymiarowym (1964; wyd. pol. 1991) rozróżnił „prawdziwe” ludzkie potrzeby i liczne potrzeby „fałszywe”, wytworzone przez konsumpcyjną formę kapitalizmu przemysłowego, z jej uwodzicielskim światem reklamy, który stłumił ludzką zdolność do krytycznego myślenia i zastąpił ją myśleniem jednowymiarowym i bezkrytycznym.

Te badania pokazują, że myśliciele ze szkoły frankfurckiej starali się zrozumieć zupełnie inne formy kapitalizmu niż te, które badał Marks. Jednocześnie blaknąć zaczęła optymistyczna Marksowska wizja rewolucji robotniczej, ponieważ w społeczeństwach kapitalistycznych skupionych na konsumpcji na drodze takiej rewolucji piętrzą się coraz większe przeszkody.
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Powstanie faszyzmu w Europie zmusiło zachodnich marksistów do ponownego przemyślenia idei Marksa.

Ostatnim chronologicznie teoretykiem krytycznym, który wywarł wpływ na socjologię, jest niemiecki filozof społeczny Jürgen Habermas. Opracował on między innymi teorię „działania komunikacyjnego”, która opiera się na pozornie prostym spostrzeżeniu: otóż kiedy ludzie mówią coś do innych (Habermas określa to jako „akty mowy”), oczekują wówczas, że druga strona będzie ich rozumieć. Jednakże zdaniem Habermasa taka komunikacja często jest zakłócana przez funkcjonujące w społeczeństwie asymetryczne relacje władzy, co prowadzi do fundamentalnych nieporozumień oraz braku autentycznej debaty i komunikacji. Na przykład w sporach między pracodawcami a związkami zawodowymi ci pierwsi dysponują większą władzą. W rezultacie tych sporów nie rozwiązuje się racjonalnie, na podstawie tego, kto formułuje lepsze argumenty, ponieważ pracodawcy mogą użyć swojej władzy, żeby narzucić pewne rozwiązanie. Rozwiązanie nie polega na porzuceniu nowoczesnych sposobów racjonalnego myślenia, co proponują niektórzy myśliciele postmodernistyczni, lecz na pogłębieniu naszej nowoczesności poprzez obronę i rozszerzenie demokracji oraz zniesienie olbrzymich nierówności w sferze władzy i statusu, które uniemożliwiają racjonalną i prowadzoną na równych warunkach komunikację. 
Od czasu demontażu bloku państw komunistycznych w Europie Wschodniej po upadku muru berlińskiego w 1989 roku oraz po rozpadzie Związku Sowieckiego w 1991 roku idee Marksa i – szerzej ujmując – teorie marksistowskie przeważnie straciły swoją pozycję w socjologii. Niektórzy mówili nawet o kryzysie marksizmu jako o rezultacie schyłku urzeczywistnionego socjalizmu i komunizmu (zob. Gamble 1999). Jednak w 2008 roku załamanie rynku kredytów mieszkaniowych i późniejszy kryzys gospodarczy przypomniały uczonym, że kapitalizm jako system gospodarczy opiera się na cyklicznych wzrostach i recesjach. Wprawdzie Marksowska teoria rewolucji pozostawia wiele do życzenia, ale ogólniejsza marksistowska analiza gospodarek kapitalistycznych wciąż odgrywa pewną rolę w debatach na temat zmiany społecznej. Na przykład słoweński filozof Slavoj Žižek (2011, 2012), chociaż odrzuca niektóre z idei Marksa, twierdzi, że komunizm jest jedyną prawdziwą alternatywą dla kapitalizmu. A zatem nawet w XXI wieku poważni uczeni wciąż wchodzą w dialog z Marksem.
 Zastanów się
Jak myślisz, dlaczego przepowiadana przez Marksa rewolucja komunistyczna nie doszła do skutku? Wymień wszystkie czynniki, które mogły zapobiec buntowi klasy robotniczej przeciwko kapitalizmowi. Czy możemy dziś powiedzieć, że ta teoria została ostatecznie sfalsyfikowana?


Twórcy socjologii
Comte, Spencer, Marks i inni wcześni teoretycy położyli niektóre z fundamentów rozwoju socjologii. Ale w czasach ich działalności socjologia nie była formalnie uznaną dyscypliną ani nie nauczano jej oficjalnie na uniwersytetach. Jeżeli miała stać się częścią Comte’owskiej „hierarchii nauk”, to musiała wywalczyć sobie – podobnie jak wcześniej nauki przyrodnicze – miejsce na uczelniach, gdzie możliwe było kształcenie studentów. Krótko mówiąc, socjologowie musieli zyskać szacunek, co w dużej mierze udało się we Francji Émile’owi Durkheimowi. Minęło jednak dużo czasu, nim socjologia zdobyła mocną pozycję na uniwersytetach.
Émile Durkheim: społeczny poziom rzeczywistości
Durkheim odegrał zasadniczą rolę w rozwoju socjologii akademickiej. Zdobywszy tradycyjne wykształcenie filozoficzne, odszedł od filozofii, którą uważał za zbyt oddaloną od wielkich problemów współczesności, i zwrócił się ku nauce o społeczeństwie, ponieważ jego zdaniem była ona bliższa wyjaśnienia najważniejszych kwestii moralnych, przed którymi stało społeczeństwo francuskie. Pierwsze stanowisko akademickie Durkheim zdobył na uniwersytecie w Bordeaux, gdzie mianowano go pierwszym francuskim profesorem nauk społecznych. W 1902 roku dzięki renomie, jaką się cieszył, uzyskał stanowisko na prestiżowej paryskiej Sorbonie, gdzie w 1906 roku został profesorem pedagogiki. Siedem lat później mianowano go pierwszym w historii profesorem pedagogiki i socjologii (zob. Coser 1977). Socjologia w końcu zdobyła przyczółek pośród akademickiej elity.
Drugi aspekt wpływu Durkheima na współczesną socjologię wiąże się z naturą samej dyscypliny. Durkheim uważał, że należy badać zjawiska specyficznie społeczne, ilekroć badania wychodzą poza indywidualne interakcje między ludźmi. Instytucje i formy społeczne, takie jak ruchy społeczne lub rodzina, trwają dłużej niż życie konkretnych jednostek, a więc musi istnieć ich własna rzeczywistość. Nie można jej adekwatnie zrozumieć za pomocą indywidualistycznej psychologii czy abstrakcyjnych spekulacji filozoficznych, ponieważ wymaga ona specyficznie socjologicznego wyjaśnienia. Z perspektywy Durkheima to, co określamy przymiotnikiem „społeczny”, jest poziomem rzeczywistości podlegającym własnym prawom i nie można go sprowadzić do samego działania czy do połączenia jednostkowych świadomości.
Tłumaczy to, dlaczego Durkheim skupiał się na zjawiskach grupowych i faktach społecznych, takich jak porównywane przez niego odsetki samobójstw, solidarność społeczna i religia. Ludzie doświadczają faktów społecznych w taki sposób, jakby były one „rzeczami” zewnętrznymi wobec jednostki, niczym stoły, mosty czy budynki. Tego typu obiekty materialne zostały stworzone przez człowieka, ale nie można ich zignorować i udawać, że nie istnieją. Na podobnej zasadzie fakty społeczne istnieją w sposób podobny do rzeczy, a jednostki muszą to zaakceptować i wziąć pod uwagę w swoich działaniach.
Ten sposób istnienia faktów społecznych oznacza, że psychika jednostek nie jest właściwym przedmiotem socjologii – nauki zajmującej się zjawiskami zbiorowymi. Przykładem takiego podejścia jest książka O podziale pracy społecznej (1893; wyd. pol. 1999), w której Durkheim przedstawił swoje słynne dziś rozróżnienie solidarności mechanicznej, cechującej społeczeństwa mniej złożone, i solidarności organicznej, charakteryzującej rozbudowane, nowoczesne społeczeństwa industrialne. Solidarność mechaniczna wiąże się z ograniczeniem indywidualizmu i podporządkowaniem jednostki zbiorowości, natomiast solidarność organiczna powstaje na skutek daleko idącego podziału pracy w społeczeństwach industrialnych, który wytwarza wiele różnic na poziomie zadań, ról i pozycji zawodowych, ale towarzyszy mu duża spójność społeczna, ponieważ duże grupy jednostek wykonujących bardzo różne zawody stają się zależne od siebie nawzajem.
Durkheim odrzucił zatem ideę – powszechnie przyjmowaną w jego czasach, a także później – zgodnie z którą nowoczesny industrializm w nieunikniony sposób niszczy solidarność społeczną i zagraża samej osnowie społeczeństwa. Durkheim twierdził, że w rzeczywistości silniejsze więzi wzajemnej zależności powstają dzięki organicznym formom solidarności, które umożliwiają lepsze zrównoważenie jednostkowych różnic i celów zbiorowości. Widzimy tu również, jak ściśle naukowa analiza socjologiczna Durkheima łączy się z jednym z ówczesnych problemów moralnych i społecznych: w jaki sposób społeczeństwa industrialne mogą zachować spójność w epoce rosnącego indywidualizmu?
Ocena
Zarysowane już w rozdziale 1 podejście Durkheima do socjologii określa się mianem funkcjonalizmu – to badanie społeczeństwa i sposobu, w jaki jego instytucje wiążą się ze sobą i ulegają zmianom. Chociaż w przeszłości funkcjonalizm wywierał na socjologię bardzo znaczny wpływ, dzisiaj znajduje się w odwrocie. Dzieje się tak z kilku powodów. 
Po pierwsze, wielu krytyków dowiodło, że funkcjonalizm dobrze tłumaczy konsens, czyli to, dlaczego społeczeństwa zachowują spójność i wspólną moralność, ale nie potrafi równie dobrze wyjaśnić konfliktu i radykalnych zmian społecznych. Inni twierdzą, że Durkheimowski funkcjonalizm uprzywilejowuje ograniczenia społeczne kosztem jednostek i nie zostawia wystarczająco dużo miejsca na twórcze działanie tych ostatnich. Wreszcie analiza funkcjonalna często przypisuje pewne cele i potrzeby samemu społeczeństwu. Na przykład możemy powiedzieć, że funkcją systemu szkolnictwa jest kształcenie młodych ludzi na potrzeby współczesnego społeczeństwa. Ten funkcjonalistyczny tok rozumowania zdaje się sugerować, że społeczeństwa mogą mieć „potrzeby” tak samo jak ludzie. Ale czy taka forma wyjaśnienia jest rzeczywiście trafna? Współczesna gospodarka wymaga od jednostek pewnych umiejętności, ale czy system kształcenia w jego obecnej postaci to jedyny czy nawet najlepszy sposób ich nabywania? Tak naprawdę interesuje nas coś innego, mianowicie jak powstał współczesny system kształcenia. Jak się rozwijał, zanim osiągnął dzisiejszą postać, i czy jego rozwój mógł pójść innym torem? Funkcjonalizm nie przywiązuje jednak szczególnej wagi do takich pytań.

Zastanów się

Durkheim uważał, że socjologowie nie powinni badać psychiki jednostek. Czy miał rację? Co jest właściwym przedmiotem socjologii?


Dwudziestowieczny funkcjonalizm strukturalny
Od lat 40. do 60. XX wieku głównym paradygmatem w socjologii była pewna wersja teorii funkcjonalistycznej, określana mianem funkcjonalizmu strukturalnego. Chociaż nie stała się ona nigdy opcją dominującą, dzisiejszym studentom, którzy przywykli do tego, że socjologia jest dyscypliną nieuchronnie pluralistyczną, pełną sporów i zróżnicowaną teoretycznie, trudno chyba sobie wyobrazić, jak bardzo odmienne było w tamtych czasach uprawianie socjologii. Socjologię i funkcjonalizm strukturalny często utożsamiano ze sobą (zob. Davis 1949). W tym okresie wyróżniało się szczególnie dwóch amerykańskich socjologów: Robert K. Merton i jego nauczyciel Talcott Parsons. 
Parsons połączył idee Durkheima, Webera i Vilfreda Pareto w swojej własnej koncepcji funkcjonalizmu strukturalnego, która wychodziła od tak zwanego problemu porządku społecznego (Lee, Newby 1983). Zasadniczo ten problem można ująć w postaci pytania o to, w jaki sposób społeczeństwo może zachować spójność, gdy wszyscy jego członkowie kierują się własnym interesem i dążą do zaspokojenia własnych pragnień i potrzeb, często kosztem innych. Filozofowie, tacy jak Thomas Hobbes (1588–1679), odpowiadali na to pytanie stwierdzeniem, że w tym wypadku najważniejsze było pojawienie się nowoczesnego państwa ze wszystkimi jego siłami policyjnymi i wojskowymi. Państwo chroniło wszystkie jednostki przed sobą nawzajem i przed wrogami zewnętrznymi, ale w zamian obywatele musieli zaakceptować jego prawo do stosowania narzędzi przymusu. 
Parsons odrzucił takie wyjaśnienie. Uważał, że konformizm jednostek wobec zasad społecznych nie wynika jedynie z negatywnego lęku przed karą. Ludzie dostosowują się również w pozytywny sposób, ucząc innych reguł moralnych i norm zachowania obowiązujących w społeczeństwie. Zdaniem Parsonsa takie pozytywne przywiązanie do porządku społecznego pokazuje, że zasady społeczne nie są jedynie zewnętrzną siłą działającą na jednostki, lecz zostają zinternalizowane w procesie socjalizacji. Społeczeństwo nie istnieje tylko „na zewnątrz”, ale także w psychice jednostek.
Parsons ustalił zatem prymat socjologicznego rozumienia porządku społecznego, a następnie zajął się funkcjonowaniem samego systemu społecznego. W tym celu opracował model oparty na określeniu potrzeb systemu, znany jako schemat AGIL (Parsons, Smelser 1956). Parsons twierdził, że system społeczny – aby przetrwać – musi realizować cztery podstawowe funkcje. Po pierwsze, musi dostosowywać się do środowiska i gromadzić potrzebne do tego zasoby. Po drugie, musi stawiać przed sobą pewne cele i określać mechanizmy ich osiągania. Po trzecie, musi być zintegrowany, a rozmaite podsystemy muszą być skutecznie skoordynowane. Wreszcie, system społeczny musi dysponować sposobami kultywowania swoich wartości i kultury oraz przekazywania ich nowym pokoleniom.
Ujmując to mniej abstrakcyjnie, Parsons uważał, że podsystem ekonomiczny pełni funkcję adaptacyjną, podsystem polityczny wyznacza cele społeczeństwa i środki ich osiągania, podsystem wspólnotowy (określany też mianem podsystemu „wspólnoty społecznej”) odpowiada za integrację, a podsystem edukacyjny (razem z innymi agendami socjalizacji) przekazuje kulturę i wartości, spełniając funkcję kultywowania wzorów (zob. rysunek 3.1). Funkcjonalizm strukturalny Parsonsa bez wątpienia był odmianą teorii systemów, która przyznaje pierwszeństwo całościowemu systemowi i jego „potrzebom”. Ta teoria zawsze jednak narażała się na zarzut wyolbrzymiania roli porozumienia i konsensu. Zadanie rozwiązania tych problemów przypadło Robertowi Mertonowi, który kontynuował tradycję funkcjonalizmu Parsonsa, ale czynił to w zdecydowanie bardziej krytyczny sposób.
Merton dostrzegł, że większość badań socjologicznych skupia się na makropoziomie społeczeństwa jako całości lub na mikropoziomie interakcji społecznych, natomiast luki między tymi poziomami pozostają niewypełnione. Chcąc zmienić ten stan rzeczy, Merton opowiedział się za teoriami średniego zasięgu, które dotyczą poziomu mezospołecznego – konkretnych obszarów lub określonych tematów. Doskonałym przykładem takiej teorii jest jego własne badanie nad przestępczością i dewiacją w klasie robotniczej. Merton postanowił wyjaśnić, dlaczego w klasie robotniczej tak powszechne są przestępstwa polegające na zaborze mienia. W swoim wytłumaczeniu wskazał, że w społeczeństwie amerykańskim, które promuje kulturowy cel sukcesu materialnego, ale nie stwarza zbyt wielu legalnych środków jego osiągnięcia dla członków klas niższych, przestępczość w klasie robotniczej stanowi sposób adaptacji do warunków społecznych, w jakich znajduje się wielu młodych ludzi. Jednakże to, że starali się osiągnąć swego rodzaju sukces materialny propagowany przez system, oznaczało również, że nie byli to ludzie źli czy niezdolni do powrotu na właściwą drogę. Naprawy wymagała raczej sama struktura życia społecznego. Ten tok rozumowania pokazuje, że Merton próbował rozwijać funkcjonalizm w nowych kierunkach, co zbliżyło go do teorii konfliktu. 
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Rysunek 3.1. Schemat AGIL Parsonsa
Merton wprowadził też rozróżnienie funkcji jawnych i funkcji ukrytych: te pierwsze to dostrzegalne konsekwencje działania, natomiast te drugie są tymi jego aspektami, które nie zostają wypowiedziane wprost. Uważał, że badanie funkcji ukrytych daje nam o wiele większą wiedzę o funkcjonowaniu społeczeństwa. Możemy na przykład obserwować taniec deszczu wykonywany przez ludy pierwotne, którego funkcja jawna to rzekomo sprowadzenie deszczu. Ale jeśli przyjrzymy się tej praktyce dokładniej, to możemy odkryć, że taniec deszczu często nie przynosi rezultatu, a jednak w dalszym ciągu się go wykonuje, ponieważ jego funkcją ukrytą jest budowanie i podtrzymywanie solidarności grupowej. Merton twierdził, że obejmują one również pewne elementy dysfunkcjonalne. Istnienie dysfunkcji pozwoliło mu analizować możliwość pojawienia się konfliktów w taki sposób, którego nie uwzględnił Parsons.
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Merton starał się wyjaśnić, dlaczego nieproporcjonalnie duży odsetek oficjalnie odnotowanych przestępstw związanych z zaborem mienia popełniali członkowie klasy robotniczej.

Bardziej szczegółowe omówienie i krytykę koncepcji Mertona znajdziesz w rozdziale 21 Przestępczość i dewiacja.
Jakie były dalsze losy funkcjonalizmu strukturalnego? Po śmierci Parsonsa w 1979 roku Jeffrey Alexander (1985) próbował odświeżyć to podejście i uporać się z jego teoretycznymi wadami, żeby uczynić je bardziej przydatnym dla współczesnej socjologii. Jednak nawet Alexander musiał przyznać, że nie sposób rozwiązać wewnętrznych sprzeczności tkwiących w jego „nowej” wersji funkcjonalizmu, czyli neofunkcjonalizmie. W zamian przedstawił nową rekonstrukcję teorii socjologicznej, wychodzącą poza ramy funkcjonalizmu (zob. Alexander 1997). Można więc powiedzieć, że Parsonsowski funkcjonalizm strukturalny jest – przynajmniej obecnie – wyłączony z głównego nurtu socjologii.
Idee Parsonsa wywarły tak duży wpływ, ponieważ opisywały członkom społeczeństw rozwiniętych ich sytuację w okresie powojennym, nacechowanym rozwojem gospodarczym i konsensem politycznym. Straciły jednak aktualność w latach 60. i 70. XX wieku, kiedy zaczęły narastać konflikty wewnętrzne i zewnętrzne, pojawiły się nowe ruchy na rzecz pokoju i zakazu stosowania broni nuklearnej, a Europę i Stany Zjednoczone zalała fala protestów przeciwko wojnie w Wietnamie i radykalnych ruchów studenckich. Zaczęto wówczas uważać, że teorie konfliktu, takie jak marksizm, lepiej radzą sobie z opisem i wyjaśnieniem tej sytuacji. Jak zobaczymy w dalszej części tego rozdziału, próby zrozumienia globalizacji, wielokulturowości, zmieniających się relacji między płciami, ryzyka i degradacji środowiska doprowadziły do nowego rozdania w teorii socjologicznej.
Max Weber: kapitalizm i religia
Trzecim z najczęściej przywoływanych „ojców założycieli” europejskiej socjologii, obok Marksa i Durkheima, jest Max Weber, którego koncepcje zainspirowały wiele podejść skupionych na działaniach jednostkowych aktorów. W pracy Etyka protestancka i duch kapitalizmu (1905; wyd. pol. 2011) Weber poruszył zasadniczy problem: dlaczego kapitalizm rozwinął się na Zachodzie, a nie gdzie indziej? Po upadku starożytnego Rzymu przez 1300 lat inne cywilizacje były znacznie potężniejsze niż cywilizacja zachodnia. Europa stanowiła mało znaczącą część globu, a najbardziej liczyły się obszary zajmowane przez Chiny, Indie i Imperium Osmańskie na Bliskim Wschodzie. Szczególnie Chińczycy wyraźnie wyprzedzali Zachód pod względem zaawansowania technicznego i rozwoju gospodarczego. Co zatem spowodowało nagłe przebudzenie się Europy w XVII wieku i jej pęd naprzód? 
Weber uznał, że aby odpowiedzieć na to pytanie, należy odróżnić nowoczesny przemysł od wcześniejszych form działalności gospodarczej. Dążenie do gromadzenia majątku jest typowe dla wielu różnych cywilizacji i nietrudno zrozumieć, dlaczego ludzie go sobie cenią: ponieważ zapewnia wygody, bezpieczeństwo, władzę i rozrywkę. Jednak w odróżnieniu od powszechnego przekonania, gospodarka kapitalistyczna nie powstała po prostu jako naturalny skutek dążenia przez jednostki do gromadzenia majątku. W grę musiały więc wchodzić inne czynniki. 
Religia podstawą kapitalizmu?
Przyglądając się rozwojowi gospodarczemu Zachodu, Weber dostrzegł coś zgoła innego: niespotykaną nigdzie indziej postawę wobec gromadzenia majątku. Weber nazwał tę postawę „duchem kapitalizmu”, a jest to zespół przekonań i wartości wyznawanych przez pierwszych kapitalistycznych kupców i przemysłowców. Cechowało ich silne dążenie do pomnażania własnych majątków, ale w przeciwieństwie do innych ludzi zamożnych nie korzystali z nich i nie żyli w luksusie. W rzeczywistości prowadzili bardzo surowy i oszczędny tryb życia: żyli wstrzemięźliwie i spokojnie, bez typowej dla dzisiejszych bogaczy ostentacji. Weber przekonywał, że właśnie ta niezwykła kombinacja cech w decydujący sposób wpłynęła na początki rozwoju gospodarczego Zachodu. Ci pierwsi kapitaliści reinwestowali majątek w dalszy rozwój swoich przedsiębiorstw. W ten sposób powstał cykl inwestycji, produkcji, zysku i reinwestycji, napędzający szybką ekspansję kapitalizmu. 
Kontrowersyjnym elementem Webera jest teza, że postawy należące do ducha kapitalizmu wywodzą się z religii. Szczególną rolę w ich kształtowaniu odegrał protestantyzm, a przede wszystkim jedna z jego odmian: purytanizm. Pierwsi kapitaliści byli w większości purytanami, a wielu spośród nich wyznawało doktrynę kalwińską. Kalwiniści wierzyli, że człowiek to narzędzie Boga na ziemi i zgodnie z wolą Wszechmogącego powinien pracować z powołaniem – ku chwale Boga. Drugim ważnym aspektem kalwinizmu była koncepcja predestynacji, czyli przekonanie, iż tylko z góry wyznaczone osoby znajdą się pośród „wybranych” – po śmierci pójdą do nieba. Kalwin nauczał, że nic, co człowiek robi na tym świecie, nie jest w stanie zmienić jego przeznaczenia, ponieważ zależy ono od Boga. Doktryna predestynacji budziła jednak obawy wśród wiernych, którzy nieustannie wypatrywali „znaków” tego, czy zaliczają się do wybranych, żeby upewnić się, że zostaną zbawieni. 
Głównym znakiem, że należy się do tego grona, było powodzenie w pracy zawodowej, o którym świadczył sukces materialny. A zatem dążenie do generowania zysku stało się niezamierzonym, paradoksalnym skutkiem wiary religijnej. Purytanie uważali luksus za zło, pęd do zysku łączyli więc z surowym, nieostentacyjnym stylem życia. Oznacza to, że pierwsi kapitaliści nie byli samoświadomymi rewolucjonistami i nie zamierzali wywołać rewolucji kapitalistycznej. Dzisiaj idea pracy jako powołania straciła na znaczeniu, a odnoszący sukcesy przedsiębiorcy posiadają zdumiewające ilości dóbr materialnych i opływają w luksusy. Jak pisał Weber w jednym ze swoich słynnych fragmentów (2011, s. 184): 
Purytanin chciał być zawodowcem – my musimy. Bo gdy asceza została przeniesiona z mnisich cel do życia zawodowego i zaczęła opanowywać wewnątrzświatową moralność, wspomogła, ze swej strony, budowanie owego potężnego kosmosu nowoczesnego porządku gospodarczego (…). Gdy asceza postanowiła przekształcać świat i w nim oddziaływać, zewnętrzne dobra tego świata zyskały rosnącą i w końcu nieuchronną władzę nad człowiekiem, jakiej nigdy dotąd nie miały w dziejach. (…) jako widmo niegdysiejszej religijnej wiary krąży w naszym życiu idea „obowiązku zawodowego”. 
Ocena
Teoria Webera spotkała się z różnego rodzaju zarzutami. Na przykład zdaniem niektórych krytyków poglądy, które nazwał on „duchem kapitalizmu”, można odnaleźć w kupieckich miastach włoskich z XII wieku, czyli na długo zanim świat w ogóle usłyszał o kalwinizmie. Inni zauważyli, że kluczowa koncepcja „pracy jako powołania”, którą Weber utożsamia z protestantyzmem, istniała już w religii katolickiej. Zasadniczo jednak wielu uczonych zgadza się z teorią Webera i do dziś uchodzi ona za nie mniej śmiałą i fascynującą niż w momencie powstania. Jeżeli teza Webera jest słuszna, to decydującym czynnikiem narodzin nowoczesnej gospodarki i rozwoju społecznego jest − pozornie w ogóle z nimi niezwiązany − zbiór idei religijnych. 
Teoria Webera spełnia wiele ważnych kryteriów teorii socjologicznej. Po pierwsze, odchodzi od wiedzy potocznej – jest propozycją interpretacji sprzeczną z potocznym sposobem pojmowania danego zjawiska. Pozwala to spojrzeć na nie z nowej perspektywy. Przed Weberem uczeni na ogół nie brali pod uwagę tego, że idee religijne mogły odegrać fundamentalną rolę w powstaniu kapitalizmu. Po drugie, teoria ta umożliwia zrozumienie czegoś, co wcześniej było niezrozumiałe: dlaczego ludzie, którzy ze wszystkich sił dążyli do gromadzenia majątku, sami żyli skromnie. Po trzecie, teoria Webera rzuca światło na okoliczności, których objaśnienie nie było pierwotnie celem jej powstania. Weber podkreślał, że jego celem jest jedynie wyjaśnienie narodzin nowoczesnego kapitalizmu. Niemniej można sądzić, że także w innych, dużo późniejszych przypadkach czynnikiem kapitalistycznego sukcesu gospodarczego okazywały się wartości podobne do nauk i zaleceń purytanizmu. Wreszcie dobra teoria to nie tylko teoria, która okazuje się trafna. Taka teoria musi też być owocna, to znaczy musi generować nowe idee i stymulować dalsze prace badawcze. Pod tym względem teoria Webera – tak jak i analiza kapitalizmu Marksa – jest niewątpliwie teorią ze wszech miar udaną, gdyż zainspirowała ogromną liczbę nowych badań i analiz teoretycznych. Stała się również bodźcem do powstania wielu późniejszych teorii stawiających w centrum zainteresowania działających ludzi. Kilka z tych teorii omówimy w następnym podrozdziale.

Zastanów się

Wielu studentów (i ich nauczycieli) uważa Weberowską teorię religijnych źródeł kapitalizmu za niezwykle fascynującą. Ale w jakim stopniu – jeśli w ogóle – pozwala nam ona zrozumieć działanie współczesnego globalnego kapitalizmu konsumpcyjnego?


Interakcjonizm symboliczny, fenomenologia i etnometodologia
W tej części rozdziału przyjrzymy się kilku ważnym perspektywom teoretycznym skupionym na działaniu ludzi i na interakcji społecznej. Ważnym prekursorem tego podejścia był Georg Simmel (1858–1918), często nazywany „pierwszym socjologiem nowoczesności” ze względu na jego esej poświęcony doświadczeniu życia we współczesnym wielkim mieście (omówiony w rozdziale 13). Simmel uważał socjologię za dyscyplinę zajmującą się przede wszystkim różnymi formami interakcji społecznej czy „towarzyskości” (Frisby 2002). Jego koncepcje, interakcjonistyczne w ogólnym sensie tego słowa, wpłynęły na twórczość wielu współczesnych mu i późniejszych socjologów. W dalszej części omówimy kilka najważniejszych idei związanych z interakcjonizmem symbolicznym, fenomenologią i etnometodologią. Wprawdzie między tymi podejściami istnieją ważne różnice, ale ujęte łącznie kontrastują one z analizowanymi przez nas wcześniej strukturalnymi teoriami w socjologii. 
George’a Herberta Meada (1863–1931) często uznaje się za tego, który położył fundamenty pod podejście znane jako interakcjonizm symboliczny. Ta ogólna nazwa obejmuje różne podejścia skupione na interakcji społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem języka i symboli. Interakcjoniści często odrzucają sam pogląd, że struktury społeczne istnieją niezależnie, albo w ogóle się nimi nie zajmują. Herbert Blumer (który ukuł termin „interakcjonizm symboliczny”) twierdził, że nie ma sensu mówić o strukturach czy systemach społecznych, ponieważ tylko w odniesieniu do jednostek i ich interakcji można powiedzieć, że istnieją naprawdę.
Interakcjonizm symboliczny skupia się na interakcjach z poziomu mikro oraz na tym, w jaki sposób członkowie społeczeństwa tworzą i przekazują znaczenia. George Herbert Mead w pracy Umysł, osobowość i społeczeństwo (1934; wyd. pol. 1975) twierdził, że jaźń jednostki jest jaźnią społeczną, ukształtowaną w procesie interakcji, nie zaś daną biologicznie. Teoria Meada śledzi powstanie i rozwój jaźni na kilku etapach dzieciństwa, a jego koncepcje dotyczące jaźni społecznej legły u podłoża wielu badań interakcjonistycznych (szersze omówienie idei Meada znajdziesz w rozdziale 14). Podstawowym założeniem tego podejścia jest zwrócenie uwagi na rolę symboli w ramach ludzkiej komunikacji.
Symbol to coś, co odsyła do czegoś innego, dzięki czemu podczas interakcji można komunikować znaczenie przy użyciu słów, gestów lub przedmiotów. Jednak ten sam symbol może przenosić różne znaczenia, nawet w tej samej sytuacji. Na przykład obrączka ślubna dla jednej osoby może stanowić znak miłości i przywiązania, a dla drugiej oznaczać utratę wolności. Symboliczny charakter ludzkiej komunikacji odróżnia ją od większości form zachowania u zwierząt, polegających na ich reagowaniu na obiektywne bodźce. Ludzkie interakcje nie są tylko automatycznymi reakcjami behawioralnymi, ale kreują znaczenie za pomocą symboli.
Przez mniej więcej 30 lat – aż do lat 50. XX wieku – zapleczem instytucjonalnym tej tradycji był Wydział Socjologii Uniwersytetu Chicagowskiego (znany jako szkoła chicagowska), chociaż nie wszyscy socjologowie z Chicago byli interakcjonistami symbolicznymi. Na tym samym wydziale pracowali także Louis Wirth, Robert E. Park i Ernest Burgess, kojarzeni raczej z podejściem „ekologicznym” (omówionym w rozdziale 13). Niemniej instytucjonalna baza dla najważniejszych interakcjonistów, w tym również samego Meada, odegrała ważną rolę w rozpowszechnianiu tego podejścia.
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Spotykanie się z ludźmi jest czymś normalnym, ale interakcjonistów fascynują rytuały i niewypowiedziane założenia związane z tym codziennym zjawiskiem.

Ze wszystkich interakcjonistów symbolicznych największy sukces odniósł zapewne Erving Goffman. Jego badania nad szpitalami psychiatrycznymi, procesami piętnowania oraz sposobami, w jakie ludzie prezentują siebie podczas spotkań społecznych, weszły do klasyki socjologii, zarówno ze względu na ich metodologiczny i obserwacyjny styl, jak i wyniki. Rozwijając swoje podejście dramaturgiczne oparte na metaforze teatru, Goffman wywarł duży wpływ na studentów na całym świecie.
Bardziej szczegółowe omówienie perspektywy Goffmana znajdziesz w rozdziale 12 Interakcja społeczna i życie codzienne.
Drugim podejściem interakcjonistycznym jest fenomenologia, która zajmuje się tym, jak ludzie faktycznie przeżywają życie społeczne. Już sama nazwa wskazuje, że jest to systematyczne badanie zjawisk – rzeczy w takiej postaci, w jakiej pojawiają się w naszym doświadczeniu. Źródeł tego podejścia należy szukać w pracach niemieckiego filozofa Edmunda Husserla, chociaż w kontekście badań socjologicznych dużo ważniejszą postacią był urodzony w Austrii filozof i socjolog Alfred Schütz. Skoncentrował się on na doświadczeniach jednostek w życiu codziennym i na sposobach uznawania ich za oczywiste w ramach świata życia, przeżywanego przez nas w sposób rutynowy i „naturalny”. Schütz nazywa to przyjmowaniem „nastawienia naturalnego”. Według niego zadanie socjologii fenomenologicznej polega na zrozumieniu, jak przebiega ten proces i jakie są jego konsekwencje. 
Schütz interesował się przede wszystkim typifikacjami, czyli sposobami klasyfikacji przeżywanych zjawisk na podstawie wcześniejszych doświadczeń. Typifikacje są czymś powszechnym. Kiedy kogoś poznajemy, to zazwyczaj myślimy: „Ona jest jedną z tych osób” albo „On jest chyba jednym z tych uczciwych”. Typifikacje pomagają nam uporządkować nasz świat i uczynić go bardziej przewidywalnym. Jeśli jednak zmienią się w stereotypy, mogą okazać się niebezpieczne, ponieważ prowadzą do nieuprawnionych generalizacji na temat ludzi, dokonywanych wyłącznie na podstawie ich przynależności do pewnej grupy społecznej. Przykładami są tutaj rasizm, seksizm czy negatywny stosunek do osób z niepełnosprawnością. Jednak Schutz skupiał się na tym, w jaki sposób typifikacje powstają w ramach procesów interakcji, nie zaś na ich pozytywnych lub negatywnych skutkach.
Ludzie często zakładają, że wszyscy myślą tak samo jak oni i że w związku z tym mogą bez obaw zapomnieć o potencjalnych problemach związanych z komunikacją interpersonalną. Kiedy takie założenia zostają zinternalizowane, znikają wówczas z widoku i osiadają pod powierzchnią świadomej egzystencji, tworząc podstawę nastawienia naturalnego. W ten sposób ludzie zaczynają postrzegać ważne aspekty świata społecznego, na przykład język i kulturę, jako obiektywne i zewnętrzne wobec nich samych, a „społeczeństwo” (jak sugerował Durkheim) zaczynają odbierać jako coś podobnego do rzeczy, niezależnego od nich samych. Fenomenologia wywarła mniejszy wpływ na socjologię niż inne perspektywy, dała jednak impuls do powstania etnometodologii.
Etnometodologia, czyli systematyczne badanie metod używanych przez „tubylców” (członków danego społeczeństwa) do tworzenia swojego świata społecznego, to trzecia perspektywa interakcjonistyczna. Jej korzenie sięgają filozofii fenomenologicznej, ale znaczenie zyskała dopiero w latach 60. XX wieku dzięki badaniom Harolda Garfinkla (1917–2011) i Aarona Cicourela (ur. 1928). Etnometodologowie byli bardzo krytycznie nastawieni do głównego nurtu socjologii, zwłaszcza do funkcjonalizmu strukturalnego Parsonsa, gdyż zdaniem Garfinkla ta teoria czyniła z ludzi „kulturowych tumanów”, bierne obiekty socjalizacyjnych działań społeczeństwa, nie traktowała ich natomiast jak twórczych, samodzielnych aktorów. Garfinkel zakwestionował słynne stwierdzenie Durkheima, zgodnie z którym socjologowie powinni „traktować fakty społeczne jak rzeczy”. Uważał, że powinien to być tylko punkt wyjścia analizy etnometodologicznej, a nie coś, co przyjmuje się jeszcze przed jej przeprowadzeniem. Oznacza to, że etnometodologia próbuje odkryć, w jaki sposób Durkheimowskie fakty społeczne są tworzone przez członków społeczeństwa i stają się „podobne do rzeczy”. Analizy etnometodologiczne często dotyczą konwersacji, co odróżnia to podejście od innych form socjologii interakcyjnej.
Dokładniejsze omówienie etnometodologii znajdziesz w rozdziale 12 Interakcja społeczna i życie codzienne.
W przeciwieństwie do wielu prac z kręgu interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii i etnometodologii, twórczość Maxa Webera wydaje się dużo bliższa głównego nurtu socjologii. Chociaż bez wątpienia interesował się on interakcjami społecznymi i poziomem mikro życia społecznego, to jego prace dotyczące religii światowych, socjologii gospodarki i systemów prawnych miały również silne zaplecze historyczne i wyraźnie porównawczy charakter, a także podejmowały kwestię całościowego rozwoju świata nowoczesnego. Odróżnia je to od powstałej po śmierci Webera tradycji interakcjonistycznej, która w XX wieku skupiła się niemal wyłącznie na mikropoziomie życia społecznego. Omówione w tym podrozdziale podejścia ilustrują obecną w klasycznej socjologii podstawową różnicę między perspektywami mikrospołecznymi a strukturalnymi (czy makrospołecznymi). Pozostaje ona jednym z najtrwalszych podziałów w teorii socjologicznej.
Nowe nurty w socjologii
Kwestia aktualności trzech ogólnych tradycji socjologicznych stała się jeszcze wyrazistsza, gdy pojawiły się nowe wyzwania teoretyczne. Niektóre z nich już przeobraziły socjologię, podczas gdy inne właśnie to robią. W tym podrozdziale pokrótce omówimy pewne ważne zarzuty pod adresem socjologii sformułowane na gruncie feminizmu i zarzucające jej lekceważenie doświadczeń kobiet. Następnie przejdziemy do koncepcji zakorzenionych w teorii posmodernistycznej i poststrukturalistycznej. Zakończymy tę część omówieniem teorii postkolonialnych, podkreślających europocentryczny charakter większości teorii socjologicznych i społecznych. 
Feminizm przeciwko socjologii głównego nurtu
Jak mogliśmy się przekonać w rozdziale 1, socjologowie uznawani dziś za twórców socjologii byli bez wyjątku mężczyznami. Nie poświęcali oni szczególnej uwagi odmiennym doświadczeniom mężczyzn i kobiet ani relacjom płciowym. A kiedy już je uwzględniali, to tylko opisowo i niezadowalająco z teoretycznego punktu widzenia. Na przykład Durkheim sporadycznie omawiał różnice między kobietami a mężczyznami, ale nie robił tego w sposób jednoznacznie socjologiczny (Rahman and Jackson 2010, s. 56). Sugerował na przykład (1897; wyd. pol. 2006), że podczas gdy mężczyźni są „niemal wyłącznie” produktami społeczeństwa, kobiety są „w dużo większym stopniu” wytworami natury, co przekłada się na odmienne tożsamości, gusta i skłonności. Dzisiejsi socjologowie nie akceptują tego stereotypowego ujęcia, które w nieuprawniony sposób sprowadza tożsamość kobiet do pewnej naturalnej esencji.
Zupełnie inne podejście do tych kwestii przyjęli Marks i Engels. Według nich różnice między mężczyznami a kobietami pod względem władzy odzwierciedlają inne podziały, przede wszystkim klasowe. Zdaniem Marksa na etapie komunizmu pierwotnego, najwcześniejszej formy ludzkiego społeczeństwa, nie istniały podziały płciowe ani klasowe. Władza mężczyzn nad kobietami pojawiła się dopiero wraz z powstaniem podziałów klasowych. Instytucja małżeństwa uczyniła wtedy z kobiet swego rodzaju „prywatną własność” mężczyzn. Marks uważał, że kobiety będą mogły się wyzwolić z tego podporządkowania dopiero wtedy, gdy kapitalizm zostanie obalony i znikną podziały klasowe.
Również z tym stanowiskiem zgodziliby się dzisiaj tylko nieliczni socjologowie. Klasa nie jest jedynym czynnikiem podziałów społecznych wpływających na relacje między mężczyznami a kobietami. Do innych czynników zaliczają się przynależność etniczna i kulturowa. Na przykład można argumentować, że kobiety należące do pewnej mniejszościowej grupy etnicznej mają więcej wspólnego z mężczyznami z tej grupy niż z kobietami należącymi do etnicznej większości. W ostatnich latach socjologowie zaczęli się dużo bardziej interesować intersekcjonalnością – sposobami, w jakie podziały klasowe, płciowe i etniczne łączą się lub przecinają, tworząc złożone formy nierówności społecznych (Brewer 1993; P. H. Collins 2000). Intersekcjonalność nie wyklucza analizy klasowej, ale uwypukla potrzebę prowadzenia badań przekraczających zwyczajowe granice teoretyczne.
Ponieważ teorie głębiej zakorzenione w głównym nurcie socjologii nie pozostawiły zbyt wiele miejsca na uwzględnienie relacji płciowych, jako socjologowie stanęliśmy przed trudnym problemem. W jaki sposób powinniśmy wprowadzić ogólną kategorię płci do istniejących teorii socjologicznych? Związane z tym kwestie są istotne i odnoszą się bezpośrednio do zarzutów wysuniętych przez badaczy i badaczki feministyczne. Nie ulega wątpliwości, że dawniejsza socjologia w dużej mierze pomijała kobiety lub nieadekwatnie ujmowała relacje płciowe. Jednak prowadzenie socjologicznych badań nad kobietami to nie to samo, co zmierzenie się z kwestią płci, ponieważ ta ostatnia obejmuje relacje między kobietami a mężczyznami. Na przykład badania nad płcią kulturową pokazały, że zmieniają się zarówno formy kobiecości, jak i męskości, a wraz z pojawieniem się teorii queer wykazano płynny charakter samego pojęcia płci kulturowej.
W następnym podrozdziale dosyć krótko omówimy wpływ teorii feministycznej na socjologię, natomiast obszerne omówienie kwestii płci kulturowej można znaleźć w rozdziale 7. Obie te części pokazują znaczenie tej kwestii w społeczeństwie i dla socjologii. 
Teorie feministyczne
Ruchy kobiece z lat 60. i 70. wywalczyły wiele zmian prawnych zmniejszających społeczny dystans między kobietami a mężczyznami. Gdy badaczki feministyczne weszły do środowisk uniwersyteckich, tworzone przez nie teorie feministyczne rzuciły wyzwanie socjologii zdominowanej przez mężczyzn. Dominacja ta była widoczna między innymi w teorii socjologicznej, w której ogólne wnioski opierano wyłącznie na doświadczeniu mężczyzn, a metody badawcze nie były przystosowane do rejestrowania doświadczeń kobiet. Socjologia, skupiona na zdominowanej przez mężczyzn sferze publicznej, pomijała kojarzoną z kobietami sferę prywatną, obejmującą życie rodzinne. Jedno z ówczesnych haseł feministycznych brzmiało: „Prywatne jest polityczne”. Zgodnie z tym sprawy wcześniej uważane za prywatne stały się uprawnionymi tematami badań socjologicznych.
Niektóre socjolożki feministyczne apelowały też o całościową przebudowę całej dyscypliny, w tym również głównych problemów stanowiących jej sedno. Kładły nacisk na konieczność uwzględnienia płci w każdej satysfakcjonującej analizie świata społecznego. Krótko mówiąc, 
Wyzwanie rzucone przez feminizm socjologii zdominowanej przez mężczyzn wymaga głębokiego zrewidowania treści i metodologii całej dyscypliny. Polega ono nie tylko na spojrzeniu na społeczeństwo z perspektywy kobiet na równi z mężczyznami, ale też na dostrzeżeniu, że kategoria płci przenika cały świat (Abbott i in. 2005, s. 3). 
Nie wszyscy uważają, że socjologia wystarczająco daleko poszła w tym kierunku. Na przykład jeszcze w 2003 roku Sara Delamont wciąż twierdziła, że jej walka o nakłonienie socjologów głównego nurtu do uznania teorii feministycznej „bynajmniej nie została jeszcze wygrana” (Delamont 2003, s. ix). Co więcej, poszczególne podejścia feministyczne różnią się pod względem proponowanych przez nie sposobów teoretycznego ujmowania płci. „Teoria feministyczna” obejmuje coraz szersze spektrum, w którym można wyróżnić co najmniej sześć lub siedem różnych perspektyw. Obejmują one między innym wczesne teorie feministyczne z nurtów liberalnego, socjalistyczno-marksistowskiego i radykalnego, model dualny, feminizm krytyczny, wreszcie feminizm postmodernistyczno-poststrukturalistyczny, czarny i postkolonialny. Większość tych perspektyw omówimy szczegółowo w rozdziale 7.
W obliczu różnorodności teorii feministycznych nie sposób mówić o jednej czy jednolitej „feministycznej teorii społeczeństwa”. Możemy jednak powiedzieć, że wszystkie te teorie przyjmują, że wiedza wiąże się z kwestiami płci biologicznej i kulturowej, a kobiety w społeczeństwach patriarchalnych padają ofiarą ucisku. Jednak między teoretycznymi wyjaśnieniami pozycji kobiet istnieją różnice, czasem dosyć wyraźne. Na przykład feministki radykalne postrzegają patriarchat jako główne źródło ucisku, podczas gdy zwolenniczki modelu dualnego twierdzą, że męską dominację oprócz patriarchatu reprodukuje również kapitalizm. Z kolei czarny feminizm podkreśla konieczność uwzględnienia rasy, rasizmu i etniczności i krytykuje wcześniejsze teorie za przyjęcie, że interesy wszystkich kobiety są zasadniczo tożsame, chociaż żyją one w radykalnie odmiennych warunkach.
Ponieważ mężczyźni i kobiety mają różne doświadczenia i postrzegają świat z odmiennych perspektyw, różnie też go interpretują. Feministki często twierdzą, że zdominowana przez mężczyzn teoria socjologiczna kwestionowała lub pomijała „nacechowany płciowo” charakter wiedzy, wyciągając rzekomo uniwersalne wnioski ze szczególnego doświadczenia mężczyzn (zazwyczaj białych). Ponieważ w większości społeczeństw mężczyźni dysponują największą władzą i autorytetem, zależy im na utrzymaniu tej uprzywilejowanej pozycji. W takiej sytuacji nacechowana płciowo wiedza staje się niezwykle ważnym środkiem podtrzymywania istniejących rozwiązań społecznych i uprawomocniania dalszej dominacji mężczyzn.
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Czarny feminizm – zarówno w środowisku akademickim, jak i na płaszczyźnie aktywizmu społecznego, jak w przypadku przedstawionej tu grupy Southall Black Sisters – kwestionuje ideę, zgodnie z którą wszystkie kobiety mają podobne doświadczenia i tożsame interesy.

Niektóre badaczki feministyczne zainspirowane myślą poststrukturalistyczną czy postmodernistyczną (omówioną w dalszej części rozdziału), takie jak Donna Haraway (1989, 1991), Hélène Cixous (1993) czy Judith Butler (2004, 2008, 2010), odrzuciły tezę, że „mężczyźni” i „kobiety” to osobne grupy o odrębnych interesach i cechach. Butler uważa, iż płeć kulturowa nie jest kategorią ustaloną raz na zawsze, lecz charakteryzuje ją płynność, która przejawia się nie w tym, kim ludzie są, ale raczej − co robią. Jeżeli, jak twierdzi Butler w książce Uwikłani w płeć (1990; wyd. pol. 2008), płeć jest czymś, co się „robi” albo „wykonuje”, to powinniśmy dążyć do jej „demontażu” w sytuacji, kiedy jedna grupa używa jej do sprawowania władzy nad inną (zob. rozdział 12).
Czy w rzeczywistości istnieją jakiekolwiek istoty posiadające nacechowaną płciowo naturę, czy też „płeć kulturowa” jest nieustannie konstruowana społecznie i nie ma żadnych stałych podstaw biologicznych? Takie zasadnicze pytania pokazują, jak długą drogę przemierzyła teoria feministyczna. Niektórzy uważają jednak, że tego typu kwestie mają drugorzędne znaczenie w dążeniu do zwalczania nierówności i poprawy materialnych warunków życia kobiet, zwłaszcza w krajach rozwijających się (Shiva 1993). Jak piszą Momin Rahman i Stevi Jackson (2010, s. 81):
Żyjemy dziś w świecie nacechowanym olbrzymimi i ciągle rosnącymi nierównościami. Przecinające się formy globalnego i lokalnego wyzysku często w najbardziej niekorzystnym położeniu stawiają właśnie kobiety. Różnice między kobietami nie mają tylko charakteru „kulturowego”. Najważniejsze z nich opierają się na realnych, materialnych nierównościach, będących skutkiem zinstytucjonalizowanego rasizmu, spadku po stuleciach niewolnictwa, kolonializmu i imperializmu oraz lokalnego i globalnego podziału pracy. 
Teoria feministyczna znacznie się zmieniła i rozwinęła od lat 70. XX wieku, a poruszane przez nią tematy różnią się wyraźnie od tych, którymi zajmowały się ruchy kobiece z lat 60., skupione przede wszystkim na wyrównaniu szans życiowych mężczyzn i kobiet. Jednak te zróżnicowane perspektywy dowodzą, że feminizm nie osiadł na laurach, ale wciąż się rozwija i podejmuje nowe tematy.
Ruchy feministyczne omówiono szerzej w rozdziale 20 Polityka, rządzenie i ruchy społeczne.

Zastanów się

Coraz głębsza świadomość różnorodnych doświadczeń kobiet oraz płynnego charakteru płci zainicjowała nowe debaty na gruncie feminizmu. Ale jeśli podstawowe kategorie „mężczyzn” i „kobiet” same przestają być oczywiste, to co dzisiaj oznacza bycie feministką lub feministą?


Poststrukturalizm i postmodernizm
Michel Foucault (1926–1984), Jacques Derrida (1930–2004) i Julia Kristeva (ur. 1941) to najbardziej znaczące postaci ruchu intelektualnego znanego jako poststrukturalizm. Z tych trzech myślicieli to Foucault wywarł jednak największy wpływ na socjologię i nauki społeczne. Pisząc o przestępczości, ciele, szaleństwie i seksualności, analizował powstawanie nowoczesnych instytucji, takich jak więzienia, szpitale i szkoły, które odgrywały coraz większą rolę w kontrolowaniu i monitorowaniu społeczeństwa. Starał się przy tym odsłonić „drugą stronę” oświeceniowej idei głoszącej jednostkową wolność, mianowicie tę związaną z dyscypliną i nadzorem. Foucault jest autorem ważnej koncepcji relacji między władzą, ideologią a dyskursem w kontekście systemów nowoczesnej organizacji. 
Badanie władzy ma podstawowe znaczenie w socjologii, a Foucault podjął niektóre wątki zarysowane przez klasyków dyscypliny. W jego analizie kluczową rolę odgrywa pojęcie dyskursu. Foucault przez dyskurs rozumiał oparte na zbiorowych założeniach sposoby wyrażania i rozumienia danego zagadnienia. Pokazał na przykład, jak radykalnym zmianom ulegał od średniowiecza do dziś dyskurs na temat obłędu. W średniowieczu obłąkanych uważano na ogół za ludzi nieszkodliwych, a nierzadko przypisywano im nawet szczególny „dar” widzenia. W świecie nowoczesnym „obłęd” został zamknięty w dyskursie medycznym, w którym centralne miejsce zajmują choroba i terapia. Ten zmedykalizowany dyskurs jest utrwalany i odtwarzany przez rozbudowaną sieć złożoną z lekarzy, ekspertów medycznych, szpitali, stowarzyszeń i czasopism medycznych.
Bardziej szczegółowe omówienie koncepcji Foucaulta znajdziesz w rozdziale 10 Zdrowie, choroba i niepełnosprawność.
Zdaniem Foucaulta władza działa za pośrednictwem dyskursu, który kształtuje potoczne postawy. Specjalistycznemu dyskursowi tworzonemu przez ludzi dysponujących władzą często można przeciwstawić tylko inny dyskurs ekspercki. W ten sposób dyskursy okazują się potężnym narzędziem ograniczania alternatywnych sposobów myślenia i wypowiedzi. Wiedza staje się narzędziem kontroli. Głównym wątkiem prac Foucaulta jest powiązanie władzy i wiedzy z technikami nadzoru, przymusu i dyscypliny. W socjologii ta perspektywa poszerzyła sposób ujmowania relacji władzy w wielu dziedzinach badawczych. 
Od połowy lat 80. XX wieku zwolennicy postmodernizmu twierdzą, że źródłem inspiracji twórców klasycznej myśli socjologicznej była idea dziejów jako ciągłego postępu. Idea ta jednak upadła. Nie ma już miejsca na „wielkie narracje” czy też metanarracje – całościowe koncepcje historii i społeczeństwa (zob. Lyotard 1997). Co więcej, wyczerpała się nie tylko idea postępu – w ogóle nie ma czegoś takiego jak historia. Świat ponowoczesny nie zmierza, jak chciał Marks, w kierunku socjalizmu. Również idea, że nauka w nieunikniony sposób doprowadzi do postępu społecznego, stała się dużo mniej wiarygodna w epoce broni nuklearnej i globalnego ocieplenia. Demokracja upowszechniła się na całym świecie, ale w wielu rozwiniętych systemach politycznych wyborcy popadli w apatię i przestali ufać politykom. Krótko mówiąc, według wielu teoretyków postmodernistycznych wielki projekt nowoczesności zakończył się fiaskiem. 
Według Jeana Baudrillarda (1929–2007) w epoce ponowoczesnej działamy nie wobec rzeczywistych osób i miejsc, ale obrazów tworzonych przez media. Tak więc gdy w 1997 roku zmarła księżna Walii Diana, nie tylko Brytyjczycy, ale także wiele osób na całym świecie pogrążyło się w żałobie. Ale czy opłakiwali oni prawdziwą osobę? Baudrillard by zaprzeczył. Dla większości ludzi księżna Diana istniała wyłącznie jako wizerunek stworzony przez media. Sposób, w jaki ludzie odbierali jej śmierć, bardziej przypominał operę mydlaną niż rzeczywiste zdarzenie. Oddzielenie rzeczywistości od wizerunku stało się niemożliwe, ponieważ mamy dziś do czynienia tylko z „hiperrzeczywistoścą”, w której przenikają się te dwie płaszczyzny.
[image: ]
Jednym z przykładów teorii postmodernistycznej jest koncepcja Baudrillarda, zgodnie z którą życie codzienne jest zdominowane przez telewizję. Czy ta teoria wciąż się sprawdza w kontekście błyskawicznego upowszechnienia się mediów społecznościowych?

Koncepcję hiperrzeczywistości Baudrillarda omawiamy w rozdziale 19 Media.
Polski socjolog Zygmunt Bauman w pracy Intimations of Postmodernity (1992) wprowadza przydatne rozróżnienie dwóch sposobów myślenia o koncepcjach postmodernistycznych. Z jednej strony można twierdzić, że świat błyskawicznie podążył w kierunku ponowoczesności. Niebywały rozwój mediów masowych, nowe technologie informacyjne, większa łatwość w przemieszczaniu się po całym świecie, powstanie społeczeństw wielokulturowych – wszystko to oznacza, że nie żyjemy już w świecie nowoczesnym, ale ponowoczesnym. Nie ma jednak wyraźnych powodów, dla których socjologia nie mogłaby opisywać, interpretować i wyjaśniać tego powstającego świata. 
Z drugiej strony uważa się, że socjologia we wcześniejszej formie, skutecznie analizująca nowoczesne zjawiska kapitalizmu, uprzemysłowienia i państw narodowych, nie potrafi już trafnie opisać świata ponowoczesnego, z jego brakiem centrum, pluralizmem, wszechobecnością mediów i postępującą globalizacją, dlatego konieczne jest opracowanie nowych pojęć i teorii. Krótko mówiąc, do ujęcia świata nowoczesnego potrzebujemy socjologii postmodernistycznej. Nie jest jednak jasne, jak miałaby wyglądać taka socjologia.
Bauman przyznaje, że wywodzący się z europejskiego oświecenia projekt nowoczesności, stawiający sobie za cel racjonalne kształtowanie społeczeństwa, nie ma już racji bytu, a przynajmniej nie w takiej postaci, w jakiej wyobrażali go sobie Comte, Marks czy inni klasycy. Jednakże na początku XXI wieku Bauman odszedł od pojęcia „ponowoczesności”, które jego zdaniem zostało rozmyte przez zbyt różnorodne wykorzystanie, i zaczął opisywać nasz świat za pomocą kategorii „płynnej nowoczesności”, co ma odzwierciedlać fakt, że znajduje się on w ciągłym ruchu i niepewności mimo wszystkich prób narzucenia mu (nowoczesnego) ładu i stabilności (zob. Bauman 2006, 2007). 
Jednym z najbardziej zagorzałych krytyków teorii postmodernistycznej jest Jürgen Habermas (1996), który uważa nowoczesność za „niedokończony projekt”, który − zamiast wyrzucać na śmietnik historii − powinniśmy rozszerzyć, dążąc do wzmocnienia demokracji i wolności oraz do stworzenia bardziej racjonalnych strategii politycznych. Postmoderniści według Habermasa są zasadniczo pesymistami i defetystami. Bez względu na to, które z tych stanowisk wydaje ci się bardziej wiarygodne, podejścia postmodernistyczne straciły popularność. Dziś, próbując zrozumieć kierunek współczesnych zmian społecznych, częściej sięga się po teorię globalizacji. Przyjęcie globalnej perspektywy na rozwój socjologii zaowocowało nowymi formami krytyki, według których ta dyscyplina była i wciąż jest eurocentryczna i niedostatecznie uwzględnia wpływ kolonializmu na procesy wytwarzania i rozpowszechniania wiedzy.

Zastanów się

Wymień wszystkie zmiany społeczne dostarczające argumentów na poparcie teorii postmodernistycznych. Czy te zmiany składają się na diagnozowaną przez postmodernistów zasadniczą transformację społeczeństwa, czy też można je opisać w inny sposób?


Dekolonizacja socjologii
Badaczki feministyczne zarzuciły socjologii i teorii socjologicznej pominięcie kluczowej kwestii płci. Podobne zarzuty można by sformułować w odniesieniu do niepełnosprawności, seksualności i przynależności etnicznej, chociaż we wszystkich tych obszarach w dużej mierze nadrobiono już zaległości. Niektórzy wspominają jednak o innej „rewolucji do nadrobienia”, a mianowicie o zmierzeniu się z daleko idącym i wciąż obecnym wpływem kolonializmu na rozwój zarówno społeczeństw, jak i samej socjologii. Na przykład przedstawiony w tym rozdziale opis historii socjologii można by skrytykować za europocentryzm, ponieważ skupiliśmy się na teoretykach i teoretyczkach europejskich (i kilkorgu północnoamerykańskich), pomijając dokonania uczonych z Azji, Afryki i innych części świata. Przywrócenie im miejsca w historii socjologii jest jednym z elementów projektu socjologii postkolonialnej czy zdekolonizowanej (Bhambra 2007).
Teorie postkolonialne są zróżnicowane, ale wszystkie zajmują się głównie tym, w jaki sposób dziedzictwo europejskiego kolonializmu jest widoczne zarówno w społeczeństwach, jak i w dyscyplinach akademickich, mimo że od uzyskania niepodległości przez wcześniejsze kolonie upłynęło już dużo czasu. Badania postkolonialne dążą do ujawnienia tego dziedzictwa i przeobrażenia podstawowych pojęć i teorii socjologicznych, które dotychczas nie potrafiły adekwatnie opisać relacji kolonialnych i postkolonialnych. Na przykład w standardowych opisach początków socjologii (jak w rozdziale 1) wymienia się rewolucje przemysłową i francuską jako kluczowe czynniki jej powstania, ale nie uwzględnia się znaczenia kolonializmu i imperializmu dla uformowania się społeczeństw nowoczesnych. Krytycy postkolonialni twierdzą też, że ponieważ socjologia powstała jako integralny element nowoczesności w wydaniu europejskim, spojrzenie socjologiczne miało i wciąż ma charakter europocentryczny i kieruje się wyłącznie ku społeczeństwom „nowoczesnym”, nie dostrzega zaś doświadczeń społeczeństw skolonizowanych. Według tych krytyków socjologia i program jej nauczania potrzebują pilnej „dekolonializacji” (Connell 2018).
Teoria socjologiczna skupiała się na wyjaśnieniu korzeni nowoczesności i analizie cech odróżniających ją od wcześniejszych form społeczeństwa. Widać to wyraźnie w pracach Marksa poświęconych zachodniemu kapitalizmowi, w koncepcji solidarności mechanicznej i organicznej Durkheima oraz w tezie Webera o roli protestantyzmu jako źródła kapitalizmu. W rezultacie pierwsi socjologowie uznali społeczeństwa pozaeuropejskie za „przednowoczesne” czy pod pewnymi względami „tradycyjne”. Pod koniec XIX wieku przełożyło się to na podział pracy między dyscyplinami, w ramach którego socjologia skupiła się na społeczeństwach nowoczesnych, przemysłowych, natomiast antropologia zajęła się społeczeństwami pozaeuropejskimi i nienowoczesnymi (Boatcă, Costa 2010). Antropologia została zmuszona uznać skutki reżimów kolonialnych, a potem również sytuacji postkolonialnej, natomiast socjologia nie podjęła systematycznego namysłu nad kolonializmem, imperializmem i postkolonialnymi relacjami między państwami.
Wiele ujęć postkolonialnych stara się oddawać głos ludziom i stanowiskom wcześniej marginalizowanym czy podporządkowanym, żeby mogły one na równych prawach uczestniczyć w przeobrażaniu dyscyplin takich jak socjologia. Ten problem dobitnie postawił Edward Said w Orientalizmie (1978; wyd. pol 2005), klasycznej już pozycji z nurtu postkolonialnego, w której skrytykował zachodnie akademickie badania „Wschodu” czy „Orientu”. Said zdystansował się do orientalistów, badaczy sytuujących się w tak zwanej tradycji badań regionalnych z przełomu XIX i XX wieku i zajmujących się krajami Bliskiego Wschodu, Afryki i Azji. W swoich pracach wyraźnie przeciwstawiali oni Wschód Zachodowi, przy czym Wschód przedstawiali jako egzotycznego „Innego” wobec „normalnego” i górującego nad nim Zachodu. Inaczej mówiąc, zachodni badacze sporządzali autorytatywne opisy Wschodu, w ogóle nie dopuszczając do głosu ludów tubylczych czy lokalnych uczonych.
Według Saida orientalistyka opierała się na założeniu, że społeczeństwa Wschodu mają pewne fundamentalne wspólne cechy, co pozwala ujmować je łącznie, a zarazem bardzo się różnią od kultur zachodnich. Za pomocą tego przeciwstawienia „wyjaśniano” następnie, dlaczego Wschód nie wszedł na drogę nowoczesności. Said nawiązał do koncepcji Foucaulta dotyczących władzy dyskursu w społeczeństwie i uznał akademicki orientalizm za jeden z aspektów ogólnospołecznego dyskursu o wyższości Zachodu, wspierającego kolonializm polityczny i gospodarczy. Orientalizm nie był więc bynajmniej obiektywną i neutralną politycznie formą aktywności naukowej, ale jedną z form panowania Zachodu nad społeczeństwami Wschodu.
Można by sądzić, że współczesna socjologia odeszła daleko od pierwotnego europocentryzmu, ponieważ globalizacja zmusiła socjologów do przyjęcia o wiele szerszej perspektywy i do badania również krajów rozwijających się, nie tylko rozwiniętych. Jednak teoretycy postkolonialni twierdzą, że nawet współczesne teorie socjologiczne pozostają osadzone w dawnych sposobach myślenia. Na przykład wiele teorii globalizacji opisuje proces rozprzestrzeniania się kapitalizmu i industrializmu z Zachodu na „resztę” świata, któremu towarzyszy upowszechnienie się fundamentalnych cech kultury zachodniej. W ten sposób teoria socjologiczna może nadal operować w swoim „normalnym trybie”, bez rewidowania jej podstawowych pojęć i teorii. Zastanów się, w jakim stopniu ten wniosek jest trafny.
Najnowsze formy krytyki feministycznej i postkolonialnej wymagają ponownego przemyślenia samych fundamentów socjologii. Jednak nie każdy uważa, że jest to możliwe czy konieczne. Po pierwsze, to, że ten podręcznik, podobnie jak inne, zawiera omówienie relacji płciowych, teorii feministycznych, kwestii niepełnosprawności, seksualności i przynależności etnicznej, a także globalnych nierówności, narodów i nacjonalizmu, wojny i wielu innych tematów, pokazuje, że socjologia pozostaje pod wpływem trendów społecznych, zmian na poziomie teorii i postaw. Socjologia jako dyscyplina musi się zmieniać i „podążać z duchem czasu”, jeśli ma zachować aktualność w ulegającym błyskawicznym zmianom świecie społecznym. Pytanie brzmi, czy zmienia się wystarczająco głęboko i wystarczająco szybko.
Po drugie, wewnętrzne debaty w obozie teorii feministycznej i postkolonialnej pokazują, że stawiane socjologii na gruncie tych podejść zarzuty również uległy zmianie. Jak twierdzi Gregor McLennan (2010, s. 119), „należy zachować realizm i oprzeć się pokusie nadmiernego moralizowania. Wszystkie systemy myślowe są siłą rzeczy etnocentryczne pod względem podejmowanych tematów, stylu i dostępnej wiedzy. Co więcej, nie jest nawet jasne, co miałaby oznaczać «dekolonializacja» czy «postkolonializacja» socjologii”. Teoria postkolonialna obejmuje krytykę czy odrzucenie podstawowego socjologicznego pojęcia nowoczesności, opisującego doświadczenie większości społeczeństw zachodnich, ale też sugerującego, że związany z nim proces modernizacji rozprzestrzenia się z Zachodu na „resztę” świata. Dostrzegany w tym europocentryzm skłonił wielu socjologów do całkowitego porzucenia pojęcia nowoczesności. Jednak, jak argumentuje Elsje Fourie (2012, s. 53): „włączcie telewizor, otwórzcie gazetę albo przespacerujcie się po dowolnym mieście, a najprawdopodobniej zetkniecie się z tym pojęciem albo jedną z jego odmian. Bez wątpienia «nowoczesność jest wokół nas bardziej niż kiedykolwiek wcześniej» (Kaya 2004, s. 47) i wciąż kształtuje nasz sposób rozumienia otaczającego nas świata”.
Trwająca debata na temat nowoczesności, modernizacji i alternatywnych podejść takich jak postkolonializm pokazuje, że nawet fundamentalne pojęcia socjologiczne wciąż można kwestionować i rewidować. Jednak niektóre kluczowe kwestie związane ze sposobem uprawiania socjologii pozostają aktualne mimo wszystkich zarzutów i zmian. W następnym podrozdziale przyjrzymy się dwóm spośród tych dylematów teoretycznych.

ZASTANÓW SIĘ

Antropologowie zwykle badają społeczeństwa nieuprzemysłowione. Czy socjologowie powinni po prostu zaakceptować, że ze względu na swoje korzenie socjologia jest najlepiej dostosowana do badania społeczeństw nowoczesnych? Czy globalizacja prowadzi do zniesienia tego akademickiego podziału pracy? 


Nieprzemijające dylematy teoretyczne
Od samego początku socjologia stawała przed pewnymi dylematami teoretycznymi, wywołującymi nieustanne spory i debaty. Dotyczą one tego, jak możemy lub powinniśmy uprawiać socjologię. Spośród nich dwa okazały się szczególnie trwałe: problem struktury i sprawczości oraz problem konsensu i konfliktu.
Pierwszy dylemat dotyczy względnego znaczenia, które należałoby przypisać strukturze społecznej i ludzkiej sprawczości. W jakim stopniu jednostki są twórczymi aktorami zdolnymi kontrolować warunki swojego życia? Czy większość naszych działań jest wytworem sił społecznych znajdujących się poza naszą kontrolą? Postrzega się to jako „problem”, ponieważ socjologowie różnią się pod względem tego, jak rozkładają akcenty. Podejścia skupione na działaniu podkreślają aktywne i twórcze aspekty ludzkiego zachowania, natomiast funkcjonalizm i niektóre odmiany marksizmu kładą nacisk na ograniczenia nakładane na ludzi przez struktury społeczne.
Drugi dylemat dotyczy konsensu i konfliktu. Niektóre teorie uznają porządek i harmonię za najtrwalsze aspekty ludzkich społeczeństw. Z tej perspektywy ciągłość i konsens są najbardziej uderzającymi cechami tych społeczeństw, niezależnie od tego, jak głębokim zmianom one ulegają. Inni socjologowie uważają, że konflikt jest nieodłącznym elementem życia społecznego, a nie tylko czymś nietypowym i przejściowym. Według nich społeczeństwa są pełne podziałów społecznych, napięć i konfliktów, a założenie, że ludzie przez większość czasu żyją ze sobą zgodnie, jest tylko pobożnym życzeniem. Przyjrzyjmy się po kolei obu tym dylematom.
Struktura społeczna a ludzka sprawczość
Durkheim twierdził, że społeczeństwo ma prymat przed jednostką, ponieważ jest czymś więcej niż tylko sumą jednostkowych działań. Cechuje je „trwałość” czy „solidność” porównywalna ze strukturami materialnymi. Pomyśl o osobie znajdującej się w pokoju, do którego prowadzi kilkoro drzwi. Struktura tego pokoju ogranicza zakres możliwych działań. Rozkład ścian i drzwi określa drogi wejścia i wyjścia. Struktura społeczna nakłada podobne ograniczenia na to, co możemy zrobić, i w tym sensie jest „zewnętrzna” wobec jednostki. Durkheim (1895; wyd. pol. 2010, s. 28) pisze o tym następująco:
Kiedy wypełniam swoje zadania brata, małżonka czy obywatela, kiedy wywiązuję się z podjętych zobowiązań – dopełniam obowiązków, które zostały wyznaczone niezależnie ode mnie i moich czynów w prawie i obyczajach. (…) Tak samo wierny, przychodząc na świat, znajduje wierzenia i praktyki życia religijnego w pełni uformowane; skoro istniały przed nim, to znaczy, że istnieją również poza nim. System znaków, którymi posługuję się, żeby wyrazić swe myśli; system monetarny, z jakiego korzystam, żeby płacić swoje długi; środki kredytu, jakich używam w swoich stosunkach handlowych; praktyki, jakich trzymam się przy wykonywaniu zawodu itd., itd. – funkcjonują niezależnie od użytku, jaki ja z nich robię. 
Wprawdzie ta perspektywa strukturalna ma wielu zwolenników, ale spotkała się też z ostrą krytyką. Czym jest „społeczeństwo”, jeśli nie wypadkową wielu jednostkowych działań? Kiedy badamy grupę społeczną, nie widzimy żadnego bytu zbiorowego czy „rzeczy”, tylko wiele jednostek na różne sposoby wchodzących ze sobą w interakcję. Na tej samej zasadzie to, co nazywamy „społeczeństwem”, jest tylko zbiorowością jednostek zachowujących się wobec siebie w powtarzalny sposób. Według interakcjonistów ludzie działają, kierując się wewnętrznymi motywami, i zamieszkują świat społeczny współtworzony przez znaczenia. Zjawiska społeczne nie przypominają rzeczy, ale zależą od przypisywanych im przez nas znaczeń symbolicznych. Wynika z tego, że nie znajdujemy się na łasce zewnętrznego wobec nas „społeczeństwa”, ale jesteśmy jego twórcami.
Różnice między perspektywami kładącymi nacisk na strukturę i sprawczość mogą być wyolbrzymione, tymczasem łatwo znaleźć powiązania między nimi. Struktury społeczne rzeczywiście poprzedzają i ograniczają jednostkę. Na przykład nie wynalazłem używanego przeze mnie systemu monetarnego ani nie mam wyboru w kwestii jego używania, jeśli chcę zdobyć towary i usługi, za które się płaci. Jednocześnie nie powinniśmy zakładać, że społeczeństwo jest wobec nas „zewnętrzne” w taki sam sposób jak świat fizyczny. Ten ostatni w odróżnieniu od systemu monetarnego istniałby nadal, nawet gdyby przy życiu nie został żaden człowiek. Co więcej, „fakty społeczne” nie determinują całkowicie naszych działań. Mógłbym postanowić żyć bez używania pieniędzy, chociaż zapewne byłoby mi bardzo trudno związać koniec z końcem. Jako istoty ludzkie dokonujemy wyborów, a nie tylko biernie reagujemy na wydarzenia.
Poza strukturą i sprawczością?
Wielu socjologów uważa, że podział na perspektywy strukturalne i skupione na ludzkim działaniu niczego nie wnosi, a niektórzy próbowali połączyć oba te podejścia teoretyczne. W tej części przyjrzymy się pokrótce dwóm spośród bardziej udanych tego typu prób – odmiennym podejściom Norberta Eliasa i Anthony’ego Giddensa. Równie wpływowe koncepcje Pierre’a Bourdieu omówimy szczegółowo w rozdziale 16.
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To targowisko antyków i staroci ilustruje rolę struktury i sprawczości w wymianach ekonomicznych. Kupujący muszą płacić za pomocą istniejącej waluty (struktura), ale ostateczne ceny nie są z góry określone i można je negocjować (sprawczość). 

Norbert Elias i socjologia figuratywna
Niemiecki socjolog Norbert Elias (1897–1990) uważał, że dylemat struktury i sprawczości należy przezwyciężyć. Socjologia odziedziczyła ten problem po filozofii razem z kilkoma innymi dualizmami, takimi jak dualizmy umysłu i ciała, jednostki i społeczeństwa oraz poziomu mikro i makro. Teorie socjologiczne zwykle ulegały autorytetowi filozofii w kwestiach logiki i szacowania trafności hipotez. Jednak dla Eliasa socjologia jest odrębną nauką teoretyczno-empiryczną, wytwarzającą wiedzę bardziej adekwatną pod względem empirycznym, a zatem socjologowie nie potrzebują, żeby filozofowie rozstrzygali za nich pewne kwestie (Kilminster 2007). 
Dylemat struktury i sprawczości jest nieprzydatny i nieadekwatny (podobnie jak inne tego typu dualizmy). Na przykład rozróżnienie jednostki i społeczeństwa sugeruje, że każda ze stron istnieje „na podobieństwo rzeczy” i że jednostka jest odrębna w stosunku do społeczeństwa. Jednak próba opisu życia społecznego za pomocą tych terminów prowadzi na manowce, ponieważ „wywołują wrażenie, że «społeczeństwo» składa się tworów poza «ja», jednostkowego indywiduum i że jednostkowe indywiduum jest otoczone przez «społeczeństwo», a zarazem oddzielone od niego niewidzialną ścianą” (Elias 1978; wyd. pol. 2010, s. 14). 
Według Eliasa socjologia bada ludzi (w liczbie mnogiej), którzy zawsze są uwikłani w sieć relacji współzależności. Elias nazywa te zależne od siebie nawzajem sieci figuracjami, a zapoczątkowane przez niego podejście określa się mianem badań figuracyjnych lub, niekiedy, socjologii procesu (Mennell 1998). To posunięcie teoretyczne pozornie jest proste. Jednak jeśli wychodzimy od figuracji społecznych, to wynikają z tego radykalne wnioski. Pojedyncza osoba nie jest autonomicznym bytem „zamkniętym” w fizycznym ciele i wchodzącym w kontakt z innymi tylko podczas interakcji, niczym kula bilardowa zderzająca się z innymi kulami. Elias twierdzi, że ludzie są „otwarci”, a ich jednostkowe tożsmości i „jaźnie” stanowią wytwór sieci relacji społecznych – są to jaźnie społeczne (Burkitt 2008). 
Z kolei „rzecz”, którą zwykle nazywamy „społeczeństwem”, w rzeczywistości w ogóle nie jest rzeczą, ale długoterminowym procesem społecznym, w skład którego wchodzą nieustannie zmieniające się figuracje (Van Krieken 1998, s. 5–6). Przyjęcie perspektywy długoterminowej jest niezbędne, ponieważ tylko odtwarzając rozwój życia społecznego w przeszłości, możemy trafnie zrozumieć teraźniejszość i samych siebie. Elias podkreśla, że perspektywa figuracyjna, kierująca uwagę na ten nieustanny proces społeczny, ma wyraźną przewagę nad teoriami ujmującymi „społeczeństwo” jako statyczny byt podobny do rzeczy.
Na przykład w książce O procesie cywilizacji (1939; wyd. pol. 2011) Elias rekonstruuje powstanie „cywilizowanych” kodeksów dobrych manier, takich jak etykieta przy stole, począwszy od europejskiego średniowiecza. Pierwsze tego rodzaju kodeksy powstały na dworach królewskich, gdzie od ludzi oczekiwano panowania nad zachowaniem i emocjami, ale później upowszechniły się również w innych klasach społecznych wskutek rywalizacji o status. A zatem dosyć osobliwe dla nas nawyki i zwyczaje ludzi z dawnych epok nie są tylko historycznymi ciekawostkami niezwiązanymi ze współczesnym życiem. W rzeczywistości nie możemy zrozumieć standardów, które przyjmujemy za „naturalne”, dopóki nie dostrzeżemy, jak powstały w toku wielowiekowego procesu. 
Omówienie „procesu cywilizacji” w ujęciu Eliasa przedstawiamy w ramce Klasyczne badania 21.1 w rozdziale 21 Narody, wojna i terroryzm. Pokazujemy, jak Elias uporał się z dylematem struktur społecznych i jednostkowych działań. 
Perspektywa figuracyjna Eliasa nie stara się „przerzucić mostu” między biegunami struktury i sprawczości. Zamiast tego całkowicie anuluje ten „problem”. Z tej perspektywy socjologowie nie muszą się skupiać wyłącznie na poziomie mikro, obejmującym interakcje w małej skali, ani na poziomie makro, złożonym ze struktur i instytucji społecznych. Starając się zrozumieć zmieniające się figuracje tworzone przez współzależnych od siebie ludzi, musimy się zająć każdym aspektem ludzkiego życia, od osobowości jednostek aż po figuracje w wielkiej skali, takie jak koncepcje miasta czy państwa narodowego.
Eliasowi często zarzucano, że postrzega „społeczeństwo” jako niezamierzony skutek wielu intencjonalnych działań. Takie ujęcie może umniejszać znaczenie potężnych aktorów, takich jak państwa, ruchy społeczne czy korporacje wielonarodowe, kształtujących społeczeństwo zgodnie z własnymi interesami (Van Krieken 1998). Niezależnie od tego socjologia figuracyjna przeobraziła się w mocną tradycję badawczą, na której gruncie powstało sporo fascynujących badań.
Anthony Giddens i teoria strukturacji 
W inny sposób ze wspomnianym dylematem stara się uporać Anthony Giddens. W odróżnieniu od Eliasa Giddens (2003, s. 15) nie odrzuca filozofii, twierdząc, że socjologia musi być „wyczulona” na problemy filozoficzne: „Nauki społeczne są bezpłodne, jeśli ci, którzy je uprawiają, nie wiążą ich bezpośrednio z problemami filozoficznymi”. Debaty filozoficzne mogą pogłębić nasze rozumienie życia społecznego i nie powinniśmy ich ignorować. Jednak Giddens w centrum swojej uwagi również umieszcza strukturujące skutki jednostkowych działań. Przypomina w tym Eliasa i jego zainteresowanie procesami społecznymi.
Punktem wyjścia jest dla Giddensa stwierdzenie, że ludzie aktywnie tworzą i przetwarzają strukturę społeczną w toku swoich codziennych działań. Na przykład to, że używam systemu monetarnego w niewielki, ale istotny sposób przyczynia 
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