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  Wstęp


  Boom in­we­sty­cyj­ny epo­ki Edwar­da Gier­ka z jego naj­więk­szy­mi pro­jek­ta­mi, jak Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Ma­ło­li­tra­żo­wych czy Huta Ka­to­wi­ce, był jed­nym z waż­niej­szych okre­sów w hi­sto­rii PRL. Spo­sób re­ali­za­cji in­we­sty­cji wa­run­ko­wał ów­cze­sny sys­tem go­spo­dar­czy, w któ­rym jed­ną z istot­nych ról od­gry­wa­ła rzą­dzą­ca par­tia. Ni­niej­sza pra­ca jest po­świę­co­na zba­da­niu za­an­ga­żo­wa­nia wo­je­wódz­kich li­de­rów par­tyj­nych w re­ali­za­cję pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych. Ana­li­za do­ty­czy trzech róż­nych re­gio­nów Pol­ski (War­sza­wy oraz wo­je­wództw ka­to­wic­kie­go i lu­bel­skie­go), któ­rych go­spo­dar­ki były od­mien­ne, po­dob­nie jak struk­tu­ra spo­łecz­na i zna­cze­nie po­li­tycz­ne. Ba­da­nie trzech re­gio­nów po­zwo­li­ło nie tyl­ko od­two­rzyć me­to­dy dzia­ła­nia se­kre­ta­rzy ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich wo­bec pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, ale rów­nież po­ka­zać róż­ni­ce w stra­te­giach przyj­mo­wa­nych przez lo­kal­nych li­de­rów Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej (PZPR), dzia­ła­ją­cych w od­mien­nym oto­cze­niu i po­sia­da­ją­cych od­mien­ną po­zy­cję w hie­rar­chii par­tyj­nej.


  Prze­ję­cie wła­dzy przez ko­mu­ni­stów po II woj­nie świa­to­wej ozna­cza­ło nie tyl­ko wpro­wa­dze­nie dyk­ta­tu­ry mo­no­par­tii i wy­eli­mi­no­wa­nie nie­mal wszel­kich nie­za­leż­nych or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych, ale przede wszyst­kim usta­no­wie­nie no­we­go ładu spo­łecz­ne­go zgod­ne­go z dok­try­ną mark­si­zmu‑le­ni­ni­zmu. Klu­czo­wą rolę w kon­struk­cji no­we­go re­żi­mu od­gry­wa­ła par­tia i jej apa­rat – funk­cjo­na­riu­sze ko­mi­te­tów par­tyj­nych róż­ne­go szcze­bla, od cen­tral­ne­go po lo­kal­ny. PZPR nie tyl­ko prze­ję­ła wła­dzę nad in­sty­tu­cja­mi pań­stwo­wy­mi – jak sejm i rząd, in­sty­tu­cje ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej – ale tak­że sta­ra­ła się kon­tro­lo­wać wszyst­kie aspek­ty ży­cia spo­łecz­ne­go. 


  Jed­nym z istot­niej­szych ele­men­tów ów­cze­snej trans­for­ma­cji ustro­jo­wej było wpro­wa­dze­nie no­we­go sys­te­mu go­spo­dar­cze­go, w któ­rym nie­mal cała go­spo­dar­ka zna­la­zła się we wła­da­niu pań­stwa, a me­cha­ni­zmy ryn­ko­we zo­sta­ły za­stą­pio­ne sys­te­mem cen­tral­ne­go pla­no­wa­nia i cen­tral­ną alo­ka­cją za­so­bów. W tym sys­te­mie, zwa­nym na­ka­zo­wym lub cen­tral­nie pla­no­wa­nym, nie­mal wszyst­kie de­cy­zje zo­sta­ły prze­ję­te przez scen­tra­li­zo­wa­ną pań­stwo­wą biu­ro­kra­cję. Go­spo­dar­ka była jed­ną z klu­czo­wych dzie­dzin, któ­re zna­la­zły się w polu za­in­te­re­so­wa­nia par­tii, stąd dzia­łal­ność go­spo­dar­cza zo­sta­ła pod­da­na par­tyj­ne­mu nad­zo­ro­wi – był on z więk­szym lub mniej­szym na­tę­że­niem obec­ny przez cały okres rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych w Pol­sce.


  Po­li­ty­ka go­spo­dar­cza pro­wa­dzo­na przez ko­mu­ni­stów sta­wia­ła so­bie za cel uprze­my­sło­wie­nie kra­ju, w tym przede wszyst­kim roz­bu­do­wę prze­my­słu cięż­kie­go. In­du­stria­li­za­cja nie prze­ło­ży­ła się jed­nak na szyb­ki wzrost po­zio­mu ży­cia, po­nie­waż była fi­nan­so­wa­na z wy­so­kiej aku­mu­la­cji we­wnętrz­nej, co ozna­cza­ło m.in. ogra­ni­cze­nie płac. Jed­no­cze­śnie więk­szość ze­bra­nych przez pań­stwo fun­du­szy była lo­ko­wa­na w sek­to­rach go­spo­dar­ki nie­pro­du­ku­ją­cych dóbr kon­sump­cyj­nych, co wzma­ga­ło nie­do­bo­ry na ryn­ku. Już od lat sześć­dzie­sią­tych za­czę­ły być wi­docz­ne pro­ble­my z utrzy­ma­niem wy­so­kie­go po­zio­mu wzro­stu go­spo­dar­cze­go oraz z uno­wo­cze­śnie­niem go­spo­dar­ki. W tym kon­tek­ście jed­nym z naj­cie­kaw­szych okre­sów w hi­sto­rii PRL jest pierw­sza po­ło­wa lat sie­dem­dzie­sią­tych, gdy nowy przy­wód­ca par­tii Edward Gie­rek, ko­rzy­sta­jąc z kre­dy­tów za­gra­nicz­nych, wpro­wa­dził po­li­ty­kę go­spo­dar­czą ma­ją­cą do­pro­wa­dzić do szyb­kiej mo­der­ni­za­cji prze­my­słu i roz­bu­do­wy in­fra­struk­tu­ry, bez ob­ni­że­nia po­zio­mu ży­cia oby­wa­te­li. W re­zul­ta­cie wpro­wa­dze­nia no­we­go pro­gra­mu na­stał czas bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go, trwa­ją­cy do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych, w któ­rym uczest­ni­czy­ły wszyst­kie sek­to­ry go­spo­dar­ki i re­gio­ny kra­ju, cho­ciaż w nie­rów­nym stop­niu. Za­ło­że­nia roz­wo­ju na kre­dyt oka­za­ły się jed­nak błęd­ne, a spo­sób jego re­ali­za­cji nie­efek­tyw­ny i trud­ny do prze­pro­wa­dze­nia w ra­mach go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej. Od po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych go­spo­dar­ka naj­pierw wpa­dła w sta­gna­cję, a na­stęp­nie w głę­bo­ki kry­zys, z któ­re­go nie po­dźwi­gnę­ła się do koń­ca ist­nie­nia PRL.


  Po­li­ty­ka go­spo­dar­cza Gier­ka była wie­lo­krot­nie przed­mio­tem kry­tycz­nych ana­liz za­rów­no w Pol­sce, jak za gra­ni­cą. Jed­ną z pierw­szych była pra­ca Wal­de­ma­ra Ku­czyń­skie­go Po wiel­kim sko­ku…, na­pi­sa­na jesz­cze pod ko­niec lat sie­dem­dzie­sią­tych XX w.1 Au­tor wska­zy­wał w niej błęd­ne za­ło­że­nia po­li­ty­ki mo­der­ni­za­cji na kre­dyt, w tym źle osza­co­wa­ne, a na­stęp­nie fa­tal­nie re­ali­zo­wa­ne pro­jek­ty in­we­sty­cyj­ne, któ­rych kosz­ty wie­lo­krot­nie prze­kro­czy­ły wstęp­ne wy­li­cze­nia, a osta­tecz­ne re­zul­ta­ty roz­mi­nę­ły się z prze­wi­dy­wa­nia­mi. Obok książ­ki Ku­czyń­skie­go, w dru­gim obie­gu uka­za­ło się jesz­cze kil­ka in­nych opra­co­wań po­ka­zu­ją­cych pro­ble­my po­li­ty­ki go­spo­dar­czej Pol­ski tego okre­su2. Mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie rów­nież na Za­cho­dzie po­ja­wi­ły się pierw­sze pra­ce do­ty­czą­ce go­spo­dar­ki Pol­ski pod rzą­da­mi Gier­ka, w któ­rych ana­li­zo­wa­no źró­dła za­ła­ma­nia pro­gra­mu, w tym głów­ne aspek­ty po­li­ty­ki in­we­sty­cyj­nej i jej kon­se­kwen­cje3. Od lat osiem­dzie­sią­tych opu­bli­ko­wa­no wie­le opra­co­wań bar­dzo kry­tycz­nie oce­nia­ją­cych do­ko­na­nia go­spo­dar­cze lat sie­dem­dzie­sią­tych, w tym przede wszyst­kim ro­sną­ce za­dłu­że­nie i wy­ni­ka­ją­ce z nie­go za­ła­ma­nie go­spo­dar­cze4. Już po 1989 r. obok prac kry­tycz­nie od­no­szą­cych się do po­li­ty­ki eki­py Gier­ka po­ja­wi­ły się pu­bli­ka­cje wska­zu­ją­ce na po­zy­tyw­ne aspek­ty bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go, przede wszyst­kim mo­der­ni­za­cję prze­my­słu i in­fra­struk­tu­ry, w tym sek­to­ra ener­ge­tycz­ne­go5, a tak­że ana­li­zy wska­zu­ją­ce, że za­ła­ma­nie pro­gra­mu Gier­ka było efek­tem przy­czyn obiek­tyw­nych, nie­za­leż­nych od de­cy­zji ów­cze­snych władz6.


  W prze­ci­wień­stwie do au­to­rów pod­kre­śla­ją­cych nie­za­leż­ne od władz PRL czyn­ni­ki za­ła­ma­nia go­spo­dar­cze­go, np. wzrost opro­cen­to­wa­nia kre­dy­tów, więk­szość ba­da­czy zaj­mu­ją­cych się po­li­ty­ką go­spo­dar­czą eki­py Gier­ka wska­zy­wa­ła na klu­czo­we zna­cze­nie błę­dów w pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ce go­spo­dar­czej (np. nie­re­ali­stycz­ne za­ło­że­nie samo‑spła­ty kre­dy­tów) oraz nie­wy­dol­no­ści sys­te­mu na­ka­zo­we­go, w tym nie­ja­sne­go i nie­efek­tyw­ne­go pro­ce­su po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji i zwią­za­ne­go z tym wzro­stu po­py­tu na fun­du­sze in­we­sty­cyj­ne, zgła­sza­ne­go przez po­szcze­gól­ne bran­że prze­my­słu czy re­gio­ny. Em­pi­rycz­nym po­twier­dze­niem tych opi­nii były ba­da­nia Jo­an­ny Ko­to­wicz‑Ja­wor, po­ka­zu­ją­ce nad­wyż­kę po­py­tu na środ­ki fi­nan­so­we prze­wyż­sza­ją­cą znacz­nie pla­no­wa­ne wy­dat­ki, któ­rą zgła­sza­ły mi­ni­ster­stwa re­pre­zen­tu­ją­ce po­szcze­gól­ne bran­że7. Efek­tem tego był nie­kon­tro­lo­wa­ny wzrost wy­dat­ków pod­wyż­sza­ją­cy za­dłu­że­nie, cze­mu to­wa­rzy­szy­ły nie­efek­tyw­nie pro­wa­dzo­ne pro­jek­ty in­we­sty­cyj­ne. Na ro­sną­ce zna­cze­nie re­la­cji nie­for­mal­nych oraz prze­tar­gów we­wnątrz biu­ro­kra­cji go­spo­dar­czej w po­zy­ski­wa­niu środ­ków zwra­ca­li rów­nież uwa­gę za­rów­no eko­no­mi­ści, jak i so­cjo­lo­go­wie, wska­zu­jąc na ro­sną­ce zna­cze­nie spon­ta­nicz­nej de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy w go­spo­dar­ce i wy­my­ka­nie się pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go spod kon­tro­li rzą­du8.


  Ba­da­nia po­świę­co­ne go­spo­dar­ce w okre­sie rzą­dów Gier­ka w nie­wiel­kim stop­niu obej­mo­wa­ły zna­cze­nie apa­ra­tu par­tyj­ne­go. Do 1989 r. ze wzglę­du na dzia­ła­nie cen­zu­ry apa­rat PZPR nie­mal w ogó­le nie był przed­mio­tem ba­dań na­uko­wych, je­dy­nym wy­jąt­kiem były ogól­ne pra­ce pre­zen­tu­ją­ce or­ga­ni­za­cję, po­bież­ne ana­li­zy da­nych sta­ty­stycz­nych do­ty­czą­ce wy­bra­nych in­stan­cji PZPR i opra­co­wa­nia na te­mat hi­sto­rii, z któ­rych tyl­ko nie­licz­ne za­wie­ra­ły ele­men­ty ana­li­zy funk­cjo­no­wa­nia par­tyj­nych struk­tur9. Na tym tle wy­róż­nia­ją się pu­bli­ka­cje wy­da­wa­ne na emi­gra­cji, po­ka­zu­ją­ce rze­czy­wi­sty ob­raz funk­cjo­no­wa­nia PZPR i jej apa­ra­tu10. Po upad­ku sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go sy­tu­acja ule­gła cał­ko­wi­tej zmia­nie, w ostat­nich trzy­dzie­stu kil­ku la­tach po­wsta­ło wie­le ana­liz po­świę­co­nych roli par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w okre­sie PRL. Hi­sto­ry­cy za­ję­li się ba­da­niem zna­cze­nia władz cen­tral­nych11, ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich12, fi­nan­so­wa­niem PZPR13 czy zna­cze­niem no­men­kla­tu­ry za­rów­no na po­zio­mie cen­tral­nym, jak re­gio­nal­nym14. Jed­nym z cie­kaw­szych spo­śród tych ba­dań jest książ­ka Krzysz­to­fa Dąb­ka, w któ­rej au­tor na pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nych wy­wia­dów od­twa­rza m.in. nie­for­mal­ne re­la­cje po­mię­dzy róż­ny­mi szcze­bla­mi hie­rar­chii par­tyj­no‑pań­stwo­wej15. Zna­cze­nie par­tii w od­nie­sie­niu do go­spo­dar­ki sta­ło się te­ma­tem ba­daw­czym przede wszyst­kim w kon­tek­ście roli cen­tral­nych władz par­tyj­nych przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji eko­no­micz­nych16. Kwe­stie nad­zo­ru re­gio­nal­nych in­stan­cji PZPR nad ak­tyw­no­ścią go­spo­dar­czą były po­dej­mo­wa­ne zde­cy­do­wa­nie rza­dziej, z re­gu­ły przy oka­zji ana­li­zo­wa­nia ogól­niej­szej pro­ble­ma­ty­ki ak­tyw­no­ści PZPR na po­zio­mie lo­kal­nym17. 


  Brak tego typu opra­co­wań współ­au­to­rzy pre­zen­to­wa­nej ana­li­zy sta­ra­li się wy­peł­nić ba­da­nia­mi po­świę­co­ny­mi nad­zo­ro­wi apa­ra­tu par­tyj­ne­go nad go­spo­dar­ką. Były to za­rów­no mo­no­gra­fie do­ty­czą­ce dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go w okre­sie sta­li­now­skim, jak i opra­co­wa­nie ana­li­zu­ją­ce dzia­łal­ność War­szaw­skie­go Ko­mi­te­tu Wo­je­wódz­kie­go w okre­sie rzą­dów Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki18. Obok tych szer­szych opra­co­wań po­wsta­ły ar­ty­ku­ły, w któ­rych ana­li­zo­wa­no róż­ne aspek­ty dzia­łal­no­ści apa­rat­czy­ków par­tyj­nych w od­nie­sie­niu do przed­się­biorstw19. Część prac była pró­bą skwan­ty­fi­ko­wa­nia za­an­ga­żo­wa­nia apa­ra­tu Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go w spra­wy lo­kal­nej go­spo­dar­ki20. Ele­men­tem tych ba­dań były rów­nież osza­co­wa­nia re­gio­nal­ne­go po­zio­mu roz­wo­ju go­spo­dar­ki w okre­sie bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go, jak i po za­ła­ma­niu go­spo­dar­czym w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych21.


  Ni­niej­sza mo­no­gra­fia jest roz­sze­rze­niem do­tych­cza­so­wych ba­dań nad za­an­ga­żo­wa­niem re­gio­nal­nych dzia­ła­czy PZPR w go­spo­dar­kę po­przez prze­pro­wa­dze­nie ana­li­zy po­rów­naw­czej dzia­łal­no­ści kil­ku ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich w okre­sie bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go w pierw­szej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych22. Pod­su­mo­wu­je ona ba­da­nia pro­wa­dzo­ne przez ostat­nie kil­ka lat i ba­zu­je na pu­bli­ka­cjach po­świę­co­nych róż­nym aspek­tom ak­tyw­no­ści apa­rat­czy­ków par­tyj­nych przy re­ali­za­cji in­we­sty­cji w ich re­gio­nach23. Po­nie­waż znacz­na część tych prac uka­za­ła lub uka­że się za gra­ni­cą, a ob­ser­wa­cje w nich za­miesz­czo­ne dają ob­raz tyl­ko czę­ści dzia­łal­no­ści re­gio­nal­nych ofi­cje­li par­tyj­nych, wy­da­je się ze wszech miar uza­sad­nio­ne za­pre­zen­to­wa­nie pol­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi ca­ło­ścio­we­go ob­ra­zu za­an­ga­żo­wa­nia róż­nych re­gio­nal­nych li­de­rów PZPR w pro­jek­ty in­we­sty­cyj­ne, w tym przed­sta­wie­nie peł­nych wnio­sków wy­ni­ka­ją­cych z wszyst­kich ele­men­tów prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań.


  Ce­lem tej książ­ki jest uka­za­nie me­tod dzia­ła­nia se­kre­ta­rzy ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich za­rów­no wo­bec przed­się­biorstw re­ali­zu­ją­cych in­we­sty­cje, jak rów­nież w ich re­la­cjach z wła­dza­mi cen­tral­ny­mi, de­cy­du­ją­cy­mi o za­twier­dze­niu pro­jek­tów, ich fi­nan­so­wa­niu i o wa­run­kach póź­niej­szej re­ali­za­cji in­we­sty­cji. Zgod­nie z za­ło­że­nia­mi eko­no­mii przy­ję­to, że ba­da­ni par­tyj­ni li­de­rzy za­cho­wu­ją się ra­cjo­nal­nie, dą­żąc do mak­sy­ma­li­za­cji swo­ich ko­rzy­ści, przy czym za Her­ber­tem Si­mon jest to ra­cjo­nal­ność ogra­ni­czo­na (bo­un­ded ra­tio­na­li­ty), uwa­run­ko­wa­na do­stęp­ną wie­dzą i in­for­ma­cja­mi24. Ko­rzy­ści uzy­ski­wa­ne przez par­tyj­nych apa­rat­czy­ków są tu­taj ro­zu­mia­ne nie tyl­ko jako do­cho­dy ma­te­rial­ne, ale przede wszyst­kim jako zwięk­sze­nie szans na dal­szą ka­rie­rę czy też utrzy­ma­nie do­tych­cza­so­we­go sta­tu­su w struk­tu­rach par­tyj­no‑pań­stwo­wych przy jed­no­cze­snym mi­ni­ma­li­zo­wa­niu wła­snej ak­tyw­no­ści, któ­rą moż­na trak­to­wać jako po­no­szo­ne kosz­ty. 


  Ramy dzia­ła­nia li­de­rów re­gio­nal­nych struk­tur par­tyj­nych wy­zna­cza­ła sieć re­la­cji agen­cji, któ­ra jest spe­cy­ficz­nym związ­kiem (kon­trak­tem) po­mię­dzy pryn­cy­pa­łem (zwierzch­ni­kiem) a agen­tem (pod­wład­nym). Spe­cy­fi­ka re­la­cji agen­cji po­le­ga na prze­ka­za­niu przez zwierzch­ni­ka czę­ści jego upraw­nień agen­to­wi w celu re­ali­za­cji zle­co­nych za­dań. W ra­mach hie­rar­chii par­tyj­no‑pań­stwo­wej: se­kre­ta­rze wo­je­wódz­cy byli z jed­nej stro­ny jako agen­ci pod­po­rząd­ko­wa­ni zwierzch­ni­kom z władz par­tyj­nych, z dru­giej sami byli zwierzch­ni­ka­mi wo­bec swo­ich agen­tów w wo­je­wódz­twie. Tak okre­ślo­ne uwa­run­ko­wa­nia de­ter­mi­no­wa­ły stra­te­gię wo­je­wódz­kich li­de­rów PZPR, np. w prze­ci­wień­stwie do przy­wód­ców par­tii ich per­spek­ty­wa dzia­ła­nia była zde­cy­do­wa­nie krót­sza. O ile przy­wód­cy par­tii mo­gli uwa­żać, że okres spra­wo­wa­nia przez nich funk­cji nie ma ści­śle okre­ślo­ne­go koń­ca, to lo­kal­ni se­kre­ta­rze zda­wa­li so­bie spra­wę, że z re­gu­ły ich ka­den­cja bę­dzie trwa­ła w naj­lep­szym ra­zie kil­ka lat, a po­zy­cja, któ­rą wy­pra­cu­ją so­bie w tym okre­sie, bę­dzie de­cy­do­wa­ła o dal­szej ka­rie­rze25.


  Ba­da­nia nad re­gio­nal­nym apa­ra­tem w ZSRS wska­zu­ją, że se­kre­ta­rze pro­win­cjo­nal­nych ko­mi­te­tów par­tyj­nych byli przede wszyst­kim re­pre­zen­tan­ta­mi lo­kal­nych in­te­re­sów go­spo­dar­czych, a za­ra­zem sta­ra­li się od­gry­wać rolę li­de­rów wszyst­kich agend par­tyj­no‑pań­stwo­wych na pod­le­głym im te­re­nie26. Było to przy­naj­mniej czę­ścio­wo sprzecz­ne z par­tyj­ną za­sa­dą cen­tra­li­zmu, w ra­mach któ­rej mie­li oni być przede wszyst­kim przed­sta­wi­cie­la­mi cen­tral­nych władz par­tyj­nych i re­ali­zo­wać li­nię par­tii wy­zna­cza­ną przez zwierzch­ni­ków. Po­dob­ny ob­raz dzia­łal­no­ści pol­skich apa­rat­czy­ków wy­ła­nia się z ba­da­nia Krzysz­to­fa Dąb­ka opar­te­go na wy­wia­dach z daw­ny­mi funk­cjo­na­riu­sza­mi apa­ra­tu PZPR27. Jed­nak, jak wska­zu­ją Oleg V. Khle­vniuk i Yoram Gor­liz­ki, for­ma re­gio­nal­ne­go przy­wódz­twa była zróż­ni­co­wa­na – od do­mi­na­cji nad re­gio­nal­ny­mi eli­ta­mi przez współ­pra­cę po uza­leż­nie­nie i od­gry­wa­nie roli ar­bi­tra w kon­flik­tach po­mię­dzy róż­ny­mi lo­kal­ny­mi gru­pa­mi na­ci­sku28.


  Wy­cho­dząc z za­ry­so­wa­nych wy­żej za­ło­żeń do­ty­czą­cych funk­cjo­no­wa­nia wo­je­wódz­kich li­de­rów PZPR oraz z wy­ni­ków ba­dań nad spo­so­bem dzia­ła­nia so­wiec­kich apa­rat­czy­ków, ana­li­zu­je­my rolę ba­da­nych se­kre­ta­rzy w re­ali­za­cji pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, kon­cen­tru­jąc się na ro­dza­ju przy­ję­tych przez nich stra­te­gii oraz czyn­ni­kach, któ­re wa­run­ko­wa­ły ich spo­sób dzia­ła­nia. Sta­wia­my hi­po­te­zę, że se­kre­ta­rze ba­da­nych ko­mi­te­tów sta­ra­li się od­gry­wać rolę li­de­rów i re­pre­zen­tan­tów in­te­re­sów swo­ich re­gio­nów, a ich stra­te­gie były przede wszyst­kim uwa­run­ko­wa­ne po­zy­cją w hie­rar­chii par­tyj­nej, re­la­cja­mi z oto­cze­niem oraz zna­cze­niem go­spo­dar­ki pod­le­głe­go re­gio­nu. W celu zwe­ry­fi­ko­wa­nia po­sta­wio­nej hi­po­te­zy ba­da­my, w jaki spo­sób lo­kal­ni li­de­rzy par­tyj­ni pro­wa­dzi­li nad­zór nad re­ali­za­cją pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, ja­kie me­cha­ni­zmy sto­so­wa­li do eg­ze­kwo­wa­nia swo­ich de­cy­zji oraz jak wy­ko­rzy­sty­wa­li swo­je kon­tak­ty z wła­dza­mi cen­tral­ny­mi na rzecz przed­się­biorstw w swo­ich re­gio­nach. 


  Ma­te­ria­łem źró­dło­wym wy­ko­rzy­sta­nym w ba­da­niu jest przede wszyst­kim zbiór do­ku­men­tów po­cho­dzą­cych z po­sie­dzeń eg­ze­ku­tyw (naj­waż­niej­szych or­ga­nów par­tii na po­zio­mie re­gio­nal­nym) trzech ko­mi­te­tów: Ko­mi­te­tu War­szaw­skie­go, Ko­mi­te­tu Wo­je­wódz­kie­go w Lu­bli­nie i Ko­mi­te­tu Wo­je­wódz­kie­go w Ka­to­wi­cach za lata 1971‑1974. War­to w tym miej­scu nad­mie­nić, że Ko­mi­tet War­szaw­ski, ze wzglę­du na zna­cze­nie sto­li­cy, miał sta­tus in­stan­cji wo­je­wódz­kiej, cho­ciaż for­mal­nie był or­ga­ni­za­cją miej­ską29. Ramy cza­so­we wy­zna­cza z jed­nej stro­ny po­czą­tek rzą­dów Edwar­da Gier­ka w grud­niu 1970 r., a z dru­giej zmia­na or­ga­ni­za­cji apa­ra­tu par­tyj­ne­go w 1975 r. wraz z re­for­mą ad­mi­ni­stra­cyj­ną po­więk­sza­ją­cą licz­bę wo­je­wództw do 49, a w kon­se­kwen­cji zwięk­sza­ją­cą licz­bę ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich do tej sa­mej licz­by. Szczę­śli­wie zmia­na or­ga­ni­za­cji struk­tur par­tyj­nych zbie­ga się z za­ła­ma­niem bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go w Pol­sce. 


  Łącz­nie prze­ba­da­no 230 te­czek za­wie­ra­ją­cych pro­to­ko­ły z po­sie­dzeń eg­ze­ku­tyw wraz z za­łącz­ni­ka­mi za­wie­ra­ją­cy­mi m.in. ra­por­ty do­ty­czą­ce re­ali­za­cji pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych. Więk­szość pro­to­ko­łów z ba­da­ne­go okre­su za­cho­wa­ła się w do­brym sta­nie, choć bra­ku­je po jed­nym lub dwóch z każ­de­go roku. Rocz­nie od­by­wa­ło się od 25 do oko­ło 40 po­sie­dzeń eg­ze­ku­tyw po­szcze­gól­nych ko­mi­te­tów. Go­spo­dar­ka – obok spraw we­wnątrz­par­tyj­nych (or­ga­ni­za­cyj­nych) – była naj­czę­ściej po­ru­sza­nym te­ma­tem pod­czas tych po­sie­dzeń. Wo­je­wódz­kie wła­dze par­tyj­ne oma­wia­ły sze­ro­kie spek­trum kwe­stii go­spo­dar­czych po­ja­wia­ją­cych się w re­gio­nie, po­cząw­szy od rol­nic­twa i prze­my­słu, po­przez go­spo­dar­kę ko­mu­nal­ną aż po kwe­stie za­opa­trze­nia. In­we­sty­cje od­gry­wa­ły zna­czą­cą rolę w tych dys­ku­sjach. 


  Wadą tych ma­te­ria­łów jest to, że w więk­szo­ści przy­pad­ków pro­jek­ty in­we­sty­cji i ich re­ali­za­cja były oma­wia­ne tyl­ko raz lub dwa razy, ewen­tu­al­nie były czę­ścią bar­dziej ogól­nej dys­ku­sji na te­mat re­ali­za­cji pla­nu in­we­sty­cyj­ne­go. W re­zul­ta­cie do­ku­men­ty nie za­wie­ra­ją omó­wie­nia ca­łe­go pro­ce­su re­ali­za­cji pro­jek­tu, ale ra­czej sy­tu­ację na po­szcze­gól­nych eta­pach i nie­ko­niecz­nie po­ka­zu­ją osta­tecz­ny wy­nik pro­wa­dzo­nych dzia­łań apa­ra­tu. Cho­ciaż re­gio­nal­ne przy­wódz­two par­tyj­ne od­gry­wa­ło bar­dzo waż­ną rolę w pro­ce­sie de­cy­zyj­nym, osta­tecz­ne roz­strzy­gnię­cia nie były po­dej­mo­wa­ne na po­sie­dze­niach eg­ze­ku­tyw, ale pod­czas nie­for­mal­nych dys­ku­sji bez żad­ne­go pi­sem­ne­go za­pi­su. Po­dob­nie było w przy­pad­ku de­cy­zji o mia­no­wa­niu i zwal­nia­niu dy­rek­to­rów, któ­re for­mal­nie po­dej­mo­wa­ła ad­mi­ni­stra­cja pań­stwo­wa lub go­spo­dar­cza. Eg­ze­ku­ty­wy wy­da­wa­ły je­dy­nie for­mal­ną re­ko­men­da­cję w przy­pad­ku sta­no­wisk na­le­żą­cych do ich no­men­kla­tu­ry, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści par­tyj­ni ofi­cje­le mie­li istot­ny (je­śli nie klu­czo­wy) wpływ na ob­sa­dza­nie sta­no­wisk. Inną sła­bo­ścią ze­bra­nych ma­te­ria­łów, na co zwra­ca­ją uwa­gę ba­da­cze zaj­mu­ją­cy się re­gio­nal­ny­mi struk­tu­ra­mi PZPR, jest ogól­ni­ko­wość dys­ku­sji: uczest­ni­cy czę­sto wy­po­wia­da­li się bar­dzo po­bież­nie, nie wno­sząc wie­le in­for­ma­cji o kie­run­ku dzia­łal­no­ści lo­kal­nej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej30, cho­ciaż w przy­pad­ku ba­da­nych ma­te­ria­łów nie moż­na tego trak­to­wać jako re­gu­łę.


  Bio­rąc pod uwa­gę te sła­bo­ści, nie­któ­re waż­ne kwe­stie moż­na było prze­ana­li­zo­wać tyl­ko czę­ścio­wo. Po pierw­sze, nie było peł­nych in­for­ma­cji na te­mat ca­łe­go pro­ce­su re­ali­za­cji pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, w tym szcze­gó­ło­wych da­nych na te­mat pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go i udzia­łu w nim dzia­ła­czy par­tyj­nych. Po dru­gie, poza ogól­ny­mi wzmian­ka­mi, no­tat­ki na te­mat mia­no­wa­nia i zwal­nia­nia dy­rek­to­rów przed­się­biorstw były ra­czej rzad­kie i da­wa­ły je­dy­nie ogól­ny ob­raz ak­tyw­no­ści re­gio­nal­ne­go kie­row­nic­twa par­tii w tej dzie­dzi­nie. Jed­nak na­wet na pod­sta­wie ogra­ni­czo­nych in­for­ma­cji za­war­tych w do­ku­men­tach po­szcze­gól­nych ko­mi­te­tów moż­na zre­kon­stru­ować pod­sta­wo­we stra­te­gie po­stę­po­wa­nia po­szcze­gól­nych li­de­rów par­tyj­nych oraz for­my od­dzia­ły­wa­nia na go­spo­dar­kę, a tak­że za­kres de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych przez se­kre­ta­rzy ana­li­zo­wa­nych or­ga­ni­za­cji.


  Książ­ka zo­sta­ła po­dzie­lo­na na dzie­więć roz­dzia­łów. W roz­dzia­le pierw­szym pre­zen­tu­je­my po­dej­ścia eko­no­micz­ne wy­ko­rzy­sty­wa­ne w ba­da­niu go­spo­da­rek na­ka­zo­wych, w tym w ana­li­zach biu­ro­kra­cji par­tyj­no‑pań­stwo­wej w go­spo­dar­ce. Na­cisk kła­dzie­my na teo­rię po­go­ni za ren­tą, eko­no­micz­ną teo­rię grup in­te­re­su i po­dej­ścia in­sty­tu­cjo­nal­ne, a spo­śród nich po­zy­tyw­ną teo­rię agen­cji. Są to nur­ty teo­re­tycz­ne, któ­rych przed­sta­wi­cie­le ana­li­zo­wa­li wpływ po­li­ty­ki na go­spo­dar­kę i zna­cze­nie re­la­cji w struk­tu­rach hie­rar­chicz­nych. Wpraw­dzie były to głów­nie ba­da­nia po­świę­co­ne pro­ble­mom wy­stę­pu­ją­cym w go­spo­dar­kach ryn­ko­wych, jed­nak po­dej­ścia te sta­ły się w ostat­nich trzy­dzie­stu la­tach pod­sta­wą wie­lu in­ter­pre­ta­cji do­ty­czą­cych go­spo­dar­ki typu so­wiec­kie­go i sys­te­mu za­rzą­dza­nia tą go­spo­dar­ką. Od­wo­łu­jąc się do tych ana­liz, for­mu­łu­je­my sche­mat in­ter­pre­ta­cyj­ny dzia­łal­no­ści apa­rat­czy­ków w go­spo­dar­ce i przy re­ali­za­cji pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych.


  W roz­dzia­le dru­gim za­ry­so­wu­je­my ewo­lu­cję po­li­ty­ki go­spo­dar­czej w Pol­sce od za­koń­cze­nia II woj­ny świa­to­wej do 1970 r., w któ­rym wła­dzę prze­jął Edward Gie­rek. Przede wszyst­kim po­ka­zu­je­my głów­ne kie­run­ki roz­wo­ju go­spo­dar­ki PRL oraz zmie­nia­ją­ce się po­dej­ścia do po­li­ty­ki go­spo­dar­czej wraz ze zmia­na­mi sy­tu­acji spo­łecz­no‑po­li­tycz­nej w kra­ju. Obok za­ry­so­wa­nia zmian w go­spo­dar­ce pre­zen­tu­je­my ewo­lu­cję sys­te­mu za­rzą­dza­nia od wpro­wa­dze­nia sta­li­now­skie­go mo­de­lu na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych XX w., przez zmia­ny wpro­wa­dzo­ne po pro­te­stach 1956 r. aż do pierw­szych lat rzą­dów Edwar­da Gier­ka.


  W roz­dzia­le trze­cim cha­rak­te­ry­zu­je­my pro­gram go­spo­dar­czy eki­py Gier­ka, wpro­wa­dzo­ny na po­cząt­ku lat sie­dem­dzie­sią­tych. Po­ka­zu­je­my jego głów­ne za­mie­rze­nia i me­to­dy, któ­ry­mi pró­bo­wa­no je wpro­wa­dzić, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem fi­nan­so­wa­nia przy po­mo­cy kre­dy­tów za­gra­nicz­nych. Ana­li­zu­je­my rów­nież kon­se­kwen­cje przy­ję­tej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej oraz przy­czy­ny za­ła­ma­nia go­spo­dar­cze­go w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych. Oprócz cha­rak­te­ry­sty­ki pro­gra­mu i omó­wie­nia jego re­ali­za­cji do­ko­nu­je­my po­rów­na­nia dzia­łań eki­py Gier­ka do po­li­ty­ki go­spo­dar­czej pro­wa­dzo­nej w po­zo­sta­łych okre­sach PRL.


  W roz­dzia­le czwar­tym za­ry­so­wu­je­my roz­wój go­spo­dar­czy trzech ba­da­nych re­gio­nów od XIX w. do pierw­szej po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych, przy czym głów­ny na­cisk kła­dzie­my na okres PRL i czas bo­omu in­we­sty­cyj­ne­go pod rzą­da­mi Gier­ka. Głów­nym ce­lem tego roz­dzia­łu jest po­ka­za­nie spe­cy­fi­ki go­spo­dar­czej trzech ba­da­nych re­gio­nów – wo­je­wództw ka­to­wic­kie­go i lu­bel­skie­go oraz War­sza­wy. Wy­ko­rzy­stu­jąc dane o do­cho­dzie na­ro­do­wym, po­zio­mie in­we­sty­cji i po­pu­la­cji, cha­rak­te­ry­zu­je­my zna­cze­nie po­szcze­gól­nych re­gio­nów w go­spo­dar­ce po­wo­jen­nej Pol­ski.


  W roz­dzia­le pią­tym ana­li­zu­je­my rolę PZPR w go­spo­dar­ce, w szcze­gól­no­ści se­kre­ta­rzy i apa­ra­tu wo­je­wódz­kie­go. Pre­zen­tu­je­my kon­struk­cję hie­rar­chii par­tyj­nej, zna­cze­nie po­szcze­gól­nych or­ga­nów oraz kom­pe­ten­cje, któ­re po­sia­da­ły ko­mi­te­ty wo­je­wódz­kie w nad­zo­rze nad lo­kal­ną go­spo­dar­ką. Od­wo­łu­jąc się do ist­nie­ją­cych ana­liz, pre­zen­tu­je­my sche­mat za­leż­no­ści po­mię­dzy hie­rar­chią par­tyj­ną a biu­ro­kra­cją rzą­do­wo‑ad­mi­ni­stra­cyj­ną. W dal­szej czę­ści roz­dzia­łu przed­sta­wia­my trzy ba­da­ne ko­mi­te­ty, a przede wszyst­kim li­de­rów tych or­ga­ni­za­cji od po­cząt­ku ist­nie­nia PZPR aż po okres rzą­dów Edwar­da Gier­ka. Na ko­niec ana­li­zu­je­my za­an­ga­żo­wa­nie kie­row­nictw trzech ba­da­nych ko­mi­te­tów w spra­wy pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, po­rów­nu­jąc licz­bę spraw oma­wia­nych przez eg­ze­ku­ty­wy ana­li­zo­wa­nych ko­mi­te­tów w po­szcze­gól­nych la­tach.


  W roz­dzia­le szó­stym ba­da­my re­la­cje po­mię­dzy apa­ra­tem re­gio­nal­nym a wła­dza­mi cen­tral­ny­mi w spra­wach do­ty­czą­cych pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych. Ana­li­zu­je­my me­to­dy od­dzia­ły­wa­nia se­kre­ta­rzy ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich na przed­sta­wi­cie­li cen­tral­nych władz par­tyj­nych oraz re­pre­zen­tan­tów rzą­du w celu uzy­ska­nia do­dat­ko­wych fun­du­szy in­we­sty­cyj­nych, uła­twień przy re­ali­za­cji roz­po­czę­tych pro­jek­tów czy po­mo­cy w prze­ła­ma­niu trud­no­ści z do­sta­wa­mi ma­te­ria­łów nie­zbęd­nych na bu­do­wach. Ba­da­my rów­nież, w jaki spo­sób se­kre­ta­rze sta­ra­li się uzy­skać nowe in­we­sty­cje dla swo­ich wo­je­wództw.


  W roz­dzia­le siód­mym ana­li­zu­je­my nad­zór par­tyj­ny nad przed­się­bior­stwa­mi re­ali­zu­ją­cy­mi in­we­sty­cje. W prze­pro­wa­dzo­nym ba­da­niu wy­róż­nia­my pod­sta­wo­we spo­so­by kon­tro­li nad przed­się­bior­stwa­mi oraz ana­li­zu­je­my me­to­dy wpły­wa­nia na dzia­ła­nia przed­się­biorstw za­an­ga­żo­wa­nych w pro­jek­ty in­we­sty­cyj­ne. Po­rów­nu­je­my rów­nież cha­rak­ter dzia­łań róż­nych li­de­rów wo­bec pod­le­głych jed­no­stek oraz me­to­dy sto­so­wa­ne wo­bec dy­rek­to­rów pro­wa­dzą­cych in­we­sty­cje. Z ko­lei w roz­dzia­le ósmym ba­da­my spo­sób dzia­ła­nia dy­rek­to­rów wo­bec re­gio­nal­ne­go apa­ra­tu PZPR. W jaki spo­sób sta­ra­li się tłu­ma­czyć swo­je nie­do­cią­gnię­cia, jak wy­ko­rzy­sty­wa­li swo­ją prze­wa­gę in­for­ma­cyj­ną wo­bec par­tyj­nych zwierzch­ni­ków oraz czy ukry­wa­li przed se­kre­ta­rza­mi klu­czo­we in­for­ma­cje, sta­ra­jąc się uza­sad­nić ist­nie­ją­ce pro­ble­my z re­ali­za­cją po­sta­wio­nych przed nimi za­dań lub uzy­skać po­moc przy po­zy­ska­niu do­dat­ko­wych środ­ków. 


  Ostat­ni roz­dział jest po­świę­co­ny in­ter­pre­ta­cji wy­ni­ków na­szej ana­li­zy przy wy­ko­rzy­sta­niu po­zy­tyw­nej teo­rii agen­cji i teo­rii po­go­ni za ren­tą. Me­to­dy dzia­ła­nia se­kre­ta­rzy par­tyj­nych za­rów­no w re­la­cjach ze zwierzch­ni­ka­mi, jak i w nad­zo­rze nad pod­le­gły­mi agen­ta­mi od­no­si­my do pro­ble­mu wy­stę­po­wa­nia pro­ble­mów agen­cji i kosz­tów bę­dą­cych ich kon­se­kwen­cją. Po­rów­nu­jąc spo­so­by dzia­ła­nia trzech ana­li­zo­wa­nych li­de­rów ko­mi­te­tów wo­je­wódz­kich, iden­ty­fi­ku­je­my ich stra­te­gie dzia­ła­nia i sta­ra­my się wy­od­ręb­nić przy­czy­ny, któ­re sta­ły za ich wy­bo­rem.




  Rozdział 1
 Ekonomiczne interpretacje gospodarki nakazowej


  Ba­da­nie go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej i roli par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w go­spo­dar­ce wy­ma­ga szcze­gól­ne­go ze­sta­wu na­rzę­dzi in­ter­pre­ta­cyj­nych. W na­szej ana­li­zie wy­ko­rzy­stu­je­my me­to­dy miesz­czą­ce się w dzie­dzi­nie eko­no­mii oraz z po­gra­ni­cza eko­no­mii i nauk po­li­tycz­nych. In­te­re­su­ją­ce z punk­tu wi­dze­nia na­szych ba­dań wy­da­ją się kie­run­ki teo­re­tycz­ne zwią­za­ne z teo­rią wy­bo­ru pu­blicz­ne­go oraz nową eko­no­mią in­sty­tu­cjo­nal­ną, co zna­la­zło wy­raz w licz­nych in­ter­pre­ta­cjach go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej od­wo­łu­ją­cych się do tych po­dejść. Spo­śród nich szcze­gól­nie przy­dat­na przy ana­li­zie roli apa­ra­tu par­tyj­ne­go w go­spo­dar­ce jest po­zy­tyw­na teo­ria agen­cji, któ­rej przed­sta­wi­cie­le zaj­mu­ją się mię­dzy in­ny­mi ba­da­niem re­la­cji po­mię­dzy róż­ny­mi szcze­bla­mi w zhie­rar­chi­zo­wa­nych or­ga­ni­za­cjach.


  Gru­py in­te­re­su i teo­ria po­go­ni za ren­tą


  Więk­szość za­ło­żeń współ­cze­snej eko­no­mii od­no­si się do roz­wią­zań i in­sty­tu­cji obo­wią­zu­ją­cych w go­spo­dar­ce ka­pi­ta­li­stycz­nej, a eko­no­mi­ści sku­pia­ją się na wy­ja­śnie­niu pro­ble­mów go­spo­dar­czych wy­stę­pu­ją­cych na ryn­ku, na któ­rym dzia­ła­ją go­spo­dar­stwa do­mo­we i przed­się­bior­stwa. W cen­trum tego po­dej­ścia znaj­du­je się homo oeco­no­mi­cus (czło­wiek ra­cjo­nal­ny), dą­żą­cy do mak­sy­ma­li­za­cji swo­ich ko­rzy­ści (np. zy­sku w przy­pad­ku przed­się­bior­ców).


  Od­wo­ła­nie się wprost do tych me­tod wy­pra­co­wa­nych przy ba­da­niu zna­cze­nia apa­ra­tu par­tyj­ne­go w go­spo­dar­ce wy­da­je się utrud­nio­ne. Nie ozna­cza to jed­nak, że do­ro­bek eko­no­mii nie jest przy­dat­ny dla zro­zu­mie­nia dzia­ła­nia par­tyj­nych apa­rat­czy­ków w go­spo­dar­kach typu so­wiec­kie­go. Szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce są pod tym wzglę­dem in­ter­pre­ta­cje od­wo­łu­ją­ce się do sze­ro­ko ro­zu­mia­nej eko­no­mii po­li­tycz­nej, w któ­rej ana­li­zu­je się mię­dzy in­ny­mi związ­ki po­mię­dzy sfe­rą go­spo­dar­ki a po­li­ty­ki.    Jak pi­sał je­den z naj­wy­bit­niej­szych znaw­ców sys­te­mu so­wiec­kie­go w go­spo­dar­ce János Kor­nai, cha­rak­te­ry­sty­ka go­spo­dar­ki w kra­jach ko­mu­ni­stycz­nych musi „prze­kra­czać gra­ni­ce eko­no­mii (eco­no­mics) w ści­słym zna­cze­niu i wkra­czać na pole nauk po­li­tycz­nych, so­cjo­lo­gii, psy­cho­lo­gii spo­łecz­nej, fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej i mo­ral­nej, hi­sto­rii”31.


  Dzi­siej­sza eko­no­mia po­li­tycz­na jest nur­tem nie­zwy­kle zróż­ni­co­wa­nym, w któ­rym mie­ści się wie­le po­dejść teo­re­tycz­nych, czę­sto róż­nią­cych się od sie­bie. Za­li­cza się do niej m.in. po­dej­ścia in­sty­tu­cjo­nal­ne czy teo­rię wy­bo­ru pu­blicz­ne­go, któ­re same skła­da­ją się z wie­lu nur­tów ba­daw­czych. To, co je łą­czy, to sil­ny na­cisk na ana­li­zę zna­cze­nia po­li­ty­ki, biu­ro­kra­cji pań­stwo­wej, struk­tur hie­rar­chicz­nych czy sys­te­mu praw­ne­go w go­spo­dar­ce. Z punk­tu wi­dze­nia ba­da­nia go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej szcze­gól­nie in­te­re­su­ją­ce oka­za­ły się teo­rie zaj­mu­ją­ce się wpły­wem po­li­ty­ki na go­spo­dar­kę oraz te ana­li­zu­ją­ce zna­cze­nie re­la­cji hie­rar­chicz­nych. 


  Teo­ria wy­bo­ru pu­blicz­ne­go (pu­blic cho­ice the­ory) jest jed­nym z tych nur­tów za­li­cza­nych do sze­ro­ko ro­zu­mia­nej eko­no­mii po­li­tycz­nej, któ­re są wy­ko­rzy­sty­wa­ne do in­ter­pre­ta­cji go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej. Po­cząt­ki tego po­dej­ścia się­ga­ją lat pięć­dzie­sią­tych i eko­no­micz­nej teo­rii de­mo­kra­cji An­tho­ny’ego Do­wn­sa, któ­ry wy­ko­rzy­stu­jąc mo­del kon­ku­ren­cji do­sko­na­łej za­czerp­nię­ty z teo­rii eko­no­mii, ana­li­zo­wał sys­tem de­mo­kra­tycz­ny32. Obok teo­rii Do­wn­sa do teo­rii wy­bo­ru pu­blicz­ne­go zli­cza­ją się m.in. teo­ria kon­trak­tu kon­sty­tu­cyj­ne­go Ja­me­sa Bu­cha­na­na33 i teo­ria biu­ro­kra­cji Wil­lia­ma Ni­ska­ne­na34. Spo­śród po­dejść z tej gru­py naj­cie­kaw­sze z punk­tu wi­dze­nia ana­li­zy go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej i zna­cze­nia struk­tur par­tyj­nych w go­spo­dar­ce są teo­ria po­go­ni za ren­tą i po­dej­ście ana­li­zu­ją­ce dzia­ła­nia grup in­te­re­su.


  Za pio­nie­ra teo­rii po­go­ni za ren­tą uzna­je się Gor­do­na Tul­loc­ka35, cho­ciaż jako pierw­sza tego ter­mi­nu uży­ła Anne Kru­eger w po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku36. We­dług tego po­dej­ścia ren­ta, czy­li ko­rzy­ści eko­no­micz­ne (np. zysk) mogą być po­zy­ski­wa­ne na dwa spo­so­by. Pierw­szy z tych spo­so­bów po­le­ga na uzy­ski­wa­niu ko­rzy­ści z dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, w któ­rej przed­się­bior­stwa mają wyż­sze przy­cho­dy nad kosz­ta­mi. Róż­ni­ca, któ­ra po­zo­sta­je w rę­kach przed­się­bior­cy, jest jego ren­tą eko­no­micz­ną. Tak ro­zu­mia­na ren­ta jest na­leż­nym wy­na­gro­dze­niem za efek­tyw­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Ten ro­dzaj ren­ty od­po­wia­da pod­sta­wo­wym za­ło­że­niom eko­no­mii, we­dług któ­rych fir­my w ra­mach dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej dążą do mak­sy­ma­li­za­cji ren­ty eko­no­micz­nej. 


  Jed­nak obok uzy­ski­wa­nia ko­rzy­ści bę­dą­cych efek­tem sa­mej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej ba­da­cze wy­róż­ni­li dru­gi spo­sób uzy­ski­wa­nia ren­ty. Tą dru­gą me­to­dą jest ren­ta po­li­tycz­na, któ­ra po­wsta­je w wy­ni­ku dzia­łal­no­ści czy to przed­się­biorstw, czy też róż­nych grup na­ci­sku na ryn­ku po­li­tycz­nym. Ta­kie dzia­ła­nia mogą przed­się­brać za­rów­no po­je­dyn­cze fir­my, np. wiel­kie kor­po­ra­cje, jak i or­ga­ni­za­cje re­pre­zen­tu­ją­ce całe bran­że lub gru­py za­wo­do­we, np. związ­ki za­wo­do­we czy or­ga­ni­za­cje re­pre­zen­tu­ją­ce rol­ni­ków. W celu po­zy­ska­nia ren­ty po­li­tycz­nej wy­ko­rzy­sty­wa­ne są róż­ne me­to­dy, po­czy­na­jąc od lob­bin­gu, po­przez zor­ga­ni­zo­wa­ne na­ci­ski spo­łecz­ne (np. de­mon­stra­cje), na ko­rup­cji koń­cząc.    Na sku­tek ta­kich dzia­łań po­wsta­ją ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­ce z prze­ję­cia środ­ków pań­stwo­wych, np. w for­mie sub­sy­diów dla okre­ślo­nych firm lub branż, pań­stwo­wych gwa­ran­cji kre­dy­to­wych na okre­ślo­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą czy na sku­tek ko­rzyst­nych re­gu­la­cji praw­nych pre­miu­ją­cych okre­ślo­nych in­te­re­sa­riu­szy itp. 


  We­dług teo­rii po­go­ni za ren­tą ten ro­dzaj uzy­ski­wa­nia nad­wyż­ki, nie­zwią­za­ny z dzia­łal­no­ścią go­spo­dar­czą, jest sztucz­ny i nie­ko­rzyst­ny dla go­spo­dar­ki. W wy­ni­ku po­go­ni za ren­tą po­li­tycz­ną pre­fe­ro­wa­ne będą przed­się­bior­stwa nie bar­dziej efek­tyw­ne eko­no­micz­nie, lecz te le­piej ra­dzą­ce so­bie z po­zy­ski­wa­niem wspar­cia na ryn­ku po­li­tycz­nym, co za­bu­rza kon­ku­ren­cję i pro­mu­je fir­my o niż­szej efek­tyw­no­ści. W do­dat­ku sku­tecz­ne dzia­ła­nia uczest­ni­ków po­go­ni za ren­tą po­li­tycz­ną ozna­cza­ją prze­rzu­ce­nie czę­ści ich kosz­tów na spo­łe­czeń­stwo po­przez trans­fer środ­ków pu­blicz­nych lub zmniej­sze­nie do­cho­dów po­dat­ko­wych.


  Dru­gą teo­rią istot­ną przy ba­da­niu go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej jest po­dej­ście od­no­szą­ce się do ak­tyw­no­ści grup in­te­re­su w sfe­rze pu­blicz­nej, któ­re roz­wi­nął Man­cur Ol­son37. Idea ba­da­nia grup in­te­re­su jest sil­nie po­wią­za­na z teo­rią po­go­ni za ren­tą. Ol­son za­pro­po­no­wał kon­cep­cję ko­ali­cji dys­try­bu­cyj­nych (di­stri­bu­tio­nal co­ali­tion), grup zrze­sza­ją­cych pew­ną licz­bę jed­no­stek (lu­dzi lub or­ga­ni­za­cji) ma­ją­cych wspól­ne in­te­re­sy, np. firm pro­du­ku­ją­cych po­dob­ne do­bra. Ta­kie ko­ali­cje, wy­ko­rzy­stu­jąc pre­sję po­li­tycz­ną, dążą do wy­wal­cze­nia moż­li­wie naj­lep­szych wa­run­ków dzia­ła­nia dla swo­ich człon­ków. Mogą to być ko­rzyst­niej­sze re­gu­la­cje praw­ne dla przed­się­biorstw z okre­ślo­nej bran­ży, re­duk­cje wy­so­ko­ści po­dat­ków na wy­bra­ną dzia­łal­ność, ceny mi­ni­mal­ne gwa­ran­to­wa­ne przez pań­stwo, ochro­na ryn­ku przed ze­wnętrz­ną kon­ku­ren­cją w po­sta­ci pod­wyż­szo­nych ceł etc.    Ol­son za­uwa­żył, że sku­tecz­niej­sze w swo­ich dzia­ła­niach są gru­py o mniej­szej licz­bie człon­ków, któ­re dążą do uzy­ska­nia ści­śle okre­ślo­nych ce­lów i są w sta­nie ła­twiej usta­lić stra­te­gię dzia­ła­nia. Poza tym w gru­pach sku­pia­ją­cych mniej­szą licz­bę człon­ków uczest­ni­kom trud­niej jest uchy­lić się od po­dej­mo­wa­nia dzia­łań lub par­ty­cy­pa­cji w kosz­tach po­no­szo­nych przez gru­pę. Przy­kła­dem ta­kiej gru­py we­dług Je­rze­go Wil­ki­na jest lob­by rol­ni­cze w kra­jach wy­so­ko­ro­zwi­nię­tych, któ­re re­pre­zen­tu­jąc je­dy­nie nie­wiel­ki uła­mek siły ro­bo­czej, jest do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ną i sku­tecz­ną gru­pą in­te­re­su38. 


  Po­mi­mo że oby­dwie oma­wia­ne teo­rie od­no­si­ły się do re­la­cji za­cho­dzą­cych w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej, to ich za­ło­że­nia i na­cisk na ba­da­nie związ­ków po­mię­dzy świa­tem po­li­ty­ki a go­spo­dar­ką oka­za­ły się przy­dat­ne rów­nież w ba­da­niach go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej, a wie­lu ba­da­czy zaj­mu­ją­cych się sys­te­mem ko­mu­ni­stycz­nym od­wo­ły­wa­ło się w swo­ich ana­li­zach do tych po­dejść. Wśród nich był mię­dzy in­ny­mi twór­ca teo­rii grup in­te­re­su Man­cur Ol­son, któ­ry przed­sta­wił swo­ją ory­gi­nal­ną in­ter­pre­ta­cję go­spo­dar­ki pod rzą­da­mi Sta­li­na i jego na­stęp­ców (zob. część In­ter­pre­ta­cje sys­te­mu so­wiec­kie­go w go­spo­dar­ce).


   Nowa eko­no­mia in­sty­tu­cjo­nal­na


  Obok kie­run­ków na­le­żą­cych do teo­rii wy­bo­ru pu­blicz­ne­go bar­dzo przy­dat­ny­mi w ana­li­zie go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej są teo­rie na­le­żą­ce do no­wej eko­no­mii in­sty­tu­cjo­nal­nej. W hi­sto­rii go­spo­dar­czej szcze­gól­ne miej­sce zaj­mu­je po­dej­ście Do­uglas­sa Nor­tha, któ­ry zaj­mo­wał się ba­da­niem zna­cze­nia in­sty­tu­cji dla po­ja­wie­nia się ka­pi­ta­li­zmu i wpły­wu ogra­ni­czeń in­sty­tu­cjo­nal­nych na szyb­kość i kie­ru­nek roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. W kon­cep­cji Nor­tha in­sty­tu­cje two­rzą „wszel­kie for­my ogra­ni­czeń, ja­kie lu­dzie stwo­rzy­li w celu kształ­to­wa­nia swo­ich za­cho­wań po­li­tycz­nych, go­spo­dar­czych i spo­łecz­nych”39. Na ufor­mo­wa­nym przez in­sty­tu­cje polu gry dzia­ła­ją or­ga­ni­za­cje (fir­my, sto­wa­rzy­sze­nia, urzę­dy itp.), wy­raź­nie od­dzie­la­ne przez au­to­ra od in­sty­tu­cji.    North po­dzie­lił in­sty­tu­cje na for­mal­ne i nie­for­mal­ne. Te pierw­sze są efek­tem świa­do­me­go dzia­ła­nia lu­dzi, któ­rzy two­rząc je, sta­ra­ją się ukształ­to­wać za­sa­dy dzia­ła­nia w spo­łe­czeń­stwie. Naj­bar­dziej oczy­wi­stym przy­kła­dem ta­kich in­sty­tu­cji są prze­pi­sy pra­wa. Z ko­lei in­sty­tu­cje nie­for­mal­ne kształ­tu­ją się w dłu­gim okre­sie i ża­den czło­wiek nie może ich zmie­nić ar­bi­tral­ną de­cy­zją. Do in­sty­tu­cji nie­for­mal­nych na­le­żą m.in. oby­cza­je czy sze­ro­ko ro­zu­mia­na kul­tu­ra, któ­re są efek­tem dłu­go­trwa­łej ewo­lu­cji i na­wet re­wo­lu­cje lub woj­ny nie są w sta­nie spo­wo­do­wać ich szyb­kiej zmia­ny40. 


  Roz­wi­nię­ciem po­dej­ścia Nor­tha jest pro­po­zy­cja po­dzia­łu in­sty­tu­cji za­pre­zen­to­wa­na przez Oli­ve­ra Wil­liam­so­na. Kon­cep­cja Wil­liam­so­na skła­da się z czte­rech po­zio­mów in­sty­tu­cjo­nal­nych. W tym uję­ciu – w od­róż­nie­niu od Nor­tha – do in­sty­tu­cji za­li­cza­ne są rów­nież or­ga­ni­za­cje. Pierw­szy po­ziom – na­zwa­ny przez au­to­ra osa­dze­niem/za­ko­rze­nie­niem (em­bed­ded­ness) – od­po­wia­da in­sty­tu­cjom nie­for­mal­nym w uję­ciu Nor­tha. Na dru­gim po­zio­mie, okre­śla­nym jako śro­do­wi­sko in­sty­tu­cjo­nal­ne (in­sti­tu­tio­nal envi­ron­ment), znaj­du­ją się in­sty­tu­cje for­mal­ne (np. re­gu­ły pra­wa).    Na trze­ci po­ziom – za­rzą­dza­nie (go­ver­nan­ce) – skła­da­ją się upraw­nie­nia re­ali­zo­wa­ne w ra­mach tzw. struk­tur za­rząd­czych – ryn­ków, hie­rar­chie, in­sty­tu­cje hy­bry­do­we i do­ty­czy to głów­nie kon­trak­tów i ich form. Wresz­cie ostat­ni po­ziom – alo­ka­cja za­so­bów i za­trud­nie­nie – kon­cen­tru­je się na po­zio­mie cen, ilo­ści i struk­tu­rze bodź­ców od­dzia­ły­wu­ją­cych na uczest­ni­ków ży­cia go­spo­dar­cze­go41. 


  Jesz­cze inne roz­wi­nię­cie po­dzia­łu in­sty­tu­cji Nor­tha za­pro­po­no­wał Da­ron Ace­mo­glu, któ­ry po­dzie­lił je na włą­cza­ją­ce i wy­łą­cza­ją­ce. Te pierw­sze swo­imi za­sa­da­mi wspie­ra­ją roz­wój go­spo­dar­czy, roz­sze­rza­jąc moż­li­wo­ści uczest­nic­twa w tym roz­wo­ju na moż­li­wie sze­ro­kie gru­py spo­łe­czeń­stwa. Te dru­gie, prze­ciw­nie, ogra­ni­cza­ją szan­se uczest­nic­twa do wą­skich grup spo­łecz­nych, w efek­cie zmniej­sza­jąc dy­na­mi­kę roz­wo­ju go­spo­dar­ki. W prze­ci­wień­stwie do Nor­tha, Ace­mo­glu nie do­ce­nia zna­cze­nia in­sty­tu­cji nie­for­mal­nych, w szcze­gól­no­ści istot­no­ści róż­nic kul­tu­ro­wych po­mię­dzy spo­łe­czeń­stwa­mi42.


  Obok in­sty­tu­cji pod­sta­wo­we zna­cze­nie w po­dej­ściach in­sty­tu­cjo­nal­nych mają kon­trakt i ka­te­go­ria kosz­tów trans­ak­cyj­nych, pra­wa wła­sno­ści i spo­sób ich zde­fi­nio­wa­nia, opor­tu­nizm w re­la­cjach po­mię­dzy gra­cza­mi w go­spo­dar­ce, wresz­cie ana­li­za spo­so­bu or­ga­ni­za­cji wy­mia­ny i jej po­dział na do­ko­nu­ją­cą się na ryn­ku oraz we­wnątrz or­ga­ni­za­cji. Wo­kół tych po­jęć wy­kształ­ci­ło się kil­ka nur­tów no­wej eko­no­mii in­sty­tu­cjo­nal­nej. 


  Pierw­szym z nich była teo­ria praw wła­sno­ści. We­dług tego po­dej­ścia pra­wa wła­sno­ści są okre­śla­ne dwo­ma ce­cha­mi: prze­no­śno­ścią i wy­łącz­no­ścią. Prze­no­śność ozna­cza moż­li­wość zby­wa­nia i dzie­dzi­cze­nia upraw­nień do przed­mio­tu wła­sno­ści, im jest peł­niej­sza, tym więk­sza moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia po­sia­da­nych upraw­nień wła­sno­ścio­wych. Po­dob­nie w przy­pad­ku wy­łącz­no­ści, któ­ra okre­śla moż­li­wość sa­mo­dziel­ne­go ko­rzy­sta­nia z przed­mio­tu wła­sno­ści. Cha­rak­ter praw wła­sno­ści okre­śla struk­tu­rę bodź­ców eko­no­micz­nych od­dzia­łu­ją­cych na uczest­ni­ków ryn­ku. Je­śli pra­wa wła­sno­ści są w peł­ni wy­łącz­ne, ich po­sia­dacz ma cał­ko­wi­tą swo­bo­dę w dys­po­no­wa­niu przed­mio­tem wła­sno­ści, ogra­ni­czo­ną je­dy­nie prze­pi­sa­mi pra­wa. Peł­na wła­sność pry­wat­na ze wzglę­du na peł­ną prze­no­śność i wy­łącz­ność jest naj­bar­dziej efek­tyw­na eko­no­micz­nie: wła­ści­ciel czer­pie peł­ne ko­rzy­ści z po­sia­da­nych za­so­bów, ale po­no­si też peł­ne kon­se­kwen­cje ich użyt­ko­wa­nia. Na dru­gim bie­gu­nie znaj­du­je się wła­sność wspól­na, w któ­rej za­rów­no wy­łącz­ność, jak i prze­no­śność są nie­obec­ne, w kon­se­kwen­cji do­cho­dzi do nad­mier­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia przed­mio­tu wła­sno­ści43.


  Klu­czo­wą ka­te­go­rią dla oce­ny efek­tyw­no­ści wy­ko­rzy­sta­nia upraw­nień wła­ści­ciel­skich są kosz­ty trans­ak­cyj­ne, czy­li „suma kosz­tów po­nie­sio­nych w związ­ku z trans­fe­rem praw wła­sno­ści od jed­ne­go pod­mio­tu go­spo­dar­cze­go do dru­gie­go. Za­wie­ra­ją one kosz­ty zwią­za­ne z re­ali­za­cją wy­mia­ny (jak np. od­kry­wa­nie no­wych moż­li­wo­ści wy­mia­ny, ne­go­cjo­wa­nie wa­run­ków wy­mia­ny czy mo­ni­to­ring kosz­tów) i kosz­ty utrzy­ma­nia struk­tur in­sty­tu­cjo­nal­nych (jak utrzy­ma­nie sys­te­mu są­dow­nic­twa czy sił po­li­cyj­nych)”44. We­dług teo­rii praw wła­sno­ści, im sła­biej będą zde­fi­nio­wa­ne – mniej peł­ne – pra­wa wła­sno­ści, tym wyż­sze będą kosz­ty zwią­za­ne z trans­fe­rem, roz­po­rzą­dza­niem i ochro­ną wła­sno­ści, przy czym istot­ne są nie bez­względ­ne kosz­ty trans­ak­cji, a ich war­tość w od­nie­sie­niu do war­to­ści za­so­bów.


  Ko­lej­nym in­sty­tu­cjo­nal­nym nur­tem ba­daw­czym jest eko­no­mia kosz­tów trans­ak­cyj­nych. Jak pi­sał Oli­ver Wil­liam­son, jest ona „kom­pa­ra­tyw­nym, in­sty­tu­cjo­nal­nym po­dej­ściem do ba­dań nad or­ga­ni­za­cją go­spo­dar­czą, w któ­rym pod­sta­wo­wą jed­nost­ką ana­li­tycz­ną jest trans­ak­cja”45. We­dług tej teo­rii trans­ak­cje mogą za­cho­dzić albo na ryn­ku, albo w ra­mach or­ga­ni­za­cji, albo przyj­mu­ją for­mę hy­bry­do­wą (np. fran­czy­za). To, któ­ra for­ma trans­ak­cji bę­dzie bar­dziej ko­rzyst­na, za­le­ży od wy­so­ko­ści kosz­tów trans­ak­cji – je­śli będą niż­sze na ryn­ku, ta for­ma bę­dzie pre­fe­ro­wa­na, je­śli we­wnątrz or­ga­ni­za­cji kon­trakt przyj­mie for­mę we­wnątrz­or­ga­ni­za­cyj­ną; je­śli zaś kosz­ty będą naj­niż­sze w ra­mach roz­wią­zań hy­bry­do­wych, umo­wa przyj­mie taką wła­śnie for­mę. Kosz­ty trans­ak­cyj­ne są niż­sze na ryn­ku, gdy do­ty­czą dóbr nie­spe­cy­ficz­nych (uni­wer­sal­nych), do któ­rych pra­wa wła­sno­ści nie mu­szą być ob­ję­te spe­cjal­ną ochro­ną, a re­ali­za­cja kon­trak­tu nie wy­ma­ga spe­cja­li­stycz­nej wie­dzy, wresz­cie same do­bra są ofe­ro­wa­ne przez wie­lu po­ten­cjal­nych kon­tra­hen­tów. W przy­pad­ku dóbr lub usług spe­cja­li­stycz­nych (np. ob­słu­gi wy­so­ko­spe­cja­li­stycz­nej apa­ra­tu­ry) kosz­ty trans­ak­cji w wa­run­kach ryn­ko­wych będą wyż­sze, np. ist­nie­je wy­so­kie ry­zy­ko za­cho­wań opor­tu­ni­stycz­nych kon­tra­hen­ta. W tych wa­run­kach bar­dziej opła­cal­ne bę­dzie za­war­cie kon­trak­tu we­wnątrz or­ga­ni­za­cji, np. wy­ku­pie­nie fir­my zaj­mu­ją­cej się ob­słu­gą spe­cja­li­stycz­nej apa­ra­tu­ry lub za­trud­nie­nie we wła­snej fir­mie gru­py od­po­wied­nich spe­cja­li­stów46.


  Po­dej­ścia in­sty­tu­cjo­nal­ne mają tą za­le­tę, że ich spo­sób ba­da­nia go­spo­dar­ki może być z po­wo­dze­niem za­sto­so­wa­ny do nie­ryn­ko­wych sys­te­mów eko­no­micz­nych. Przy­kła­do­wo ana­li­za kon­trak­tów zgod­nie z za­ło­że­nia­mi eko­no­mii kosz­tów trans­ak­cyj­nych po­zwa­la na ba­da­nie re­la­cji umow­nych we­wnątrz wiel­kich struk­tur hie­rar­chicz­nych, ta­kich jak sys­tem za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką na­ka­zo­wą. Jed­nak z punk­tu wi­dze­nia na­sze­go ba­da­nia, w któ­rym cen­tral­ne miej­sce zaj­mu­je ana­li­za wpły­wu apa­ra­tu rzą­dzą­cej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej na go­spo­dar­kę, naj­ko­rzyst­niej­szy wy­da­je się trze­ci z głów­nych kie­run­ków za­li­cza­nych do no­wej eko­no­mii in­sty­tu­cjo­nal­nej – teo­ria agen­cji.


   Teo­ria agen­cji


  Teo­ria agen­cji, po­dob­nie jak eko­no­mia kosz­tów trans­ak­cyj­nych, kon­cen­tru­je się na kontr­ak­cie jako głów­nym przed­mio­cie ana­li­zy. Ten kon­trakt (re­la­cja agen­cji) ma jed­nak spe­cy­ficz­ny cha­rak­ter, jest to zwią­zek za­cho­dzą­cy po­mię­dzy dwo­ma oso­ba­mi – pryn­cy­pa­łem/zwierzch­ni­kiem i agen­tem (peł­no­moc­ni­kiem, pod­wład­nym). Spe­cy­fi­ka tego kon­trak­tu po­le­ga na tym, że zwierzch­nik prze­ka­zu­je agen­to­wi część swo­ich upraw­nień ko­niecz­nych do wy­ko­na­nia zle­ce­nia47. 


  Ana­li­zy re­la­cji agen­cji są pro­wa­dzo­ne w ra­mach dwóch po­dejść ba­daw­czych. Pierw­sze z nich – teo­ria pryn­cy­pa­ła‑agen­ta – ma cha­rak­ter nor­ma­tyw­ny i wy­ko­rzy­stu­je za­awan­so­wa­ne mo­de­le eko­no­micz­ne do zna­le­zie­nia opty­mal­nej for­my kon­trak­tu po­mię­dzy zwierzch­ni­kiem i agen­tem. W tym po­dej­ściu ba­da­cze w za­sa­dzie nie pro­wa­dzą ba­dań em­pi­rycz­nych48. Inny cha­rak­ter ma po­zy­tyw­na teo­ria agen­cji49, opie­ra­ją­ca się na ana­li­zie em­pi­rycz­nej w celu okre­śle­nia ce­lów zwierzch­ni­ka i agen­ta w róż­nych oko­licz­no­ściach za­cho­dzą­cych w rze­czy­wi­sto­ści. Ba­da­cze wy­ko­rzy­stu­ją­cy to po­dej­ście zaj­mu­ją się rów­nież me­to­da­mi mo­ni­to­ro­wa­nia re­ali­za­cji kon­trak­tu oraz uwia­ry­god­nia­nia swo­ich dzia­łań przez agen­ta przed zwierzch­ni­kiem50. Głów­nym obiek­tem ba­dań są róż­ne for­my or­ga­ni­za­cji ro­zu­mia­nych jako sieć re­la­cji agen­cji, a w szcze­gól­no­ści pro­ble­my za­rzą­dza­nia fir­ma­mi. Ze wzglę­du na swo­ją spe­cy­fi­kę to wła­śnie po­zy­tyw­na teo­ria agen­cji wy­da­je się od­po­wied­nia do in­ter­pre­ta­cji funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej i roli, jaką w niej od­gry­wa­li par­tyj­ni apa­rat­czy­cy w wo­je­wódz­twach.


  Głów­nym za­ło­że­niem przyj­mo­wa­nym w po­zy­tyw­nej teo­rii agen­cji jest, że zwierzch­nik i agent dążą do re­ali­za­cji swo­ich in­te­re­sów. Po­dob­nie do eko­no­mii kosz­tów trans­ak­cyj­nych, za­kła­da się, że zwierzch­nik i agent ze wzglę­du na róż­ne ogra­ni­cze­nia, któ­re przed nimi sto­ją, dzia­ła­ją w wa­run­kach ogra­ni­czo­nej ra­cjo­nal­no­ści (bo­un­ded ra­tio­na­li­ty). Ka­te­go­ria ogra­ni­czo­nej ra­cjo­nal­no­ści za­pro­po­no­wa­na przez Her­ber­ta Si­mo­na ozna­cza, że czło­wiek sta­ra się za­cho­wy­wać ra­cjo­nal­nie, ale moż­li­we jest to tyl­ko w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie51.    Z po­wo­du bra­ku peł­nej in­for­ma­cji, nie­do­sta­tecz­nej wie­dzy czy pro­hi­bi­cyj­nie wy­so­kich kosz­tów po­zy­ska­nia da­nych nie­zbęd­nych do pod­ję­cia opty­mal­nej de­cy­zji, czło­wiek wy­bie­ra naj­lep­sze z roz­po­zna­nych przez nie­go roz­wią­zań, któ­re jed­nak nie jest opty­mal­ne. Dru­gim waż­nym za­ło­że­niem po­zy­tyw­nej teo­rii agen­cji jest róż­ni­ca w po­dej­ściu do ry­zy­ka po­mię­dzy zwierzch­ni­kiem i agen­tem. Ba­da­cze z tego nur­tu za­uwa­ży­li, że zwierzch­nik ma mniej­szą awer­sję do ry­zy­ka z po­wo­du moż­li­wo­ści za­bez­pie­cze­nia do­cho­dów, dy­wer­sy­fi­ku­jąc swój port­fel in­we­sty­cyj­ny. Z ko­lei agent ma wy­so­ką awer­sję do ry­zy­ka, po­nie­waż jego do­cho­dy są w peł­ni uza­leż­nio­ne od kon­trak­tu ze zwierzch­ni­kiem.    


  Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą re­la­cji agen­cji jest wy­stę­po­wa­nie asy­me­trii in­for­ma­cji (in­for­ma­tion asym­me­try) oraz nie­peł­na in­for­ma­cja. Agent po­sia­da spe­cy­ficz­ną wie­dzę po­trzeb­ną do wy­peł­nie­nia kon­trak­tu, wie­dzę, któ­rej nie po­sia­da zwierzch­nik. W re­zul­ta­cie agent po­sia­da prze­wa­gę in­for­ma­cyj­ną nad zwierzch­ni­kiem. Gdy­by cele oby­dwu stron kon­trak­tu były iden­tycz­ne, asy­me­tria in­for­ma­cji nie mia­ła­by zna­cze­nia. Jed­nak cele zwierzch­ni­ka i agen­ta mogą się za­sad­ni­czo róż­nić, co jest efek­tem kil­ku czyn­ni­ków: 


  

    	chę­ci ogra­ni­cze­nia wła­sne­go wy­sił­ku przez agen­ta (cho­ice of ef­fort)


    	mniej­szej skłon­no­ści do ry­zy­ka ze stro­ny agen­ta (dif­fe­ren­tial risk expo­su­re)


    	róż­nych ho­ry­zon­tów w stra­te­gii dzia­ła­nia zwierzch­ni­ka i agen­ta (dif­fe­ren­tial ho­ri­zons)52


    	opor­tu­ni­zmu agen­ta w re­la­cjach ze zwierzch­ni­kiem


  


  Współ­wy­stę­po­wa­nie róż­ni­cy ce­lów zwierzch­ni­ka i agen­ta oraz asy­me­trii in­for­ma­cji jest przy­czy­ną wy­stę­po­wa­nia pro­ble­mów agen­cji:


  

    	po­ku­sy nad­uży­cia (mo­ral ha­zard), po­le­ga­ją­cej na po­ku­sie wy­ko­rzy­sta­nia asy­me­trii in­for­ma­cji dla uzy­ska­nia pry­wat­nych ko­rzy­ści przez agen­ta


    	dzia­łań ukry­tych (hid­den ac­tions) w po­sta­ci wy­ko­ny­wa­nia dzia­łań nie­zgod­nych z in­te­re­sa­mi zwierzch­ni­ka bez jego wie­dzy


    	ukry­wa­nia in­for­ma­cji (hid­den in­for­ma­tion), czy­li za­ta­je­nia praw­dzi­wych in­for­ma­cji przed zwierzch­ni­kiem


    	ne­ga­tyw­nej se­lek­cji (ad­ver­se se­lec­tion), gdy zwierzch­nik wy­bie­ra­jąc agen­ta, nie jest w sta­nie zwe­ry­fi­ko­wać rze­czy­wi­stej wie­dzy kan­dy­da­tów i przy wy­bo­rze kie­ru­je się je­dy­nie wy­so­ko­ścią żą­da­ne­go wy­na­gro­dze­nia


  


  Skut­kiem wy­stę­po­wa­nia pro­ble­mów agen­cji jest po­ja­wie­nie się kosz­tów agen­cji. Mi­cha­el Jen­sen i Wil­liam Mec­kling53 wy­róż­ni­li trzy ka­te­go­rie ta­kich kosz­tów:


  

    	kosz­ty mo­ni­to­ro­wa­nia (mo­ni­to­ring expen­di­tu­res) agen­ta przez zwierzch­ni­ka (wy­dat­ki po­no­szo­ne na sys­tem kon­tro­li);


    	kosz­ty uwia­ry­god­nia­nia (bon­ding expen­di­tu­res) wo­bec zwierzch­ni­ka po­no­szo­ne przez agen­ta


    	stra­tę re­zy­du­al­ną (re­si­du­al loss), gdy zwierzch­nik i agent mają roz­bież­ne in­te­re­sy oraz agent nie wy­peł­nia ce­lów zwierzch­ni­ka, stra­ta re­zy­du­al­na ozna­cza róż­ni­cę mię­dzy efek­ta­mi ocze­ki­wa­ny­mi a rze­czy­wi­sty­mi


  


  Dla­cze­go re­la­cja agen­cji jest od­po­wied­nią ka­te­go­rią przy ana­li­zie firm czy sze­rzej or­ga­ni­za­cji? Efek­tyw­ne dzia­ła­nie or­ga­ni­za­cji (fir­my) jest uza­leż­nio­ne od po­zy­ski­wa­nia i wy­ko­rzy­sty­wa­nia in­for­ma­cji nie­zbęd­nych przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji. Ozna­cza to ko­niecz­ność wy­two­rze­nia me­tod po­zwa­la­ją­cych na efek­tyw­ne prze­ka­zy­wa­nie zwierzch­ni­kom spe­cy­ficz­nej wie­dzy po­trzeb­nej do roz­strzy­ga­nia waż­nych dla fir­my kwe­stii. Jed­nak jak pod­kre­ślał Mi­cha­el Jen­sen, tech­nicz­nie nie ma moż­li­wo­ści, żeby „wszyst­kie in­for­ma­cje mo­gły być prze­ka­za­ne głów­ne­mu de­cy­den­to­wi [zwierzch­ni­ko­wi], nie­za­leż­nie czy jest to cen­tral­ny pla­ni­sta w go­spo­dar­ce [na­ka­zo­wej], czy za­rząd fir­my, w tych oko­licz­no­ściach więk­szość upraw­nień de­cy­zyj­nych musi być de­le­go­wa­na do tych osób [agen­tów], któ­re dys­po­nu­ją od­po­wied­ni­mi in­for­ma­cja­mi”54. W re­zul­ta­cie tych de­le­ga­cji upraw­nień we­wnątrz or­ga­ni­za­cji (fir­my) po­ja­wia­ją się re­la­cje agen­cji, a or­ga­ni­za­cję (fir­mę) moż­na po­strze­gać jako sieć kon­trak­tów (ne­xus of con­tracts) po­mię­dzy zwierzch­ni­ka­mi i agen­ta­mi. Kon­trak­ty wy­zna­cza­ją re­gu­ły dzia­ła­nia agen­tów w or­ga­ni­za­cji, okre­śla­ją po­ziom wy­na­gro­dze­nia i za­kres obo­wiąz­ków.


  W przy­pad­ku firm oma­wia­ne po­dej­ście jest wy­ko­rzy­sty­wa­ne przede wszyst­kim do ana­li­zy re­la­cji po­mię­dzy wła­ści­cie­la­mi a me­ne­dże­ra­mi, w tym ba­da­nia struk­tur za­rzą­dza­nia w przy­pad­ku róż­nych form przed­się­bior­stwa i róż­nych form wła­sno­ści. Zgod­nie z po­dej­ściem agen­cyj­nym wła­ści­cie­le roz­pa­tru­ją za­rzą­dza­nie swo­imi za­so­ba­mi w dłu­gim okre­sie, a me­ne­dże­ro­wie dzia­ła­ją w od­nie­sie­niu do dłu­go­ści trwa­nia kon­trak­tu, a za­tem ich per­spek­ty­wa dzia­ła­nia jest zde­cy­do­wa­nie krót­sza. W re­zul­ta­cie róż­ni­ce in­te­re­sów po­mię­dzy wła­ści­cie­la­mi i me­ne­dże­ra­mi będą skut­ko­wać pro­ble­ma­mi agen­cji, któ­re mogą pro­wa­dzić do zna­czą­cych kosz­tów: prób prze­ję­cia czę­ści ma­jąt­ku fir­my przez me­ne­dże­ra, nie­wy­ko­ny­wa­nia obo­wiąz­ków wy­ni­ka­ją­cych z kon­trak­tu, ukry­wa­nia in­for­ma­cji waż­nych dla wła­ści­cie­li firm czy pro­wa­dze­nia mniej ry­zy­kow­nych, ale też mniej opła­cal­nych dzia­łań (uni­ka­nia po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji obar­czo­nych więk­szym ry­zy­kiem).


  W ra­mach po­zy­tyw­nej teo­rii agen­cji sta­ra­no się wy­pra­co­wać roz­wią­za­nia, któ­re w za­ło­że­niu ogra­ni­cza­ły­by te kosz­ty, a za­ra­zem pod­nio­sły efek­tyw­ność fir­my. W re­zul­ta­cie sfor­mu­ło­wa­no po­stu­la­ty do­ty­czą­ce re­gu­la­cji związ­ków po­mię­dzy zwierzch­ni­ka­mi a agen­ta­mi (w tym przy­pad­ku po­mię­dzy wła­ści­cie­la­mi a za­trud­nio­ny­mi przez nich me­ne­dże­ra­mi)55: 


  

    	sys­tem de­le­go­wa­nia upraw­nień de­cy­zyj­nych od zwierzch­ni­ków do agen­tów po­wi­nien być tak skon­stru­owa­ny, aby mak­sy­ma­li­zo­wać ich war­tość;


    	ko­niecz­ne jest wpro­wa­dze­nie sys­te­mu kon­tro­li i oce­ny dzia­łal­no­ści agen­tów w za­kre­sie prze­ka­za­nych im upraw­nień de­cy­zyj­nych;


    	za­sa­dy wy­na­gra­dza­nia i ka­ra­nia agen­tów po­win­ny ich mo­ty­wo­wać do efek­tyw­ne­go wy­ko­ny­wa­nia za­pi­sów kon­trak­tu.


  


  W związ­ku z tymi po­stu­la­ta­mi Eu­ge­ne F. Fama i Mi­cha­el C. Jen­sen po­dzie­li­li pro­ces po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji na za­rzą­dza­nie i kon­tro­lę pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go56. Pod­sta­wo­wy pro­blem, któ­ry po­ja­wia się w tej sy­tu­acji, to w jaki spo­sób w ra­mach za­wie­ra­nych kon­trak­tów okre­ślić wy­na­gro­dze­nie agen­tów oraz w jaki spo­sób i komu po­wie­rzyć funk­cje za­rzą­dza­nia i kon­tro­li. Wy­na­gro­dze­nia agen­tów mogą być okre­ślo­ne albo jako sta­ła staw­ka za wy­ko­ny­wa­nie za­dań za­pi­sa­nych w kontr­ak­cie, albo jako wiel­kość uza­leż­nio­na od wy­ni­ków zre­ali­zo­wa­nych przez agen­ta. Z ko­lei de­le­ga­cja upraw­nień do za­rzą­dza­nia i kon­tro­li jest uza­leż­nio­na od for­my przed­się­bior­stwa. We­dług Famy i Jen­se­na:


  

    		Od­dzie­le­nie re­zy­du­al­ne­go ry­zy­ka od za­rzą­dza­nia pro­wa­dzi do sys­te­mu de­cy­zyj­ne­go, w któ­rym od­dzie­la się de­cy­zje za­rząd­cze od de­cy­zji kon­tro­l­nych.


    	Po­łą­cze­nie za­rzą­dza­nia i kon­tro­li w rę­kach kil­ku agen­tów pro­wa­dzi do rosz­czeń re­zy­du­al­nych, któ­re w znacz­nym stop­niu są za­strze­żo­ne dla tych agen­tów57.


  


  Dru­gi przy­pa­dek do­ty­czy przede wszyst­kim mniej­szych przed­się­biorstw, w któ­rych nie do­cho­dzi do roz­dzia­łu wła­sno­ści i za­rzą­dza­nia. Z punk­tu wi­dze­nia na­szych ba­dań, w któ­rych kon­cen­tru­je­my się na du­żych przed­się­bior­stwach dzia­ła­ją­cych w ra­mach zhie­rar­chi­zo­wa­ne­go sys­te­mu go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej58, bar­dziej in­te­re­su­ją­cy jest pierw­szy przy­pa­dek. Od­no­si się on przede wszyst­kim do wiel­kich spół­ek ak­cyj­nych o roz­pro­szo­nej wła­sno­ści, w któ­rych ża­den z wła­ści­cie­li nie po­sia­da prze­wa­ża­ją­ce­go pa­kie­tu ak­cji. Przy roz­pro­szo­nej wła­sno­ści rosz­cze­nia re­zy­du­al­ne są roz­ło­żo­ne po­mię­dzy dużą licz­bę wła­ści­cie­li, któ­rzy nie mają re­al­nych moż­li­wo­ści kon­tro­lo­wa­nia za­rzą­du spół­ki. W re­zul­ta­cie na­stę­pu­je od­dzie­le­nie pro­ce­su za­rzą­dza­nia i kon­tro­li od wła­sno­ści59. Jak pod­kre­śla­ją Fama i Jen­sen, „je­śli po­sia­da­cze rosz­czeń re­zy­du­al­nych nie mają zna­cze­nia przy de­cy­zjach kon­tro­l­nych, moż­na się spo­dzie­wać roz­dzie­le­nia za­rzą­dza­nia i kon­tro­li na róż­nych szcze­blach or­ga­ni­za­cji”60. Dzie­je się tak z po­wo­du roz­mia­rów i skom­pli­ko­wa­nia pro­ce­sów de­cy­zyj­nych w wiel­kich fir­mach, w któ­rych de­le­go­wa­nie funk­cji kon­tro­l­nych i upraw­nień de­cy­zyj­nych po­mię­dzy wie­lu agen­tów o wy­spe­cja­li­zo­wa­nych kom­pe­ten­cjach wy­da­je się być naj­bar­dziej efek­tyw­nym roz­wią­za­niem i jed­no­cze­śnie po­zwa­la na roz­dzie­le­nie funk­cji za­rząd­czych i kon­tro­l­nych po­mię­dzy róż­nych agen­tów61.


  Po­dej­ście po­zy­tyw­nej teo­rii agen­cji, w szcze­gól­no­ści w od­nie­sie­niu do wiel­kich kor­po­ra­cji, może być przy­dat­ne przy in­ter­pre­ta­cji ak­tyw­no­ści ofi­cje­li par­tyj­nych w go­spo­dar­ce, szcze­gól­nie w ich funk­cjach nad­zor­czych wo­bec przed­się­biorstw.    Cho­ciaż po­mię­dzy wiel­ki­mi fir­ma­mi w go­spo­dar­ce ka­pi­ta­li­stycz­nej a go­spo­dar­ką na­ka­zo­wą ist­nia­ły za­sad­ni­cze róż­ni­ce, to w oby­dwu wy­pad­kach ana­li­zie pod­le­ga­ją wiel­kie zhie­rar­chi­zo­wa­ne or­ga­ni­za­cje, któ­re moż­na roz­pa­try­wać w ka­te­go­riach re­la­cji agen­cji, na co zwra­cał uwa­gę przy­wo­ły­wa­ny wy­żej Mi­cha­el Jen­sen. Po­dob­ne opi­nie wy­ra­ża­li pol­scy ba­da­cze wy­ko­rzy­stu­ją­cy po­dej­ście agen­cyj­ne. Jak wska­zy­wa­ła Ma­ria Aluch­na, „kon­flik­ty agen­cji za­rów­no na po­zio­mie wła­ści­ciel‑me­ne­dżer, jak i na in­nych szcze­blach or­ga­ni­za­cyj­nych były głów­nym pro­ble­mem go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej”62.    


   In­ter­pre­ta­cje go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej


  Sys­tem go­spo­dar­ki na­ka­zo­wej do­cze­kał się wie­lu ana­liz i in­ter­pre­ta­cji. Ze wzglę­du na od­mien­ne per­spek­ty­wy ba­daw­cze po­ka­zy­wa­ły one go­spo­dar­kę na­ka­zo­wą w nie­co od­mien­ny spo­sób, uwy­pu­kla­jąc róż­ne istot­ne ce­chy tego sys­te­mu. Z per­spek­ty­wy ma­kro pań­stwo so­wiec­kie i jego go­spo­dar­ka były in­ter­pre­to­wa­ne jako „pań­stwo roz­wo­jo­we”, skon­cen­tro­wa­ne na in­du­stria­li­za­cji i wzro­ście go­spo­dar­czym63. W tym uję­ciu pod­kre­śla­no dą­że­nie władz ko­mu­ni­stycz­nych do do­go­nie­nia naj­bar­dziej roz­wi­nię­tych go­spo­da­rek za­chod­nich, przy tym jed­nak wska­zy­wa­no na nie­sku­tecz­ność tych prób w dłuż­szej per­spek­ty­wie. Ba­da­cze zwy­kle pod­kre­śla­li ni­ską pro­duk­tyw­ność i za­co­fa­nie tech­no­lo­gicz­ne jako głów­ne czyn­ni­ki spo­wol­nie­nia go­spo­da­rek cen­tral­nie pla­no­wa­nych w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych oraz za­leż­ność go­spo­da­rek na­ka­zo­wych od pro­stych czyn­ni­ków wzro­stu 
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