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			Wprowadzenie

			Był dyplomatą postawionym przez swój rząd na jednym z najtrudniejszych posterunków w stosunkach międzynarodowych doby międzywojennej. „II wojna św[iatowa] wybuchła mu w rękach”1. Józef Lipski – bo o nim tu mowa – znalazł się w samym centrum wydarzeń, które weszły do historii powszechnej, lecz jak dotychczas nie doczekał się biografii politycznej. A z pewnością ważnym zadaniem naszej historiografii jest spojrzenie na jego działalność powtórnie, bo przecież bezceremonialne oskarżenia pod jego adresem z ust przywódcy jednego z obcych państw skłaniają na nowo do pytań o charakter berlińskiej misji polskiego dyplomaty w latach 1933–19392. Bynajmniej jednak nie dlatego podejmujemy to studium, lecz z przekonaniem, że warto poświęcić trochę uwagi człowiekowi, który należał do najbliższych współpracowników ministra spraw zagranicznych Józefa Becka. 

			Dobrze znany historykom stosunków międzynarodowych tom studiów The Diplomats pod redakcją Gordona A. Craiga i Felixa Gilberta przyniósł przed laty ważną opowieść poświęconą czołowym dyplomatom doby międzywojennej, a wśród nich ambasadorom w III Rzeszy: francuskim – Robertowi Coulondre czy André François-Poncetowi, brytyjskim – Ericowi Phippsowi i Nevile’owi Hendersonowi czy amerykańskim – jak William E. Dodd i William C. Bullitt3. Józef Lipski jednak nie został przez twórców tomu uznany za osobistość, której należy się taki szkic w The Diplomats, a był przecież dygnitarzem pełniącym służbę dyplomatyczną na stanowisku wyjątkowo newralgicznym. Możliwe, że w zasięgu możliwości nie mieli oni nikogo kompetentnego do napisania choćby szkicu o nim.

			Opowieść o Józefie Lipskim musi stać się zarazem narracją o stosunkach polsko-niemieckich. Relacje te w czasach bezpośrednio poprzedzających wybuch II wojny światowej były już wielokrotnie przedmiotem studiów historyków zarówno polskich, jak i niemieckich. Można by tu wymieniać liczne publikacje, z czego jednak rezygnujemy, aby nie przeciążać niniejszej narracji. Ze strony historiografii polskiej stosunki Polski i Niemiec w latach odpowiadających misji dyplomatycznej Lipskiego w Berlinie stały się tematem przede wszystkim prac źródłowych Mariana Wojciechowskiego i Stanisława Żerki4. W opracowaniach tych zawarto nader krytyczną ocenę polskiej dyplomacji okresu międzywojen­nego, której autor niniejszych słów jednak nie podziela5.

			 Niemcy interesującą nas problematykę podjęli w kilku książkach. Trudno uwierzyć, że jedyną – chociaż niepełną – niemiecką monografią poświęconą stosunkom III Rzeszy z Polską pozostaje do dzisiaj rozprawa Richarda Bre­yera Das Deutsche Reich und Polen 1932–1937. Außenpolitik und Volksgruppenfragen wydana przed prawie siedemdziesięciu laty (Würzburg 1955). Z kolei Hans Roos opracował pierwszą zagraniczną monografię polityki zagranicznej Polski (Polen und Europa. Studien zur polnischen Außenpolitik 1931–1939, Tübingen 1957), lecz nie jest to studium poświęcone stosunkom Berlin–Warszawa. Doszła wreszcie praca Rolfa-Dietera Müllera Der Feind steht im Osten. Hitlers geheime Pläne für einen Krieg gegen Sowjet­union im Jahr 1939 (Berlin 2011), która traktuje o miejscu Polski w koncepcjach Adolfa Hitlera. Daje ona mylące wrażenie co do celów niemieckiego dyktatora. Sugeruje mianowicie, że chciał on wojny z Sowietami już wiosną 1939 r., co bez pozyskania Polski było niemożliwe, zmienił jednak stanowisko, odczuwając, że to nieosiągalne. Naszym zdaniem, w rzeczywistości Hitlerowi chodziło o neutralizację Polski, aby móc ofensywnie wystąpić najpierw na Zachodzie – przeciw Francji, o czym sam jasno mówił w przemówieniu do generalicji Wehrmachtu w maju 1939 r.6 Wszystkie te książki, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, koncentrowały się na relacjach między państwami, przy świadomej rezygnacji ich autorów z charakterystyki osobistości politycznych, które nadawały bieg wydarzeniom7. Oczywiście w każdej z tych publikacji można dostrzec wiele szczegółowych odniesień do działalności polskiego posła i ambasadora w Berlinie (jak również posła i ambasadora Rzeszy Niemieckiej w Warszawie Hansa-Adolfa von Moltke)8.

			W polskiej historiografii znacznie mniej zajmowano się dziejami polskiej służby zagranicznej w okresie międzywojennym niż sprawami samej polityki zagranicznej państwa9. Nie mamy więc całościowego ujęcia działalności Lipskiego w zakresie kształtowania stosunków polsko-niemieckich. Poza dyskusją pozostaje to, że obraz stosunków polsko-niemieckich w latach 1933–1939 nie będzie pełny bez uwzględnienia jego koncepcji jako ambasadora odnośnie do działań dyplomatycznych oraz analizy wartości informacyjnej raportów przygotowywanych dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie. 

			Jedyny szkic biograficzny poświęcony Lipskiemu znajduje się w Polskim słowniku biograficznym (wydawanym w Krakowie), został on przygotowany przez wybitnego polskiego historyka dyplomacji Henryka Batowskiego. Jest on jednak nadmiernie krótki i nieoczekiwanie powierzchowny – przyniósł nawet zasadne wystąpienie polemiczne Tadeusza Jędruszczaka10. 

			Do najważniejszych zagadnień badawczych, jakie podjęto w toku pisania niniejszego studium, należy pytanie o rolę ambasadora Lipskiego w kształtowaniu stosunków polsko-niemieckich podczas czterech faz misji w Berlinie: 1) w początkach politycznego zbliżenia, czyli w latach 1933–1934; 2) w staraniach o utrwalenie normalizacji w latach 1935–1936; 3) w przygotowaniu polskiego planu nowego porozumienia polsko-niemieckiego w latach 1936–1938; oraz 4) w obliczu kryzysu poprzedzającego wybuch II wojny światowej, czyli w latach 1938–1939. W kontekście wydarzeń 1939 r. historyk nie może nie stawiać pytań o poglądy i stanowisko ambasadora RP wobec niemieckiej oferty „całościowego rozwiązania” trudności w stosunkach z Polską oraz wobec kształtującego się zbliżenia Berlin–Moskwa, którego ukoronowaniem stał się pakt Hitler–Stalin z 23 sierpnia 1939 r. 

			Czy Lipski dostrzegał rzeczywiste ekspansywne cele polityki niemieckiej w latach polsko-niemieckiej détente (1934–1938)? Czy ufał w zapewnienia gwarancyjne niemieckiej strony? Jak dalece rozeznawał konflikt interesów pomiędzy Polską a Niemcami latem 1938 r., mimo pozorów ścisłej współpracy przeciw Czechosłowacji? Jakie ustępstwa uważał za możliwe do przyjęcia przez Polskę podczas polsko-niemieckich rozmów wokół żądań terytorialnych III Rzeszy między październikiem 1938 a marcem 1939 r.? Czy w sierpniu 1939 r. postępował właściwie – zwłaszcza w związku z paktem Ribbentrop–Mołotow oraz brytyjską akcją mediacyjną w konflikcie polsko-niemieckim? Czy kiedykolwiek proponował postępować inaczej, niż postanowił Józef Beck? To pytania najważniejsze, ale na pewno nie jedyne. 

			Niniejsze opracowanie jest próbą jeszcze jednej interpretacji usytuowania pozycji Polski w procesie zdarzeń, które doprowadziły do wybuchu II wojny światowej. Nie można zatem nie odpowiedzieć przynajmniej na kilka zasadniczych pytań. Czy Polska była „państwem rewizjonistycznym”? Czy w rzeczywistości 1939 r. istniała dla Polski opcja alternatywna (przyjęcie roszczeń niemieckich albo zaakceptowanie sowieckich żądań przemarszu sił zbrojnych tego państwa przez terytorium polskie)? 

			W berlińskiej misji Józefa Lipskiego niewiele już nowego można dodać do tak zasadniczych spraw jak rokowania o układ o nieagresji czy też paralelna akcja dyplomacji polskiej i niemieckiej przeciw paktowi wschodniemu. To samo dotyczy antysowieckich ofert współpracy, które formułowano po stronie niemieckiej. Ze szczególną za to uwagą trzeba było podejść przede wszystkim do sprawy polskich starań o nowe gwarancje status quo w stosunkach polsko-niemieckich, ponieważ Lipski był promotorem zasadniczych inicjatyw w tym zakresie w latach 1937–1938. Przedmiotem możliwie szczegółowego oglądu (z nowym spojrzeniem) są realia września 1938 r. i różne warianty rozwoju wypadków – w tym możliwość polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego w następstwie powikłań z powodu konfliktu o Sudety. W jednym z rozdziałów książki obszernie przeanalizowano polskie kontrpropozycje wobec niemieckich żądań terytorialnych w ramach rozwiązania całościowego (Gesamtlösung). Na nowo rozpatrujemy rozmowę Beck–Hitler w Berchtesgaden 5 stycznia 1939 r., uzupełniając o kolejne źródła. Trzeba było wreszcie zapytać o poglądy Lipskiego w tak doniosłej sprawie jak pakt Ribbentrop–Mołotow, wspominając, że dyplomata ten dorzucił sporo szczegółów do sprawy podejścia kierownictwa polskiej polityki zagranicznej do tego straszliwego odwrócenia przymierzy w Europie, które miało naród polski tak wiele kosztować. 

			Biografia ambasadora każdego państwa musi być z konieczności studium z historii dyplomacji kraju, który reprezentuje. Pod względem metodologicznym praca taka łączy działania badawcze właściwe dla historii politycznej i dziejów stosunków międzynarodowych z elementami historii idei. Historia dyplomacji, godna takiego miana, nie może sprowadzać się do analizy not dyplomatycznych. Winna dawać szerszy ogląd spraw, czyli przede wszystkim ukazywać powiązanie polityki zagranicznej danego państwa z wyobrażeniami jej twórców na temat stosunków międzynarodowych. 

			Książka powstała na podstawie licznych kwerend związanych z bogatym materiałem źródłowym zarówno polskim, jak i zagranicznym. Rozproszone w różnych archiwach akta polskiej dyplomacji były analizowane w Archiwum Akt Nowych, Instytucie Józefa Piłsudskiego w Ameryce (w Nowym Jorku), a przede wszystkim w Instytucie Polskim i Muzeum Generała Sikorskiego w Londynie. W Archiwum Akt Nowych znajdują się dwa zespoły o podstawowym znaczeniu dla biografii politycznej Lipskiego. Duży zespół akt polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z lat 1919–1939 zawiera korespondencję centrali MSZ z ambasadą w Berlinie (instrukcje, raporty, telegramy szyfrowe), która zachowała się w dobrym i w miarę kompletnym stanie. Bogaty i cenny zespół akt w tym samym archiwum to dokumenty Ambasady RP w Berlinie z lat 1919–1939, zawierające korespondencję polityczną i prywatną ambasadora, instrukcje ministra spraw zagranicznych, także papiery osobiste Lipskiego. Materiały te, chociaż bardzo selektywnie ilustrujące życie i działalność dyplomaty, pozwalają na ocenę ówczesnej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej i rekonstrukcję realiów misji ambasadora w totalitarnym państwie niemieckim. 

			Akta dyplomatyczne Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie są drugim co do wielkości zbiorem polskich akt dyplomatycznych. Tam z kolei kwerenda sprowadziła się głównie do poszukiwań w zespołach Ministerstwo Spraw Zagranicznych (A.11) oraz Ambasada RP w Londynie (A.12). Ale to nie wszystko. Dużą wartość przedstawia Kolekcja ambasadora Józefa Lipskiego (kol. 2), tyle tylko, że obejmuje akta powojenne. Jest to podstawowa dokumentacja dotycząca działalności publicznej Lipskiego w służbie emigracyjnej polityki polskiej po II wojnie światowej. Cenne są dalsze, dotychczas niepublikowane, części Diariusza Jana Szembeka, począwszy od 31 grudnia 1939 r., oraz inne akta polityczne i półprywatne tego dyplomaty, wśród nich korespondencja z Lipskim z czasu wojny (kol. 85)11. Dokumenty dotyczące misji Lipskiego w Berlinie, zgromadzone w Instytucie Józefa Piłsudskiego w Ameryce, stanowią ważne uzupełnienie podstaw źródłowych do biografii dyplomaty. Poszukiwania w nowojorskim Instytucie Józefa Piłsudskiego miały więc duże znaczenie dla biografii ambasadora Lipskiego (kol. 67). Kwerendą objęto ponadto kolekcje akt dyplomatów polskich przechowywane w tym archiwum (m.in. ambasadora Juliusza Łukasiewicza oraz posłów Romana Dębickiego, Leona Orłowskiego, a zwłaszcza Jana Weinsteina).

			W miarę możliwości uwzględniono zagraniczne akta dyplomatyczne: niemieckie, rosyjskie, francuskie, brytyjskie, amerykańskie i włoskie. Korzystano ze zbiorów: Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes w Berlinie, Le Centre des Archives diplomatiques du Ministère des Affaires étrangères w Paryżu (La Cour­neuve), Hoover Institution (Palo Alto/Kalifornia), a przede wszystkim The National Archives (dawniej Public Record Office) w Londynie (Kew). Kwerenda przeprowadzona w Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes w Berlinie dostarczyła cennych danych, gdyż instytucja ta gromadzi podstawowe dokumenty dotyczące historii stosunków Rzeszy Niemieckiej z Polską w latach 1933–1939. W szczególności chodzi tu o akta ambasady Rzeszy w Warszawie. Archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych eksplorowano tylko pod kątem poszukiwania dokumentów dyplomacji francuskiej, ilustrujących jej stanowisko wobec ewolucji stosunków polsko-niemieckich po 1933 r. Duże też znaczenie mają tu akta ambasady Republiki Francuskiej w Berlinie, którą w latach 1931–1938 kierował André François-Poncet. 

			Niezbędne do ukazania stosunków polsko-niemieckich w realiach polityki międzynarodowej są akta Foreign Office. Poszukiwania w The National Archives w Londynie objęły tylko zespół Foreign Office w serii General Correspondence (371). Wśród tych dokumentów przejrzano raporty, telegramy i notatki ambasadorów brytyjskich w Berlinie i Warszawie – zwłaszcza Nevile’a Hendersona i Howarda Kennarda. 

			Trzeba było sięgnąć po akta przechowywane w Instytucie Hoovera w Kalifornii. Mam tu na myśli przede wszystkim spuściznę Władysława Kulskiego, radcy prawnego MSZ w ostatnich latach przed wybuchem II wojny światowej. Pojedynczych dokumentów dostarczyły również kwerendy w Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie (Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Fiedieracyi) i archiwum włoskiego MSZ w Rzymie (Archivio Storico Diplomatico). 

			Nie sposób nie podkreślić, że list osobisty – czy to do ministra spraw zagranicznych, czy jego zastępcy, czy wreszcie szefa gabinetu ministra bądź naczelnika Wydziału Zachodniego MSZ – był preferowaną formą wypowiedzi Józefa Lipskiego. W ten sposób przekazywał on dużo więcej sformułowań ocennych niż w urzędowych raportach z placówki, którą mu powierzono. Józef Lipski nie napisał wspomnień, co stało się udziałem wielu współczesnych mu dyplomatów, w tym jego zagranicznych odpowiedników, chociaż to planował. Owszem wydał kilka artykułów drukowanych zaraz po wojnie, ale nie zastępują one pamiętnika także i dlatego, że opowiadając o doniosłych sprawach Polski i Europy, starał się własną osobę odsuwać w cień12. Pisał je, wykorzystując wiedzę na temat tego, co ujawnił proces norymberski oraz amerykańska publikacja rządowa dokumentów niemieckich w sprawie stosunków III Rzeszy z ZSRR: Nazi-Soviet ­Relations 1939–194113. Zmarł przedwcześnie w listopadzie 1958 r., pozostawiając niepublikowane, w stanie roboczym szkice i fragmentaryczne uwagi do swego życia. Te wartościowe fragmenty wspomnień przechowuje nowojorski Instytut Józefa Piłsudskiego w Ameryce, a dotyczą one jego młodości, pobytu na studiach w Szwajcarii i służby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych14. Ambasador kilkakrotnie publikował również swoje relacje z berlińskiej misji na uchodźstwie – zawarto je w tomie źródeł towarzyszącym niniejszej monografii. Komentował w nich przede wszystkim wiadomości z procesu norymberskiego oraz rewelacje dotyczące niemieckiej polityki agresji i aneksji, które wówczas wyjawiono światu. 

			Jak wiadomo, ambasador Lipski sporządził datowany na 10 września 1939 r. raport końcowy podsumowujący swoją misję w stolicy III Rzeszy15. Jego swoistym rozwinięciem pozostaje protokół z przesłuchania przeprowadzonego wiosną 1941 r. przed Komisją powołaną w związku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r. publikowany pt.: Ambasador Józef Lipski o stosunkach polsko-niemieckich (1933–1939)16. Mamy w ten sposób dwa dokumenty o randze interpretatio authentica. Obydwa zostały zawarte w tomie źródeł, który dopełnia niniejszą opowieść biograficzną.

			Ogólnie należy stwierdzić, że stan zachowanych źródeł do biografii „dyplomaty w Berlinie”, o którym traktuje niniejsza książka, jest dobry. Trzeba jednak pamiętać i o jego osobistych rozmowach (niektórych przez telefon), przede wszystkim z Józefem Beckiem. Nie były one utrwalane na papierze – nie ma po nich śladu – i tu jedynym źródłem pozostają powojenne naświetlenia różnych kwestii przez samego Lipskiego.

			Podstawowy korpus źródeł do spraw zagranicznych Polski w latach misji berlińskiej Józefa Lipskiego zebrano w odpowiednich tomach Polskich dokumentów dyplomatycznych17. Oczywiście edycja ta nie mogła powstać inaczej jak poprzez selekcję – i to niekiedy dość rygorystyczną – materiału archiwalnego. Redaktorzy poszczególnych tomów mieli pełną swobodę w doborze dokumentów, co jednak nie skutkowało wydatnym uprzywilejowaniem tematyki z jednego obszaru działań dyplomacji polskiej kosztem innego, tak aby całość odzwierciedlała zasadnicze kierunki polityki zagranicznej państwa. Do stosunków z Niemcami nie zostało pominięte nic z tego, co ważne. 

			Spośród źródeł publikowanych duże znaczenie mają przede wszystkim informacje z edycji opracowanej przez Wacława Jędrzejewicza Diplomat in Berlin 1933–1939. Papers and Memoirs of Józef Lipski, Ambassador of Poland, wydanej w 1968 r. Książka ta miała swój osobliwy charakter. Podobnie jak w opublikowanej dwa lata później edycji pism i dokumentów ambasadora w Paryżu Juliusza Łukasiewicza, wydawca zdecydował się stworzyć jednolitą narrację, komentując słowami Lipskiego z jego powojennych artykułów raporty kierowane do Warszawy podczas służby w Berlinie18. Umożliwiły to wspomnieniowe szkice ambasadora drukowane w czasopismach na uchodźstwie – „Sprawach Międzynarodowych” i „Bellonie”. Obecnie obie publikacje Jędrzejewicza są nadal ważną pozycją źródłową do polskiej polityki zagranicznej podczas ostatniej fazy pokoju, przed rozpętaniem II wojny światowej, gdyż należą do nielicznych pozycji źródłowych do dziejów polskiej dyplomacji tego okresu, które pozostają dostępne w języku angielskim. Jednak dokumenty zamieszczone w obu tomach zostały opublikowane niemal w całości w oryginalnej wersji w kolejnych tomach Polskich dokumentów dyplomatycznych – i z tej edycji czerpiemy cytaty źródłowe w tej pracy.

			Misja Lipskiego w Berlinie interesowała historyków w kraju mimo generalnej tendencji historiografii PRL, aby o dyplomacji II Rzeczypospolitej mówić albo źle, albo wcale. I tak Józef Chudek opracował i wydał w kraju na prawach rękopisu zbiór Wrześniowy kryzys czechosłowacki 1938 r. w raportach ambasadora Lipskiego19. Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski ogłosili drukiem ważny tom akt do polityki zagranicznej Polski w roku 193820.

			Niestety niemiecka edycja dokumentów dyplomatycznych Akten zur deutschen auswärtigen Politik nie przynosi większego naświetlenia berlińskiej misji Józefa Lipskiego i to w tak zasadniczych momentach jak jesień 1938 r. Właściwie to dopiero z 20 września tego roku pochodzi pierwsza informacja o aktywizacji dyplomacji polskiej przeciw Czechosłowacji21. Publikowane francuskie i brytyjskie akta dyplomatyczne (Documents diplomatiques français i Documents on British Foreign Policy) tylko sporadycznie odnoszą się do osobistych działań polskiego ambasadora w Berlinie. Oczywiście wyjątkiem są ostatnie próby ratowania pokoju za cenę polskich ustępstw w końcu sierpnia 1939 r., w których był on na kluczowym posterunku. Odnotujmy jeszcze, że niektóre dokumenty pióra Lipskiego włączono do tendencyjnie sporządzonej pod koniec lat sześćdziesiątych XX w. polsko-sowieckiej edycji źródłowej Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich (tomy 6–7)22. 

			Szczególne znaczenie, prawdziwie niezastąpione ma jedno źródło, a jest nim Diariusz Jana Szembeka z lat 1935–1939 wydany w Londynie w czterech tomach w latach 1964–1972, w opracowaniu dyplomatów Tytusa Komarnickiego oraz Józefa Zarańskiego. Stanowi on niezwykłe źródło historyczne do studiów nad polską polityką zagraniczną. Dokumentuje bowiem dzień po dniu działania dyplomacji w przełomowym okresie walki o godne miejsce Rzeczypospolitej w Europie w latach 1935–1938 oraz ukazuje niezwykle szczegółowo położenie międzynarodowe państwa w przededniu wybuchu II wojny światowej. Odrzucenie żądań Hitlera, walka o sojusz z Wielką Brytanią (który bynajmniej nie był prezentem dla Polski), oscylujące między wojną a pokojem stosunki polsko-sowieckie, wreszcie polityka Międzymorza – wszystko to znajduje dogłębne naświetlenie źródłowe w postaci odnotowanych rozmów z przedstawicielami obcych państw. Jeszcze cenniejsze są refleksje twórców polityki polskiej na temat rozgrywających się wydarzeń. Zapiski Szembeka czynione pro memoria, ale na gorąco i codziennie, muszą oczywiście zawierać nieuniknione skróty i pewne niedokładności23. Uzupełnieniem publikowanego Diariusza Szembeka jest edycja jego notatek z września 1939 r. w opracowaniu Bogdana Grzelońskiego24. 

			Źródła i notatki (diariusze) umożliwiają pogłębioną rekonstrukcję sposobu myślenia bohatera danej opowieści biograficznej. Pozwalają na odtworzenie (mniej lub bardziej szczegółowe) jego percepcji rzeczywistości. Stwarzają wreszcie sposobność do porównywania wypowiedzi pro foro interno i pro foro externo danej osobistości w danym momencie historycznym. Jedynym, niestety, dziennikiem zagranicznego dyplomaty, który służył w Berlinie w tym samym korpusie dyplomatycznym co Lipski, są notatki ambasadora Stanów Zjednoczonych Williama E. Dodda25. Bez wątpienia możliwe jest, że powstały również zapiski o takim charakterze autorstwa innych dyplomatów, ale nie ujrzały one światła dziennego, zalegając gdzieś w prywatnych archiwach. 

			Oczywiście w analizach zostały wykorzystane dobrze znane wspomnienia i zapiski zagranicznych dyplomatów, którzy w swojej pracy dyplomatycznej kontaktowali się prywatnie lub służbowo z Lipskim, jak np. zapiski Jules’a Laroche’a, André François-Ponceta czy Nevile’a Hendersona26. Wypada jeszcze zwrócić uwagę na dwa pamiętniki zagranicznych dyplomatów (choć słabo znanych), a mianowicie na zapiski posła Belgii w Berlinie – Jacquesa Davignona, oraz włoskiego radcy ambasady w stolicy Rzeszy – Massima Magistratiego27. Są one cenne i wnoszą ocenę osoby Lipskiego jako dyplomaty z pozycji świadków wydarzeń.

			Ze wspomnień polskich aktorów wydarzeń i świadków tamtej epoki odnotować wypada jako najważniejsze te, które pochodziły od dyplomatów czynnie uczestniczących w kształtowaniu stosunków polsko-niemieckich, gdyż nie mogli oni nie poświęcić uwagi Józefowi Lipskiemu. Mam tu na myśli przede wszystkim Alfreda Wysockiego, Romana Wodzickiego, Stanisława Schimitzka czy Pawła Starzeńskiego28. Należy podkreślić, że edycja pamiętników Wysockiego została stworzona w PRL dość arbitralnie, a w wolnej Polsce jego akta, zdeponowane w zbiorach Ossolineum we Wrocławiu, nie stały się już przedmiotem nowej edycji, chociaż papiery te pozostają wyjątkowo cennym źródłem29. Pozostałe dwie pozycje pamiętnikarskie również musiały być pisane z zastosowaniem takich czy innych form autocenzury, aby mogły ukazać się drukiem. 

			Wyróżniają się zwłaszcza refleksje o Lipskim jako dyplomacie publikowane po jego śmierci. Nie było ich nazbyt wiele, ale są niepozbawione przenikliwości. Dużo wnoszą do charakterystyki osobowości ambasadora. Pozostawili je przede wszystkim inni dyplomaci – Kajetan Morawski (kierownik MSZ w 1926 r. i sekretarz generalny w tym resorcie na uchodźstwie) w tomie szkiców o Polsce Odrodzonej Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice30 bądź Tadeusz Romer (­ambasador w Japonii i ZSRR oraz minister spraw zagranicznych na uchodźstwie), Na posterunku, jak i publicyści – Witold Babiński (syn posła w Hadze w latach 1934–1940 Wacława Babińskiego), Ze wspomnień o Józefie Lipskim, i Wacław Alfred Zbyszewski, Józef Lipski31. Trzeba odnotować artykuł Karola Kraczkiewicza – dyplomaty podwładnego Lipskiemu w Berlinie (Przedwojenna „Wierzbowa”), jego autor pozostaje jedynym z tego grona, który się na to zdobył32. Wspomnieć wreszcie wypada szkic szefa gabinetu Becka oraz posła w Belgradzie Romana Dębickiego (dotychczas niepublikowany)33. 

			Zaznaczmy, że obydwa okresy życia Józefa Lipskiego, które należało uwzględnić, chociaż nie stanowią priorytetu w tej książce, można było zrekonstruować źródłowo bez większych trudności. Służbę w MSZ w latach 1925–1933 dobrze dokumentują akta dyplomacji polskiej przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz w londyńskim Instytucie Polskim i Muzeum Sikorskiego. Zachowały się zwłaszcza cenne memoranda przyszłego ambasadora w Berlinie, jak i notatki z rozmów, które prowadził. Wojenne losy dyplomaty mają swoje udokumentowanie w zbiorach Instytutu Sikorskiego i Instytutu Józefa Piłsudskiego w Ameryce. Spośród źródeł wydanych drukiem warto wspomnieć obszerne dzienniki czynności prezydenta Władysława Raczkiewicza w opracowaniu Jacka Piotrowskiego34. Również diariusz ambasadora Edwarda Raczyńskiego (W sojuszniczym Londynie) pozwala dodatkowo uwzględnić trochę szczegółów35. Ważny jest też niepublikowany, jak dotychczas, „Diariusz” Szembeka z czasu II wojny światowej oraz jego korespondencja z Lipskim. Do powo­jennych lat życia ambasadora cennym źródłem jest korespondencja zaprzyjaźnionych z nim dyplomatów II Rzeczypospolitej: Józefa Potockiego i Alfonsa Aleksandra (Alika) Koziełł-Poklewskiego36.

			Dyskusja nad działaniami dyplomacji polskiej w przededniu II wojny światowej ma sens tylko na tle olbrzymiej, wielojęzycznej historiografii. Szeroko więc sięgnęliśmy do dorobku historiografii dyplomacji polskiej poświęconej 

			II Rzeczypospolitej (ale i obcej), częściej polemicznie niż afirmatywnie, lecz bez stawiania sobie za osobny cel dyskusji z dotychczasową literaturą. Czytelnik znajdzie wyszczególnienie wszystkich cytowanych pozycji w bibliografii. 

			W studiach nad polską służbą zagraniczną 1919–1939, których deficyt wciąż pozostaje widoczny, wypada odnotować spojrzenie amerykańskiego historyka Jamesa S. Pacy’ego zawarte w jego artykule Polish Ambassadors and Ministers in Berlin, Moscow and Paris, 1920–194537. Pacy nakreślił w nim wizerunek Lipskiego, jaki powstał w opiniach dyplomatów brytyjskich mających periodyczny obowiązek sporządzania takich ocen dla Foreign Office. Szczególnie cenny jest tom dokumentów francuskich zebranych przez Józefa Łaptosa i ogłoszonych drukiem pod tytułem Dyplomaci II RP w świetle raportów Quai d’Orsay38. 

			Książka o Józefie Lipskim powinna być kolejnym spojrzeniem na polską politykę zagraniczną końca lat trzydziestych XX w. – próbą nowej oceny roli Polski w procesie wydarzeń, które doprowadziły do wybuchu II wojny światowej. I z tą myślą była pisana. Obiektem szczegółowego oglądu stał się kryzys monachijski z września 1938 r. i różne warianty rozwoju wypadków – w tym możliwość takich powikłań jak zbrojny konflikt polsko-sowiecki albo starcie polsko-niemieckie o przynależność Bogumina. Obszernej analizie poddano polskie stanowisko wobec żądań niemieckich w kwestii całościowego uregulowania (Gesamtlösung) stosunków wzajemnych i tym właśnie zagadnieniom poświęcono w książce najwięcej uwagi. Rozważając te problemy, nie sposób jednak – jak się wydaje – wprowadzić już zasadniczo nowe ustalenia, radykalnie zmieniające dotychczasowy stan wiedzy. Co do podstawowych faktów stosunki polsko-niemieckie z lat 1933–1939 pozostają przecież dobrze rozpoznane, nie ma natomiast i zapewne nie będzie consensus omnium co do ich intererpretacji. 

			Podsumowując, niniejsza narracja obejmuje kolejne fazy życia bohatera: młodość, początki kariery dyplomatycznej, służbę w Komitecie Narodowym Polskim (do połowy 1919 roku), pracę w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (1919–1933) w Warszawie, misję w Berlinie – w randze posła i ambasadora, a w szczególności rolę głównego negocjatora układu o nieagresji (na przełomie lat 1933/1934), co mimo wszelkich przeciwności umożliwiło realizację „polityki równowagi” (1934–1938). Z rozmysłem najwięcej miejsca w książce przeznaczono na dwa wielkie kryzysy międzynarodowe: czechosłowacki i polski, odpowiednio w latach 1938 i 1939 r. Losy ambasadora w tragicznym okresie II wojny światowej i po jej zakończeniu na uchodźstwie opowiedziano możliwie zwięźle, nie rezygnując jednak z odwołań do literatury historycznej i źródeł, po które może sięgnąć historyk. Wszystko to zostało przedstawione w dwunastu rozdziałach tej pracy. Całość dopełniają refleksje końcowe – zamiast zakończenia. 

			Działalność Lipskiego w publicznej służbie Polsce rozkłada się wyraźnie na trzy fazy. Mamy okres do roku 1933, następnie lata 1933–1939, będące kulminacją oraz czasy po roku 1939 już na uchodźstwie. Rozkład rozdziałów książki odpowiada temu stanowi rzeczy. Rozdziały I „W drodze do dyplomacji i pierwsze lata służby zagranicznej (1918–1925)” oraz II „Józef Lipski a polskie starania o modus vivendi z Niemcami w dobie lokarneńskiej” mają ukazać początki działalności przyszłego ambasadora w Rzeszy Niemieckiej oraz jego wysiłki wokół normalizacji stosunków Warszawa–Berlin przed przejęciem władzy przez Hit­lera. Rozdziały III i IV traktują o roli Lipskiego w genezie układu o nieagresji z 26 stycznia 1934 r. oraz o misji w Berlinie w latach 1934–1935, kiedy nastąpił zwrot w relacjach polsko-niemieckich i postępował proces ich zacieś­nienia. Rozdział V poświęcono manewrowaniu dyplomacji polskiej między tym, aby nie utracić tej zdobyczy, jaką było porozumienie z Niemcami, a tym, aby zarazem nie pozwolić się oderwać od Zachodu i nie utracić sojuszu z Francją. Rozdział VI zatytułowany „Appeasement, Monachium, Zaolzie” to studium o stosunkach Warszawa–Berlin w realiach Anschlussu Austrii i konfliktu o Sudety. W rozdziale VII „Gesamtlösung czy Vasallenstaat?” jest mowa o zerwaniu między Polską a Niemcami – oczywiście z uwzględnieniem roli Lipskiego. „Mission impossible” to tytuł rozdziału VIII, a traktuje on o ostatnich pięciu miesięcach pobytu ambasadora w stolicy III Rzeszy. Rozdziały IX i X są poświęcone II wojnie światowej i polskiej „klęsce w zwycięstwie”, które ona przyniosła. Oczywiście chodzi nam o losy Lipskiego w służbie sprawie polskiej. W rozdziałach XI i XII jest mowa o wizerunku ambasadora w świetle opinii sobie współczesnych aktorów i bezpośrednich świadków wydarzeń oraz w opinii historiografii, a ponadto podjęto próbę szkicu jego osobowości jako człowieka i urzędnika państwowego w służbie zagranicznej.

			Zgodnie z tytułem książki został wyeksponowany okres misji ambasadorskiej Lipskiego w Berlinie, a zaledwie naszkicowano wcześniejsze lata życia, przybliżając w podobny sposób również losy ambasadora po wrześniu 1939 r.39 W centrum uwagi znalazły się więc głównie lata 1933–1939, a pozostały okres życia dyplomaty, a więc lata 1894–1932 i 1940–1958, objęto możliwie zwięzłym szkicem40. Należy podkreślić, że kluczowy (sześcioletni) berliński okres życia Lipskiego wymagał tak szczegółowego ujęcia, które stało się – siłą rzeczy – jeszcze jedną analizą polskiej polityki zagranicznej tamtego okresu. Inaczej być nie mogło. W tej charakterystyce niezbędne stało się wielokrotne odwoływanie się do ministra Becka – do jego wypowiedzi, przemyśleń, instrukcji, spostrzeżeń – gdyż ambasador (nawet wybitny i możliwie samodzielny) nie kreuje przecież polityki zagranicznej swego państwa na własną rękę, lecz pozostaje rzecznikiem „linii” obranej w danej sytuacji przez jego rząd. 

			Przez ostatnie piętnaście lat, interesując się problematyką polskiej polityki zagranicznej doby międzywojennej, prowadziłem dość liczne kwerendy w archiwach polskich i zagranicznych w związku z przygotowywanymi monografiami oraz studiami poświęconymi tej tematyce. Powstały w ten sposób prace o polskiej polityce zagranicznej w dobie Józefa Becka. Były to m.in. książki: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop–Mołotow. Problem zbliżenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej; Polityka równowagi (1934–1939). Polska między Wschodem a Zachodem; Polen zwischen Hitler und Stalin. Studien zur pol­nischen Aussenpolitik in der Zwischenkriegszeit; Polityka zagraniczna Polski 1938–1939. Cztery decyzje Józefa Becka41. Należy dodać last but not least biografię Józefa Becka przygotowaną wspólnie z Mariuszem Wołosem i wydaną w 2020 r.42 Nie wspominam artykułów i miscellaneów źródłowych drukowanych w rozmaitych czasopismach, polskich i zagranicznych. Trudno nie zauważyć, że nie zmieniam poglądów, które wyrażałem w wymienionych pracach, lecz do nich nawiązuję i rozwijam poszczególne ich założenia. 

			Spojrzenie polskiego historyka na przełomowy okres w dziejach własnego narodu, jakim dla Polaków była II wojna światowa, wiąże się zazwyczaj z nadrzędną rolą wojskowych i dyplomatów. Trudno, by działo się inaczej, skoro doszło do obcego najazdu i zaboru państwa. Niemałym jednak wyzwaniem dla historyka stało się spojrzenie na osobę ambasadora w tej jakże ważnej stolicy – chociaż nienależącą do kreatorów polityki zagranicznej państwa, to jednak postawioną w roli jej rzecznika wobec państwa udającego przyjaciela, lecz w rzeczywistości wrogiego. Ideałem byłoby zrekonstruowanie sposobu myślenia bohatera przedstawianej opowieści. Ideał to może niedościgniony, ale powinien jednak przyświecać badaniu przeszłości. Czy to się powiodło? – ocenią ci, którzy sięgną po książkę. 

			Studium to w żaden sposób nie jest kolejną próbą rozpatrywania historii stosunków polsko-niemieckich w latach trzydziestych XX w. ani zarysem działań dyplomacji polskiej w tym czasie. To że w wypadkach z 1938 i 1939 r. stosunki te odgrywały tak doniosłą rolę, iż można powiedzieć, że kształtowały w sposób przemożny politykę zagraniczną – pozostaje bezsporne. Nie oznacza jednak, że relacje polsko-sowieckie albo stosunki z mocarstwami Zachodu były nieistotne. Należało o nich jednak powiedzieć tylko tyle, ile wydawało się niezbędne dla zrozumienia misji polskiego przedstawiciela w stolicy III Rzeszy.

			Historyk ma oczywiste prawo do swojej oceny ludzi z przeszłości, których myśl i czyny wybrał sobie jako temat studiów badawczych. Wolno zawsze stawiać sobie pytanie o to, jakie były możliwości innej decyzji niż ta, która doszła do skutku. Gdyby z tego prawa (które jest właściwie obowiązkiem) świadomie zrezygnować – historyk zamieniłby się w kronikarza wypadków, jakie opisuje. Korzystamy więc z tego przywileju, uznając go za niezbywalny, ale możliwie ostrożnie i zawsze z uwzględnieniem realiów czasu.

			Kilka słów wyjaśnienia należy się w związku z tytułem tej książki. Istotnie, polski ambasador stał się „tymczasowym przyjacielem” w stolicy „państwa stanu wyjątkowego” pod rządami Hitlera, chociaż rewizjonistyczna publicystyka historyczna w Polsce szeroko rozprawia o rzekomej zażyłości i przyjaźni rządów w Warszawie i Berlinie43. Znamienne pozostaje, że tak właśnie Lipskiego określiła dama berlińskiej society – powiązana z establishmentem narodowego socjalizmu – Bella Fromm, prowadząca salon, w którym spotykali się ludzie władzy – NSDAP i SS, notując w swym dzienniku: „jesteśmy jutro na obiedzie u naszego tymczasowego przyjaciela”44. Mówiąc w ten sposób o polskim dyplomacie, wyraziła bardzo wiele, pewnie więcej, niż chciała, zresztą zapisała te słowa pro foro interno. Taki jednak w istocie był stosunek elity politycznej III Rzeszy do Polski. Określenie o „tymczasowym przyjacielu” nader trafnie oddaje polityczną i towarzyską pozycję ambasadora oraz uwarunkowania jego sześcioletniej misji dyplomatycznej w Berlinie. Tezę tę można zresztą poprzeć innymi źródłami, których wiarygodność pozostaje bezsporna. Wśród nich wyróżniają się z pewnością wydane w znakomitym wyborze i przekładzie na język polski pióra Eugeniusza Cezarego Króla Dzienniki Josepha Goebbelsa, ministra propagandy Rzeszy45. 

			Chciałbym jeszcze dodać, że dość długie cytaty źródłowe wprowadzone do narracji mają na celu ukazanie Józefa Lipskiego bez żadnego zniekształcenia interpretacyjnego ze swoim przekazem na temat polityki polskiej i stosunków z Niemcami, tak jak je widział przede wszystkim w czasie pełnienia misji. 

			Prezentowany tom to studium biograficzne. Jednocześnie jest wydany drugi tom, w którym znajduje się wybór dokumentów źródłowych – raportów, listów, notatek i wspomnień, czyli materiałów zebranych podczas kwerend w różnych archiwach. Całość tego zbioru poprzedza zwięzły wstęp wydawcy. 

			*

			Oddając do druku przygotowane opracowanie, chcę podkreślić, że jest ono, w jakiejś mierze, podsumowaniem poszukiwań i studiów nad kwestiami odnoszącymi się do polskiej dyplomacji, które prowadziłem w latach 1997–202046. Biografię Józefa Lipskiego pisałem z przerwami – najpierw między lipcem 2015 a wrześniem 2020 r., następnie wprowadzałem liczne uzupełnienia (jesień 2021 – wiosna 2023). W latach 2023–2024 nastąpiły końcowe korekty tekstu. Wszystko to wpłynęło na poszerzenie objętości tekstu w stosunku do pierwotnego planu. 

			W tym miejscu pragnę podziękować Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej za wsparcie podczas badań oraz pisania, a także za to, że dofinansowała pracę nad książką. Osobno wyrażam wdzięczność Instytutowi Europejskiemu w Moguncji za gościnne przyzwolenie na korzystanie z cennej biblioteki w zakresie dziejów dyplomacji XX w., co miało miejsce latem 2013 r. Chciałbym też podziękować Instytutowi Solidarności i Męstwa im. Witolda Pileckiego oraz Ministerstwu Spraw Zagranicznych za podjęcie trudu związanego z wydaniem książki, a przede wszystkim prof. Magdalenie Gawin i obecnemu dyrektorowi Instytutu dr. Wojciechowi Kozłowskiemu. Za recenzje tekstu wdzięczność wyrażam prof. Sławomirowi Nowinowskiemu i prof. Stanisławowi Żerce.

			Kraków–Warszawa, wrzesień 2024 r. 
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			Rozdział I. W drodze do dyplomacji i pierwsze lata służby zagranicznej (1918–1925)

			Środowisko rodzinne i młodość

			Józef Lipski urodził się 5 czerwca 1894 r. we Wrocławiu, w rodzinie ziemiańskiej jako syn Wojciecha, właściciela Lewkowa, w pobliżu Ostrowa Wielkopolskiego, pod panowaniem pruskim1. Ród Lipskich herbu Grabie, o korzeniach sięgających początku XIV w., był znany wśród wielkopolskiej arystokracji. Jego przedstawiciele zajmowali wysokie urzędy zarówno kościelne, jak i państwowe w przed­rozbiorowej Rzeczypospolitej XVII i XVIII stulecia. Wystarczy wspomnieć Jana Lipskiego (1589–1641), prymasa Polski w latach 1638–1641, czy kardynała Jana Aleksandra Lipskiego (1690–1746) za czasów króla Augusta III, który był ostatnim purpuratem I Rzeczypospolitej przed jej rozbiorami2. 

			Ojciec przyszłego dyplomaty, Wojciech Lipski (1860–1930) – syn Józefa i Antoniny z Koczorowskich, należał do ziemiańskiej elity wśród polskiej społeczności w Wielkopolsce pod panowaniem pruskim. Wykształcenie średnie zdobywał we Wrocławiu podobnie jak inni liczni przedstawiciele polskich rodzin inteligenckich pod zaborem pruskim. Było to gimnazjum św. Mateusza, w którego murach obecnie znajduje się, przeniesiony ze Lwowa po II wojnie światowej, Zakład Narodowy im. Ossolińskich. Jako ziemianin sprawował mandat posła do pruskiej Izby Panów. Był też starostą ostrowskim. Ziemiański ród Lipskich odgrywał ważną rolę w życiu społeczno-gospodarczym zaboru pruskiego3. Lipscy podtrzymywali ogniska kultury narodowej, które przeciwstawiały się pruskiej polityce wynaradawiania, kolonizacji i walki o osłabienie pozycji Kościoła katolic­kiego. Podczas Wielkiej Wojny pośredniczyli w kontaktach między zaborem pruskim a Centralną Agencją Polską w Lozannie oraz Komitetem Narodowym Polskim4. W 1919 r. Wojciech Lipski wziął udział w powstaniu wielkopolskim. Miał też wydatne zasługi w przygotowaniu idei armii wielkopolskiej, brał udział w obradach Polskiego Sejmu Dzielnicowego5. 

			Matką dyplomaty była Zofia z Lippe Lipskich urodzona w 1860 r. w Marienhausie na byłych Inflantach polskich. Zmarła przedwcześnie już w 1916 r. w Lozannie6. Tadeusz Romer, przyjaciel ambasadora, pisał:

			Wiele uroku dodawała umysłowości Józefa Lipskiego nierzadka wówczas mieszanka krwi wielkopolskiej po ojcu i północno-kresowej z moich stron rodzinnych, po matce. Do cennych u Polaka zalet solidności, pracowitości i planowej rzeczowości, które wyrobiła u Wielkopolan twarda szkoła walki z pruską zaborczością, dochodziły tak krańcowo różne elementy fantazji, szerokiego gestu i romantyzmu, rozkwitające w duszy Polaka z Litwy7. 

			Józef Lipski miał starszego o dwa lata brata Jana (1892–1943), działacza gospodarczego. Jan Lipski ukończył studia prawnicze w Monachium. Działał w wielkopolskim środowisku konserwatywnym. W 1935 r. został prezesem Związku Ziemian, był też członkiem Komisji Klasyfikacyjnej przy Ministerstwie Skarbu powołanej do klasyfikacji gruntów rolnych w kraju8. Wnosić trzeba, że przejawiał zapatrywania prorządowe. Z Diariusza Jana Szembeka można dowiedzieć się, iż źle przyjął rozwiązanie przez Walerego Sławka w październiku 1935 r. Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem, w którym koła konserwatywno-ziemiańskie miały swoją reprezentację parlamentarną9. 

			Przyszły ambasador Rzeczypospolitej w Berlinie był rówieśnikiem Józefa Becka, starszy od niego o dwa lata był ambasador w Paryżu – Juliusz Łukasiewicz, a o trzy – Edward Raczyński, ambasador w Londynie. Ambasady w Berlinie, Paryżu i Londynie w latach trzydziestych XX w. to najważniejsze polskie placówki zagraniczne. Pod koniec II Rzeczypospolitej w gronie dziesięciu ambasadorów znalazł się także rówieśnik Lipskiego – Tadeusz Romer, wówczas skierowany do Tokio. Obaj wyrośli w „szkole Dmowskiego i Paderewskiego”, jak zauważył wybitny dyplomata Kajetan Morawski10.

			Józef Lipski nie był jedynym przedstawicielem wielkopolskiego ziemiaństwa w służbie zagranicznej Odrodzonej Polski11. Można tu przywołać także inne postaci: Tadeusza Gustawa Jackowskiego (1889–1972) z Wronczyna, dyrektora Departamentu Politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach dwudziestych, a następnie posła w Brukseli; Alfreda Chłapowskiego z Bonikowa w powiecie kościańskim – posła i przez dwanaście lat ambasadora w Paryżu, czy wspomnianego już Kajetana Morawskiego z Jurkowa, absolwenta gimnazjum w Lesznie. 

			W kwietniu 1906 r. przyszły dyplomata wstąpił do humanistycznego gimnazjum pruskiego w Ostrowie Wielkopolskim, a następnie w 1911 przeniósł się do takiego samego gimnazjum w Paczkowie (Patschkau) na Śląsku, gdzie w kwietniu 1915 r. uzyskał maturę, otrzymując pruskie „świadectwo dojrzałości” (Zeugnis der Reife)12. Wykształcenie prawnicze zdobywał, studiując w Lozannie. Tadeusz Romer wspominał:

			Wielkopolanie z Lipskim na czele mieli wyraźny zakaz od rodzin wyjazdu na zachód, zanim wojska francuskie nie staną nad Renem. Nie było w tym wyrachowania politycznego, ale głęboko w duszy zakorzeniona troska o ziemię rodzinną, która narażona być mogła na konfiskatę w razie ujawnienia przed władzą pruską, że syn domu zbiegł w czasie wojny do wroga. Rozwój wypadków skrócił nasze oczekiwania13.

			Wśród wielkopolskiego społeczeństwa polskiego panowało oczywiście antyniemieckie nastawienie. Życzono Rzeszy klęski na frontach. Nastroje te uległy ożywieniu, kiedy jesienią 1914 r. nadeszła wiadomość o porażce armii cesarskiej w bitwie nad Marną. Zniweczyło to plan Schlieffena (1905 r.) zakładający pokonanie armii francuskiej w błyskawicznej kampanii, aby wszystkimi siłami zwrócić się przeciwko Rosji. Co nie bez znaczenia, wskutek wyjazdu do Szwajcarii Lipski uniknął służby w armii niemieckiej. 

			Na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lozańskiego Józef Lipski studiował przez siedem semestrów w latach 1915–1918. Uczęszczał też na socjologię. W marcu 1918 r. uzyskał licencjat z nauk społecznych, lecz studiów nie zwieńczył doktoratem14. Słuchał wykładów paru wpływowych osobistości ówczesnego życia umysłowego Europy. Znaleźli się wśród nich m.in. Walther Rathenau, późniejszy minister spraw zagranicznych weimarskich Niemiec i sygnatariusz układu z Sowietami w Rapallo, autor książki Von kommenden Dingen o nadchodzących zmianach w strukturze gospodarczo-społecznej w dwudziestowiecznym świecie15. Na seminarium z kolei Lipski uczęszczał do prof. Maurice’a Millouda, krytyka poglądów Marksa. Słuchał socjologa Vilfreda Pareta – twórcę głośnej teorii „krążenia elit”, „którego uczniem w Lozannie był... Benito Mussolini”. Szwajcarski profesor „porywał siłą swojej logiki i głębokiej analizy zjawisk polityczno-społecznych. Pareto miażdżył argumentami ściśle naukowymi mit ekonomicznych doktryn komunistycznych”16. 

			 „Podczas pierwszej wojny światowej spore grono młodzieży polskiej znalazło się na wyższych uczelniach szwajcarskich” – pisał Tadeusz Romer17. 

			Przeważali wśród niej przybysze spod zaborów pruskiego i rosyjskiego, którzy pod pretekstem niedomagań na zdrowiu woleli uniknąć służby w wojsku zaborczym. W zamęcie politycznym, który dominował w pierwszej fazie konfliktu, mało kto nawet kwapił się do udziału w polskich formacjach zbrojnych, samorzutnie powstających po jednej i po drugiej stronie frontu. Jednostki tylko podążyły z Szwajcarii bądź to do legionów, bądź do Bajończyków. Ogromna większość, zachęcana do tego przez rodziny, trzymała się tego kraju i studiów, skupiając się z czasem przy nowo powstałych ośrodkach polskiej pracy społecznej i politycznej18. 

			A w napisanym w 1955 r. szkicu „Szwajcaria. 1915–1918. Pogrzeb Henryka Sienkiewicza” lozański okres swego życia Lipski tak wspominał: 

			Podczas I wojny światowej Szwajcaria, jako kraj neutralny, graniczący z państwami należącymi do dwóch walczących ze sobą koalicji, stała się bardzo ważnym ośrodkiem międzynarodowym. Działał wzmożony wywiad wszystkich państw, propaganda, inspiracja, poza tym wszelkiego rodzaju instytucje charytatywne. Z azylu szwajcarskiego ko­rzy­s­tali również liczni przedstawiciele narodów oczekujących wolności. Na tej różnojęzycznej mozaice narodowości żerowali agenci, fellow-travelers oraz ludzie, wówczas jeszcze mało znani, którzy jak Lenin mieli później ruszyć świat z posad. Wszystkie kierunki myśli politycznej polskiej były wówczas reprezentowane w Szwajcarii. Ścierały się tzw. orientacje z kierunkiem na Wiedeń lub entente19.

			W neutralnej Szwajcarii rozwinęły się rozmaite inicjatywy na rzecz sprawy polskiej20. Wystarczy wspomnieć przede wszystkim Komitet Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce, założony w Vevey przez Henryka Sienkiewicza i pod jego prezesurą. Ważną funkcję informacyjną pełniła Centralna Agencja Prasowa w Lozannie. Utworzyli ją w 1915 r. Erazm Piltz i Marian Seyda, którzy odgrywali później rolę bliskich współpracowników Romana Dmowskiego. W Lozannie Piltz zorganizował wydanie Petite Encyclopédie Polonaise (Małej encyklopedii polskiej), która była przeznaczona na użytek akcji informacyjnej i dyplomatycznej w obozie mocarstw antyniemieckiej koalicji i w państwach neutralnych21. Dyplomata Tadeusz Romer, który również studiował w Szwajcarii, gdzie poznał Lipskiego, pisał po latach, że „w odróżnieniu od czynnych już wówczas działaczy w życiu publicznym, młodzież nie dzieliła się tak wyraźnie na orientacje polityczne”22. Niewielkie grono polskich studentów ze wszystkich trzech zaborów utworzyło kolonię, w której nie akcentowano spraw ideowo-politycznych, a przyszły ambasador w Berlinie okazał się jej aktywnym uczestnikiem. 

			Pogrzeb Henryka Sienkiewicza, który zmarł 15 listopada 1916 r. w Vevey, był w Szwajcarii wielką manifestacją Polaków. Lipski zapamiętał uroczystość jako pierwsze wielkie wydarzenie patriotyczne, którego był świadkiem. Obrzędy pogrzebowe odbyły się w tamtejszej katedrze 21 listopada tegoż roku. 

			Trumnę Sienkiewicza pokryto całunem z Orłem Białym w Koronie na tle amarantu, wykonanym przez Panie Polki. Niesiono sztandary z Rappersvilu, które gdy pochyliły się w chwili Podniesienia – a był dzień pochmurny i deszczowy – nagle na Orła na trumnie padł promień słońca. Wśród obecnych wywołało to ogólne wzruszenie. Obecni na nabożeństwie dyplomaci Państw Centralnych i Ententy powstali, gdy z chóru – tenor Opery Poznańskiej [Włodzimierz] Malawski zaintonował: „Boże coś Polskę”23. 

			Lipski, jako student, zgłosił się do znanego działacza polskiego z zaboru pruskiego, Antoniego Osuchowskiego, oferując pomoc przy organizacji pogrzebu pisarza. Brał też udział w organizowaniu uroczystości. Pomoc okazała się bardzo potrzebna, gdyż z powodu podziałów politycznych nie powiodło się stworzenie komitetu pogrzebowego. 

			W służbie Komitetu Narodowego Polskiego i w dyplomacji polskiej

			Przyszły ambasador w Berlinie zamierzał podjąć pracę w Centralnej Agencji Polskiej. Ostatecznie jednak do tego nie doszło. Zdecydował się związać z Komitetem Narodowym Polskim, który Roman Dmowski założył w Lozannie w sierpniu 1917 r., i jesienią tego roku przeniósł do Paryża. Stawiał w ten sposób pierwsze kroki w dyplomacji. Można powiedzieć, że było to Ministerstwo Spraw Zagranicznych nieistniejącego państwa na uchodźstwie. 

			Naczelnym zadaniem Komitetu – głosił jego program – jest rozwijanie na gruncie państw sprzymierzonych działalności zmierzającej do urzeczywistnienia programu zjednoczonej i niepodległej Polski i zapewnienie jej mocarstwowego w Europie stanowiska24.

			Komitet wprowadził Polskę do grona aliantów i przygotował podstawy polskich żądań terytorialnych na konferencję pokojową. Po odzyskaniu niepodległości w listopadzie 1918 r. nowe państwo polskie stanęło przed koniecznością budowy od podstaw własnej służby zagranicznej. Wykorzystano do tego kadry Komitetu Narodowego Polskiego i działającego w kraju Departamentu Stanu przy rządzie z nominacji Rady Regencyjnej, a także dyplomatów (agentów) Piłsudskiego (Augusta Zaleskiego, Stanisława Patka) oraz austro-węgierskiej służby zagranicznej, przyjmując do pracy zatrudnionych w niej Polaków. 

			Przyszły ambasador w Berlinie należał do grona młodych dyplomatów, którzy pierwsze doświadczenia zdobywali w służbie Komitetu Narodowego Polskiego, stawiającego sobie za cel związanie sprawy polskiej z obozem zwycięskiej koalicji antyniemieckiej, w myśl tezy, że bez klęski wilhelmińskiej Rzeszy nie będzie niepodległej Polski. Paradoksem historii pozostaje, że to jemu właśnie przypadnie rola głównego partnera niemieckiej dyplomacji w staraniach o jakieś modus vivendi między dwoma zwaśnionymi narodami. Wolno powiedzieć, że nad wszelkimi resentymentami przewagę brało przekonanie, że żadne państwo nie wybiera sobie sąsiadów. Dyplomacja zaś jest po to, aby układać z nimi stosunki w sposób pokojowy.

			Lipski udał się do Francji już jesienią 1917 r. Jego działalność w Komitecie nie pozostawiła jednak śladu w protokołach – w odróżnieniu od Romera, który pojawia się w tych materiałach wielokrotnie25. Zdecydowała zapewne o tym niska funkcja, jaką pełnił Lipski. Niewiele można też powiedzieć o jego poglądach w tamtym czasie. Wiadomo w tej sprawie bardzo mało. W tej kwestii Romer wyraził się o Lipskim w sposób następujący:

			Wielu pochodziło z rodzin ziemiańskich. Ci, drogą częstego u młodzieży prawa kontrastu, uchylali się od tak rozpowszechnionych u starszego pokolenia wpływów najpierw socjalistycznych, a później narodowo-demokratycznych i ulegali nieraz, rzecz szczególna, słabej skądinąd atrakcji konserwatystów poznańskich lub tzw. realistów spod zaboru rosyjskiego26. 

			W przypadku przyszłego ambasadora można przyjąć, że przychodził on do Komitetu Narodowego Polskiego jako adept służby zagranicznej, nie przejawiając, jak można sądzić, aspiracji do działalności politycznej. 

			Latem 1918 r. sytuacja na frontach wyraźnie wskazywała na nadchodzącą klęskę Niemiec. Romer pisał: 

			rozważny i chłodny zazwyczaj Lipski nie ukrywał wzruszenia, mówiąc, że stoimy przed chwilą historyczną, w której wszyscy Polacy znowu służyć będą mogli własnemu krajowi. Tak miała rozpocząć się wkrótce jego długa i świetna kariera dyplomatyczna27. 

			W październiku 1918 r. Lipski został mianowany sekretarzem misji Komitetu w Londynie28, której szefem był Władysław Sobański. Podczas konferencji pokojowej w Paryżu, Lipski – nie będąc odwołanym z Londynu – wszedł do grona najbliższych współpracowników Paderewskiego (premier przybył do stolicy Francji w kwietniu 1919 r.) i pozostał w Paryżu do sierpnia 1919 r.29 Na londyńskiej placówce młody dyplomata zdobywał praktykę w swojej dziedzinie. Zyskiwał pierwsze rozeznanie o położeniu własnego odrodzonego państwa. A nie było ono wcale łatwe – mimo geopolitycznej koniunktury, jaką przyniosło załamanie się Rosji jako mocarstwa alianckiego oraz klęski Niemiec w wojnie światowej. W stolicy Zjednoczonego Królestwa trzeba było zmagać się z utrwalonymi stereotypami na temat „Polski rosyjskiej” (Russian Poland), czyli tej w granicach Królestwa Kongresowego30. Jak później powie Józef Piłsudski, „pojęcia świata układane były na podstawie niedawnej przeszłości, która była przeciwko nam i która mówiła językiem oficjalnym, że przekroczenie Bugu to aneksja”31. Wieści o pogromach Żydów w Polsce – o czym donosiła prasa – wywołały duże poruszenie wśród zachodnich społeczeństw. W prasie wyolbrzymiano i tendencyjnie naświetlano wydarzenia32. W jednym z listów do Władysława Sobańskiego (a więc do swego szefa) młody urzędnik wskazywał na sprawy, z jakimi przychodziło borykać się polskim dyplomatom nad Tamizą, w stolicy czołowego mocarstwa powojennego świata33.

			Lipski odbywał swoją służbę w londyńskiej misji Komitetu do maja 1919 r., kiedy to ustanowiono poselstwo Rzeczypospolitej w Londynie w wyniku formalnego uznania odrodzonego państwa polskiego przez społeczność międzynarodową. Wiązało się to z nominacją na II sekretarza legacji na początku czerwca tegoż roku34. Jego pobyt na tej placówce trwał trzy lata, do końca 1921 r.35 Radcą poselstwa w Londynie był znany później dyplomata, m.in. ambasador w Waszyngtonie podczas II wojny światowej, Jan Ciechanowski. Na stanowisku szefów placówki obowiązki pełnili wybitni dyplomaci – najpierw Eustachy Sapieha, w lipcu 1920 r. odwołany do Warszawy na urząd ministra spraw zagranicznych, a następnie Władysław Wróblewski, prawnik i urzędnik o dużym doświadczeniu w służbie państwowej. Romer o tym okresie napisał w swoim wspomnieniu:

			losy moje coraz to krzyżowały się z losami Lipskiego. Odwiedzałem go w Londynie i podziwiałem jego zdolność przystosowania się do nowego otoczenia, pracowitość, z jaką opanował obcy język, i zapał, z jakim wdrożył się w niełatwe obowiązki młodego dyplomaty pod czterema kolejno szefami, którzy, nie zapominajmy o tym, również byli nowicjuszami w tej służbie36.

			„Pierwsze kroki w Londynie były trudne” – wspominał Lipski: 

			Urzędowaliśmy w skromnym biurze na 13 Grosvenor Street i tam, po raz pierwszy, spotkałem Ignacego Paderewskiego, który jechał z Ameryki do Paryża i zatrzymał się w Londynie. Do dziś pamiętam chwilę, gdy nagle – bez uprzedzenia – otworzyły się drzwi biura i ujrzałem postać opatrznościowego wówczas dla Polski człowieka37. 

			To właśnie Lipski napisał, dyktowany przez Sobańskiego, telegram, w którym zawiadamiano Paderewskiego w Paryżu o decyzji Admiralicji w sprawie oddania do jego dyspozycji okrętu wojennego „Concord”. Na jego pokładzie pianista miał udać się przez Gdańsk do Polski. W końcu grudnia 1918 r. podróż doszła do skutku i okazała się brzemienna w skutkach. Przyjazd Paderewskiego do Poznania dał decydujący impuls do powstania wielkopolskiego. Niebawem do Londynu dotarła także wiadomość z kraju o tym zrywie: „poderwała nas Polaków w Londynie – wspominał Lipski – lecz Foreign Office było tym niemile zaskoczone”38.

			Pobyt młodego dyplomaty w Londynie przypadł na burzliwe lata konfliktów i walk o granice, a przede wszystkim odbywał się w czasie wojny z bolszewicką Rosją. Jak wspominał Lipski: „przeżywaliśmy wspólnie [wraz z Ciechanowskim (starszym o siedem lat kolegą)] ciężkie dla nas chwile pamiętnego roku 1920 – który przyniósł potem zwycięstwo oręża polskiego”39.

			Konflikt zbrojny o Górny Śląsk, którego kulminacyjna faza przypadła na wiosnę i lato 1921 r., spotkał się, jak wiadomo, z ostrą krytyką ze strony brytyjskiej dyplomacji i opinii publicznej. Rząd brytyjski wciąż trzymał się zasady nieosłabiania Niemiec, tak dalece jak to możliwe. Odłączenie uprzemysłowionego regionu od Rzeszy groziło – jak twierdziła dyplomacja niemiecka – niemożliwością spłaty aliantom odszkodowań nakazanych przez traktat wersalski. Równolegle działał motyw niewzmacniania Francji, a Polskę postrzegano jako jej bezwolnego satelitę. Na podział spornego terytorium, w sumie po myśli Polski, zgodzono się wówczas, kiedy Rada Ligi Narodów powzięła uchwałę o podziale obszaru poplebiscytowego40. 

			Po odwołaniu z Anglii Lipski został przydzielony do poselstwa RP w Paryżu. Jak wspominał, „po chłodnej i mglistej Anglii” nastąpił „trzyletni pobyt w Paryżu, rzeczywistej stolicy ówczesnej Europy – tej Ville Lumière”41. Obowiązki objął 1 stycznia 1922 r. Nie może być wątpliwości co do tego, że wówczas było to najważniejsze przedstawicielstwo zagraniczne odrodzonego państwa. 

			O swej pracy w poselstwie paryskim Lipski przekazał w swych wspomnieniach kilka refleksji: 

			Polski Paryż miał jeszcze żyjącą tradycję Wielkiej Emigracji. Żył Władysław Mickiewicz, syn Wieszcza, i brał udział w licznych uroczystościach organizowanych przez France-Pologne. Dużo domów polskich przyjmowało. Posłem Polskim i moim szefem był Maurycy Zamoyski, który ciesząc się szacunkiem i zaufaniem najwyższych czynników francuskich, był godnym reprezentantem swojego Kraju. Miał zasadę występowania na zewnątrz tylko w ważnych sprawach i to na najwyższym szczeblu, resztę pozostawiał personelowi Poselstwa. Toteż musiałem nieraz dobrze się namęczyć nad tekstami przemówień okolicznościowych42. 

			Tu jednak „z pomocą przychodził” Kazimierz Woźnicki, założyciel i szef Agence Polonaise de Presse w Paryżu, która powstała jako agenda Galicyjskiej Rady Narodowej we Lwowie. Jak napisał Lipski pod koniec życia: „Wspomnienie Paryża łączy mi się zawsze z tym epigonem minionej epoki, człowieka o wytrawnym guście literackim, lekkim i niejadowitym dowcipie i złotym sercu”43.

			Służba w Paryżu przypadła na początkowy okres kształtowania się pokojowej polityki polskiej. Lipski pełnił obowiązki I sekretarza poselstwa, a następnie ambasady RP w Paryżu w latach 1921–1925. Posłem RP był najbliższy współpracownik Dmowskiego z Komitetu Narodowego Polskiego – ordynat Maurycy Zamoyski, właściciel największych dóbr ziemskich w kraju. Jako pierwsza w Komitecie osoba po Dmowskim cieszył się on dużym uznaniem w społeczeństwie i położył wielkie zasługi finansowe na rzecz akcji dyplomatycznej na uchodźstwie. Bezskutecznie kandydował na Prezydenta RP w pierwszych wyborach po uchwaleniu konstytucji (grudzień 1922 r.), które głosami członków Zgromadzenia Narodowego wyniosły na ten urząd Gabriela Narutowicza.

			Do poselstwa trafił również przyjaciel przyszłego ambasadora w Berlinie – Tadeusz Romer. Przygotowywał on zarys polskich dezyderatów do rokowań w sprawie sojuszu z Francją, które odbyły się podczas podróży Naczelnika Państwa Piłsudskiego do Paryża w lutym 1921 r.44 Obydwu dyplomatów połączyła przyjaźń. 

			Paryski okres służby Lipskiego przypadł na lata kształtowania się podstaw sojuszu polsko-francuskiego. Opierając się na traktacie politycznym i konwencji wojskowej z 19 i 21 lutego 1921 r., należało rozbudować zobowiązania, a przede wszystkim doprowadzić do wejścia w życie traktatu, co nastąpiło w marcu 1922 r.45 Oprócz codziennych zadań w poselstwie Lipskiemu przydzielono obowiązki sekretarza delegacji polskiej przy Konferencji Ambasadorów w Paryżu, a był to organ Konferencji Pokojowej stworzony w celu rozstrzygania spraw nieuregulowanych jeszcze w procesie stanowienia powojennego porządku w Europie. Trzeba przypomnieć, że toczyły się wówczas starania polskiej dyplomacji przede wszystkim o uznanie przez mocarstwa sprzymierzone wschodnich granic państwa polskiego, które ustalił traktat ryski z 18 marca 1921 r. Kiedy wreszcie 15 marca 1923 r. zapadła o tym decyzja w Paryżu, Londynie i Rzymie, do skutku doszedł ważny akt stabilizacyjny dla Europy Wschodniej46.

			Rząd francuski konsekwentnie dążył do wykonania postanowień traktatu wersalskiego, chcąc uzyskać przede wszystkim spłatę odszkodowań za wojnę, które całościowo obliczono na kwotę 132 mld marek w złocie. Już wiosną 1920 r. poseł Maurycy Zamoyski usłyszał od premiera Alexandre’a Milleranda, że kiedyś dojdzie do tego, iż dorzecze Ruhry będzie okupowane przez wojska francusko-belgijsko-angielskie47. Przepowiednia się spełniła, ponieważ nastąpiło to w styczniu 1923 r., tylko bez udziału sił brytyjskich i przy silnym sprzeciwie rządu, którym kierował Bonar Law. Operacja stanowiła najdalej idący antyniemiecki krok w polityce rządu Republiki Francuskiej. Lipski musiał pozostawać wtedy pod silnym wrażeniem antyniemieckiej polityki francuskiej, którą symbolizował Raymond Poincaré (były prezydent Republiki, a w latach 1922–1924 premier rządu), gdyż w powojennych wspomnieniach napisał: 

			Poincaré był jednym z ostatnich mężów stanu francuskich, który w myśl odziedziczonych tradycji starał się prowadzić niezależną politykę na kontynencie. Okres jego rządów stał pod znakiem ostrych starć z Niemcami na tle odszkodowań, przy czym Londyn odnosił się na ogół negatywnie do żądań francuskich48. 

			W styczniu 1924 r. Zamoyski opuścił urząd posła w Paryżu i objął stanowisko ministra spraw zagranicznych w Warszawie. Pełnił tę misję w pozaparlamentarnym rządzie Władysława Grabskiego do lipca tegoż roku. W Paryżu natomiast Zamoyskiego zastąpił Alfred Chłapowski, by sprawować ten urząd aż przez dwanaście lat (do maja 1936 r.)49. W grudniu 1924 r. poselstwo Rzeczypospolitej podniesiono do rangi ambasady. W związku z tym sprawujący kierownictwo paryskiej placówki poseł Chłapowski został przez rząd w Warszawie mianowany ambasadorem. Była to pierwsza ambasada polska po odrodzeniu państwa, drugą natomiast stało się – podniesione w tym samym czasie do takiej samej rangi – poselstwo przy Stolicy Apostolskiej50. 

			Mimo wszelkich trudności w okresie poprzedzającym jesień 1924 r. następowało umacnianie sojuszu polsko-francuskiego. Panowała oczywiście wyraźna zależność Warszawy (jako podporządkowanego alianta) od Paryża. Polskie przywiązanie do Francji było jakby gwarancją pomyślnej realizacji imperatywów racji stanu. Symbolicznie potwierdzał to każdy polski minister spraw zagranicznych, udając się do Francji z pierwszą zagraniczną wizytą po objęciu urzędu. Czy polską politykę doby międzywojennej zdominowała „orientacja francuska”? – jak bywa to często ujmowane w historiografii51. Na to pytanie należy jednak odpowiadać ostrożnie. Z polskiej strony nie była to bezwolna zależność, ale raczej polityka podporządkowania staraniom o uzyskanie nowych gwarancji wsparcia, zwłaszcza na okoliczność uwikłania Rzeczypospolitej w wojnę nie tylko z Niemcami, ale i Sowietami równocześnie, co zdawał się zapowiadać układ zawarty przez te państwa 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo. 

			Siły prawicy francuskiej – ogólnie rzecz ujmując – traktowały Polskę jako niezbędny element antyniemieckiej bariery na wschodzie (barrière de l’Est)52. Intensywność stosunków polsko-francuskich wyrażała się choćby w rozmowach wojskowych i konsultacjach politycznych. Sytuacja ta jednak uległa zasadniczej zmianie po trzech latach. Niepowodzenie polityki wykonania traktatu wersalskiego przyszło nieoczekiwanie. W maju 1924 r. wybory powszechne wygrał Cartel des Gauches, czego Lipski był świadkiem, pracując w paryskim poselstwie. Następowała zatem ewolucja polityki francuskiej ku ugodzie z Niemcami. U jej podstaw tkwiło przekonanie, że antyniemiecki kurs prowadzi do osamotnienia Francji. Koncepcję zasadniczej zmiany taktyki firmował w Paryżu duet Herriot–Briand. Sojusze wschodnie, również ten z Polską, musiały ustąpić przed nowym priorytetem: pojednania z Niemcami. Już w sierpniu 1924 r. podpisano w Londynie umowy wdrażające w życie kompromisowy plan Charlesa G. Dawesa (amerykańskiego finansisty występującego tu w roli mediatora), który stał się gospodarczą podstawą systemu lokarneńskiego, wprowadzając program spłat reparacji na pięć lat po 2,5 na rok. „Plan Dawesa ustalił pewne źródła dochodu, wyłączając je spod administracji państwowej i określił równocześnie roczne spłaty na rzecz odszkodowań”53. 

			Co dla Polski było nie bez znaczenia, po dłuższych rokowaniach rząd francuski uznał Związek Sowiecki i ustanowił z nim stosunki dyplomatyczne w październiku 1924 r.54 O nowym zdefiniowaniu zobowiązań francuskich na okoliczność uwikłania Polski w wojnę obronną przeciw ZSRR nie mogło być mowy. Trzeba pamiętać, że dla Polski nie znikała z horyzontu, ale wręcz nasilała się groźba wojny na dwa fronty, gdyż konflikt Rzeczypospolitej z Niemcami pobudzał do działania Sowietów, a starcie z tymi ostatnimi jawiło się zaproszeniem dla Berlina, aby upomnieć się przynajmniej o Gdańsk i Pomorze. 

			Lipski był dyplomatą zbyt niskiej rangi, aby pisać raporty dla MSZ w Warszawie, chociaż na pewno zbierał informacje potrzebne w tym celu. Niewiele możemy więc powiedzieć o jego percepcji wszystkich tych niepomyślnych przeobrażeń polityki francuskiej. W dokumentach MSZ na Quai d’Orsay zachowała się natomiast wysoka ocena polskiego dyplomaty. Podkreślano w niej pełne zadowolenie przełożonych z jego pracy. Zauważono, że pozostaje on „pod przemożnym wpływem kultury zachodniej”, a przy tym „dał dowody szczerego przywiązania do Francji”, „pragnąłby w przyszłości powrócić do Paryża”. Odnaleziony przez Józefa Łaptosa dokument zawiera także opinię, że polski dyplomata jest bardzo inteligentny, a zarazem „pojednawczy i zrównoważony”. W konkluzji stwierdzono, że jest to „jeden z wybitniejszych przedstawicieli młodej dyplomacji polskiej”55. 

			Ogólnie można stwierdzić, że Lipski na początku pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odrodzonej Polski służył na niskich stanowiskach hierarchii urzędniczej, lecz za to na niezmiernie ważnych placówkach, bo w stolicach dwóch wielkich mocarstw, które wygrały wojnę światową. 

			Po trzech latach służby dyplomatycznej w Paryżu Lipski opuścił dotychczasowe stanowisko drugiego sekretarza poselstwa (oraz ambasady) i przeszedł do Berlina, otrzymując awans na pierwszego sekretarza poselstwa RP56. Służył tam zaledwie dwa miesiące – od 18 stycznia do 15 marca 1925 r. Jak wynika z dokumentów dyplomacji francuskiej, misja ta była rodzajem krótkiego stażu, jaki zlecono mu z Warszawy57. Po nim miał udać się do centrali MSZ z przydziałem nowych obowiązków. Po latach pisał:

			Z żalem opuszczałem Paryż w styczniu 1925 roku na czasowy pobyt do Berlina. Był to okres szczytowy Republiki Weimarskiej. Po inflacji w latach 1922–[19]23, która zniszczyła wszystkie drobne oszczędności i renty, nastąpiła wreszcie stabilizacja waluty przy pomocy amerykańskiej58.

			Lipski przybywał do Berlina, by znajomić się z zagadnieniami polityki niemieckiej, być może już upatrzony w MSZ na specjalistę od spraw tego państwa. W stolicy Rzeszy przebywał bardzo krótko, miał jednak sposobność pierwszego spotkania z powojennymi Niemcami opanowanymi ideą rewanżu za klęskę 1918 r.59 Berlińskie tygodnie spędzone na początku 1925 r. nie odznaczyły się jakimiś większymi, a zarazem spektakularnymi wydarzeniami – poza jednym. 28 lutego zmarł bowiem Prezydent Rzeszy Friedrich Ebert, socjaldemokrata, który nie odczuwał wobec Polski silnego resentymentu, przynajmniej na tle zachowań ówczesnej niemieckiej klasy politycznej60. Lipski zapamiętał jego pogrzeb, którego był świadkiem, i zachował w pamięci brak pruskiego ceremoniału wojskowego (dobrze zapamiętanego z czasów młodości w Poznańskiem) oraz pozostałe skromne uroczystości republikańskie. 

			Pobyt w Berlinie nastąpił w nieobojętnym dla polityki europejskiej roku 1925, kiedy rząd niemiecki złożył Francji ofertę gwarancyjną w sprawie granic. Było to wydarzenie dużej rangi. Nota rządu Rzeszy skierowana przez ministra spraw zagranicznych Gustava Stresemanna do rządu Francji z 9 lutego 1925 r. w sprawie zgody na pakt gwarancyjny dla nowej, wytyczonej w Wersalu granicy niemiecko-francuskiej stanowiła krok o poważnych konsekwencjach. O tej przełomowej decyzji opinia publiczna nie była wówczas informowana, gdyż posunięcie okryto tajemnicą dyplomatyczną. Rząd polski dowiedział się o tej sprawie od francuskiego MSZ dopiero parę miesięcy później61. Dyplomacja Aleksandra Skrzyńskiego próbowała przeciwdziałać bardzo niekorzystnej konfiguracji, jaką stanowiłby ekskluzywny system gwarancyjny dla Europy Zachodniej, który pomijał Polskę. Jednak powodzenie tej akcji nie było możliwe62. Polska nie dysponowała żadnymi możliwościami oddziaływania w sprawie priorytetów na decyzje podejmowane przez rząd w Paryżu, a tym bardziej rząd w Londynie. 

			Praca polskiego poselstwa w Berlinie kształtowała się w cieniu antagonizmu, jaki dzielił obydwa narody. Rewizjonizm niemiecki kierował swe pretensje przede wszystkim ku Polsce, ponieważ rząd Rzeszy milcząco godził się z cesją Alzacji i Lotaryngii, co potwierdził parafowany w Locarno pakt reński63. Nie zgłaszano też pretensji do czeskich Sudetów. Propaganda antypolska usiłowała przekonać świat do konieczności zniesienia „anomalii” polskiego „korytarza” i niesprawiedliwości wersalskiego „dyktatu”. Stresemann, twórca kursu weimarskiej polityki zagranicznej, zaledwie raz gościł na przyjęciu w poselstwie polskim. 

			Już wiosną 1922 r. nastąpiła pierwsza inicjatywa polskiej dyplomacji w kwestii odprężenia w stosunkach z Niemcami. Była nią oferta ministra spraw zagranicznych Konstantego Skirmunta, by w zamian za rezygnację z bojkotu gospodarczego Polski udzielić Niemcom prawa swobodnego tranzytu handlowego do Rosji. Posunięcie to nie dało jednak rezultatu. Porozumienie handlowe jawiło się poza zasięgiem możliwości mimo wysiłków strony polskiej64. Dodatkowo wzajemne stosunki zatruwała sprawa likwidacji mienia niemieckich optantów, do czego uprawniały postanowienia traktatu pokojowego. Ciążyła również kwestia ochrony praw mniejszości niemieckiej w Polsce. 

			Lipski zdobywał doświadczenie, Romer zaś z perspektywy lat oceniał, że:

			I tu [w Paryżu – M.K.], i tam [w Berlinie – M.K.] bardzo intensywna szko­ła praktyczna została przezeń świetnie wykorzystana. Trudno byłoby wyliczyć wszystkie znane mi przykłady zadzierzgniętych przez niego cennych przyjaźni wśród dyplomacji i w miejscowych społeczeństwach, które potem takie w pracy oddają usługi. Rzecz szczególna wśród tych osób, z którymi nasz młody dyplomata podówczas się zbliżył, wiele było niewspółmiernie od niego starszych i bardziej doświadczonych. Okoliczność ta dowodzi, jak poważnie podchodził od zarania kariery do nawiązywania stosunków zawodowych, a także ile uroku przedstawiał swą umysłowością dla innych65.

			Głównym przełożonym Lipskiego w Berlinie był jeden z najbardziej cenionych dyplomatów II Rzeczypospolitej – Kazimierz Olszowski, prawnik, adwokat, znawca spraw niemieckich, erudyta w dziedzinie historii dyplomacji, a zwłaszcza wytrawny negocjator, którego ulubionym powiedzeniem stała się dewiza: „najpierw tekst, a potem dyskusja”. Lipski nauczył się od Olszowskiego dużo – jak przyznawał – głównie „pod względem negocjacji i współpracy zespołowej z rzeczoznawcami”66. Zapamiętał go w nader sugestywny sposób jako „człowieka dużej wiedzy i wielkiej pracy”. 

			Gdy jeden z dostojników niemieckich zachwalał krótkie umowy jako najtrwalsze, Olszowski odparł: „Radzę Panu tego nie mówić, bo traktat neutralności Belgii (pogwałcony jak wiadomo przez Niemcy w [19]14 roku) składał się tylko z 2 artykułów”. Olszowski z dużą dokładnością zacytował speszonemu dygnitarzowi oba artykuły67. 

			Olszowski położył znaczące zasługi w rokowaniach o konwencję paryską z 1921 r. w sprawie niemieckiego tranzytu przez polskie Pomorze do Prus Wschodnich oraz w kwestii konwencji genewskiej (górnośląskiej) z 15 maja 1922 r. wprowadzającej przede wszystkim specjalny reżim w zakresie ochrony mniejszości narodowych na terytorium poplebiscytowym.

			Od początku swej pracy w służbie zagranicznej Lipski był związany z szeroko pojętą problematyką zachodnią, z kompleksem spraw odnoszących się do stosunków polsko-francuskich i polsko-niemieckich, w zakresie których stał się doświadczonym ekspertem. Dane mu było zgłębiać arkana dyplomacji, jak napisał Henryk Batowski: „przy zwierzchnikach takich jak Eustachy Sapieha, Maurycy Zamoyski, Alfred Chłapowski i Kazimierz Olszowski”68. Miał więc przyszły ambasador w Berlinie sposobność czerpania wiedzy i umiejętności od najlepszych dyplomatów II Rzeczypospolitej, niewątpliwych współtwórców jej służby zagranicznej. Nie ulegając formułowanym w samych superlatywach ocenom, należy za Batowskim – krytycznym wobec dyplomacji II Rzeczypospolitej – powtórzyć, że Lipski niewątpliwie „uzyskał wybitną orientację w technice dyplomacji i znajomości polityki mocarstw zachodnich”69. 

			Wśród sfer dyplomatycznych tworzących polskie MSZ występował od początku wyraźny podział na specjalistów od wschodu europejskiego i „zachodowców”. Do tych pierwszych, mających w centrum zainteresowań problemy Rosji Sowieckiej, należeli oprócz Leona Wasilewskiego i Tadeusza Hołówki również Juliusz Łukasiewicz, Tadeusz Schaetzel i Roman Knoll, będący jednym z czołowych „wschodoznawców” w polskim ministerstwie spraw zagranicznych lat dwudziestych XX w. Zachód – czyli głównie Niemcy, ale i sprawy Francji oraz Wielkiej Brytanii – analizowali Kazimierz Olszowski, Alfred Wysocki, Roman Wodzicki, Tadeusz Jackowski i Józef Lipski.

			Odwołanie Lipskiego w marcu 1925 r. do centrali w Warszawie dało mu spo­sob­ność zdobycia doświadczenia podczas dłuższej pracy na newralgicznym odcinku kształtowania polskiej polityki wobec Niemiec. Wkrótce, 8 marca 1925 r., został mianowany kierownikiem Referatu Niemieckiego w Wydziale Zachodnim Departamentu Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a już 17 grudnia tegoż roku objął stanowisko zastępcy szefa tego wydziału, czyli swego przyjaciela Tadeusza Romera. Na tym stanowisku, jak zanotował ten ostatni, „razem przeżywaliśmy w Warszawie tragiczne dni majowe 1926 roku”70. Po latach inny dyplomata Tadeusz Gustaw Jackowski, dyrektor Departamentu Politycznego MSZ, wspominał, że Lipski miał wyrażać się „bardzo pozytywnie o nowym rządzie”, czyli o gabinecie Wincentego Witosa, powołanym 10 maja 192671. Oczywiście nie przewidywał, że przetrwa on tylko pięć dni. Po przejęciu władzy przez Piłsudskiego przyszło Lipskiemu jednak pracować dla rządu, który mandat czerpał z woli Marszałka. 

			Wydział Zachodni był jedną z trzech głównych struktur (organów) Departamentu Politycznego MSZ. Zajmował się sprawami niemieckimi, stosunkami Polski z państwami Europy Zachodniej – zarówno z sojuszniczą Francją oraz Włochami, jak i z mocarstwami anglosaskimi, tzn. Wielką Brytanią (o zbliżenie której dyplomacja polska ubiegała się od początku pokojowej egzystencji państwa) i ze Stanami Zjednoczonymi. Wydział Zachodni łącznie z Wydziałami Wschodnim i Organizacji Międzynarodowych tworzył polityczny zespół MSZ, nie zapominając oczywiście o Gabinecie Ministra. 

			Według relacji samego Lipskiego powodem przydzielenia mu obowiązków kierownika Referatu Niemieckiego, a przy tym „obarczenia” go „na długie lata” sprawami niemieckimi, miał być referat przedstawiony ministrowi Skrzyńskiemu, którego konkluzją był prognostyk, że „następcą Eberta zostanie najprawdopodobniej Hindenburg, choć wygląda to na prowokację w stosunku do Zachodu”72. Przepowiednia się sprawdziła, gdyż 14,7 mln głosów otrzymał marszałek, kandydat „koalicji weimarskiej” z katolickiej Partii Centrum, Wilhelm Marx – 13,8 mln, a komunista Ernst Thälmann 1,9 mln. Zwięzłymi słowami „Hindenburg przejdzie” – młody dyplomata wiele zyskał w oczach ministra spraw zagranicznych. Trafne okazało się założenie, że zbiorowe emocje, drzemiące po klęsce 1918 r. w społeczeństwie niemieckim, ujawnią się z całą siłą przy plebiscycie powszechnym, gdyż w taki właśnie sposób konstytucja weimarska określała wybór głowy państwa73. 

			Obejmując kierownictwo Referatu Niemieckiego, Lipski otrzymywał niełat­wą funkcję. Jak później napisze we wspomnieniach: „Mój poprzednik, z nietajoną radością przekazywał mi niezliczone ilości spraw, stosy teczek, a co najgorsze: teksty około 100 konwencji między Polską a Niemcami”74.

			Skrzyński cenił Lipskiego, widząc w nim rzetelnego znawcę zagadnień niemieckich. Młody dyplomata musiał mieć również zaufanie Zaleskiego, ponieważ – jak to spuentował Henryk Batowski – „poznał sprawy niemieckie chyba najlepiej z całego grona ówczesnych dyplomatów polskich”75. Lipski, świato­poglądowo związany z tradycją konserwatywno-ziemiańską, postrzegał siebie jako urzędnika wyraźnie apolitycznego. Nie był człowiekiem obozu Piłsudskiego, choć szczytowy okres jego kariery dyplomatycznej przypadł na rządy tej właśnie formacji politycznej. Nie wygląda też na to, aby wyznawał programowe koncepcje Narodowej Demokracji Dmowskiego (zwłaszcza w odniesieniu do Niemiec), mimo że wyszedł z zespołu dyplomatycznego, którym był Komitet Narodowy Polski.

			*

			Jakim człowiekiem i Polakiem był Józef Lipski? Co z pewnością może na ten temat powiedzieć historyk? Wypada najpierw stwierdzić, że nade wszystko był człowiekiem, który wyrósł pod panowaniem niemieckim, w realiach walki najsilniejszego państwa ówczesnej Europy ze społecznością polską reprezentującą największy naród pozbawiony państwa. Szkoła twardej walki o ocalenie narodowości polskiej w warunkach germanizacji była szczególną kartą tego dziedzictwa w wolnej już Polsce po katastrofie wilhelmińskich Niemiec. Lipski wyrósł w kulcie pracy i troski o życie publiczne. Przekonanie o wartości odrodzonego państwa ożywiało optymizm, o czym wspominają ci wszyscy, którzy poświęcili uwagę osobie Lipskiego jako dyplomaty. Był człowiekiem głębokiej, choć dyskretnie okazywanej, religijności oraz mocnego przywiązania do katolickich imponderabiliów76. Miał niewątpliwie zachowawcze przekonania polityczne. Etos ­urzędnika dyplomaty wyrażał się u niego koniecznością przestrzegania dyskrecji związanej z własnymi zapatrywaniami politycznymi, a w szczególności w okazywaniu sympatii i antypatii działającym stronnictwom i toczącym się sporom. Pamięć zmagań w dobie rozbiorów i debiut w „szkole Dmowskiego” nie zachwiały jego przekonania, że programowo należy dążyć do jakiegoś uło­żenia stosunków polsko-niemieckich, idąc na takie czy inne ustępstwa, tyle tylko, że nigdy nie mogą one godzić w żywotne interesy własnego państwa – przede wszystkim w jego niepodległość i całość terytorialną.
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			Rozdział II. Józef Lipski a polskie starania o modus vivendi z Niemcami w dobie lokarneńskiej

			O modus vivendi z Niemcami 

			Pomajowe zmiany w pałacu Brühlowskim nie były zerwaniem z linią pokojowej, ostrożnej polityki zagranicznej, której założenia nakreślił w latach 1924–1926 minister Aleksander Skrzyński1. Marszałek Piłsudski postawił na politykę zachowawczą i pokojową. August Zaleski jako nowy szef resortu spraw zagranicznych dbał o pokojowy image polityki polskiej. Rozwinął szeroką aktywność na forum Ligi Narodów. Polsce nie zagrażała w najbliższym czasie wojna, ale jej położenie było nie do pozazdroszczenia. 

			Po przewrocie majowym 1926 r. i zmianie ustroju politycznego Polski Lipski w wieku zaledwie 32 lat objął z woli ministra Zaleskiego kierownictwo Wydziału Zachodniego po Tadeuszu Romerze wysłanym do Rzymu (1 lutego 1928 r.). Funkcję tę sprawował do lipca 1933 r., kiedy przeniesiono go do Berlina jako polskiego posła. W drugiej połowie lat dwudziestych XX w. kierownicze funkcje w Departamencie Politycznym MSZ sprawowało „trio” – Edward Raczyński (Wydział Organizacji Międzynarodowych), Tadeusz Hołówko (Wschodni) i Lipski (Zachodni). Na polu wypracowywania koncepcji w polityce wobec Niemiec Lipski współpracował z Tadeuszem Gustawem Jackowskim i „dobrze się z nim uzupełniał” jako szefem Departamentu Politycznego MSZ2. 

			Wydziały Zachodni i Wschodni były najważniejsze w strukturze MSZ. Ten pierwszy obejmował swoim zakresem zainteresowania Niemcy i Francję, drugi – Związek Sowiecki. Wydział Zachodni miał cztery referaty: niemiecki (w chwili objęcia przez Lipskiego szefostwa wydziału kierował nim Tadeusz Lechnicki), francuski i anglosaski (na jego czele stał Józef Potocki, późniejszy szef całego Wydziału) oraz prawny z Wacławem Babińskim jako zwierzchnikiem (późniejszym posłem w Hadze). Zastępcą Lipskiego został ppłk Tadeusz Lechnicki. Funkcję głównego prawnika Wydziału pełnił Włodzimierz Adamkiewicz. Należy zaznaczyć, że politykę na azymucie niemieckim kształtowali w MSZ (1925–1932) trzej dyplomaci: Jackowski, Lipski (obaj Wielkopolanie) i Wysocki (mający za sobą pracę w austriackiej służbie zagranicznej). Towarzyszyła im myśl doprowadzenia do jakiejś ugody z Rzeszą Niemiecką, o ile w Berlinie ujawni się taka wola, lecz oczywiście nigdy kosztem żywotnych interesów państwa polskiego3.

			Między marcem 1925 a lipcem 1933 r. Lipski nigdy nie był wysyłany na placówki zagraniczne. W tym okresie resortem spraw zagranicznych kierował Aleksander Skrzyński (do maja 1926)4. Od maja 1926 do listopada 1932 r. przyszedł na to miejsce August Zaleski. Wreszcie od listopada 1932 do lipca 1933 r. obowiązki swoje wykonywał przyszły ambasador w Berlinie pod kierownictwem Józefa ­Becka. Można z pewnością powiedzieć, że awansował sukcesywnie. Nie było momentu, aby tracił już zdobytą pozycję. 

			Jak historykom wiadomo, Józef Piłsudski uważał, że w nowej wojnie nie ma „żadnego celu dla Polski, która ma tyle kłopotów ze swoim wewnętrznym życiem”5. Po przejęciu władzy w kraju w maju 1926 r. postawił kilka zasadniczych tez co do polityki polskiej i położenia państwa. Po pierwsze, zalecił działania, które stały się wzorcami postępowania tej polityki, a miały nimi być normalizacja stosunków z wielkimi sąsiadami oraz utrzymanie w mocy sojuszów z Francją i Rumunią jako aktów reasekuracji. Po drugie, skonstatował, że Europę czeka „pięciolecie spokoju”, po czym przyjdą powikłania i przeobrażenia. Po trzecie, poufnie wyraził pogląd, że w jego pokoleniu Niemcy już nie rozpoczną nowej wojny, ale Polsce zagraża wschodni sąsiad, ponieważ Związek Sowiecki kierowany jest przez ludzi nieobliczalnych, szukających odwetu za wojnę 1919–1920. Po czwarte, wyznawał pogląd, że traktat wersalski jest fundamentem ładu europejskiego, a kiedy zostanie podważony – nastąpi ogólny krach. Dyplomacja Zaleskiego była defensywna, choć w przedmiocie niezmienności granic nader stanowcza. Można za Wandyczem stwierdzić, że kontynuował on linię Skrzyńskiego, mimo że obaj politycy nie mieli o sobie dobrego zdania. Oczywiście mówić można o takiej ciągłości, uwzględniwszy tylko to, że zmieniały się realia międzynarodowe. Inne też były uwarunkowania wewnętrzne do prowadzenia polityki zagranicznej w Polsce po przewrocie majowym.

			Minister Zaleski do „kanonów” Piłsudskiego dołączył własny „kanon” trzeci, a było nim współdziałanie z Ligą Narodów na rzecz stworzenia bezpieczeństwa powszechnego w myśl jej statutu i programu, co Marszałek przyjął ze sceptycyzmem6. Działania polskiej dyplomacji na rzecz potępienia wojny zaborczej w osobnym pakcie multilateralnym, aby w ten sposób przywrócić postanowienia utrąconego przez Wielką Brytanię protokołu genewskiego z 2 października 1924 r., oraz polski projekt „rozbrojenia moralnego” z września 1931 r., wyrastały z tych dążeń i miały swoje głębokie uzasadnienie. Nie mogły niestety okazać się dostatecznie skuteczne.

			Główne kierunki polskiej polityki zagranicznej w latach 1925–1932 były podporządkowane wyzwaniom, jakie stwarzał konflikt z Niemcami oraz postępujące osłabienie sojuszu z Francją, nie wspominając o trudnościach w rokowaniach dotyczących paktu o nieagresji z ZSRR, ale to już nie należało do zagadnień, którymi zajmowali się eksperci z Wydziału Zachodniego MSZ. Przewrót majowy niewiele zmienił kurs spraw zagranicznych, wprowadzając jedynie mocniejszy akcent na stosunki z Sowietami i Rzeszą Niemiecką, niż było dotychczas. 

			W październiku 1925 r. w Locarno odbyła się międzynarodowa konferencja, wokół której nie gaśnie dyskusja historyków dyplomacji. Zawarty wówczas pakt reński stworzył system gwarancyjny dla Europy Zachodniej. Niemcy potwierdziły swą granicę z Francją (i Belgią), a Zjednoczone Królestwo i Włochy udzieliły temu porozumieniu swych gwarancji. Argumentem podstawowym obrońców tej polityki (w którą wiele zainwestowała Francja) jest pogląd, że pokojowe Niemcy, którym patronował Stresemann, stwarzały szansę ustabilizowania Europy. Przeciwnicy Locarna podnosili, iż osłabione państwo niemieckie chciało odzyskać siłę, uwolnić się od więzów traktatu wersalskiego (zwłaszcza w zakresie rozbrojenia) i odebrać utracone terytoria, nie ustępując w zamian niczego, aby odzyskać dominujące stanowisko na kontynencie. 

			Stworzony w 1925 r. system lokarneński dał Europie raczej tylko złudzenie stabilizacji niż rzeczywistą stabilizację, w co wierzyli trzej jego twórcy – Aristide Briand, Stresemann i Austen Chamberlain. Locarno nie uchyliło układu w Rapallo, a ze współdziałaniem Niemiec i Rosji – jak zapisano w protokołach z posiedzeń Rady Ministrów – „musimy się liczyć w dalszym ciągu”. Francja „została ograniczona w swej możliwości zbrojnej interwencji na naszą korzyść, przez uzależnienie tego wystąpienia od stosunku Anglii i Włoch”7. Niemcy zachęcono w ten sposób do walki o zmianę granicy w myśl art. 19 Paktu Ligi Narodów. Kalkulacjom w tym duchu towarzyszyły zapewnienia Stresemanna, że jego kraj nie chce dochodzić rewizji granic inaczej jak tylko na drodze pokojowej. „Gustaw Stresemann uchodził za męża opatrznościowego, dzięki któremu Rzesza odzyskała swoje znaczenie” – oceniał Lipski ex post8. Swoją prozachodnią polityką zapewnił on Niemcom powrót do pozycji mocarstwowej, co potwierdzało przyznanie im stałego miejsca w Radzie Ligi Narodów w marcu 1926 r. i symbolizowało odzyskanie stanowiska mocarstwowego. 

			W składzie delegacji polskiej na konferencję w Locarno (5–16 października 1925 r.) znalazł się także Lipski, chociaż nie pełnił pierwszoplanowej roli. Jak wiadomo, ministrowie Skrzyński i Edvard Beneš zdobyli dla swoich krajów zaproszenie na to zebranie mocarstw, ale tylko do „bocznego stolika” obrad, gdzie mogli przedłożyć szefom dyplomacji czterech mocarstw (Francji, Wielkiej Brytanii, Włoch i Niemiec) dezyderaty w sprawie bezpieczeństwa własnych krajów. Zarys ugody francusko-niemieckiej stworzono wcześniej, latem 1925 r., na drodze poufnych konsultacji dyplomatycznych, w których głosu Polski nie słuchano. Bilans konferencji dla Polski był wybitnie problematyczny. Nie wiemy, jak odczuwał to Lipski zaraz po powrocie ze Szwajcarii. Z pewnością z perspektywy czasu bronił postępowania dyplomacji polskiej. Wspominając ostre kontrowersje przy okazji debaty ratyfikacyjnej w Sejmie, stwierdził: 

			Członkowie naszego Sejmu wczytywali się w teksty, nie licząc się z rzeczywistością. Nie rozumieli, że powtarzają w kółko argumenty o osła­bieniu w Locarno bezpieczeństwa Polski, dając atut do ręki propagandzie niemieckiej9. 

			Argumentacja ta nie pokrywa się całkowicie z tym, co publicznie mówił Aleksander Skrzyński, tłumacząc polskiemu społeczeństwu niemożność przyjęcia innej taktyki politycznej niż ta, którą sam obrał, ale była z nią zbieżna10. Dla dyplomatów – o wiele bardziej niż dla polityków – było jasne, że poróżnienie Polski z Francją jest upragnionym celem taktyki niemieckiej. I nie wolno do tego dopuścić. Formułując publicznie pretensje do rządu w Paryżu, wyświadczano by przysługę Niemcom. Nie będzie zapewne nieścisłością stwierdzić, że po konferencji w Locarno znaczenie Francji w polityce Polski uległo osłabieniu, do czego jednak dyplomacja polska za wszelką cenę starała się nie przyznawać. Elitom politycznym w kraju przyświecało to samo odczucie, które wyraził poseł Narodowej Demokracji Juliusz Zdanowski, zadając sobie w skrupulatnie prowadzonym Dzienniku pytanie: „Czyż możemy powiedzieć Francji: «Precz, idziemy sami?». Przecież możemy wtedy iść tylko w objęcia Niemiec”11. Nie ktoś inny tylko marszałek Piłsudski potępił Locarno, rzucając stwierdzenie, że każdy „przyzwoity Polak spluwa” – kiedy usłyszy to słowo. Tyle tylko, że po zdobyciu przez niego władzy w wyniku zalegalizowanego zamachu stanu – dyplomacja polska kontynuowała mutatis mutandis kurs Aleksandra Skrzyńskiego, czyli politykę akomodacji do realiów, jakie stworzył pakt reński12. 

			Zebranie mocarstw w Locarno przyniosło dużą porażkę dyplomacji polskiej. Zapobiec jej jednak nie było można, gdyż Polska nie miała możliwości wpływania w sprawie priorytetów politycznych na mocarstwa zachodnie. Nie pytając sojusznika o zdanie, Francja samodzielnie wybrała zbliżenie z Niemcami. Z przekonaniem więc o całkowitej słuszności tego kroku „kupowała” ich zobowiązanie do nieagresji oraz brytyjską gwarancję przyjścia z pomocą, gdyby postanowienie to zostało pogwałcone. Polsko-francuski sojusz poważnie ucierpiał, ponieważ w nowym traktacie gwarancyjnym (parafowanym w Locarno 16 października 1925 r.) zapisano niebezpieczne postanowienie o uzależnieniu zastosowania przymierza od zgody Rady Ligi Narodów, stwierdzającej, kto dopuścił się agresji. Aby zaradzić temu, co dla Polski było nader niepomyślne, rząd RP konsekwentnie postulował indywidualną swobodę oceny zerwania postanowień paktu Ligi Narodów13. Skutek był jednak żaden. Rząd francuski nie godził się na nowe bilateralne porozumienie, utrzymane w tym duchu. Zbliżenie z Niemcami było ważniejsze niż troska o interesy słabszego sojusznika. 

			Lokarneński kurs polityki francuskiej zmierzał do pojednania z Niemcami, przechodząc do porządku nad wieloma dezyderatami Polski, jak choćby koncepcja ustanowienia francuskich składów broni w Polsce. W obawie przed reakcją Niemiec i zniweczeniem kursu na zbliżenie Paryż–Berlin rząd francuski nie zdecydował się pójść na żadne działania, które zapowiadałyby, że bierze pod uwagę sojusz z Polską jako instrument walki z Niemcami. Wszelkie „wystąpienia francuskie na terenie Polski muszą, siłą rzeczy, wywoływać reakcję idącą z Berlina” – obserwował Lipski w jednym ze swych listów do ministra Zaleskiego14. 

			Aristide Briand – jak wyraził się po latach Lipski – „był dla nas wybitnie przykry”15. Niemniej jednak odseparowanie się od Francji byłoby wielkim błędem polskiej dyplomacji i tylko ułatwiłoby Niemcom ich grę na poróżnienie sprzymierzonych państw. Niezależnie jednak od wszystkiego drogi rządów w Paryżu i Warszawie – ku satysfakcji w Berlinie – wyraźnie się rozchodziły. Wnioski dla Polski – wynikające z obserwacji ewolucji polityki francuskiej – nie były optymistyczne16. Édouard Herriot byłby najlepszym następcą Brianda – zauważył Lipski w jednej ze swych notatek po rozmowie z ambasadorem francuskim Larocheʼem (od kwietnia 1926 r.). Wprawdzie Herriot „daje satysfakcję lewicy jako minister o obliczu czysto pacyfistycznym”, to jednak służy francuskiej racji stanu17. Wywód ten jest skutkiem obserwacji nader lojalnego wobec Polski zachowania tego francuskiego polityka, co pozostaje widoczne, kiedy przeanalizuje się początki ­rokowań o pakt reński z 1925 r. Opinia ta nie bierze jednak pod uwagę całkowitego utożsamienia się Herriota z polityką lokarneńską. Jednocześnie trzeba zauważyć widoczne u niego tendencje prosowieckie, które nie mogły zapowiadać poparcia Polski w jej polityce wschodniej. 

			Należy przypomnieć, że Piłsudski, będąc pod wrażeniem ugody w Locarno, podkreślał z naciskiem konieczność porozumienia polsko-niemieckiego. Jednak dla polskiej dyplomacji zbliżenie takie wydawało się niezmiernie trudne do osiągnięcia – oczywiście nie czyniąc dotkliwie kosztownych ustępstw terytorialnych. Autorzy programowego memoriału o perspektywach polskiej polityki zagranicznej z marca 1925 r. – a byli nimi wyżsi urzędnicy centrali MSZ, którzy również po maju 1926 r. mieli wiele do powiedzenia o sprawach zagranicznych Polski – rozpatrywali to zagadnienie z pozycji dysproporcji sił obu narodów, zwłaszcza zaś biorąc pod uwagę sferę gospodarczą. A w tej dziedzinie, jak zapisano w tym dokumencie, „im bardziej proporcje sił będą się przesuwały na rzecz Polski, tym większe będzie prawdopodobieństwo uniknięcia ostrego konfliktu o granice”18. Postulat był słuszny, lecz jego realizacja musiała być rozłożona w czasie. 

			W staraniach o normalizację stosunków z Niemcami ważną rolę odgrywał Kazimierz Olszowski, ówczesny poseł RP nad Sprewą. Sformułował on doktrynę głoszącą możliwość dojścia do modus vivendi z Niemcami na drodze stopniowego regulowania szczegółowych spraw spornych i zaległych, a przede wszystkim gospodarczych, aby w końcu osiągnąć ogólne polepszenie stosunków politycznych. Doradzał podążać od spraw mniejszej wagi do zagadnień wielkiej rangi. 

			W stosunkach Warszawa–Berlin dużo więcej zależało oczywiście od Berlina. Nie wolno zapominać o niemieckiej percepcji Polski jako „państwa sezonowego” i ocenie Polaków jako narodu, który dowiódł swojej niższości cywilizacyjnej19. Ów dyskurs propagandowy odpowiadał nastrojom społeczeństwa niemieckiego, które samo powstanie niepodległej Polski, a zwłaszcza wersalskie rozgraniczenie terytorialne, przyjęło jako bardzo złe zrządzenie losu. Działania dyplomacji państwa – które w taki, a nie inny sposób postrzegano z Berlina – nie mogłyby liczyć na skuteczność. Dojście do jakiegoś modus vivendi było rozwiązywaniem problemu, który jawił się przysłowiową „kwadraturą koła”. 

			Mimo wszystkich niekorzystnych następstw Locarno dało jednak pewien impuls do ożywienia kontaktów w relacjach Warszawa–Berlin. Jest bardzo możliwe, że Stresemann zrozumiał potrzebę przynajmniej zewnętrznego umiarkowania w ustosunkowaniu do Polski, za co był zresztą ostro krytykowany we własnym kraju ze strony kół radykalnie antypolskich. Zapewne dały mu coś do myślenia życzliwe wypowiedzi brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Austena Chamberlaina o Polsce. Poza tym mocarstwa zachodnie nie obiecały rządowi niemieckiemu natychmiastowej rewizji granicy ze wschodnim sąsiadem, zostawiając taką możliwość raczej na przyszłość. 

			Jakkolwiek Stresemann był wierny rewizjonistycznej linii w polityce niemieckiej, to wypada zaznaczyć, że godził się z istnieniem państwa polskiego jako z rzeczywistością, której nie da się łatwo przekreślić. W kilku sprawach podjął myśl o pewnym załagodzeniu konfliktu z Polską, chociaż nie rezygnował z walki o rewizję granicy, co wymownie poświadcza jego tajny list do byłego pruskiego następcy tronu księcia Fryderyka Wilhelma. Pismo to zawierało program odebrania Polsce Pomorza i Górnego Śląska, inkorporację Gdańska oraz czeskich Sudetów, a także Anschlussu Austrii20. Stanowiło później jego „testament” (Vermächtnis). Miał to być program przyszłości. W bieżących realiach twórca nowej polityki niemieckiej utrzymywał, że stara się o modyfikację granicy z Polską za zgodą mocarstw zachodnich, w myśl tezy, że granica ta zagraża pokojowi. Zapewniał o tym przedstawicieli wschodnich organizacji niemieckich (Ostverbände)21. Stresemann sondował też Brianda, sugerując, że po ustępstwach terytorialnych Polska byłaby wynagrodzona prawem do eksploatacji portu w Gdańsku albo Kłajpedzie. 11 grudnia 1927 r. doszło do znanego spotkania ministra spraw zagranicznych Rzeszy z marszałkiem Piłsudskim w Genewie22. Stresemann nie zdecydował się poruszyć spraw terytorialnych. Briandowi powiedział, że przy okazji pierwszej rozmowy z polskim mężem stanu nie mógł żądać „cesji prowincji” jego kraju23. Nieco później, bo 31 stycznia 1928 r., powstało jednak niemieckie memorandum o bezpieczeństwie międzynarodowym i głosiło w konkluzji, że należy unikać wszelkich nowych gwarancji granic z Polską oraz wszelkich kroków wskazujących na potwierdzenie terytorialnego status quo. Treść dokumentu otrzymali szefowie niemieckich placówek dyplomatycznych24. 

			Od czerwca 1925 r. trwała wojna celna, którą rozpoczęły Niemcy, uzyskawszy w myśl postanowień traktatu wersalskiego zwolnienie z nałożonej na nie jednostronnej klauzuli najwyższego uprzywilejowania na polskie towary importowane po pięciu latach jej stosowania. „Stały bojkot towaru polskiego przez Niemcy wyrządził duże szkody rolnictwu, które przez niskie ceny rynku światowego znajdowało się w krytycznym położeniu i domagało się pomocy” – pisał Alfred Wysocki, podsekretarz stanu w MSZ, a następnie poseł w Berlinie25. Postępowanie to miało doprowadzić Polskę do bankructwa, aby wymusić ustępstwa terytorialne z jej strony w zamian za ofertę sanacji finansów przez kredyt zagraniczny. Mnożyły się również incydenty graniczne. W Wolnym Mieście Gdańsku rosło napięcie na tle rozmaitych zatargów, które urastały do rangi konfliktów o dużej skali. 

			Nie jest sprawą nieznaną historykom dyplomacji, że niemiecka polityka bazowała na koncepcji powiązania gospodarczych trudności państwa polskiego z problemami terytorialnymi. Na to właśnie wskazywała datowana na 29 grudnia 1925 r. notatka Herberta von Dirksena (wówczas wysokiego urzędnika w Auswärtiges Amt) o „sanacji finansowej” Polski w zamian za zwrot „obszarów” (Gebiete) spornych z Niemcami26. W takim kontekście, niezależnie od tego, jak byśmy nie oceniali przewrotu majowego, który położył kres polskiej demokracji parlamentarnej, stało się niezmiernie pomyślnie, że państwo polskie wyszło z niego raczej wzmocnione niż osłabione, chociaż wpływowe koła polityczne w Europie (zwłaszcza lewicowe i liberalne) prorokowały mu nieuchronną klęskę. Ostały się skutki reform skarbowo-finansowych Władysława Grabskiego. Dla Niemców był to więc sygnał wskazujący na konieczność pogodzenia się z istnieniem odrodzonej Polski jako rzeczywistość, którą nie sposób zmienić. 

			Lipski będzie o tym wspominał: 

			W pierwszym etapie tego okresu, a mianowicie od r. 1925 do Konferen­cji Locarneńskiej, z Niemcami się w ogóle politycznie nie rozmawia, pierwszy kontakt nawiązujemy w Locarno, gdzie byłem ze Skrzyńskim, następnie przychodzi okres dążenia do normalizacji stosunków polsko-niemieckich za czasów Stresemanna, kończący się w r. 193027. 

			Jako główny specjalista w Ministerstwie Spraw Zagranicznych od spraw niemieckich Lipski odegrał znaczącą rolę w staraniach o normalizację stosunków Warszawa–Berlin, konsekwentnie postępując w myśl „doktryny Olszowskiego”, czyli regulowania spraw mniejszych a konkretnych, aby stworzyć podstawy normalnego sąsiedztwa obydwu państw. Była to swoista praca organiczna uprawiana na polu dyplomacji w celu uregulowania przede wszystkim spraw gospodarczych. Ten właśnie znany termin z dziejów Polski doby porozbiorowej zdaje się dobrze oddawać sens jego wysiłków. 

			W sytuacji wojny celnej z Polską i w następstwie lokarneńskiego impulsu do jakiejś formy ugody Lipski (jako zastępca naczelnika Wydziału Zachodniego MSZ) prowadził ze stroną niemiecką rozmowy na temat traktatu handlowego. Trwały one od 22 marca do 21 lipca 1927 r. Partnerem w tych negocjacjach i szefem ekspertów po stronie niemieckiej był poseł Rzeszy w Warszawie Ulrich Rauscher, dyplomata z kręgów socjaldemokracji niezwiązany z antypolską opcją w polityce Niemiec28. Należy podkreślić, że Lipski w tych trudnych negocjacjach, które potrafił prowadzić skutecznie, znalazł w osobie Rauschera rzetelnego partnera. Jak wypowiedział się już po jego śmierci: „przez swoje wielkie zalety i prawdziwie szczere oddanie sprawie ułatwienia stosunków polsko-niemieckich utorował drogę do dalszej pracy”29. Nade wszystko Rauscher „nie należał do zawodowych dyplomatów” i nie był „obarczony nastawieniem antypolskim – tak charakterystycznym dla biurokratów pruskich”30. 

			Rozmowy Lipski–Rauscher dały podstawę do uregulowania spraw migracyjnych31. 21 lipca 1927 r. sporządzono protokół w sprawie wjazdu, pobytu i osiedlania się po obydwu stronach granicy. Wdrożono także ułatwienia w podróżowaniu obywateli obydwu państw na terytorium partnera, lecz umowa ta miała wejść w życie po podpisaniu układu gospodarczego32. Protokół Jackowski–Stresemann z 22 listopada 1927 r. zakładał stosowanie – na drodze wzajemności – klauzuli najwyższego uprzywilejowania w traktowaniu obywateli drugiego państwa przy podróżowaniu i osiedlaniu się33. Między 26 września a 24 listopada 1927 r. odbywała się druga faza rozmów z Rauscherem, w ich wyniku udało się Lipskiemu zawrzeć porozumienie w sprawie umowy emigracyjnej. Podpisy na tym dokumencie złożono 24 listopada 1927 r. Padła również obietnica, że strona polska będzie udzielać wiz Niemcom, którzy przybywali do Polski na trzy miesiące po zawarciu traktatu handlowego34. Jak to ocenił Jerzy Halbersztadt, porozu­mienie „w znacznym stopniu zabezpieczało Polskę przed napływem ludności niemieckiej”35. Lipski, wspominając swoje wysiłki w tej sprawie, napisał po dwu­dziestu latach:

			To na pozór skromne osiągnięcie miało głębsze znaczenie na przyszłość. Utorowało ono drogę do pertraktacji handlowych w płaszczyźnie czysto gospodarczej; zachęciło również negocjatorów obu stron do szukania dalszych rozwiązań i przezwyciężania trudności w sprawach, w których istniały widoki uzgodnienia interesów polsko-niemieckich36. 

			Co najważniejsze, droga do zawarcia traktatu handlowego zdawała się być otwarta, a układ taki wydawał się polskiej dyplomacji nader pożądany. Protokół Jackowski–Stresemann otwierał dobre perspektywy. Ale dyplomacja polska ani na chwilę nie rezygnowała z obrony kluczowych interesów (tak jak je wówczas rozumiano) własnego państwa. A interesy stron były dość rozbieżne, chociaż może się wydawać, że kraj przemysłowo-rolniczy, jakim były Niemcy, oraz rolniczo-przemysłowy, czyli Polska, nie powinny mieć trudności w osiągnięciu jakiejś ugody. Okazało się jednak, że polski eksport produktów rolnych zagraża interesom rolnictwa niemieckiego. Powstały zatem trudności nie do pokonania. Na to, aby zawrzeć układ handlowy, nie było sprzyjającego klimatu politycznego. Negocjacje powiodły się jedynie w niektórych obszarach wymiany handlowej, gdzie doszło do jakiejś formy modus vivendi. Takim rezultatem zakończyły się rokowania dotyczące układu drzewnego toczone w 1927 r. Zwieńczyła je umowa podpisana 30 listopada 1927 r. w sprawie tymczasowego uregulowania obrotu drzewnego z Polski do Niemiec37.

			W negocjacjach o traktat handlowy Lipski miał swój wydatny udział. Pierwsza faza rozmów z Rauscherem oraz Andreasem Hermesem przy walnym udziale Juliusza Twardowskiego (byłego austriackiego ministra ds. Galicji) jako szefa delegacji polskiej trwała od 28 marca do 17 lipca 1928 r.38 Po wznowieniu zaś rozmowy toczyły się do września 1929 r. Prowadził je również Lipski, mając za partnerów tych samych dyplomatów niemieckich. Polski dyplomata uczestniczył w tych rozmowach również z tego powodu, że przygotowywał zarys polskiego stanowiska dla ministra Zaleskiego. Podstawowe trudności dotyczyły eksportu węgla i trzody chlewnej do Rzeszy. Występował opór kół rolników niemieckich – a ich obawy przed konkurencją polskiego rolnictwa pogłębił kryzys gospodarczy zapoczątkowany pod koniec 1929 r. Niewątpliwie Lipskiemu przyświecała idea poszerzenia zakresu negocjacji poza sprawy handlowe – co jednak się nie udało. 

			Traktat handlowy został podpisany 17 marca 1930 r.39 Reichstag jednak nie ratyfikował układu, uznając, że w swych postanowieniach był nazbyt korzystny dla polskiego eksportu40. Umowa pozostała więc martwą literą, a między­wojen­na Polska nie uzyskała z zachodnim sąsiadem traktatu handlowego aż po kres swego istnienia. Dodajmy jeszcze, iż kiedy rząd w Warszawie nie przyjął niemieckich żądań terytorialnych (1938–1939), przepadła ostatnia szansa, gdyż oferta rekompensacyjna Hitlera i Ribbentropa zawierała taki postulat. 

			Rozmowy z Rauscherem to pierwsze negocjacje o szczególnej randze, jakie Lipski prowadził w charakterze szefa polskiej delegacji. Zdaniem Stanisława Schimitzka była to dla niego również pierwsza sposobność „rozwinięcia swych talentów negocjatorskich”41. Można dodać, że rokowania o takim charakterze wymagały nie tylko kompetencji dyplomatycznych, ale również i biegłości w materii spraw ekonomicznych.

			Największą troską dyplomacja polska otaczała sprawę układu likwidacyjnego, a więc umowę regulującą możliwie kompleksowo zagadnienia prawne, które wynikały z sukcesji przez państwo polskie terytoriów należących do 1919 r. do Rzeszy Niemieckiej. Lipski przygotowywał koncepcję umowy likwidacyjnej ze strony polskiej. On też stworzył projekt exposé dla ministra Zaleskiego w tej sprawie. Z jego polecenia Lipski negocjował z Rauscherem traktat likwidacyjny zawierający warunki o zrzeczeniu się pretensji obu stron z tytułu przejęcia przez Polskę terytoriów należących do Rzeszy Niemieckiej. Podpisano go w Warszawie 31 października 1929 r. W czasie rokowań Rauscher i Lipski prosili o pomoc ambasadora Laroche’a w „znalezieniu zadowalającej formuły”, na co ten wyraził zgodę, ale oczywiście za wiedzą Paryża42. Podpisaniu umowy towarzyszyła wymiana listów między negocjatorami. Rauscher wprost zapytał Lipskiego, czy może potwierdzić zrzeczenie się przez Polskę praw do likwidacji i wywłaszczeń na Górnym Śląsku43. Polski negocjator udzielił w odpowiedzi stosownych zapewnień, a po ratyfikacji umowa weszła w życie. I tak oto 10 października 1929 r. nastąpiło kluczowe porozumienie Lipski–Rauscher. Niemiecka rezygnacja z roszczeń wobec Polski w zamian za polską rezygnację z likwidacji niemieckich majątków po polskiej stronie – to jego najistotniejsza treść44. Należy jeszcze dodać, że w imieniu MSZ Lipski przyrzekł stronie niemieckiej, że traktat likwidacyjny będzie stosowany i do Górnego Śląska, na którego obszarze obowiązywał specjalny reżim ustanowiony konwencją genewską aż po 1937 r.45 

			Traktat likwidacyjny wzbudzał duże wątpliwości w polskim świecie politycznym. Spotkał się przede wszystkim z krytyką opozycyjnego Stronnictwa Narodowego z powodu poczynionych ustępstw, które obóz ów oceniał jako nadmierne46. Niewątpliwym sukcesem Lipskiego okazał się układ dotyczący fabryki azotów w Chorzowie. Z 17 listopada 1928 r. pochodzi pismo polskiego dyplomaty do posła Rauschera określające warunki kompromisu. Układ z 12 listopada 1928 r. podpisali minister Eugeniusz Kwiatkowski, ze strony polskiej, i prof. Nikodem Caro jako przedstawiciel niemiecki. W tekście umowy padło stwierdzenie, że Bayerische Stickstoffwerke w Berlinie „przyznaje Skarbowi Polskiemu prawo do użytkowania jej patentów, metod, aparatów i konstrukcji w Fabryce Związków Azotowych w Chorzowie wedle stanu na 30 czerwca 1922” – i to „bez zastrzeżeń i bez ograniczenia zakresu stosowania (paragraf 3)47. 

			Pertraktacje Lipskiego już jako naczelnika Wydziału Zachodniego MSZ z posłem Rzeszy w Warszawie, odbywające się między marcem a lipcem 1928 r., pozwo­liły załagodzić zatarg polsko-niemiecki, który spowodowało rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o granicach państwa. Dekret prezydenta Mościckiego z 23 grudnia 1927 r. o ochronie granic państwa – ustanawiał 30 km strefę, na której obszarze władze państwowe miały pełną swobodę postępowania w stosunku do obywateli mogących zagrażać bezpieczeństwu państwa48. Lipski starał się osłabić wrażenie tego posunięcia jako antyniemieckiego. Kompromisowe uzgodnienia potwierdziła wymiana not z 17 lipca 1928 r. Ostatnim osiągnięciem rozmów Lipski–Rauscher była wymiana not z 8 lipca 1930 r. w sprawie porozumienia o likwidacji zajść granicznych. Układ ten opatrzył polski dyplomata swoim „Pro memoria” 3 lipca 1930 r., w którym ujął wytyczne dla polskiej służby zagranicznej49. 

			Bilans starań dyplomacji polskiej o gospodarczą normalizację stosunków z Niemcami w dobie lokarneńskiej pozostaje niejednoznaczny, ale na pewno nie był negatywny50. Jak ujął to już ex post Lipski, „doprowadzono w okresie od lipca 1927 r. do marca 1930 r. do zawarcia szeregu umów, mimo zaciętej opozycji nacjonalistycznych sfer niemieckich, zwalczających wszelką myśl o normalizacji stosunków z Polską”51. Miał on w tym „wydatny udział”, podobnie jak poseł Rauscher. W omawianym okresie doszło więc do kolejnych porozumień szczegółowych między Polską a Rzeszą. Przede wszystkim podjęto rokowania polsko-niemieckie o uregulowanie statusu mniejszości w obydwu krajach. Okazały się one jednak bezowocne. W uznaniu „wyjątkowych zasług położonych w związku z zawieraniem umów międzynarodowych” 8 listopada 1930 r. prezydent Ignacy Mościcki nadał Lipskiemu Krzyż Komandorski Orderu Polonia Restituta. Kajetan Morawski napisał później:

			Wytrwale i spokojnie kroczył drogą, jaką sobie wytknął, drogą nieustęp­liwości w zasadach, ale umiaru w ocenie różnic taktycznych, drogą szukania zgody i łagodzenia sporów. Jak mało kto inny pojął, że nie ma przeciwieństwa między rozumem a rozsądkiem i że szlachetność nie wyklucza wyrozumiałości52.

			Dążenia Polski do politycznej normalizacji stosunków z zachodnim sąsiadem spotykały się z niemieckimi kontrofertami porozumienia, ale jedynie za cenę polskich ustępstw terytorialnych. Mnożyły się napaści prasowe. Krążyły rozmaite, często fantastyczne niemieckie teorie „transakcji zamiennej”, np. wynegocjowania z Polską cesji Pomorza w zamian za przyznanie jej prawa do opanowania Litwy, co dałoby Polakom dostęp do morza przez Kłajpedę53. 

			Dyplomacja Rzeszy eksploatowała, jak to było tylko możliwe, problem rzekomego prześladowania mniejszości niemieckiej w Polsce54. Nie ma przecież wątpliwości, że mniejszości narodowe stanowiły instrument polityki międzynarodowej w duchu rewizjonizmu55. Przyzwyczajano w ten sposób świat do niemożliwości zachowania na dłuższą metę wersalskiego rozgraniczenia między Niemcami a Polską. Wnoszono skargi do Rady Ligi Narodów jako gwaranta traktatów o międzynarodowej ochronie mniejszości narodowych i religijnych. Jak to ujął minister Beck, na tym tle „procesowaliśmy się po Genewach i Hagach”56. 

			Natarczywie domagano się prawa do dozbrojenia w myśl hasła o polskim zagrożeniu ze wschodu – a miało ono dotyczyć zwłaszcza Prus Wschodnich. Od początku w źle układających się relacjach polsko-niemieckich nie ustawały zadrażnienia w Wolnym Mieście Gdańsku. Nimi jednak Lipski się nie zajmował. Należały one do kompetencji Wydziału I (Organizacji Międzynarodowych) MSZ. Stresemann znajdował się pod silnym naciskiem kół rewizjonistycznych. Zdaniem Zaleskiego ocena jego polityki wobec Polski była realistyczna. Widział on w niej raczej grę pozorów. Decydują interesy, a nie ideologia – powtarzał57. Przedwczesna śmierć Gustava Stresemanna (3 października 1929 r.) i ostry kryzys wewnętrzny w Niemczech w latach 1930–1932 spowodowały odnowienie sytuacji konfliktowych z Polską. Jak będzie wspominał Lipski: „W marcu 1930 r. skończył się okres w stosunkach polsko-niemieckich, w którym rząd polski za pomocą bezpośrednich negocjacji z Berlinem starał się doprowadzić do normalizacji współżycia między obu państwami”58. W sierpniu 1930 r. minister bez teki Rzeszy Gottfried Treviranus wystąpił z agresywnym przemówieniem, w którym mówił o „krwawiącej granicy” z Polską. W latach 1930–1932 nie było chyba na kontynencie czynnego polityka, który by sądził, że porozumienie polsko-niemieckie jest możliwe. 

			Wielki kryzys gospodarczy, wewnętrzny rozkład Republiki Weimarskiej, ostra ofensywa niemieckiej prawicy i marsz narodowych socjalistów po władzę przekreśliły wszelkie szanse realizacji „doktryny Olszowskiego”, czyli załatwiania najpierw spraw mniejszych, aby osiągnąć zbliżenie i w tych wielkich, choćby w dalszej przyszłości. Procesy te przyniosły zwrot w stosunkach Warszawa–Berlin, powodując natężenie antagonizmu. Dla przywódców niemieckich (doby wei­mar­skiej) szczególnym środkiem do zjednania sobie społeczeństwa byłby jakiś sukces w polityce zagranicznej, a najbardziej mogła go dać korektura granicy z Polską. Tak oto stosunki z Polską stały się ważnym elementem polityki wewnętrznej w Rzeszy. Już po zakończeniu II wojny światowej Lipski wspominał:

			Fala rewizjonizmu niemieckiego stale wzrastała w następnych latach, przejawiając się w prasie codziennej, w publikacjach wszelkiego rodzaju, w przemówieniach przedstawicieli stronnictw politycznych, w różnych manifestacjach publicznych, w wycieczkach do „krwawiącej wschodniej granicy Rzeszy”. Korytarz polski stanowił główny punkt ataku. Najmniejsze zajścia graniczne dawały powód do interwencji dyplomatycznych w Warszawie, popartych wybuchami szowinistycznej prasy niemieckiej. Propaganda ta nie była obliczona jedynie na rynek wewnętrzny. Celem jej głównym było przekonanie opinii międzynarodowej o niemożności utrzymania stanu terytorialnego na Wschodzie. Propaganda niemiecka za rewizją korytarza robiła znaczne postępy w Ameryce, w Anglii, jak również i we Francji. Sprawa korytarza zaczęła obciążać coraz bardziej stanowisko międzynarodowe Polski59.

			Istotnie, Niemcy – przekonując opinię światową i koła polityczne Zachodu – pragnęli uzyskać skuteczny zewnętrzny nacisk na Polskę, aby zrzekła się przynajmniej części terytoriów, nabytych traktatem wersalskim (tj. pomorskiego „korytarza”) oraz pozwoliła na aneksję Gdańska. 

			Nie sposób nie stwierdzić, że politykę niemiecką wystarczająco tłumaczy rewizjonizm terytorialny. Naród niemiecki nie pogodził się bowiem z tymi rozstrzygnięciami terytorialnymi, które zostały zapisane w traktacie wersalskim. Nacjonalizm, zraniony klęską, znajdywał upust w budowaniu koncepcji skutecznego odwetu. Nie było próby zrozumienia, że straty terytorialne na rzecz Polski, jakkolwiek poważne, objęły za wyjątkiem Górnego Śląska ziemie zdobyte przemocą przez Prusy w wyniku rozbiorów Rzeczypospolitej pod koniec XVIII w. W społeczeństwie niemieckim doszedł do głosu rewizjonizm, który wcale nie był własnością intelektualną prawicy walczącej o zburzenie Republiki Weimarskiej i o odbudowanie „państwa prawdziwego” – wedle określeń rewizjonistów. Również partie lewicowe – SPD (Socjaldemokratyczna Partia Niemiec) i KPD (Ko­muni­s­tycz­na Partia Niemiec) – gorąco pragnęły zmiany granicy polsko-niemieckiej, nie dystansując się od sfer nacjonalistycznych. Argumentacja polska, że dostęp terytorialny Polski do morza jest rękojmią rzeczywistej niepodległości państwa, nie trafiała do Niemców. Rewizjonizm zatruł życie publiczne Niemiec, które po klęsce 1918 r. usiłowały zbudować w swym kraju ład demokratyczny. Mocno tu również ciążyła pruska tradycja „negatywnej polityki polskiej”, jak to później kapitalnie ujął historyk Klaus Zernack60. W rozrachunkowym artykule wybitny historyk niemiecki Heinrich-August Winkler ocenił to dobitniej – bardziej stanowczo niż wypadałoby powiedzieć polskiemu historykowi – pisząc:

			arogancja wobec Polski, jaka zapuściła w Niemczech korzenie na długo przed rokiem 1918, współtworzyła ów zbiorowy klimat, który dopiero 
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