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Niech li­czą trupy

 

Ci, co wy­dali pierw­szy roz­kaz do walki

niech po­li­czą te­raz na­sze trupy.

Niech pójdą przez ulice

któ­rych nie ma

przez mia­sto

któ­rego nie ma

niech li­czą przez ty­go­dnie przez mie­siące

niech li­czą aż do śmierci

na­sze trupy[1].

Anna Świrsz­czyń­ska








Wstęp

Pa­weł Dy­bicz

Po­wsta­nie war­szaw­skie, któ­rego 80. rocz­nicę wy­bu­chu ob­cho­dzimy w tym roku, jest traumą, z którą na­dal ciężko się zmie­rzyć. Choć hi­sto­rycy na­pi­sali już dzie­siątki ksią­żek o zry­wie war­sza­wia­ków, opu­bli­ko­wano ty­siące ar­ty­ku­łów na­uko­wych i pra­so­wych, na­krę­cono wiele fil­mów, to na­dal trudno bez emo­cji od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: czy mu­siało ono wy­buch­nąć? A przede wszyst­kim, czy mu­siało po­chło­nąć tyle ofiar, czy mu­siało zgi­nąć pra­wie 200 ty­sięcy Po­la­ków? Z tym py­ta­niem zma­gają się nie tylko ży­jący jesz­cze ostatni uczest­nicy po­wsta­nia, ale i na­stępne po­ko­le­nia, dziś głów­nie uro­dzo­nych po woj­nie. By prze­ko­nać się o tym, że cią­gle żywa jest pa­mięć o tam­tych, tra­gicz­nych 63 dniach, wy­star­czy na­wet po­bież­nie wej­rzeć do In­ter­netu. Wpisy na te­mat po­wsta­nia wy­wo­łują go­rące dys­ku­sje, nie­raz wręcz dia­me­tral­nie różne opi­nie: od od­da­wa­nia czci po­wstań­com, po pełne obu­rze­nia za­rzuty wo­bec tych, któ­rzy we­zwali ich do walki. Zresztą, po­wsta­nie nie­malże już w chwili wy­bu­chu bu­dziło dys­ku­sje nad jego za­sad­no­ścią, a póź­niej nad kosz­tem, jaki za­pła­ciła nie tylko War­szawa.

Po­wsta­nie war­szaw­skie nie było lo­kal­nym wy­da­rze­niem, po­je­dyn­czym zry­wem war­sza­wia­ków, miało swoje pod­łoże mię­dzy­na­ro­dowe i ta­kowe kon­se­kwen­cje. Było po­chodną po­li­tyki Wiel­kiej Trójki, ale także, a może na­wet przede wszyst­kim, pol­skich elit, które nie do końca do­brze po­in­for­mo­wane, nie ro­zu­miały, nie chciały (?!) po­jąć kon­se­kwen­cji dla Pol­ski bi­twy pod Sta­lin­gra­dem, a po­tem pod Kur­skiem – tego, że Ro­sja Sta­lina bę­dzie zwy­cięzcą w woj­nie z III Rze­szą i ona bę­dzie miała de­cy­du­jący wpływ na losy Eu­ropy Wschod­niej, a więc i Pol­ski.

Idea po­wszech­nego an­ty­nie­miec­kiego po­wsta­nia zro­dziła się na długo przed 1 sierp­nia 1944 roku. Wstęp­nie za­częto na do­bre o nim mó­wić, pla­no­wać je jesz­cze w 1942 roku i miało się ono roz­po­cząć z chwilą prze­kro­cze­nia pol­skiej gra­nicy sprzed wrze­śnia 1939 roku przez Ar­mię Czer­woną, co stało się 4 stycz­niu 1944 roku na Wo­ły­niu.

Po ujaw­nie­niu zbrodni ka­tyń­skiej i ze­rwa­niu przez Zwią­zek Ra­dziecki sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych z rzą­dem gen. Wła­dy­sława Si­kor­skiego, re­la­cje pol­sko-ra­dziec­kie za­leżne były w znacz­nym stop­niu od po­stawy i de­cy­zji Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Bez wspar­cia tych so­jusz­ni­ków ZSRR, rząd w Lon­dy­nie miałby nie­wiel­kie szanse na roz­mowy ze Sta­li­nem, nie mó­wiąc już o uzy­ska­niu cze­go­kol­wiek.

Po­wsta­nie war­szaw­skie było swo­istą od­po­wie­dzią na sy­tu­ację, w ja­kiej zna­la­zły się wła­dze pol­skie, te w Lon­dy­nie i te w War­sza­wie. Od­po­wie­dzią też na utwo­rze­nie pod au­spi­cjami Mo­skwy Pol­skiego Ko­mi­tetu Wy­zwo­le­nia Na­ro­do­wego i na po­stę­po­wa­nie Ar­mii Czer­wo­nej w sto­sunku do... so­jusz­nika so­jusz­ni­ków. Nie bez zna­cze­nia były także aresz­to­wa­nia i re­pre­sje, ja­kie spo­tkały żoł­nie­rzy Ar­mii Kra­jo­wej, któ­rzy po­ma­gali w wal­kach z Niem­cami choćby na te­re­nach Wi­leńsz­czy­zny.

Wresz­cie, po­wsta­nie war­szaw­skie miało wzmoc­nić po­zy­cję pre­miera Sta­ni­sława Mi­ko­łaj­czyka w cza­sie jego wi­zyty w Mo­skwie, na prze­ło­mie lipca i sierp­nia 1944 roku. Nie sta­no­wiła ona żad­nego prze­łomu w sto­sun­kach pol­sko-ra­dziec­kich, a i roz­mowy Mi­ko­łaj­czyka z kie­row­nic­twem PKWN nie­wiele dały. Można więc rzec, że po­wsta­nie nie miało szans, nie tylko dla­tego, że Niemcy wy­ko­nali kontr­ude­rze­nie na przed­po­lach War­szawy, ale także dla­tego, że Sta­lin pod­jął de­cy­zję o skie­ro­wa­niu ofen­sywy na po­łu­dnie.

Dwu­to­mowa pu­bli­ka­cja, którą przed­sta­wiamy czy­tel­ni­kom, nie jest wy­kła­dem na te­mat hi­sto­rii po­wsta­nia war­szaw­skiego. Nie jest też kro­niką ów­cze­snych wy­da­rzeń od dnia, kiedy war­sza­wiacy chwy­cili za broń aż po klę­skę. W po­szcze­gól­nych roz­dzia­łach po­ka­zu­jemy dra­mat mia­sta, tra­ge­dię, którą naj­le­piej wy­raża ty­tuł książki An­drzeja Le­ona Sowy – naj­lep­szej wy­da­nej ostat­nimi czasy mo­no­gra­fii po­świę­co­nej temu po­wsta­niu – Kto wy­dał wy­rok na mia­sto. Bo jak ina­czej na­zwać to, co stało się z War­szawą w wy­niku po­wsta­nia, je­śli nie wy­ro­kiem? Wy­ro­kiem na war­sza­wia­ków, któ­rych wraz z po­wstań­cami zgi­nęło bli­sko 200 ty­sięcy. A mia­sto zo­stało pra­wie cał­ko­wi­cie uni­ce­stwione.

Pa­weł Ja­sie­nica, żoł­nierz AK na Wi­leńsz­czyź­nie na­pi­sał przed laty zna­mienne zda­nie, że po­wsta­nie było wy­mie­rzone „mi­li­tar­nie prze­ciw Niem­com, po­li­tycz­nie prze­ciw So­wie­tom, de­mon­stra­cyj­nie prze­ciw An­glo­sa­som, a fak­tycz­nie prze­ciw Pol­sce”. Te dwa tomy po­zwolą czy­tel­ni­kom od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, czy ten wy­bitny pu­bli­cy­sta miał ra­cję kre­śląc te słowa.

W uło­żo­nej chro­no­lo­giczno-te­ma­tycz­nie pu­bli­ka­cji, w nie­wiel­kim stop­niu pre­zen­tu­jemy dzia­ła­nia mi­li­tarne, opisy walk w po­szcze­gól­nych dziel­ni­cach zaj­mują sto­sun­kowo nie­dużo miej­sca. Sku­pi­li­śmy się na­to­miast na po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych aspek­tach po­wsta­nia, bo one naj­bar­dziej wy­mow­nie po­ka­zują jego przy­czyny i prze­bieg, w tym przede wszyst­kim los war­sza­wia­ków, nie­zwy­kle bo­le­sną ge­hennę lud­no­ści cy­wil­nej, roz­po­czętą już w pierw­szym ty­go­dniu po­wsta­nia. Wtedy to nie­miec­kie od­działy SS i po­li­cji, wraz z pod­le­głymi im od­dzia­łami „ukra­iń­ców”, wy­mor­do­wały od 50 do 60 ty­sięcy osób. To było lu­do­bój­stwo, za które, rzec można, jego sprawcy nie od­po­wie­dzieli. Re­ali­zu­jąc roz­kazy Adolfa Hi­tlera i He­in­ri­cha Him­m­lera do­ko­nano rzezi miesz­kań­ców Woli. W tym to­mie przy­ta­czamy pierw­szą ocenę eks­ter­mi­na­cji war­sza­wia­ków, ocenę, która naj­praw­do­po­dob­niej wy­szła spod pióra prof. Sta­ni­sława Pło­skiego, po­wstańca, póź­niej­szego dy­rek­tora In­sty­tutu Hi­sto­rii PAN.

Trzeba pa­mię­tać, że po­dob­nych zbrodni lu­do­bój­stwa, choć na mniej­szą skalę, Niemcy do­pu­ścili się w tym cza­sie na Ocho­cie, w in­nych dziel­ni­cach także do­cho­dziło do mor­dów cy­wili. A kiedy w Śród­mie­ściu, na Mo­ko­to­wie, na Po­wi­ślu to­czyły się za­żarte walki, Niemcy roz­po­częli przy­mu­sową wy­wózkę war­sza­wia­ków. Po­nad 50 ty­sięcy z nich tra­fiło do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, a 150 ty­sięcy wy­wie­ziono na ro­boty przy­mu­sowe do III Rze­szy. 

Obecne wy­da­nie Za­kła­ma­nej hi­sto­rii po­wsta­nia zo­stało znacz­nie po­sze­rzone w sto­sunku do po­przed­niej se­rii. Nowe tek­sty sta­no­wią po­nad po­łowę ni­niej­szej pu­bli­ka­cji. Skła­dają się na nie dwa ro­dzaje ma­te­ria­łów: tek­sty dzien­ni­kar­skie i ory­gi­nalne do­ku­menty, zgro­ma­dzone w ar­chi­wach kra­jo­wych oraz w In­sty­tu­cie Si­kor­skiego w Lon­dy­nie. Uzna­li­śmy, że ar­chi­wa­lia są naj­lep­szym wzmoc­nie­niem pre­zen­to­wa­nych w tek­stach pu­bli­cy­stycz­nych tez i tre­ści. Za­cho­wa­li­śmy w nich ory­gi­nalną pi­sow­nię i in­ter­punk­cję.
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Re­fe­rat Ta­de­usza Bora-Ko­mo­row­skiego[2] nt. sy­tu­acji na fron­tach i po­ło­że­nia Pol­ski je­sie­nią 1943 r.

 

Re­fe­rat Ko­men­danta Sił Zbroj­nych na po­sie­dze­niu KRP[3] 

 

ZA­GAD­NIE­NIE PO­WSTA­NIA

 

Dzia­ła­nia wo­jenne pol­sko-nie­miec­kie nie zo­stały za­koń­czone z chwilą osta­tecz­nego ro­ze­gra­nia kam­pa­nii wrze­śnio­wej. Zo­stały one pra­wie na­tych­miast pod­jęte przez Woj­sko Pol­skie poza gra­ni­cami kraju. W kraju całe spo­łe­czeń­stwo prze­ciw­sta­wiło nie­miec­kiej oku­pa­cji opór, po­cząt­kowo bierny, który z bie­giem czasu za­ostrzał się i prze­ra­dzał w opór czynny. W tej fa­zie wojny je­ste­śmy obec­nie i wa­runki zmu­szają nas do pro­wa­dze­nia walki z ukry­cia, czyli dzia­łamy te­raz, jak to się przy­jęło mó­wić, „kon­spi­ra­cyj­nie”. Jed­nakże walka pro­wa­dzona w tym okre­sie [czyli] bie­żąca dy­wer­sja, akty od­wetu, par­ty­zantka, nie jest sama w so­bie ce­lem na­szych dzia­łań. Głów­nym na­szym obec­nym za­da­niem jest przy­go­to­wa­nie pod­ziem­nej siły zbroj­nej i ca­łego spo­łe­czeń­stwa do za­sko­cze­nia nie­przy­ja­ciela w sto­sow­nej chwili jaw­nym dzia­ła­niem oręż­nym, po­bi­cia go, oba­le­nia wro­giej oku­pa­cji i wy­wal­cze­nia w woj­nie z Niem­cami zwy­cię­skiego dla nas roz­strzy­gnię­cia. Tym dzia­ła­niem zbroj­nym jest po­wsta­nie. Za­sad­ni­cza róż­nica mię­dzy dzia­ła­niami w kon­spi­ra­cji, a w po­wsta­niu ry­suje się więc wy­raź­nie:

Kon­spi­ra­cja działa z ukry­cia i sta­wia so­bie jako cel główny przy­go­to­wa­nie na­rodu do po­wsta­nia, a jako cel uboczny pod­trzy­ma­nie i za­ostrze­nie oporu, przez co za­pra­wia na­ród do walki, a także pod­rywa du­cha u wroga. 

Po­wsta­nie działa jaw­nie i zmie­rza do roz­strzy­ga­ją­cego po­bi­cia nie­przy­ja­ciela, jest więc dzia­ła­niem głów­nym.

Z tych za­ło­żeń wy­cho­dząc, pod­ję­li­śmy duży wy­si­łek kon­cep­cyjny i or­ga­ni­za­cyjny, by stwo­rzyć so­bie ob­raz prze­wi­dy­wa­nego po­wsta­nia, oraz od­po­wied­nio się do niego przy­go­to­wać.

Pod­wa­liną tych prac jest teza, że sto­imy w ob­li­czu tak zmie­nio­nych wa­run­ków pod wzglę­dem me­tod i tech­niki pro­wa­dze­nia wojny w ogóle, a me­tod sto­so­wa­nych przy współ­cze­snej oku­pa­cji pod­bi­tego Kraju w szcze­gól­no­ści, że nie spo­sób jest wzo­ro­wać prze­wi­dy­wa­nego po­wsta­nia, ani na ja­kich­kol­wiek do­tych­cza­so­wych ru­chach wol­no­ścio­wych czy re­wo­lu­cyj­nych, ani na me­to­dach walk re­gu­lar­nych sprzed 1939 r., ani na­wet na wal­kach pro­wa­dzo­nych współ­cze­śnie. Prze­wi­dy­wana walka po­wstań­cza, jaką za­mie­rzamy pod­jąć, róż­nić się musi od wy­li­czo­nych dzia­łań tak za­sad­ni­czo, że na­leży ją trak­to­wać jako ak­cję bez pre­ce­densu i wy­si­łek my­ślowy kie­ro­wać przede wszyst­kim na uchwy­ce­nie róż­nic, a nie ana­lo­gii.

Od­po­wie­dzial­nym za­da­niem Ko­mendy Sił Zbroj­nych w Kraju było prze­bić się pracą my­śli i wy­obraźni przez trud­no­ści stąd po­wstałe i w miarę po­sia­da­nych sił praca ta zo­stała do­ko­nana.

Dzi­siej­szym moim za­da­niem jest po­dzie­lić się z Pa­nami jej re­zul­ta­tami. Będą Pa­no­wie mo­gli pod­dać swej oce­nie re­alizm przy­ję­tych przez nas za­ło­żeń i za­po­znać się w za­ry­sie ze sta­nem przy­go­to­wań.


I

Po­ja­wie­nie się no­wo­cze­snych środ­ków do­wo­dze­nia, przede wszyst­kim ra­dia, oraz broni szyb­kich, jak lot­nic­two i broń pan­cerno-mo­to­rowa, prze­su­nęło nie­po­mier­nie sto­su­nek sił zwy­cięzcy do sił roz­bro­jo­nego, pod­bi­tego na­rodu na ko­rzyść oku­panta. W cza­sach ubie­głych, ujarz­miony na­ród utrzy­my­wała w nie­woli przede wszyst­kim prze­waga li­czebna prze­ciw­nika lub bar­dzo już wy­raźna róż­nica war­to­ści in­te­lek­tu­al­nych i mo­ral­nych (ko­lo­nie). Obec­nie wy­li­czone tech­niczne środki walki po­zwa­lają sła­bemu li­czeb­nie prze­ciw­ni­kowi trzy­mać pew­nie pod oku­pa­cją znaczne i licz­nie za­miesz­kałe ob­szary.

No­wo­cze­sna sieć łącz­no­ści po­zwala oku­pa­cyj­nemu do­wódz­twu na bły­ska­wiczną ocenę po­ło­że­nia i rów­nie szyb­kie wy­da­wa­nie po­trzeb­nych roz­ka­zów. Lot­nic­two zaś i broń pan­cerno-mo­to­rowa są w sta­nie nie­zmier­nie szybko i sku­tecz­nie in­ter­we­nio­wać w każ­dym za­gro­żo­nym punk­cie i na­tych­miast prze­rzu­cać się w inne miej­sca wy­ma­ga­jące re­ak­cji. Zmo­to­ry­zo­wany baon SS lub szwa­dron sa­mo­cho­dów pan­cer­nych mogą być użyte jed­nego dnia w Bia­łym­stoku i dru­giego w Bia­ło­wieży, parę zaś jed­no­stek lot­ni­czych sta­cjo­no­wa­nych w War­sza­wie czy Ra­do­miu może na­tych­miast in­ter­we­nio­wać w do­wol­nym punk­cie Pol­ski. Można by po­wie­dzieć, że o ile daw­niej prze­waga oku­panta nad po­wstań­cem wy­ra­żała się wyż­szo­ścią ka­ra­binu nad du­bel­tówką, o tyle te­raz ob­ra­zuje ją prze­waga czołgu i sa­mo­lotu nad za­rdze­wia­łym ka­ra­bi­nem.

Czy wo­bec ta­kiego stanu rze­czy po­wsta­nie we współ­cze­snych wa­run­kach jest w ogóle re­alne i nie bę­dzie je­dy­nie zbrod­nią ta­kiego skrwa­wie­nia na­rodu, że może to być rów­no­znaczne z wy­kre­śle­niem jego ist­nie­nia z hi­sto­rii?

Na py­ta­nie to od­po­wia­dam z pełną po­wagą. Ry­zyko każ­dego po­wsta­nia jest za­wsze ogromne. Ry­zyko współ­cze­snego po­wsta­nia jest szcze­gól­nie wiel­kie. Dla­tego też jako na­czelne ha­sło wszyst­kich na­szych po­czy­nań zo­stało po­sta­wione:

„Po­wsta­nie nie może się nie udać”.

Wy­klu­czyć tu mu­simy dzia­ła­nie na oślep, które by mo­gło za­koń­czyć się ka­ta­strofą, z ja­kiej trudno by się było na­ro­dowi pod­nieść.

Su­mienne roz­pa­trze­nie róż­no­rod­nych aspek­tów za­gad­nie­nia do­pro­wa­dza do wnio­sku, że jest moż­liwe za­pew­nić po­wsta­niu nie­zbędne szanse zwy­cię­stwa, mu­szą jed­nak być po temu speł­nione pewne ko­nieczne wa­runki.

1. Pierw­szym z nich jest współ­za­leż­ność po­wsta­nia od ca­ło­ści dzia­łań wo­jen­nych. Po­wsta­nie ode­rwane od ogól­nego planu dzia­łań mu­sia­łoby być w krót­kim cza­sie zdu­szone.

Po­wsta­nie ści­śle zgrane z ope­ra­cjami na in­nych te­atrach wojny ko­rzy­sta z bez­po­śred­niej osłony, jaką mu te ope­ra­cje za­pew­niają, przy­naj­mniej zaś ze zwią­za­nia przez nie sił npla, któ­rych w prze­ciw­nym ra­zie mógłby on użyć do stłu­mie­nia na­szego ru­chu zbroj­nego. W tych wa­run­kach po­wsta­nie staje się nie tylko bez­po­śred­nią po­trzebą na­rodu, ale też jed­nym z waż­kich i uchwyt­nych czyn­ni­ków zwy­cię­stwa w ogól­nych kal­ku­la­cjach naj­wyż­szego alianc­kiego kie­row­nic­twa wojną, a je­dy­nie jako ta­kie może być na­le­ży­cie po­li­tycz­nie przez Rząd nasz wy­eks­plo­ato­wane.

Nie roz­wi­jam sze­rzej tych my­śli, gdyż Pa­no­wie, ma­jąc ści­sły kon­takt z na­szymi przed­sta­wi­cie­lami po­li­tycz­nymi na emi­gra­cji, naj­le­piej wy­czu­wają i ro­zu­mieją jak bar­dzo przed­sta­wi­ciel­stwa te po­trze­bują tego ro­dzaju atu­tów w ich trud­nych roz­gryw­kach po­li­tycz­nych ze sprzy­mie­rzo­nymi. Chcę je­dy­nie pod­kre­ślić fakt, jak bar­dzo sze­ro­kim i ujem­nym echem od­bija się w sfe­rze ogól­nej po­li­tyki Pol­ski każde naj­mniej­sze nie­do­cią­gnię­cie na dro­dze do peł­nego ze­spo­le­nia spo­łe­czeń­stwa w kraju wo­kół wy­zwo­leń­czego wy­siłku zbroj­nego. Ma to szcze­gólną do­nio­słość, je­śli cho­dzi o pod­nie­sie­nie zna­cze­nia Pol­ski w ro­dzi­nie pod­bi­tych lub uza­leż­nio­nych od Niem­ców na­ro­dów środ­ko­wej Eu­ropy z prze­dłu­że­niami tego ob­szaru na Skan­dy­na­wię i Bał­kany, a więc wśród na­ro­dów, z któ­rymi po woj­nie będą nas mu­siały łą­czyć bliż­sze wę­zły po­li­tyczne czy go­spo­dar­cze. Naj­lep­szą drogą do wy­ro­bie­nia tu Pol­sce od­po­wied­niej po­zy­cji w cza­sie po­koju jest pod­ję­cie jesz­cze w okre­sie wojny roli ośrodka nie tylko naj­po­waż­niej­szego pod wzglę­dem woj­sko­wym, ru­chu po­wstań­czego, ale też ośrodka ko­or­dy­na­cji, a w pew­nym stop­niu także re­pre­zen­ta­cji sprzy­mie­rzo­nych ru­chów wy­zwo­leń­czych ota­cza­ją­cych nas na­ro­dów. Rząd na od­cinku po­li­tycz­nym i Na­czelny Wódz na od­cinku woj­sko­wym, pro­wa­dzą już od dawna od­po­wied­nią ak­cję. Na tym tle do­piero daje się ostro od­czuć, że ja­kie­kol­wiek zgrzyty w Kraju w pracy nad stwo­rze­niem jed­no­li­cie kie­ro­wa­nych po­wstań­czych sił zbroj­nych są ka­mie­niami rzu­ca­nymi Pol­sce bez­po­śred­nio pod nogi na jej trud­nej i na­je­żo­nej nie­bez­pie­czeń­stwami dro­dze ku wiel­ko­ści[4].

2. Z omó­wioną kwe­stią współ­za­leż­no­ści z ca­ło­ścią dzia­łań wo­jen­nych łą­czy się za­gad­nie­nie wy­boru wła­ści­wego mo­mentu wy­bu­chu po­wsta­nia. Jest to czyn­nik zdolny naj­sku­tecz­niej za­pew­nić nam speł­nie­nie pod­sta­wo­wego wa­runku, że „Po­wsta­nie nie może się nie udać”. Do do­nio­słej tej sprawy po­wrócę raz jesz­cze w roz­wa­ża­niach szcze­gó­ło­wych.

3. Z chwilą, gdy po­wsta­nie staje się jed­nym z czyn­ni­ków zwy­cię­stwa – po­waż­nie bra­nych w kal­ku­la­cjach szta­bo­wych, na­biera re­ali­zmu sprawa wspar­cia po­wsta­nia z ze­wnątrz przez woj­ska de­san­towe, przede wszyst­kim przez lot­nic­two, oraz sprawa za­opa­trze­nia od­dzia­łów po­wstań­czych w ma­te­riał wo­jenny rów­nież drogą lot­ni­czą.

Współ­cze­sne po­wsta­nie musi być uod­por­nione na dzia­ła­nie dwóch głów­nych swo­ich wro­gów: in­ter­wen­cyj­nego nie­przy­ja­ciel­skiego lot­nic­twa i broni pan­cerno-mo­to­ro­wej. W tym celu musi być ono osło­nięte przez dzia­ła­nie wła­snego lot­nic­twa oraz musi być wy­po­sa­żone cho­ciażby w naj­nie­zbęd­niej­szą ilość broni prze­ciw­pan­cer­nej.

Na tle da­leko po­su­nię­tych przy­go­to­wań tak­tycz­nych, wy­szko­le­nio­wych i or­ga­ni­za­cyj­nych od­bi­jają [się] szcze­gól­nie braki w po­wstań­czym uzbro­je­niu. Na­sza broń prze­cho­wy­wana z 1939 r. nisz­czeje mimo wszel­kich wy­sił­ków kon­ser­wa­cyj­nych. Ilość broni uzy­ski­wana z za­kupu, ze zdo­by­czy przez spe­cjalne w tym celu or­ga­ni­zo­wane ak­cje zbrojne i z wła­snej pro­duk­cji, jak­kol­wiek jest po­ważną, po­zy­tywną po­zy­cją, sta­nowi jed­nak za­le­d­wie kro­plę w mo­rzu na­szych po­wstań­czych po­trzeb. Stąd też po­kła­dam wiel­kie na­dzieje w za­opa­trze­niu z ze­wnątrz, drogą lot­ni­czą. Zro­zu­mieją Pa­no­wie obec­nie moje sta­no­wi­sko, że wo­bec tak wiel­kich wy­sił­ków nad zdo­by­ciem broni i obaw, aby ani je­den pi­sto­let nie zo­stał użyty nie­ce­lowo, mu­szę pięt­no­wać jako ciężki wy­stę­pek prze­ciw spra­wie ogól­nej wszel­kie zło­dziej­skie, czy war­chol­skie roz­dra­py­wa­nie ma­te­riału po­cho­dzą­cego ze zrzu­tów spa­do­chro­no­wych.

Roz­pa­trzy­łem nie­odzowne wa­runki po­wsta­nia, wy­ni­ka­jące z jego po­wią­zań ze­wnętrz­nych. Wi­dzieli tu Pa­no­wie cie­kawe wza­jemne za­zę­bia­nie się po­trzeb: aby móc pod­jąć po­wsta­nie, tak ze względu na bez­po­śred­nie po­trzeby wła­sne, jak i dla osią­gnię­cia dal­szych i szer­szych ce­lów po­li­tycz­nych, trzeba za­pew­nić mu wspar­cie z ze­wnątrz. Aby zaś uzy­skać to ostat­nie, trzeba móc wznie­cić po­wsta­nie w wy­bra­nej chwili jako po­ważny, jed­no­li­cie kie­ro­wany zryw zbrojny ca­łego na­rodu.

Prze­cho­dzę do roz­pa­trze­nia ko­niecz­nych wa­run­ków we­wnętrz­nych współ­cze­snego po­wsta­nia.

4. Po­wsta­nie musi być no­wo­cze­śnie do­wo­dzone. Do­sko­na­łej sieci do­wo­dze­nia i łącz­no­ści, jaką roz­po­rzą­dza npl., umoż­li­wia­ją­cej mu szybką i ce­lową re­ak­cję, mu­simy prze­ciw­sta­wić z jed­nej strony sze­roko za­kro­joną ak­cję pa­ra­li­żu­jącą w żą­da­nym mo­men­cie nie­przy­ja­ciel­skie środki łącz­no­ści i do­wo­dze­nia, z dru­giej zaś łącz­ność wła­sną, pewną i szybką oraz sprawne, jed­no­lite do­wódz­two. Nie spro­sta tym za­da­niom ku­rier, zwłasz­cza gdy weź­miemy pod uwagę po­trzeby łącz­no­ści z lot­nic­twem wspar­cia. Oczy­wi­ste jest, że pod­sta­wo­wym środ­kiem do­wo­dze­nia w po­wsta­niu musi być ra­dio. Po­trzeby na­sze w tym wzglę­dzie nie są nie­stety jesz­cze cał­ko­wi­cie za­spo­ko­jone.

5. Po­wsta­nie musi być jed­no­cze­sne, po­wszechne, gwał­towne i krót­ko­trwałe. Stwier­dzi­li­śmy, że głów­nymi wro­gami po­wsta­nia są współ­cze­śnie szyb­kie środki obez­wład­nia­jące i prze­ła­mu­jące, ja­kimi roz­po­rzą­dza npl. – w po­staci lot­nic­twa i broni pan­cerno-mo­to­ro­wej. Dzięki tym środ­kom oraz od­po­wied­niej or­ga­ni­za­cji ru­cho­wych od­wo­dów npl. może sku­piać miaż­dżące siły ko­lejno w miej­scach naj­bar­dziej po­trze­bu­ją­cych in­ter­wen­cji. Po­wsta­nie nie­jed­no­cze­sne i prze­wle­kłe bę­dzie w tych wa­run­kach nie­wąt­pli­wie stop­niowo i strasz­li­wie zgnie­cione, mimo po­cząt­ko­wych znacz­nych na­wet suk­ce­sów w pew­nych miej­scach.

Naj­sku­tecz­niej­szym spo­so­bem uchy­le­nia się od tych cio­sów obok wspar­cia z ze­wnątrz lot­nic­twem wła­snym i bro­nią prze­ciw­pan­cerną, jest jed­no­cze­sne za­ata­ko­wa­nie wszyst­kich istot­nych sku­pisk siły npla, oraz ro­ze­gra­nie walki tak gwał­towne i krót­ko­trwałe, by nie­przy­ja­ciel nie był w sta­nie uru­cho­mić swych od­wo­dów i środ­ków szyb­kiej in­ter­wen­cji. Wresz­cie wy­bór pory dnia musi dać prze­wagę po­wstań­com, a utrud­nić dzia­ła­nie nie­przy­ja­ciel­skich środ­ków ognio­wych, lot­nic­twa i broni pan­cer­nej.

Oto główne czyn­niki, ja­kie wa­run­kują, zda­niem Ko­mendy Sił Zbroj­nych w Kraju, po­wo­dze­nie współ­cze­snego po­wsta­nia. Żadne ro­zu­mo­wa­nie ludz­kie, a tym bar­dziej ro­zu­mo­wa­nie się­ga­jące w przy­szłość, nie może być wolne od błę­dów, nie są też na pewno od nich wolne wy­cią­gnięte przez nas wnio­ski. Jedno jed­nak jest pewne. Za­da­nie, na które się po­ry­wamy, nie jest na po­spo­litą miarę. Po­wsta­nie w do­bie ra­dia, lot­nic­twa i broni pan­cer­nej nie daje się po­rów­nać z wal­kami na­szymi na prze­strzeni lat 1794–1920. Za­da­nie nie­zwy­kłej miary, wy­maga nie­zwy­kłej miary środ­ków. Głów­nym z nich jest jed­no­li­tość i zjed­no­cze­nie zbroj­nego wy­siłku ca­łego na­rodu.

Iluż lu­dzi w Pol­sce nie uświa­do­miło so­bie omó­wio­nych po­wy­żej ko­lo­sal­nych róż­nic i, mó­wiąc o po­wsta­niu, my­śli ka­te­go­riami 1863 r. Jakże pu­sto dźwię­czą za­pew­nie­nia nie­któ­rych z nich o „współ­dzia­ła­niu” z ru­chem wy­zwo­leń­czym lub przy­łą­cze­niu się do niego we „wła­ści­wym cza­sie”, tj. w ostat­niej chwili. Ja­kąś fik­cją są te za­pew­nie­nia na tle na­szki­co­wa­nej przed chwilą, a w moim naj­głęb­szym prze­ko­na­niu je­dy­nie re­al­nej we współ­cze­snych wa­run­kach kon­cep­cji po­wsta­nia, gdzie wszystko za­wi­sło od su­mien­no­ści i dro­bia­zgo­wo­ści dłu­gich przy­go­to­wań oraz bły­ska­wicz­no­ści wła­ści­wej roz­grywki. A przy tym jakże czę­sto trwają w tym błę­dzie ci wła­śnie, któ­rzy naj­chęt­niej i naj­ła­twiej szer­mują za­rzu­tami o za­co­fa­niu i wstecz­nic­twie po­glą­dów sfer woj­sko­wych.

Je­śli nie wszystko zo­stało zro­bione na dro­dze ze­spo­le­nia zbroj­nego wy­siłku ca­łego na­rodu wo­kół sprawy jego wy­zwo­le­nia, to przy­czyny tego mogą być dwo­ja­kie. Albo na­iw­ność my­śle­nia woj­sko­wego i zu­pełny brak wy­czu­cia re­ali­zmu dzi­siej­szego pola walki, albo zła wola pra­gnąca pod fał­szy­wymi po­zo­rami oszczę­dzić krwi wła­snej, by w pierw­szym, naj­sil­niej­szym zwar­ciu skrwa­wili się inni. W tym ostat­nim wy­padku po­budką może być albo zwy­kłe tchó­rzo­stwo, albo wy­ra­cho­wa­nie, ob­li­cza­jące, że jedni będą się bić, a inni uchwycą w swe ręce wpływy po­li­tyczne. Złudne to i zbrod­ni­cze ob­li­cze­nia. Wpływu na ży­cie Od­ro­dzo­nej Pol­ski mieć nie po­winni ci jej sy­no­wie, któ­rzy obo­jęt­nie – przez nie­świa­do­mość, czy złą wolę nie staną do broni w naj­kry­tycz­niej­szym dla Oj­czy­zny mo­men­cie.

Niech Pa­no­wie mi wy­ba­czą ostre słowa. Je­żeli so­bie po­zwo­li­łem na te gorz­kie uwagi, to zro­bi­łem to, ufa­jąc we wpływy Pa­nów wśród nie­pod­po­rząd­ko­wa­nych jesz­cze Si­łom Zbroj­nym śro­do­wisk or­ga­ni­za­cyj­nych.

Wie­rzę, że gdyby kie­row­nicy tych śro­do­wisk od­byli wraz z nami pracę my­ślową, choćby tak po­bieżną, jak to mo­gli­śmy zro­bić przed chwilą, po­rzu­ci­liby swe se­pa­ra­ty­styczne sta­no­wi­ska, na któ­rych w ol­brzy­miej więk­szo­ści wy­pad­ków utrzy­mują ich zwały nie­zro­zu­mie­nia i nie­po­ro­zu­mień, nie­da­ją­cych się na sku­tek spe­cy­ficz­nych wa­run­ków ży­cia kon­spi­ra­cyj­nego wy­ja­śnić.


II

Przed­sta­wi­łem Pa­nom ogólne za­sady, które mu­szą być re­spek­to­wane, by za­pew­nić po­wsta­niu po­wo­dze­nie. Obec­nie na­szki­cuję szcze­gó­łow­szy nieco ob­raz do­ko­na­nych już przy­go­to­wań i prze­wi­dy­wa­nego prze­biegu na­szego wy­zwo­leń­czego ru­chu zbroj­nego.

Mogę stwier­dzić obiek­tyw­nie, że prace przy­go­to­waw­cze zo­stały już w swych pod­sta­wach do­ko­nane i obec­nie je­ste­śmy w okre­sie do­sko­na­le­nia na­szych osią­gnięć. Przy­jęta przez nas or­ga­ni­za­cja sił zbroj­nych w kraju wy­trzy­mała roz­liczne próby ży­cia, nie wi­dać w niej ra­żą­cych nie­do­stat­ków i na­leży uznać ją jako ce­lową. Fak­tycz­nie za­sady walki po­wstań­czej są w te­re­nie ro­zu­miane i chęt­nie przy­jęte. W uzbro­je­niu są, jak to już oma­wia­łem, po­ważne braki, zła­go­dze­nie, któ­rych za­leży w głów­nej mie­rze od po­wo­dze­nia ak­cji ma­te­ria­ło­wego wspar­cia po­wsta­nia z ze­wnątrz. Do­wódcy wszyst­kich szcze­bli otrzy­mali już dawno swoje za­da­nia, siły i środki i mieli wie­lo­krot­nie spo­sob­ność wy­ja­śnić ewen­tu­alne wąt­pli­wo­ści.

Zgod­nie z po­wie­dzia­nym na wstę­pie, pod­sta­wowe zna­cze­nie dla po­wo­dze­nia po­wsta­nia ma wła­ściwy wy­bór mo­mentu jego wy­bu­chu. Błąd w oce­nie sy­tu­acji może do­pro­wa­dzić do przed­wcze­snego wy­bu­chu po­wsta­nia, co pod­waża bez­po­śred­nio za­sadę, że po­wsta­nie nie może się nie udać. Po­dob­nie spóź­niony wy­buch może, choć z in­nych po­wo­dów, do­pro­wa­dzić do tego sa­mego wy­niku. W tym wy­padku bo­wiem po­wsta­nie się nie uda, po­nie­waż po­zo­sta­wimy nie­przy­ja­cie­lowi dość czasu na uchy­le­nie się od ciosu i na­ra­żamy się na moż­li­wość ude­rze­nia w próż­nię. Cho­dzi więc o uchwy­ce­nie wła­ści­wego mo­mentu.

Pod tym wzglę­dem mia­ro­dajne są dwie za­sady:

1. Po­wsta­nie może wy­buch­nąć tylko wów­czas, gdy po­ło­że­nie nie­przy­ja­ciela na ob­sza­rze Pol­ski daje do­sta­teczną pew­ność po­wo­dze­nia. Gdyby więc ogólne po­ło­że­nie Nie­miec było już na­wet ka­ta­stro­falne, ale siły nie­miec­kie na na­szym ob­sza­rze były z ja­kie­go­kol­wiek po­wodu tak znaczne, że po­wo­dze­nie po­wsta­nia by­łoby wy­raź­nie wąt­pliwe, to uwa­żamy, że chwila jest jesz­cze nie­sto­sowna i nie idziemy na po­wsta­nie, choćby na­wet pró­bo­wano na nas wy­wie­rać pe­wien na­cisk z ze­wnątrz. Wów­czas od­pie­ramy ten na­cisk jako sprzeczny z za­sadą, że po­wsta­nie nie może się nie udać.

2. Po­wsta­nie nie może wy­buch­nąć na­wet w wy­padku, gdy po­ło­że­nie nie­przy­ja­ciela na ob­sza­rze Pol­ski ro­kuje po­wo­dze­nie po­wsta­nia, ale ogólne po­ło­że­nie po­li­tyczne czyni je nie­wska­za­nym. Nic mo­żemy więc np. do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia, gdy Niemcy bici roz­strzy­ga­jąco na za­cho­dzie i po­łu­dniu, trzy­mają cią­gle jesz­cze front wschodni i osła­niają nas z tej strony. Osła­bie­nie Nie­miec nie leży bo­wiem w tym szcze­gól­nym wy­padku w na­szym in­te­re­sie. Są­dzę, że Pa­no­wie po­dzie­lają ten po­gląd w ca­łej pełni.

Jak z tego wi­dać osta­teczna de­cy­zja chwili wy­bu­chu po­wsta­nia musi le­żeć w moim ręku, po­nie­waż wa­run­kiem sine qua non jest od­po­wied­nie po­ło­że­nie nie­przy­ja­ciela nie gdzie in­dziej, jak tylko w Pol­sce. Jed­nak ogólne po­ło­że­nie po­li­tyczne bę­dzie oczy­wi­ście znane bez po­rów­na­nia le­piej na­szemu rzą­dowi emi­gra­cyj­nemu, niż nam tu­taj w kraju i dla­tego okre­śle­nie, że nad­szedł czas do po­wsta­nia, bę­dzie mo­gło być do­ko­nane o wiele ła­twiej i pew­niej przez nasz rząd na emi­gra­cji niż przez nas. De­cy­zja o wy­wo­ła­niu po­wsta­nia roz­kłada się więc na dwa czyn­niki:

– rząd na emi­gra­cji, a w sto­sunku do mnie nikt inny jak N.W., okre­śli na pod­sta­wie ogól­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej i woj­sko­wej mo­ment, od któ­rego mu­simy być w każ­dej chwili go­towi do wy­wo­ła­nia po­wsta­nia;

– ja, po­zo­sta­jąc z nim w usta­wicz­nej łącz­no­ści, okre­ślę datę po­wsta­nia, uwzględ­nia­jąc już nie ogólne wa­runki po­li­tyczne, lecz szcze­gó­łowe po­ło­że­nie nie­przy­ja­ciela w na­szym kraju.

Dla­tego nie oba­wiam się, aby de­cy­zja wy­bu­chu po­wsta­nia mu­siała być po­wzięta na­gle. W każ­dym wy­padku musi ją po­prze­dzić pe­wien okres czasu, w któ­rym siły zbrojne w kraju zo­staną uprze­dzone o zbli­ża­ją­cej się moż­li­wo­ści wy­bu­chu po­wsta­nia i po­czy­nią wszyst­kie nie­zbędne przy­go­to­wa­nia, aby nie być w ostat­niej chwili, za­sko­czone roz­ka­zem do po­wsta­nia. Trudno okre­ślić jak długo bę­dzie trwał ten okres czasu. Może trwać kilka ty­go­dni, a być może tylko ty­dzień. Być może, że w tym cza­sie po­ło­że­nie zmieni się na tyle, że rząd emi­gra­cyjny bę­dzie mu­siał na­wet zmie­nić swą de­cy­zję, a ja będę zmu­szony od­wo­łać wy­dane za­rzą­dze­nia. 

Zresztą nie oba­wiam się, abym mu­siał na­gle zde­cy­do­wać się na wy­wo­ła­nie po­wsta­nia także dla­tego, że po­mimo naj­szyb­szego na­wet biegu wy­pad­ków, za­ła­ma­nie się Nie­miec bę­dzie wy­ma­gać pew­nego czasu, w któ­rym mno­żyć się będą na nie­bie i ziemi znaki o nad­cią­ga­ją­cej ka­ta­stro­fie. Li­czę się z tym, że przed osta­tecz­nym za­ła­ma­niem doj­dzie albo do roz­strzy­ga­ją­cych klęsk nie­miec­kich na fron­tach, albo do we­wnętrz­nych prze­wro­tów, które staną się dla nas za­po­wie­dzią go­tu­ją­cych się wy­pad­ków.

Dla ła­twiej­szego przed­sta­wie­nia Pa­nom przy­pusz­czal­nego prze­biegu zda­rzeń, przyj­muję, że otrzy­ma­łem od N.W. w od­po­wied­niej chwili roz­kaz, na pod­sta­wie któ­rego uprze­dzi­łem do­wód­ców w te­re­nie, że od­tąd mu­szą być go­towi do roz­po­czę­cia dzia­łań po­wstań­czych, gdy tylko otrzy­mają ode mnie roz­kaz wy­ko­naw­czy w for­mie pro­stego umó­wio­nego sy­gnału. Do­wódcy ci, nie zna­jąc dnia ani go­dziny, w któ­rej otrzy­mają ten roz­kaz, mu­szą na­tych­miast po­sta­wić sie­bie i swo­ich pod­wład­nych w stan wzmo­żo­nego czu­wa­nia. W tym okre­sie nie mogą być jed­nak wy­ko­nane żadne prze­su­nię­cia sił poza po­szcze­gól­nymi żoł­nie­rzami, ani też nie może być roz­dana broń. Po pierw­sze dla­tego, że okres ten może trwać dość długo, po dru­gie dla­tego, że ta­kie zmiany mógłby uchwy­cić nie­przy­ja­ciel i przej­rzeć na­sze za­miary. W wy­niku, gro­zi­łoby to li­kwi­da­cją za­sko­cze­nia, które chcemy osią­gnąć i do któ­rego dą­żymy. W tym sa­mym cza­sie roz­po­czyna się i trwa wzmo­żona dy­wer­sja, któ­rej rei era jest utrzy­mać dłoń na pul­sie mo­ral­nego stanu nie­przy­ja­ciela, i ba­da­jąc sto­pień jego re­ak­cji móc okre­ślić, czy jest już do­sta­tecz­nie zmur­szały.

Przyj­muję, że w mo­men­cie uzna­nym za od­po­wiedni, za­pada de­cy­zja roz­po­czę­cia po­wsta­nia. Bez­zwłocz­nie prze­ka­zuje się ją w te­ren w for­mie – jak już wspo­mnia­łem – pro­stego, umó­wio­nego sy­gnału. Z tą chwilą klamka za­pa­dła bez­pow­rot­nie. Nie ma bo­wiem żad­nej moż­no­ści od­wo­ła­nia wy­bu­chu, lub prze­ło­że­nia go na inny ter­min. Po pro­stu pu­ści­li­śmy w ruch au­to­mat, któ­rego ze względu na trudne wa­runki kon­spi­ra­cyj­nego roz­ka­zo­daw­stwa nie mo­żemy już za­trzy­mać[5]. Musi on wy­grać swoją płytę.

By­łoby jed­nak błę­dem przy­pusz­czać, że roz­kaz po­wsta­nia i wy­buch po­wsta­nia na­stą­pią rów­no­cze­śnie lub nie­omal rów­no­cze­śnie. W rze­czy­wi­sto­ści bę­dzie po­mię­dzy nimi pe­wien od­stęp czasu, mie­rzony w każ­dym ra­zie pa­roma dzie­siąt­kami go­dzin.

Trzeba bo­wiem czasu, aby pod­su­nąć skry­cie siły od­da­lone nie­jed­no­krot­nie o kil­ka­na­ście ki­lo­me­trów od miej­sca ak­cji na swoje wła­ściwe sta­no­wi­ska i aby roz­dzie­lić po­mię­dzy żoł­nie­rzy broń i inne środki walki. Po­nie­waż w do­datku chcemy osią­gnąć za­sko­cze­nie przez jed­no­cze­sne ude­rze­nie na ca­łym ob­sza­rze, to mu­simy z ta­kim za­pa­sem ob­li­czyć czas, aby na­sze od­działy znaj­du­jące się na­wet w naj­trud­niej­szych wa­run­kach, zdą­żyły ze swo­imi prze­mar­szami i in­nymi przy­go­to­wa­niami. Dla­tego też musi ist­nieć róż­nica czasu mię­dzy chwilą, w któ­rej wy­dam roz­kaz do po­wsta­nia, a chwilą, w któ­rej na­stąpi jego wy­buch.

Z ko­lei po­wstaje py­ta­nie, jaki jest ob­szar, który obej­miemy po­wsta­niem, czy jest to ob­szar Pol­ski w jej gra­ni­cach przed­wo­jen­nych, czy też ja­kiś inny mniej­szy ob­szar? Oczy­wi­ście nie mo­żemy ob­jąć po­wsta­niem ca­łego ob­szaru Pol­ski przed­wo­jen­nej. Nie trzeba si­lić się na wy­ja­śnie­nia, że nie mo­żemy li­czyć na uda­nie się po­wsta­nia, np. w Tar­no­polu z po­wodu wro­giej jak do­tych­czas po­stawy Ukra­iń­ców, po­dob­nie też na te­re­nie nie­któ­rych ob­sza­rów na­szych kre­sów pół­nocno-wschod­nich, skąd Ro­sja­nie wy­wieźli pra­wie całą lud­ność pol­ską, albo wresz­cie na nie­któ­rych te­re­nach na­szych kre­sów za­chod­nich, gdzie ter­ror oku­panta do­ko­nał da­leko idą­cych spu­sto­szeń fi­zycz­nych i mo­ral­nych wśród lud­no­ści pol­skiej. Wy­twa­rza się więc sy­tu­acja, że po pro­stu na nie­któ­rych ob­sza­rach Pol­ski przed­wo­jen­nej nie mo­gli­śmy zna­leźć do­sta­tecz­nych sił do przy­go­to­wa­nia i wy­ko­na­nia po­wsta­nia. Chcąc zaś utrzy­mać [się] w gra­ni­cach rze­czy­wi­sto­ści, wo­le­li­śmy ra­czej zre­zy­gno­wać z ak­cji, nie­ma­ją­cej zde­cy­do­wa­nie wi­do­ków po­wo­dze­nia, niż wy­wo­ły­wać nie­od­po­wie­dzialne ru­chy zbrojne. Nie zna­czy to jed­nak, abym zre­zy­gno­wał cał­ko­wi­cie z moż­li­wo­ści, które po­mimo wszystko tkwią na­wet w tej nie­licz­nej, za­hu­ka­nej i ster­ro­ry­zo­wa­nej lud­no­ści pol­skiej. I ona zo­stała, na ile się dało, ujęta w karby or­ga­ni­za­cji woj­sko­wej, gdyż może być naj­pierw użyta do wy­ko­na­nia pew­nych za­dań dy­wer­syj­nych, które nie wy­ma­gają prze­cież uży­cia du­żej siły, lecz tylko zde­cy­do­wa­nia i od­wagi, póź­niej zaś, gdy sy­tu­acja ule­gnie zmia­nie i sta­niemy się na tyle silni, że bę­dziemy w sta­nie prze­pro­wa­dzić ak­cje zbrojne, zmie­rza­jące do oswo­bo­dze­nia te­re­nów do­tych­czas nie­opa­no­wa­nych, to wów­czas miej­scowa, na­wet nie­liczna, ale zor­ga­ni­zo­wana lud­ność pol­ska odda nam nie­oce­nione usługi. Osta­tecz­nie obej­mu­jemy rów­no­cze­snym po­wsta­niem tylko te czę­ści Pol­ski, w któ­rych we­dług na­szej oceny po­wsta­nie nie może się nie udać. Jest to mniej wię­cej ob­szar Pol­ski et­no­gra­ficz­nej. Na po­zo­sta­łych te­re­nach wy­wo­łu­jemy rów­no­cze­śnie z po­wsta­niem dzia­ła­nia dy­wer­syjne, któ­rych ce­lem jest przy­czy­nić się do jego po­wo­dze­nia przez stwo­rze­nie osłony na przy­pusz­czal­nych groź­nych kie­run­kach oraz po­głę­bie­nie cha­osu i na­stro­jów pa­nicz­nych wśród Niem­ców.

Jak już kil­ka­krot­nie za­zna­czy­łem, na ob­sza­rze za­wczasu wy­zna­czo­nym i od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nym, wy­wo­łu­jemy po­wsta­nie jed­no­cze­śnie. Nie można tego oczy­wi­ście ro­zu­mieć w ten spo­sób, że na tym ob­sza­rze, w każ­dej wio­sce, każ­dym mia­steczku i na każ­dej sta­cji ko­le­jo­wej wy­ko­nu­jemy zor­ga­ni­zo­waną ak­cję po­wstań­czą. Po­wsta­nie jest dzia­ła­niem zbroj­nym i dla­tego musi być skie­ro­wane prze­ciwko ży­wym si­łom nie­przy­ja­ciela. Ude­rzymy więc nie wszę­dzie, ale tam gdzie jest nie­przy­ja­ciel, a w do­datku nie ude­rzymy tam, gdzie nie­przy­ja­ciel jest tak słaby, że nie przed­sta­wia dla nas żad­nego zna­cze­nia i nie ude­rzymy także tam, gdzie wpraw­dzie dzi­siaj są ja­kieś słabe siły nie­przy­ja­ciel­skie, ale we­dług wszel­kiego praw­do­po­do­bień­stwa nie bę­dzie ich już tam wów­czas, gdy wy­buch­nie po­wsta­nie. Np. w miej­sco­wo­ści M., od­da­lo­nej od po­wia­to­wego mia­sta o 20 km, znaj­duje się obec­nie po­ste­ru­nek po­li­cji nie­miec­kiej w sile 12 lu­dzi i 3 cy­wil­nych urzęd­ni­ków Niem­ców. Opa­no­wa­nie tej miej­sco­wo­ści nie przed­sta­wia dla nas żad­nego zna­cze­nia pod wzglę­dem woj­sko­wym. W tych wa­run­kach nie or­ga­ni­zu­jemy w niej zbroj­nego dzia­ła­nia po­wstań­czego, po­nie­waż: 1) przed­miot tego dzia­ła­nia nie jest ważny, 2) jest wąt­pliwe, aby w tym od­osob­nio­nym punk­cie Niemcy li­czeb­nie słabi trwali aż do chwili wy­bu­chu po­wsta­nia. Ra­czej trzeba przy­pusz­czać, że gdy po­ło­że­nie bę­dzie się za­ostrzać, Niemcy nie ze­chcą ry­zy­ko­wać, tylko będą opusz­czać eks­po­no­wane po­ste­runki i będą ścią­gać do więk­szych sku­pisk, jak np. mia­sto po­wia­towe. Z tych po­wo­dów zo­sta­wiamy ewen­tu­alną li­kwi­da­cję Niem­ców w M. miej­sco­wej nie­zor­ga­ni­zo­wa­nej lud­no­ści. Nie chcemy bo­wiem ani nie mo­żemy roz­pra­szać się te­raz or­ga­ni­za­cyj­nie, a póź­niej zbroj­nie na wszyst­kie moż­liwe, ewen­tu­alne, drobne opory nie­przy­ja­ciela. W ten spo­sób drogą wy­eli­mi­no­wa­nia przed­mio­tów nie­waż­nych lub mało waż­nych do­cho­dzimy do kon­cen­tra­cji wy­sił­ków, co jest rze­czą nie­zmier­nie ważną w dzia­ła­niach sto­sun­kowo sła­bymi si­łami na du­żym ob­sza­rze.

Nic więc in­nego, jak świa­dome zre­zy­gno­wa­nie z rzu­ca­nia się na wszystko, po­zwala na sku­pie­nie wy­sił­ków or­ga­ni­za­cyj­nych oraz sił i środ­ków na cele ważne i naj­waż­niej­sze. Cele te zo­stały już wy­zna­czone. Są to:

– mia­sta po­wia­towe, w któ­rych już obec­nie sku­pia się więk­szość Niem­ców spra­wu­ją­cych wła­dzę ad­mi­ni­stra­cyjną, po­li­cyjną i go­spo­dar­czą w po­wie­cie,

– inne miej­sco­wo­ści na te­re­nie po­wiatu, które są dla nas ważne, bądź dla­tego, że sku­piają po­kaźną ilość Niem­ców, bądź dla­tego, że sta­no­wią np. ważny ośro­dek prze­my­słowy, ko­mu­ni­ka­cyjny lub inny, bądź też dla­tego, że po­sia­dają dla nas szcze­gól­nie ważne zna­cze­nie woj­skowe, jak np. prze­prawa przez dużą rzekę, ważna sta­cja ko­le­jowa i inne,

– duże mia­sta, w któ­rych sku­piają się nie tylko wła­dze ad­mi­ni­stra­cyjne i to czę­sto na szcze­blu wyż­szym niż po­wiat, ale także różne urzą­dze­nia oku­panta, jak od­wody po­li­cji, różne or­gana par­tyjne, woj­sko, składy, służby itp.

Do­świad­cze­nie uczy jed­nak, że w po­wie­cie jest zwy­kle jedna, cza­sami dwie ważne dla nas i dla nie­przy­ja­ciela miej­sco­wo­ści, o które bę­dziemy się bić. Poza tym są cele o zna­cze­niu wprost pod­sta­wo­wym dla ca­ło­ści po­wsta­nia. Może bo­wiem z po­wo­dów lo­kal­nych mieć swoje zna­cze­nie nie­po­wo­dze­nie po­wsta­nia np. w Ło­wi­czu, ale rzecz ta jest do od­ro­bie­nia i co jest naj­waż­niej­sze, po­mimo ta­kich nie­po­wo­dzeń, po­wsta­nie w swej ca­ło­ści może się gładko udać. Zu­peł­nie ina­czej mają się sprawy, gdy bę­dziemy mieć nie­po­wo­dze­nie, np. w Lu­bli­nie lub w Ra­do­miu. Ta­kie nie­po­wo­dze­nia stwa­rzają wpraw­dzie jesz­cze nie bez­na­dziejne, ale trudne po­ło­że­nie na moim szcze­blu. Dla­tego mu­szę stop­nio­wać wy­siłki or­ga­ni­za­cyjne, siły i środki także w ra­mach tych ce­lów, które już so­bie wy­zna­czy­li­śmy. Wiele przy­czyn składa się na to, że na pierw­szym miej­scu cho­dzi mi o War­szawę. War­szawa z jej lot­ni­skami, wę­złem ko­mu­ni­ka­cyj­nym, prze­pra­wami przez Wi­słę i co naj­waż­niej­sze, z jej wiel­kim za­so­bem uświa­do­mio­nej lud­no­ści, która sta­nowi nie tylko dużą siłę ude­rze­niową w po­wsta­niu, ale też za­raz po uwol­nie­niu się od Niem­ców, bę­dzie naj­więk­szym i naj­war­to­ściow­szym źró­dłem, z któ­rego można czer­pać siły ob­fi­cie i szybko. Poza tym gład­kie opa­no­wa­nie sto­licy uwa­żam za ko­nieczne ze względu na to, że tu są na­sze główne kra­jowe cen­tra po­li­tyczne i woj­skowe i jest zro­zu­miałe, że szyb­kie uwol­nie­nie ich po­siada ogromne zna­cze­nie. Wresz­cie mam kon­kretne dane, że War­szawa ze swo­imi oko­li­cami sta­nowi re­jon, w któ­rym [można] ocze­ki­wać naj­szyb­szej po­mocy na­szego woj­ska emi­gra­cyj­nego.

W ten spo­sób obej­mu­jemy rów­no­cze­snym po­wsta­niem duży ob­szar, ale kie­ru­jemy ude­rze­nie tylko w wy­brane miej­sca i to nie­rów­no­mier­nie. Sta­ramy się bo­wiem ude­rzać szcze­gól­nie sil­nie w miej­sca, na któ­rych nam bar­dzo za­leży.

Zu­peł­nie taka sama za­sada zo­stała za­sto­so­wana do walki o opa­no­wa­nie po­szcze­gól­nych miej­sco­wo­ści i to obo­jęt­nie, czy oce­ni­li­śmy ją jako bar­dzo, czy też tylko mniej ważną. Chcę to Pa­nom wy­ja­śnić na przy­kła­dzie ja­kiej­kol­wiek prze­cięt­nej miej­sco­wo­ści, np. ja­kie­goś mia­sta po­wia­to­wego X w ro­dzaju Miń­ska Maz., Grójca, czy Gro­dzi­ska. Do wy­ko­na­nia tego za­da­nia zo­stał wy­zna­czony do­wódca i zo­stały mu przy­dzie­lone siły i środki. Na pod­sta­wie roz­po­zna­nia po­ło­że­nia nie­przy­ja­ciela do­wódca okre­ślił wszyst­kie cele, ja­kie ist­nieją w tym mie­ście. Będą to np.: sta­ro­stwo, po­li­cja, kom­pa­nia szkolna SS, kilka ma­ga­zy­nów, sta­cja ko­le­jowa, poczta, miej­scowa elek­trow­nia itp. Jest rze­czą zwy­kłą, że nie star­cza sił, aby rów­no­cze­śnie ude­rzyć na wszystko, wszę­dzie wy­two­rzyć prze­wagę wła­sną i ze­wsząd na­le­ży­cie się osło­nić. Tym bar­dziej, że trzeba się li­czyć ze znacz­nymi zmia­nami w si­łach i ugru­po­wa­niu nie­przy­ja­ciela na­wet jesz­cze w ostat­niej chwili. I tu­taj więc nie wolno pod żad­nym po­zo­rem się roz­pra­szać, le­piej wy­brać na­wet tylko 2, 3 czy też 4 cele i na nie ude­rzyć z prze­wagą, niż ude­rzać wszę­dzie po tro­chu, czyli w wy­niku opa­no­wać praw­do­po­dob­nie tylko mniej ważne, bo tylko sła­biej bro­nione cele, a do­znać nie­po­wo­dze­nia w miej­scach roz­strzy­ga­ją­cych. Se­lek­cja ce­lów po­siada więc w walce po­wstań­czej ka­pi­talne zna­cze­nie. Wy­bie­ramy cele naj­waż­niej­sze, a więc ta­kie, które kładą fun­da­men­talne or­gany oku­panta, a więc do­wód­ców (przede wszyst­kim sta­ro­sta ze swymi nie­miec­kimi po­moc­ni­kami) i zor­ga­ni­zo­waną siłą żywą (po­li­cja, zwarte i uzbro­jone od­działy par­tyjne), póź­niej cele ważne, a więc ta­kie, któ­rymi nie­przy­ja­ciel może się po­słu­żyć dla łącz­no­ści, ewa­ku­acji lub ścią­gnię­cia po­mocy (sta­cja ko­le­jowa, te­le­graf i prze­cię­cie naj­waż­niej­szych ko­mu­ni­ka­cji dro­go­wych w od­po­wied­nich miej­scach), wresz­cie cele mniej ważne (ma­ga­zyny, elek­trow­nie itp.). W za­sa­dzie do­wódca przy­go­to­wuje siły do ude­rze­nia na cele naj­waż­niej­sze i ważne. Je­żeli roz­po­rzą­dza jesz­cze zby­wa­ją­cymi si­łami, skie­ro­wuje je na cele mniej ważne. W ra­zie po­ja­wie­nia się no­wych ce­lów, albo też po­więk­sze­nia sił w ce­lach do­tych­cza­so­wych, do­wódca może, nie zmie­nia­jąc swego za­sad­ni­czego planu ude­rze­nia, zre­zy­gno­wać np. cał­ko­wi­cie z ce­lów mniej waż­nych, a na­wet czę­ści ce­lów waż­nych, a uzy­ska­nymi stąd si­łami wzmoc­nić na­tar­cia tam, gdzie tego wy­maga zmie­nione po­ło­że­nie.

W związku z tym może po­wstać wąt­pli­wość, czy ta­kie skraj­nie oszczędne go­spo­da­ro­wa­nie si­łami jest ko­nieczne, skoro mamy aż tak ol­brzy­mią prze­wagę lud­no­ści wła­snej nad sto­sun­kowo nie­licz­nymi i w owym cza­sie już zde­mo­ra­li­zo­wa­nymi si­łami prze­ciw­nika. Czyż­by­śmy po­sta­wili za­sadę, że biją się tylko wy­brani, albo ci co się chcą bić, reszta zaś wy­cze­kuje na wy­nik walki? Otóż do pew­nego stop­nia tak jest istot­nie. Jest ja­sne, że dzia­ła­nia po­wstań­cze me mogą się opie­rać na nie­zor­ga­ni­zo­wa­nych, nie­uzbro­jo­nych i nie­przy­go­to­wa­nych do walki ma­sach. Same wa­runki pracy kon­spi­ra­cyj­nej zmu­szają do sta­ran­nej se­lek­cji lu­dzi. Mo­żemy, i to już przy wkła­dzie wiel­kiego wy­siłku, przy­go­to­wać do dzia­ła­nia zbroj­nego i pry­mi­tyw­nie uzbroić tylko sto­sun­kowo ogra­ni­czoną ilość żoł­nie­rzy. Oni to wy­ko­nają przy­go­to­wane i pla­nowe ude­rze­nia. Jest pewne, że po­cią­gnie to za sobą masę na­rodu, ale wa­runki, w ja­kich je­ste­śmy, unie­moż­li­wiają prze­pro­wa­dze­nie cze­goś w ro­dzaju po­wszech­nej mo­bi­li­za­cji. Ude­rzy więc przy­naj­mniej w pierw­szym mo­men­cie i wy­kona naj­waż­niej­sze za­da­nia bo­jowe to, co na­zy­wamy kra­jową siłą zbrojną, ale za to ude­rzy w ca­ło­ści i rów­no­cze­śnie. Dla or­ga­ni­za­cji woj­sko­wej zo­stała bo­wiem po­sta­wiona w spo­sób bez­kom­pro­mi­sowy za­sada, że wal­czą wszy­scy i to nie w spo­sób po­średni, lecz bez­po­średni, bądź jako do­wódcy, bądź też jako sze­re­gowcy.

Przy­pusz­czam, że na­kre­śli­łem Pa­nom do­sta­tecz­nie wy­raźny ob­raz walki po­wstań­czej. Re­asu­muję go:

1. Wy­buch po­wsta­nia jed­no­cze­sny dla ca­łego ob­ra­nego ob­szaru zo­sta­nie wy­zna­czony na ści­śle okre­ślony dzień i go­dzinę.

2. Przed tym wszyst­kie od­działy pol­skiej siły zbroj­nej zo­staną po­sta­wione w stan ta­kiego po­go­to­wia, aby móc o wy­zna­czo­nej go­dzi­nie wy­ko­nać bez­po­śred­nie ude­rze­nie bez żad­nych do­dat­ko­wych prze­mar­szów i in­nych przy­go­to­wań.

3. O wy­zna­czo­nej go­dzi­nie zo­staną wy­ko­nane ude­rze­nia skie­ro­wane z naj­więk­szą moż­liwą siłą prze­ciwko naj­waż­niej­szym ce­lom, któ­rymi są w pierw­szym rzę­dzie sku­pie­nia ży­wych sił prze­ciw­nika.

4. Wszystko inne po­winno paść prę­dzej lub póź­niej jako sku­tek upadku naj­waż­niej­szych czyn­ni­ków oporu prze­ciw­nika.


III

Przyj­muję, że w pew­nej miej­sco­wo­ści X po­wsta­nie zo­stało za­koń­czone po­myśl­nie. Po­wstaje py­ta­nie: co da­lej? Czy na tym ko­niec?... Oczy­wi­ście jest to do­piero po­czą­tek. W tym po­ło­że­niu mamy dwa moż­liwe przy­padki. Albo jest to tylko po­wo­dze­nie wy­raź­nie lo­kalne, czyli w miej­sco­wo­ściach są­sied­nich mo­gło być nie­po­wo­dze­nie, albo też po­wo­dze­nie w X łącz­nie z po­wo­dze­niami w in­nych miej­sco­wo­ściach dało nam w rękę pe­wien znaczny ob­szar te­renu. W pierw­szym przy­padku do­wódca prze­ło­żony może za­brać część sił z X i użyć ich tam, gdzie tego wy­maga po­ło­że­nie. W dru­gim przy­padku przy­stę­pu­jemy bez straty czasu na uwol­nio­nym ob­sza­rze do od­twa­rza­nia siły zbroj­nej, czyli do for­mo­wa­nia wiel­kich jed­no­stek, wcho­dzą­cych nor­mal­nie w skład na­szego woj­ska. Oczy­wi­ście or­ga­ni­za­cja ich bę­dzie dość różna od ich pier­wo­ty­pów, co jest skut­kiem nie tylko wiel­kiego po­stępu w sztuce wo­jen­nej, ale także od­mien­nego uzbro­je­nia. Nie ma­jąc przy­naj­mniej na ra­zie in­nych za­pa­sów, opie­ramy bo­wiem uzbro­je­nie na­szego woj­ska na nie­miec­kim sprzę­cie zdo­bycz­nym. Szyb­kie od­twa­rza­nie uwa­żam za ko­niecz­ność pierw­szej wagi. Nie z po­wodu ja­kichś mi­li­ta­ry­stycz­nych za­ku­sów, ale nie­pew­no­ści i trud­no­ści po­ło­że­nia w ja­kim naj­praw­do­po­dob­niej znaj­dziemy się po klę­sce Nie­miec. Na­szym obo­wiąz­kiem jest zro­bić wszystko moż­liwe, aby w krót­kim cza­sie roz­po­rzą­dzać ja­kąś znacz­niej­szą siłą zbrojną, niż luźne od­działki po­wstań­cze. Co­kol­wiek ze­chcemy zro­bić, czy to od­zy­skać te ob­szary, które w po­wsta­niu nie do­stały się od razu w na­sze po­sia­da­nie, po­nie­waż wy­ma­gało to wła­śnie uży­cia więk­szych sił, czy to chcemy za­bez­pie­czyć so­bie po­sia­da­nie pew­nych ko­niecz­nych dla na­szego bytu ob­sza­rów, czy to wresz­cie bę­dziemy zmu­szeni prze­ciw­sta­wić się ob­cym, wro­gim nam dzia­ła­niom, mu­simy roz­po­rzą­dzać nie tylko siłą prze­ko­ny­wa­nia, zręczną po­li­tyką, ale także i siłą woj­skową. W za­gad­nie­niu od­twa­rza­nia na pierw­sze miej­sce wy­suwa się więc kwe­stia czasu ze względu na roz­liczne trud­no­ści, które praw­do­po­dob­nie będą przed nami na­ra­stać. Trzeba prze­wi­dy­wać, że w na­szym po­ło­że­niu strata jed­nego dnia może mieć do­nio­słe zna­cze­nie i może być wprost nie­po­we­to­wana. A jed­nak wła­śnie w od­twa­rza­niu prze­wi­duję moż­li­wość po­waż­nych trud­no­ści.

Na ogół trzeba so­bie po­wie­dzieć, że ko­rzystne wa­runki dla od­twa­rza­nia będą wtedy, gdy:

– ob­szar ob­jęty od­twa­rza­niem bę­dzie szybko uwol­niony z wła­dzy oku­panta,

– na ob­sza­rze tym nie po­ja­wią się nowe wro­gie siły, które mogą opóź­nić lub na­wet unie­moż­li­wić od­twa­rza­nie.

Jak wi­dać, rzecz cała spro­wa­dza się w swej isto­cie do po­stawy na­szych nie­wąt­pli­wych lub przy­pusz­czal­nych prze­ciw­ni­ków wzglę­dem nas.

Prze­ciw­ni­kiem nie­wąt­pli­wym są Niemcy, jed­nak cię­żar ga­tun­kowy prze­ciw­nika może być różny. Przede wszyst­kim chcemy znisz­czyć naj­waż­niej­szego wroga i dla­tego bę­dziemy się bić ze wszyst­kimi or­ga­nami ad­mi­ni­stra­cji nie­miec­kiej, z po­li­cją nie­miecką oraz wszel­kimi ema­na­cjami par­tii hi­tle­row­skiej. Lud­ność nie­miecka jest prze­ciw­ni­kiem na­szej zor­ga­ni­zo­wa­nej siły zbroj­nej tylko wów­czas, gdy jej się prze­ciw­sta­wia. Poza tym po­zo­sta­wiamy jej los w rę­kach od­ru­cho­wego gniewu pol­skiego na­rodu. Na­to­miast w za­sa­dzie chcemy unik­nąć walki z woj­skiem nie­miec­kim. Pa­trząc bo­wiem na rze­czy re­al­nie, zda­jemy so­bie sprawę, że walka z woj­skiem nie­miec­kim sta­cjo­nu­ją­cym w Pol­sce, a zwłasz­cza po­wra­ca­ją­cym z frontu ro­syj­skiego przez Pol­skę do Rze­szy, od­bi­łaby się nie­ko­rzyst­nie na prze­biegu po­wsta­nia. Po pro­stu w zbyt wielu miej­scach mo­gli­by­śmy oka­zać się za słabi, do­znać nie­po­wo­dzeń i po­wsta­nie za­cią­gnę­łoby się. Wpraw­dzie jest rze­czą oczy­wi­stą, że Nie­miec w mun­du­rze woj­sko­wym jest jed­nako na­szym wro­giem, ale chcemy wy­grać dla na­szych ce­lów an­ta­go­nizm mię­dzy woj­skiem nie­miec­kim a ad­mi­ni­stra­cją i par­tią. An­ta­go­nizm ten już ist­nieje i są wszyst­kie szanse, że bę­dzie się po­głę­biać. Ob­ser­wu­jemy w sto­sunku do nas na ogół po­prawną po­stawę woj­ska w prze­ciw­sta­wie­niu do ha­nieb­nej po­stawy czyn­ni­ków po­li­tycz­nych. Mamy więc pewne na­dzieje, że nie­ko­niecz­nie i nie wszę­dzie bę­dziemy zmu­szeni bić się z woj­skiem. Oczy­wi­ście go­tu­jąc swoje ude­rze­nia po­wstań­cze, bie­rzemy pod uwagę wy­pa­dek naj­gor­szy, a więc wrogą po­stawę woj­ska, ale – po­wta­rzam – chcemy tej walki unik­nąć i dla­tego wszę­dzie, gdzie nie mamy pew­no­ści, że woj­sko bę­dzie się z nami biło, ogra­ni­czamy się do od­po­wied­nio sil­nej ob­ser­wa­cji jego od­dzia­łów, a ude­rze­nia kie­ru­jemy w to, co jest nie­miec­kie, a nie jest woj­skiem.

W ten spo­sób chcemy omi­nąć na wstę­pie dzia­łań wo­jen­nych, a więc wtedy, gdy bę­dziemy naj­słabsi, jedną z po­waż­niej­szych trud­no­ści.

Drugą wi­dzę w nie­pew­nej po­sta­wie wła­snego spo­łe­czeń­stwa. Już da­łem wy­raz prze­ko­na­niu, że wy­buch po­wsta­nia po­rwie za sobą naj­praw­do­po­dob­niej sze­ro­kie war­stwy na­szego na­rodu. Ale oba­wiam się, że po­rywu tego star­czy je­dy­nie na tak długo, póki bę­dziemy stać w ob­li­czu bez­po­śred­niej walki z wro­giem nie­miec­kim. Na­stęp­nie z tym więk­szą siłą, bo już bez obawy o nie­miec­kie re­pre­sje, mogą wziąć górę te od­środ­kowe, na­zwijmy je, po pro­stu anar­chi­styczne ten­den­cje, które ujaw­niają się już te­raz bez osło­nek w na­szym spo­łe­czeń­stwie.

Do­ty­kam tu sprawy, któ­rej wagi nie umiem dość sil­nie pod­kre­ślić. Wy­daje mi się, że tak jak w woj­sku mo­żemy w dzi­siej­szych na­szych wa­run­kach po­świę­cić wiel­kim za­gad­nie­niom stra­te­gii i ope­ra­cji je­dy­nie roz­wa­ża­nia teo­re­tyczne, a pra­co­wać mu­simy dla rze­czy zu­peł­nie uchwyt­nej i re­al­nej, jaką jest po­wsta­nie, a póź­niej od­twa­rza­nie Sił Zbroj­nych, tak poza woj­skiem można się trosz­czyć o wszystko, ale re­al­nie pra­co­wać można tylko nad od­two­rze­niem nor­mal­nego ży­cia pań­stwo­wego w Pol­sce. Nie wi­dzę ta­kiego ży­cia bez stwo­rze­nia nor­mal­nych, czy też tylko zbli­żo­nych do nor­mal­nych wa­run­ków bez­pie­czeń­stwa w Kraju. We­dług mego zda­nia, każde za­mie­rze­nie po­li­tyczne, spo­łeczne i go­spo­dar­cze wisi w prze­strzeni, jest cho­ro­bliwą abs­trak­cją, je­żeli w te­re­nie pa­nuje chaos. Wy­daje mi się, że tak jak głów­nym, a na naj­bliż­szy okres je­dy­nym za­da­niem or­ga­ni­za­cji woj­sko­wej w kraju jest przy­go­to­wa­nie sił do wy­ko­na­nia ści­śle okre­ślo­nego za­da­nia woj­sko­wego, ja­kim jest po­wsta­nie i od­two­rze­nie Sił Zbroj­nych, po­dob­nie za­da­niem głów­nym Kra­jo­wej Re­pre­zen­ta­cji Po­li­tycz­nej jest przy­go­to­wa­nie sił, które w sto­sow­nej chwili za­pew­nią po­rzą­dek i bez­pie­czeń­stwo w Kraju. Nie po­ru­szał­bym tej sprawy, gdyby skutki nie­do­cią­gnięć or­ga­ni­za­cyj­nych po­peł­nio­nych przez czyn­niki cy­wilne lub woj­skowe nie wy­wie­rały na sie­bie na­wza­jem sil­nego wpływu. Wy­star­czy po­wie­dzieć, że nie­po­wo­dze­nie dzia­ła­nia po­wstań­czego w miej­sco­wo­ści K. unie­moż­li­wia ob­ję­cie swych funk­cji. Z dru­giej strony, nie­zdol­ność za­pew­nie­nia zno­śnych wa­run­ków bez­pie­czeń­stwa pu­blicz­nego przez wła­dze cy­wilne, albo też w ogóle brak tych władz, zmu­sza na­sze nie­liczne woj­sko do peł­nie­nia służby asy­sten­cyj­nej lub na­wet po­li­cyj­nej, przez co nie można przy­stą­pić do od­twa­rza­nia wiel­kich jed­no­stek. To samo do­ty­czy te­ry­to­rial­nych do­wód­ców woj­sko­wych, jak ko­men­dant ob­wodu i okręgu, któ­rzy za­miast za­jąć się cał­ko­wi­cie woj­skową pracą or­ga­ni­za­cyjną, mogą być za­jęci w mniej­szym lub więk­szym stop­niu spra­wami bez­pie­czeń­stwa. Jak wi­dać, nie­pewna po­stawa na­szego zde­mo­ra­li­zo­wa­nego spo­łe­czeń­stwa, może w znacz­nym stop­niu opóź­nić od­twa­rza­nie woj­ska i dla­tego ob­cho­dzi mnie bez­po­śred­nio. Nie oba­wiam się, że w tej spra­wie prze­sa­dzam. Pa­no­wie ze­chcą so­bie przy­po­mnieć eks­cesy – do roz­bra­ja­nia od­dzia­łów woj­sko­wych włącz­nie – je­sie­nią 1918 r. i zimą 1918/19 roku, kiedy to pa­trio­tyczny za­pał ca­łego spo­łe­czeń­stwa osią­gnął zda­wało się punkt kul­mi­na­cyjny, a dys­cy­plina spo­łe­czeń­stwa stała wy­soko.
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Na kon­fe­ren­cji te­he­rań­skiej (28 li­sto­pada – 1 grud­nia 1943 r.) Jó­zef Sta­lin, Fran­klin De­lano Ro­ose­velt i Win­ston Chur­chill zde­cy­do­wali o po­wo­jen­nym kształ­cie Pol­ski i jej wła­dzach



Zresztą ta nie­pewna po­stawa na­szego spo­łe­czeń­stwa mu­siała przy­spa­rzać nie­jedną tro­skę gen. Si­kor­skiemu, kiedy pod­kre­ślał w swo­ich zle­ce­niach wagę jed­no­li­tej i zgod­nej po­stawy na­rodu. Obawa o tę po­stawę ure­al­nia się wresz­cie naj­bar­dziej w na­wią­za­niu stycz­no­ści z te­re­nem, który od­czuwa bez­po­średni stan fak­tyczny na Dzi­kich Po­lach, ja­kie w ciągu kilku lat nie­miec­kich po­rząd­ków w Pol­sce, zdo­łały się roz­prze­strze­nić znad Dnie­pru do Wi­sły.

Poza tym wi­dzę groźbę w po­sta­wie Ro­sji. Jest to sprawa przede wszyst­kim po­li­tyczna, która może wy­wrzeć roz­strzy­ga­jący wpływ na kształ­to­wa­nie się Od­ro­dzo­nej Pol­ski. Chcę, aby Pa­no­wie byli po­in­for­mo­wani, ja­kie stąd wy­ni­kają kon­se­kwen­cje woj­skowe.

Pierw­szą kon­se­kwen­cją do­tych­cza­so­wej, co naj­mniej nie­przy­chyl­nej po­stawy Ro­sji wzglę­dem Pol­ski jest to, że nie mo­żemy jej uwa­żać za woj­sko­wego so­jusz­nika. Prze­ciw­nie, tym le­piej dla nas, im woj­sko ro­syj­skie jest da­lej. Stąd wy­pływa lo­giczny wnio­sek, że nie mo­żemy wy­wo­ły­wać po­wsta­nia prze­ciw Niem­com, jat długo trzy­mają oni front ro­syj­ski, a tym sa­mym Ro­sjan z da­leka od nas.

Na­stępną kon­se­kwen­cją jest, że mu­simy być przy­go­to­wani na sta­wie­nie zbroj­nego oporu woj­sku ro­syj­skiemu, wkra­cza­ją­cemu do Pol­ski. Oczy­wi­ście nie li­czymy na woj­skowe po­wo­dze­nie tego dzia­ła­nia, je­śli nie zajdą za­sad­ni­cze zmiany w war­to­ści ro­syj­skiego po­ten­cjału wo­jen­nego. Sens i ewen­tu­alna siła woj­sko­wego oporu prze­ciw Ro­sji leżą nie­mal wy­łącz­nie w sfe­rze po­li­tyki. Jego war­tość na­leży oce­niać przede wszyst­kim jako zbrojną de­mon­stra­cję ko­nieczną dla­tego, aby za­do­ku­men­to­wać światu pol­ski pro­test prze­ciwko na­jaz­dowi i nie­złomną wolę utrzy­ma­nia swej peł­nej nie­pod­le­gło­ści. Pro­test ten bę­dzie za­zna­czony sil­niej lub sła­biej, bar­dziej ku wscho­dowi lub też od­wrot­nie ku za­cho­dowi, za­leż­nie od tego, w któ­rym sta­dium od­twa­rza­nia bę­dziemy się znaj­do­wać. Je­żeli bę­dziemy od­twa­rzać siły zbrojne szybko, a tempo po­su­wa­nia się sił ro­syj­skich bę­dzie po­wolne, nie jest wy­klu­czone, że uda nam się wów­czas wy­su­nąć dość da­leko na wschód, w naj­po­myśl­niej­szym wy­padku na­wet aż do na­szej przed­wo­jen­nej gra­nicy. Je­śli zaś od­twa­rza­nie bę­dzie szło opor­nie, a siły ro­syj­skie będą przeć szybko na­przód, bę­dziemy w sta­nie prze­ciw­sta­wić się im do­piero na gra­nicy et­no­gra­ficz­nej Pol­ski, a w osta­tecz­no­ści na­wet na Wi­śle.

Wi­dzą Pa­no­wie, do ja­kiego stop­nia wpływa po­stawa Ro­sji na de­cy­zje woj­skowe. Po­wstaje cała gama róż­nych moż­li­wo­ści – od za­nie­cha­nia po­wsta­nia prze­ciwko Niem­com za­cząw­szy, i na zde­cy­do­wa­nej walce oręż­nej z Ro­sją skoń­czyw­szy. Wi­dzą Pa­no­wie także wpływ po­stawy Ro­sji na od­twa­rza­nie Siły Zbroj­nej, a zwłasz­cza na ko­niecz­ność w każ­dym wy­padku jak naj­szyb­szego toku jej od­twa­rza­nia.

Na ko­niec pra­gnę wy­ja­śnić zna­cze­nie, ja­kie mają obec­nie i w przy­szło­ści mieć będą dla sprawy po­wsta­nia N.W. i siły, któ­rymi on roz­po­rzą­dza na emi­gra­cji. By­łoby bo­wiem błę­dem są­dzić, że je­ste­śmy i bę­dziemy tu­taj w Kraju pod wzglę­dem woj­sko­wym sa­mo­wy­star­czalni. Trzeba stwier­dzić, że przed po­wsta­niem:

– do N.W. na­leży ostat­nie słowo w spra­wie pla­no­wa­nia,

– N.W. za­opa­truje nas w środki walki i środki do­wo­dze­nia, bez niego po­wo­dze­nie po­wsta­nia by­łoby wąt­pliwe,

– N.W. wzmac­nia nas per­so­nal­nie po­mimo trud­no­ści, ja­kie sam od­czuwa, zwłasz­cza spe­cja­li­stami i to tak na wyż­szych, jak i na niż­szych szcze­blach.

Od chwili wy­bu­chu po­wsta­nia N.W. wzmac­nia nas:

1) lot­nic­twem, i to w róż­nych jego po­sta­ciach,

2) wzmo­żoną ilo­ścią środ­ków walki,

3) po czym, gdy tylko po­ło­że­nie po­zwoli, dą­żyć bę­dzie do prze­rzu­ce­nia od­dzia­łów emi­gra­cyj­nych do kraju.

W ten spo­sób znaj­duję u N.W. ko­nieczne opar­cie, tak przed po­wsta­niem, jak i po jego wy­bu­chu.

Tym koń­czę przed­sta­wie­nie Pa­nom tego, co na­zy­wam naj­ogól­niej­szym pla­nem po­wsta­nia. Nie wcho­dzi­łem w szcze­góły tym bar­dziej, że ule­gają one cza­sami zmia­nom, na­to­miast po­dzie­li­łem się szcze­rze z Pa­nami trud­no­ściami, ja­kie wi­dzę, zwłasz­cza zaś tymi, któ­rych zła­go­dze­nie leży bez wąt­pie­nia w moż­no­ści Pa­nów.

 

Ko­men­dant Sił Zbroj­nych w K. na po­sie­dze­niu KRP

 

A. Poza za­gad­nie­niami na­tury woj­sko­wej, które omó­wi­łem, szcze­gól­nie sil­nie pod­kre­ślić mu­szę, że pierw­szym wa­run­kiem sku­tecz­nego prze­pro­wa­dze­nia po­wsta­nia i póź­niej­szej walki o gra­nice oswo­bo­dzo­nego kraju jest za­pew­nie­nie we­wnętrz­nego bez­pie­czeń­stwa. Wy­maga to spre­cy­zo­wa­nia za­dań ocze­ku­ją­cych ad­mi­ni­stra­cję i prze­wi­du­ją­cej po­li­tyki spo­łecz­nej. Bez zre­ali­zo­wa­nia bez­pie­czeń­stwa nie wi­dzę moż­li­wo­ści prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­nego dzia­łań wo­jen­nych. We­wnętrzne bez­pie­czeń­stwo kraju bę­dzie w okre­sie po­wsta­nia za­gro­żone przez wiele czyn­ni­ków, z któ­rych główne omó­wię ko­lejno.

1) Nie­bez­pie­czeń­stwo so­wiec­kie.

Już dziś ok. 100.000 par­ty­zan­tów so­wiec­kich przy­go­to­wuje się na zie­miach pol­skich do ode­gra­nia roli przed­niej straży czer­wo­nej ar­mii. Szcze­gól­nie gę­sto zgru­po­wani są na zie­miach wschod­nich, ale za­gony ich prze­kra­czają na­wet Wi­słę. Na­leży prze­wi­dy­wać, że w de­cy­du­ją­cej chwili za­silą ich Wła­sowcy i część Ost–Le­gio­nów, dziś prze­by­wa­jące w Pol­sce w sile około 160.000. Ten pierw­szy rzut wojsk wschod­niego im­pe­ria­li­zmu za­sili się jesz­cze świa­do­mie zdra­dziecką ak­cją PPR, która cy­nicz­nie szer­mu­jąc atrak­cyj­nymi ha­słami pa­trio­tycz­nymi i spo­łecz­nymi, wzmocni swoją bo­jówkę – „Ar­mię Lu­dową” – oba­ła­mu­co­nymi ele­men­tami ra­dy­kal­nych sfer le­wicy. Dy­wer­sja po­li­tyczna so­wiecka, jaką sta­nowi PPR, ujawni się z wszelką pew­no­ścią w ca­łej pełni na po­czątku po­wsta­nia, po­dej­mu­jąc próbę utwo­rze­nia „Rządu Lu­do­wego” i roz­bi­cia sił po­wstań­czych.

2) Anar­chia.

Dru­gim źró­dłem za­gro­że­nia bę­dzie wie­lo­ty­sięczna masa Po­la­ków, wy­ko­le­jo­nych przez rządy oku­panta, wtrą­co­nych na dno nę­dzy, lub pchnię­tych do ban­dy­ty­zmu. Ła­two może ona pod­paść pod kie­row­nic­two ko­muny, ope­ru­ją­cej skraj­nie de­ma­go­gicz­nymi ha­słami. W tej ma­sie ła­two bę­dzie po­bu­dzić skłon­no­ści anar­chiczne, któ­rych roz­pę­ta­niu może za­po­biec tylko wpro­wa­dze­nie twar­dych norm bez­pie­czeń­stwa i po­rządku. Ta masa bę­dzie skłonna sama wy­mie­rzyć so­bie spra­wie­dli­wość, za­bez­pie­czyć do­raź­nie swój byt drogą ra­bunku. Aby więc nie po­zo­sta­wić ini­cja­tywy czyn­ni­kom przy­pad­ko­wym, fak­tyczne uchwy­ce­nie wła­dzy przez przed­sta­wi­ciela Rządu musi na­stą­pić na­tych­miast na ca­łym ob­sza­rze, ob­ję­tym dzia­ła­niami po­wstań­czymi.

3) Mi­gra­cja.

Trze­cim nie­bez­pie­czeń­stwem bę­dzie mi­gra­cja kil­ku­mi­lio­no­wej masy uchodź­ców, wy­sie­dleń­ców, wy­wie­zio­nych na ro­boty, a także de­zer­te­rów z wojsk ob­cych. Grozi ona za­ta­ra­so­wa­niem ko­mu­ni­ka­cji, za­mę­tem w apro­wi­za­cji i pro­duk­cji, zdez­or­ga­ni­zo­wa­niem warsz­ta­tów pracy i utrud­nie­niem mo­bi­li­za­cji woj­ska oraz ra­bun­kiem resz­tek mie­nia spo­koj­nych oby­wa­teli. Nie da się za­po­biec temu ży­wio­ło­wemu zja­wi­sku, ale musi się zmniej­szyć jego ujemne na­stęp­stwa przez uchwy­ce­nie mi­gra­cji w pe­wien za­wczasu zor­ga­ni­zo­wany sys­tem.

Trudne za­da­nie za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa w tych wa­run­kach przy­pada czyn­ni­kom cy­wil­nym. Po­wstałe w kon­spi­ra­cji woj­sko ma ści­śle okre­ślone za­da­nia bo­jowe i swych i tak szczu­płych w sto­sunku do tych za­dań sił nie po­winno zu­ży­wać na za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa. Gro­zi­łoby to nie­speł­nie­niem za­da­nia głów­nego – uwol­nie­nia kraju od wroga i utrwa­le­nia gra­nic. Za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa do­maga się więc woj­sko od czyn­ni­ków cy­wil­nych.

Są­dzę, że cel ten da się osią­gnąć tylko przez za­sto­so­wa­nie ca­łego ze­społu środ­ków, z któ­rych główne wy­mie­nię:

1. Przede wszyst­kim ko­nieczne jest zor­ga­ni­zo­wa­nie już w kon­spi­ra­cji siły po­li­tycz­nej w po­staci jed­no­li­cie i sprę­ży­ście do­wo­dzo­nego i sil­nego PKB. Za­zna­czyć mu­szę, że nie na­leży przy tym zbyt­nio li­czyć na siły WSOP, która ma swe od­rębne, woj­skowe za­da­nia i bez uszczerbku dla ich wy­ko­na­nia nie może udzie­lać po­mocy czyn­ni­kom cy­wil­nym.

Nie do po­my­śle­nia jest sku­teczne pa­ra­li­żo­wa­nie nie­bez­pie­czeń­stwa, bez uprzed­niego roz­po­zna­nia go, to­też ko­nieczne jest zor­ga­ni­zo­wa­nie za­wczasu sprę­ży­stego wy­wiadu we­wnętrz­nego.

2. Za­pew­nie­nie bez­pie­czeń­stwa bę­dzie tym ła­twiej­sze, im więk­szy pro­cent oby­wa­teli sta­nie du­chowo od razu przy boku wła­dzy, to bez­pie­czeń­stwo za­pew­nia­ją­cej, a prze­ciw czyn­ni­kom wro­gim i anar­chicz­nym. Dla­tego wy­daje się ko­nieczne wy­da­nie w chwili wy­bu­chu po­wsta­nia ma­ni­fe­stu o cha­rak­te­rze spo­łeczno-po­li­tycz­nym, pod­pi­sa­nego przez naj­wyż­sze czyn­niki pań­stwowe (Pre­zy­denta RP, Rząd i Radę Na­ro­dową). Ma­ni­fest ten musi da­wać praw­dziwą rę­koj­mię re­ali­za­cji na dro­dze prawa, a nie gwałtu słusz­nych żą­dań spo­łe­czeń­stwa w dzie­dzi­nie spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej i go­spo­dar­czej oraz praw oby­wa­tel­skich. Stron­nic­twa po­li­tyczne po­winny wów­czas rów­no­cze­śnie wy­dać ode­zwy o ana­lo­gicz­nej tre­ści i utrzy­mane w du­chu ma­ni­fe­stu. Wtedy na­stą­pić może: uspo­ko­je­nie umy­słów, uod­por­nie­nie mas na pod­stępną, wi­chrzy­ciel­ską ak­cję so­wiecko-ko­mu­ni­styczną i zwró­ce­nie ca­łej ener­gii na­ro­do­wej w kie­runku wła­ści­wym, tj. do walki z wro­giem ze­wnętrz­nym i jego agen­tu­rami w kraju. Pod sztan­da­rem tego ma­ni­fe­stu woj­sko roz­pocz­nie walkę wy­zwo­leń­czą. Treść ma­ni­fe­stu winna być uło­żona już te­raz i słu­żyć za wy­tyczną dla pro­pa­gandy wszyst­kich czyn­ni­ków kra­jo­wych w okre­sie kon­spi­ra­cji.

3. W ślad za tym ak­tem po­li­tycz­nym musi na­stą­pić fakt na­tych­mia­sto­wego uru­cho­mie­nia spraw­nej ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej i sa­mo­rzą­do­wej, która od razu za­cznie wpro­wa­dzać normy bez­pie­czeń­stwa i re­ali­zo­wać roz­po­rzą­dze­nia or­ga­nów rzą­do­wych. Woj­sko przy­wią­zuje wielką wagę do tego punktu pro­gramu dzia­ła­nia, czemu dało już wy­raz w 1940 roku, przez wy­stą­pie­nie z ini­cja­tywą pod­ję­cia tej pracy, a obec­nie przez sca­le­nie. Nie mogę dość sil­nie pod­kre­ślić, jak bar­dzo za­in­te­re­so­wane jest woj­sko w po­stę­pie prac w tej dzie­dzi­nie. Zna­jo­mość tych przy­go­to­wań we wszyst­kich ich fa­zach i for­mach jest dla mnie ko­nieczna, abym do współ­pracy z AZ mógł przy­go­to­wać do­wód­ców woj­sko­wych. W prze­ciw­nym ra­zie, przy słabo dzia­ła­ją­cej łącz­no­ści, mogą zajść po­ża­ło­wa­nia godne omyłki i nie­po­ro­zu­mie­nia. Mię­dzy in­nymi – waż­nym bar­dzo pro­ble­mem jest ure­gu­lo­wa­nie udziału czyn­nika spo­łecz­nego w ad­mi­ni­stra­cji i służ­bie bez­pie­czeń­stwa. 

Z faktu, że w chwili wy­bu­chu po­wsta­nia cały kraj sta­nie się ob­sza­rem ope­ra­cyj­nym, wy­nika, że na­czel­nym dą­że­niem władz cy­wil­nych po­winno być uru­cho­mie­nie wszyst­kich sił i za­so­bów dla wspo­mo­że­nia woj­ska w osią­gnię­ciu ce­lów walki.

4) Szyb­kie opa­no­wa­nie sy­tu­acji we­wnętrz­nej w Kraju nie wy­daje mi się moż­liwe bez wpro­wa­dze­nia od razu stanu wy­jąt­ko­wego[6] i su­ro­wego prze­strze­ga­nia skła­da­ją­cych się nań prze­pi­sów. Zro­zu­mie­nie ko­niecz­no­ści przej­ścio­wego ogra­ni­cze­nia swo­bód oby­wa­tel­skich po­winno być za­wczasu wpo­jone ca­łej lud­no­ści. Na­leży li­czyć się ze spon­ta­nicz­no­ścią roz­ła­do­wu­ją­cych się na­stro­jów po okre­sie nie­woli. Rze­czą stron­nictw po­li­tycz­nych bę­dzie po­moc w skie­ro­wa­niu ich w po­żą­da­nym kie­runku.

B. Dru­gim moim po­stu­la­tem w sto­sunku do czyn­ni­ków cy­wil­nych jest szyb­kie uru­cho­mie­nie wszel­kiego ro­dzaju ko­mu­ni­ka­cji i od­da­nie jej do roz­po­rzą­dze­nia woj­ska. Bez speł­nie­nia tego ani pro­wa­dze­nie dzia­łań wo­jen­nych, ani za­opa­trze­nie lud­no­ści nie jest moż­liwe.

C. Po­stu­lat trzeci to utrzy­ma­nie w biegu wszel­kiej pro­duk­cji, tak rol­nej, jak prze­my­sło­wej, ce­lem do­star­cze­nia po­trzeb­nych środ­ków: woj­sku do pro­wa­dze­nia walki, a lud­no­ści i woj­sku do ży­cia. Prze­wi­duję, że szyb­kie opa­no­wa­nie ca­łego ży­cia go­spo­dar­czego bę­dzie wy­ma­gało utrzy­ma­nia na ra­zie w za­sad­ni­czych za­ry­sach po­zo­sta­wio­nej przez oku­panta or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji i są­dzę, że bę­dzie tu ko­nieczne nie tylko wy­da­nie i prze­strze­ga­nie od­po­wied­nio su­ro­wych za­rzą­dzeń, ale i wpo­je­nie pra­cow­ni­kom zro­zu­mie­nia ko­niecz­no­ści re­gu­lar­nego biegu pro­duk­cji. Wy­żej wy­ra­żone po­glądy skła­niają mnie do wy­ra­że­nia po­glądu o ko­niecz­no­ści [w]strzy­ma­nia się w okre­sie walk o za­bez­pie­cze­nie na­szych gra­nic od wszel­kich za­mie­rzeń, zdą­ża­ją­cych do wpro­wa­dze­nia w tym okre­sie za­sad­ni­czej prze­bu­dowy na­szego ustroju spo­łeczno-go­spo­dar­czego, a tym bar­dziej od dąż­no­ści do stwa­rza­nia fak­tów do­ko­na­nych pod tym wzglę­dem siłą. W okre­sie tym tak nie­bez­piecz­nym, sta­no­wią­cym o ca­łej na­szej przy­szło­ści, wy­si­łek ca­łego spo­łe­czeń­stwa bez wy­jątku wi­nien być bo­wiem skie­ro­wany je­dy­nie na walkę z wro­giem. Grze­chem do­rów­nu­ją­cym zdra­dzie wo­bec na­rodu by­łoby od­cią­ga­nie czę­ści spo­łe­czeń­stwa od walki przez wy­wo­ły­wa­nie w tym okre­sie roz­na­mięt­nia­ją­cych i po­cią­ga­ją­cych pro­ble­mów, mo­gą­cych przy­ćmić swą atrak­cyj­no­ścią cel główny, tj. walkę z na­jeźdźcą i za­bez­pie­cze­nie na­szych gra­nic.

Prócz po­wyż­szych pro­ble­mów głów­nych wska­zać mu­szę na sze­reg za­gad­nień, któ­rych roz­wią­za­nie winno być za­wczasu do­ko­nane i po­dane woj­sku do wia­do­mo­ści ce­lem unik­nię­cia w okre­sie po­wsta­nia tarć, a może na­wet tra­gicz­nych po­my­łek. Ta­kimi pro­ble­mami są:

1. Świad­cze­nia na rzecz pań­stwa w ogóle, a woj­ska w szcze­gól­no­ści.

2. Za­bez­pie­cze­nie ma­jąt­ków i przed­się­biorstw, za­rzą­dza­nych obec­nie przez wła­dze oku­pa­cyjne.

3. Spo­sób i gra­nice za­spo­ko­je­nia dą­żeń re­win­dy­ka­cyj­nych wy­sie­dlo­nych i wy­własz­czo­nych.

4. Go­spo­darka kon­tyn­gen­towa i za­spo­ka­ja­nie po­trzeb lud­no­ści.

5. Fi­nan­so­wa­nie wy­siłku zbroj­nego.

6. Po­li­tyka cen i płac.

7. Gra­nice przy­wró­ce­nia praw oby­wa­tel­skich, w szcze­gól­no­ści w dzie­dzi­nie prawa zrze­sza­nia się, co łą­czy się ści­śle ze spra­wami bez­pie­czeń­stwa.

8. Za­sto­so­wa­nie przez wszyst­kie wła­dze jed­no­li­tej po­li­tyki w sto­sunku do każ­dej z grup na­ro­do­wo­ścio­wych.

Mu­szę wresz­cie pod­kre­ślić ko­niecz­ność pod­ję­cia sze­ro­kiej ak­cji pro­pa­gan­dowo-wy­cho­waw­czej w sto­sunku do ca­łej lud­no­ści. Spo­łe­czeń­stwo w swej gor­szej czę­ści, zde­mo­ra­li­zo­wane przez oku­panta i przez stwo­rzone prze­zeń wa­runki, w swej czę­ści lep­szej świa­do­mie i w imię wyż­szych ha­seł upra­wia­jące róż­nego ro­dzaju nad­uży­cia i omi­ja­nie wszel­kich prze­pi­sów oku­panta – musi być ener­gicz­nie z tej drogi na­wró­cone, wdro­żone do po­słu­chu wo­bec władz i zdy­scy­pli­no­wane w sto­sunku do wszel­kich roz­po­rzą­dzeń. Je­śli ta ak­cja ma dać re­zul­taty, mu­szą być do niej wprzę­gnięte wszyst­kie ak­tywne ośrodki spo­łeczne. Tak więc po­wszech­nej mo­bi­li­za­cji wszyst­kich zdol­nych do walki zbroj­nej po­winna by to­wa­rzy­szyć pełna kon­so­li­da­cja sił spo­łecz­nych w dziele od­bu­dowy na­szego nie­pod­le­głego ży­cia.

Przed­kła­da­jąc Pa­nom po­wyż­sze roz­wa­ża­nia i żą­da­nia kon­kretne, sta­ra­łem się ująć je w for­mie zwię­złej, we­dług ko­lej­no­ści ich wagi.

Zwra­cam się obec­nie do Pa­nów, jako do przed­sta­wi­cieli zor­ga­ni­zo­wa­nego spo­łe­czeń­stwa, aby­ście Pa­no­wie ze­chcieli za­pew­nić ich re­ali­za­cję. Na za­koń­cze­nie mu­szę stwier­dzić z całą sta­now­czo­ścią, że w wy­padku, gdyby spo­łe­czeń­stwo zor­ga­ni­zo­wane nie pod­jęło się lub nie roz­wią­zało po­wyż­szych pro­ble­mów w od­po­wied­nim cza­sie, to woj­sko nie bę­dzie w sta­nie w pełni wy­ko­nać swego za­da­nia, to jest walki z wro­giem i za­pew­nie­nia Rze­czy­po­spo­li­tej na­leż­nych jej gra­nic.









List Bora-Ko­mo­row­skiego do Na­czel­nego Wo­dza o sy­tu­acji na zie­miach pol­skich, 7 stycz­nia 1944 r.

Od­pis.

Cen­trali Nr

NA­CZELNY WÓDZ.

N.16. 7.I.44 – po­szła na Werę i Liszta z pocztą

56 I i 57 B I dn. 14.I.

 

I. Po­stawa spo­łe­czeń­stwa, szcze­gól­nie nie­zor­ga­ni­zo­wa­nego, słab­nie. Wzra­sta nie­uf­ność do Alian­tów z po­wodu sta­no­wi­ska wo­bec Ro­sji roz­go­ry­cze­nie z po­wodu prze­dłu­ża­nia wojny, braku od­wetu na Niem­czech. Ro­snący ter­ror i lęk przed eks­ter­mi­na­cją w cza­sie od­wrotu nie­miec­kiego, przy­gniata spo­łe­czeń­stwo. Część opi­nii za­rzuca czyn­ni­kom ofi­cjal­nym bier­ność, część żąda za­nie­cha­nia ak­cji prze­ciw oku­pan­towi. W ma­sach po­ja­wia się skłon­ność do trak­to­wa­nia So­wie­tów jako wy­baw­ców od ter­roru nie­miec­kiego, w war­stwach po­sia­da­ją­cych obawa przed za­gładą i ko­muną wy­twa­rza na­stroje po­datne do za­wie­sze­nia broni z Niem­cami na plat­for­mie an­ty­so­wiec­kiej. Gros jed­nak spo­łe­czeń­stwa na­dal utrzy­muje front wy­raź­nie an­ty­nie­miecki przy nie­uf­no­ści do Ro­sji.

II. NSZ po roz­ka­zie nr. 122 na ra­zie tracą efek­tywy. Mogą jed­nak utrzy­mać wpływy w ko­łach skraj­nie na­cjo­na­li­stycz­nych, po­zo­sta­jąc ośrod­kiem nie­pod­po­rząd­ko­wu­ją­cym się. Są dy­na­miczni i de­ma­go­giczni. Ostrze swej dzia­łal­no­ści kie­rują prze­ciw PPR i par­ty­zantce so­wiec­kiej i swymi nie­prze­my­śla­nymi wy­stą­pie­niami spra­wiają wiele kło­po­tów czyn­ni­kom ofi­cjal­nym, a uła­twiają pro­pa­gandę PPR. PPR i jej Ar­mia Lu­dowa wzra­stają, wy­ko­rzy­stu­jąc na­stroje i dez­orien­ta­cję. Wy­dali „Ma­ni­fest Dem. Or­ga­ni­za­cji Społ. Po­lit i Wojsk.”, za­po­wia­da­jący utwo­rze­nie Kra­jo­wej Rady Na­ro­do­wej” i „Rządu Tym­cza­so­wego w Kraju”. Szu­kają part­ne­rów w Nacz. Kom. Lud, Syn­dy­ka­li­stach, Str. Pol­skich De­mokr. i Zw. Na­ucz. Polsk. Mogą po­cią­gnąć nie­uświa­do­mione masy i in­te­li­genc­kie grupy le­wi­cowe. Nacz. Kom. Lu­dowy sta­nowi nad­bu­dowę po­li­tyczną RPPS, le­wi­co­wej frak­cji PPS i KOP-u, oraz paru skraj­nie le­wi­co­wych ma­łych grup. For­ma­cję woj­skową NKL sta­nowi PAL. RPPS prowa-dzi oży­wioną agi­ta­cję wśród ro­bot­ni­ków. Sta­wiają oni na ogólną re­wo­lu­cję eu­ro­pej­ską w dą­że­niu do So­cja­list. Zw. Lud. Ata­kują RP, BR, AK jako czyn­niki re­ak­cyjne.

Stron­nic­twa zgru­po­wane w KRP oraz mniej­sze grupy po­li­tyczne i or­ga­ni­za­cje nie­pod­le­gło­ściowe o ten­den­cjach de­mo­kra­tycz­nych i umiar­ko­wa­nych po­pie­rają rząd, lecz ca­łość ta, sta­no­wiąca nie­wąt­pliwą więk­szość spo­łe­czeń­stwa, jest nie­do­sta­tecz­nie spo­ista pro­gra­mowo i tak­tycz­nie. Kwa­drat skarży się, że nie może za­jąć osta­tecz­nego sta­no­wi­ska w sto­sunku do za­targu Rządu z grupą Bie­lec­kiego z po­wodu od­mowy pre­miera prze­ka­za­nia do Kraju od­po­wied­niego oświad­cze­nia Bie­lec­kiego. Uważa tym­cza­sem Rząd za Rząd Cen­tro­lewu do czasu ure­gu­lo­wa­nia swo­jego w nim udziału. Sto­su­nek do PZP po­zy­tywny. Romb bez wpły­wów w te­re­nie, na­wet po złą­cze­niu z Unią, która dąży do Cen­tro­prawu.

Trój­kąt jest re­alną i dużą siłą, lecz nie­jed­no­li­cie opa­no­waną przez kie­row­nic­two. Brak szer­szych kadr wła­snej in­te­li­gen­cji i prze­wod­ni­ków, tar­cia we­wnętrzne do­tych­czas sku­tecz­nie li­kwi­do­wane. Silna ten­den­cja utrzy­ma­nia klu­czo­wego sta­no­wi­ska wzmac­niana z Lon­dynu. Ra­dy­ka­lizm do­łów zwraca się nie­kiedy prze­ciw PZP. Stąd lo­kalne za­targi na­sze z Chło­strą. Daje się za­ob­ser­wo­wać in­fil­tra­cja PPR.

WRN kur­czy się na te­re­nie ro­bot­ni­czym na rzecz kie­run­ków bar­dziej ra­dy­kal­nych. Do­brze zor­ga­ni­zo­wane i war­to­ściowe Ka­dry. Na­pływ in­te­li­gen­cji. Wielka wro­gość w sto­sunku do Ro­sji. Lo­jalny wo­bec RP, DR i PZP.

W KRP, mimo po­ro­zu­mie­nia i dą­że­nia do utrzy­ma­nia go, brak cał­ko­wi­tego za­ufa­nia. Wię­zią łą­czącą jest ase­ku­ra­cja przed każdą próbą za­ma­chu stanu. Kom­pro­mi­so­wość utrud­nia ener­giczne, po­zy­tywne dzia­ła­nia. KRP pod­kre­śla swą nad­rzęd­ność nad emi­gra­cją. Inne grupy za­rzu­cają KRP eks­klu­zy­wizm i uprzy­wi­le­jo­wa­nie, nie chcąc się pod­po­rząd­ko­wać.
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Tzw. „Sa­na­cja” nie ma te­renu, poza in­te­li­gen­cją i miesz­czań­stwem, roz­po­rzą­dza dużą prasą i licz­nymi przy­wód­cami. KON i OPW na­wią­zują współ­pracę. OPW skła­nia się do pra­wicy, KON do cen­trum. Szu­kają part­ne­rów bez­sku­tecz­nie, gdyż na­stroje „an­ty­sa­na­cyjne” są na­dal żywe, zwłasz­cza w „trój­ką­cie”. Od­no­szą się ne­ga­tyw­nie do KRP, opo­zy­cyj­nie do DR, do RP kry­tycz­nie, lecz lo­jal­nie ze względu na osobę NW i Pre­zy­denta. Nie­bez­pie­czeń­stwo so­wiec­kie sta­wiają przed nie­miec­kim, walkę zbrojną z Ro­sją pro­pa­gują, lecz bez uzgod­nie­nia z RP nie po­we­zmą wła­snych kro­ków. Grupy de­mo­kra­tyczne i or­ga­ni­za­cje nie­pod­le­gło­ściowe (prr ką, syn­dy­ka­li­ści, Ra­cła­wice, ZOR, PN itp.) mają pe­wien za­sięg, lecz nie po­tra­fią współ­pra­co­wać ze sobą. Wszyst­kie one są w sil­nej opo­zy­cji do KRP, kry­tyczne do DR, lo­jalne wo­bec RP, szu­kają opar­cia w PZP.

III. DR zdo­był dla swego rządu duży au­to­ry­tet. Ogra­ni­czony w de­cy­zjach przez Ko­le­gium KRP dzieli się z nią od­po­wie­dzial­no­ścią. Apa­rat DR jest te­re­nem za­tar­gów kom­pe­ten­cyj­nych. Apa­rat pro­win­cjo­nalny słaby i ode­rwany od te­renu. Obec­nie bar­dzo wzmoc­niony przez sca­le­nie z na­szymi Biu­rami Woj­sko­wymi. Ugru­po­wa­nia poza KRP za­rzu­cają, że DR nie skon­so­li­do­wał wszyst­kich w Re­pre­zen­ta­cji Kra­jo­wej oraz że działa mało ener­gicz­nie.

DR współ­pra­cuje z PZP po­zy­tyw­nie i cał­ko­wi­cie lo­jal­nie. Współ­praca z jego apa­ra­tem jest po­wolna, nie­do­sta­tecz­nie wy­dajna i wy­ma­ga­jąca cią­głej na­szej ini­cja­tywy. Wy­nika to przede wszyst­kim z ko­niecz­no­ści uzgad­nia­nia waż­niej­szych de­cy­zji DR z KRP.

30 XII 43

La­wina.

P/S/ Po­ufne. Od­tąd w de­pe­szach ogól­nych i tyg. uzu­peł­niać stan za­warty w tej de­pe­szy. 36/KZ. 27.I.44. /II/.








Me­mo­riał ppłk. dypl. Ma­riana Dro­bika

1943 li­sto­pad 8, War­szawa 

 

„Ści­śle tajne.

Bie­żąca po­li­tyka pol­ska a rze­czy­wi­stość”

 

Przed­sta­wiam Pa­nom z wielką w sercu obawą re­fe­rat o bie­żą­cej pol­skiej po­li­tyce. Oba­wiam się mia­no­wi­cie, że spoj­rzaw­szy na jego dużą ob­ję­tość, od­rzucą go Pa­no­wie bez czy­ta­nia. Tym­cza­sem – jak mi się wy­daje 
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