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Nie mamy rządu wy­bie­ra­nego przez więk­szość. Mamy rząd wy­bie­rany przez więk­szość tych, któ­rzy gło­sują.

– Tho­mas Jef­fer­son

 

Wy­bory na­leżą do lu­dzi. Są wy­ni­kiem ich de­cy­zji. Je­śli lu­dzie zde­cy­dują się od­wró­cić ple­cami do po­żaru i spa­lić so­bie tyłki, to będą po­tem mu­sieli sie­dzieć na czer­wo­nych bą­blach.

– Abra­ham Lin­coln

 

Rzym nie upa­dał, nie upa­dał i nie upa­dał – a po­tem upadł.

– Bill Ma­her
(What This Co­me­dian Said Will Shock You, 2024)








Słowo wstępne

Ame­ry­ka­nie pod­czas hi­sto­rycz­nych wy­bo­rów – w któ­rych mieli oka­zję wy­brać Ka­malę Har­ris, swoją pierw­szą pre­zy­dentkę, do tego ko­lo­rową – po­sta­wili na Do­nalda Trumpa. 47 pre­zy­den­tem USA zo­stał więc pa­to­lo­giczny kłamca, bez­wstydny oszust i ska­zany prze­stępca. Czło­wiek po­zba­wiony em­pa­tii i bez wy­rzu­tów su­mie­nia, bo do tego po­trzeba świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, któ­rej też nie po­siada w nad­mia­rze. Jako po­li­tyk nie ma sza­cunku ani dla praw, ani dla Kon­sty­tu­cji, a jego rząd wy­peł­nią po­dobni mu, sko­rum­po­wani mo­ral­nie opor­tu­ni­ści i po­chlebcy, bo mamy wy­star­cza­jąco wiele do­wo­dów, że naj­chęt­niej ota­cza się ta­kimi ludźmi. Do tego chce rzą­dzić nie­po­dziel­nie i bez­kar­nie, i choć wy­daje się to nie­praw­do­po­dobne w kraju ta­kim jak Ame­ryka, nie można de­fi­ni­tyw­nie stwier­dzić, że nie ma na to szans. Po­li­tycz­nie i ide­olo­gicz­nie zmo­ty­wo­wani sę­dzio­wie, któ­rymi za swo­jej pierw­szej ka­den­cji ob­sa­dził sądy – w tym Sąd Naj­wyż­szy – już mu to uła­twili, a wszystko do­piero przed nami. 

Ci, któ­rzy nie od­dali na niego swo­ich gło­sów, pa­trzą na wy­niki wy­bo­rów z do­dat­kową grozą. Od po­czątku ame­ry­kań­skiej pań­stwo­wo­ści urząd pre­zy­denta Sta­nów Zjed­no­czo­nych był sym­bo­lem naj­wyż­szej no­bi­li­ta­cji, a sam pre­zy­dent z miej­sca sta­wał się bo­ha­te­rem na­ro­do­wym i wzo­rem sta­wia­nym do na­śla­do­wa­nia dzie­ciom. Urząd pre­zy­denta zo­stał więc spo­nie­wie­rany tym bar­dziej, że Ame­ry­ka­nie wy­nie­śli Trumpa do wła­dzy już po raz drugi, nie przej­mu­jąc się jego skan­da­lami i prze­stęp­stwami, a na­wet tym, że współ­pra­co­wał ze spi­skow­cami, któ­rzy 6 stycz­nia 2021 roku pod­jęli próbę za­ma­chu na de­mo­kra­tycz­nie wy­brane wła­dze. Trudno zresztą uwie­rzyć, że ci, któ­rzy Trumpa po­parli, sta­wiają go swoim dzie­ciom za wzór cnót i za­let do na­śla­do­wa­nia, a je­śli to czy­nią, strach my­śleć, co to ozna­cza dla przy­szło­ści ame­ry­kań­skiego spo­łe­czeń­stwa.

Ze względu na za­sady ame­ry­kań­skiego sys­temu wy­bor­czego, ale też spe­cy­ficzne atry­buty ame­ry­kań­skiej kul­tury i hi­sto­rii, Ame­ryka od za­ra­nia swego ist­nie­nia była tar­gana – co sta­ram się opi­sać w pierw­szych roz­dzia­łach tej książki – przez prze­ciw­stawne siły, które od ja­kie­goś już czasu roz­szar­pują ją jed­nak na zu­peł­nie od­dzielne ka­wałki w spo­sób za­trwa­ża­jąco po­dobny do tego, jaki miał miej­sce w przed­dzień wojny se­ce­syj­nej, w okre­sie zwa­nym An­te­bel­lum So­uth. W roku 2024 skala tego pro­cesu osią­gnęła nowe roz­miary, a je­dy­nym be­ne­fi­cjen­tem we­wnętrz­nej wojny Ame­ryki stali się ad­wer­sa­rze de­mo­kra­cji, któ­rzy do­ło­żyli sta­rań, by za­da­wane przez nich rany były jesz­cze głęb­sze i bo­le­śniej­sze. Nic prze­cież bar­dziej nie osła­bia prze­ciw­nika niż jego wła­sny ból do­zna­wany od środka.  

O tym, ja­kie po­li­tyczne i go­spo­dar­cze skutki dla Ame­ryki i świata bę­dzie miała druga pre­zy­den­tura Trumpa, do­piero się prze­ko­namy. Jej naj­waż­niej­sze skutki spo­łeczne dla Ame­ryki ob­ja­wiły się jed­nak w ca­łej oka­za­ło­ści już w chwilę po ogło­sze­niu wy­ni­ków. I nie są to by­naj­mniej – choć oczy­wi­ście po­zo­stają bar­dzo istotne – jesz­cze bar­dziej w tych wy­bo­rach po­głę­bione po­działy Ame­ryki na biedną a bo­gatą, wy­kształ­coną a tę bez dy­plomu, wiel­ko­miej­ską a pro­win­cjo­nalną czy wresz­cie białą a ko­lo­rową. W roku wy­bor­czym 2024 w Ame­ryce wy­kry­sta­li­zo­wał się nowy front walki: mię­dzy ko­bie­tami a męż­czy­znami. 

Nie trzeba być po­li­to­lo­giem, by wi­dzieć, że taka kon­fi­gu­ra­cja może stać się kry­tycz­nym za­gro­że­niem dla ame­ry­kań­skiej eg­zy­sten­cji jako ta­kiej. Do­pro­wa­dziła do tego kam­pa­nia re­pu­bli­kań­skiego kan­dy­data, który wal­cząc o głosy spe­cy­ficz­nego elek­to­ratu – mło­dych męż­czyzn – skan­da­licz­nie uprzed­mio­to­wił ko­biety. Przy­toczmy słowa Ri­charda Re­evesa, wio­dą­cego eks­perta ba­da­ją­cego świat współ­cze­snego męż­czy­zny: „Wy­bory, w któ­rych naj­waż­niej­sze miały być głosy i sprawy ko­biet, oka­zały się wy­bo­rami na te­mat tego, czego chcą męż­czyźni”. W wy­bo­rach, które wraz z Trum­pem męż­czyźni wy­grali, prze­ra­ża­jącą za­po­wie­dzią tego, co czeka w ich świe­cie ko­biety, stało się ha­sło: „Your body, my cho­ice” (Twoje ciało, mój wy­bór) – od­wró­ce­nie po­pu­lar­nego wśród obroń­ców praw re­pro­duk­cyj­nych slo­ganu wy­bor­czego „My body, my cho­ice” (Moje ciało, mój wy­bór). Mi­liony Ame­ry­ka­nek zna­la­zły „zwy­cię­ski” prze­kaz w swo­ich skrzyn­kach ma­ilo­wych i te­le­fo­nach już 6 li­sto­pada 2024, na­za­jutrz po wy­bo­rach. Gwa­ran­tem, że du­chy prze­szło­ści po­wra­cają do Ame­ryki z pełną siłą, za­ci­ska­jąc zwłasz­cza gar­dła ko­biet, jest też fakt, iż Trump wkra­cza do Bia­łego Domu we­spół z na­czel­nym pro­na­ta­li­stą Ame­ryki, J.D. Vance’em, w roli swego wi­ce­pre­zy­denta, dzier­żąc w dłoni „Pro­jekt 2025” – pod­ręcz­nik sys­te­mo­wej de­se­ku­la­ry­za­cji ży­cia pu­blicz­nego, stwo­rzony dla niego przez ko­ali­cję re­li­gij­nych przy­wód­ców i ide­olo­gów.

Z dru­giej strony uza­sad­niony jest strach o przy­szłość sa­mej ame­ry­kań­skiej de­mo­kra­cji. Do­sko­nale ujął to Geo­rge Con­way, kon­ser­wa­ty­sta i mąż by­łej do­rad­czyni Trumpa ds. ko­mu­ni­ka­cji, od po­czątku gło­śny kry­tyk Trumpa. „Przez stu­le­cia Stany Zjed­no­czone były la­tar­nią de­mo­kra­cji i ra­cjo­nal­nych rzą­dów. Czę­ściowo dla­tego że Oj­co­wie Za­ło­ży­ciele ro­zu­mieli nie­bez­pie­czeń­stwo ja­kie niosą ze sobą de­ma­go­dzy i po­sta­no­wili stwo­rzyć sys­tem, który za­bez­pie­czy przed nimi kraj. Po dru­gie dla­tego że z sza­cunku dla wspól­nego do­bra nasz na­ród i jego przy­wódcy prze­strze­gali do­tąd za­sad i norm tego sys­temu. Sys­tem ni­gdy nie był do­sko­nały, ale cią­żył ku sa­mo­do­sko­na­le­niu mimo wy­zwań i trud­no­ści. Osta­tecz­nie jed­nak ani sys­tem twór­ców na­szego pań­stwa, ani w isto­cie ża­den re­żim kon­sty­tu­cyjny, bez względu na to, jak do­brze skon­stru­owany, nie uchroni wol­nych lu­dzi przed nimi sa­mymi”. 

W tej książce znajdą Pań­stwo roz­wi­nię­cie przy­wo­ła­nych po­wy­żej kwe­stii i dużo wię­cej. Ana­liza wy­bo­rów zaj­muje w niej naj­waż­niej­sze miej­sce, ale do­ko­nuję jej, zgłę­bia­jąc te­maty, które nie­ko­niecz­nie do­mi­no­wały w na­głów­kach i prze­ka­zach dnia, szcze­gól­nie za gra­nicą. Od­kąd bo­wiem pi­szę o Ame­ryce, a ro­bię to już od po­nad dwu­dzie­stu lat, za naj­waż­niej­sze uwa­żam sze­ro­kie kon­tek­sty hi­sto­ryczne i kul­tu­rowe, li­cząc na to, że czy­tel­nicy ze­chcą po­świę­cić im czas i uwagę. Nie da się prze­cież zro­zu­mieć sensu ani dy­na­miki dzi­siej­szych ame­ry­kań­skich „walk”, ani spo­łecz­nych, ani po­li­tycz­nych, bez po­wrotu do wy­da­rzeń z prze­szło­ści, które for­mo­wały jed­no­cze­śnie ame­ry­kań­ską men­tal­ność, normy oby­cza­jowe i ka­non uzna­wa­nych tu war­to­ści. Nie da się też po­jąć ku­rio­zów i jaw­nych sprzecz­no­ści, które obec­nie kształ­tują ame­ry­kań­ską rze­czy­wi­stość. Bo jak do tego do­szło, że par­tia de­mo­kra­tyczna, jesz­cze u progu XXI wieku że­la­zna baza klasy pra­cu­ją­cej i do dziś naj­moc­niej wal­cząca wła­śnie o jej in­te­res, zo­stała przez tę klasę po­rzu­cona? Dla­czego główną siłą po­li­tyczną w Ame­ryce jest pro­win­cja, mimo że po­nad 85% Ame­ry­ka­nów mieszka dziś w me­tro­po­liach lub ich są­siedz­twie? Czy to prawda, że Po­lo­nia w USA za­wsze gło­so­wała i dziś też gło­suje kon­ser­wa­tyw­nie? Wresz­cie, dla­czego ataki dez­in­for­ma­cyjne są w Ame­ryce tak sku­teczne, że za­czy­nają co­raz bar­dziej wpły­wać na wy­niki wy­bo­rów? W zro­zu­mie­niu tego po­może bliż­sze przyj­rze­nie się, mię­dzy in­nymi, roli dez­in­for­ma­cji i teo­rii spi­sko­wych w ame­ry­kań­skim ży­ciu w ciągu trzech ostat­nich wie­ków.

W dniu wy­bo­rów nic jed­nak się nie koń­czy, a w isto­cie do­piero się za­czyna. Ame­rykę czeka mnó­stwo wy­bo­rów, bo na brak kło­po­tów i bo­lą­czek nie na­rzeka. W dal­szej czę­ści książki przed­sta­wiam te, które są naj­bar­dziej pa­lące, bo od de­cy­zji, jak je roz­wią­zać, a na­wet od tego, jak długo będą po­zo­sta­wać nie­roz­wią­zane, za­leży dal­szy roz­wój kraju, w tym eko­no­miczny, co ma zna­cze­nie dla ca­łego świata. Po­nie­waż kon­trolę w kraju prze­jęli re­pu­bli­ka­nie, można się spo­dzie­wać, że w naj­bliż­szym cza­sie w wielu kry­tycz­nych ob­sza­rach ży­cia, zwłasz­cza spo­łecz­nego, zmian na lep­sze ra­czej się nie do­cze­kamy. Co w związku z tym? Jaki wpływ na już ka­ta­stro­fal­nie spa­da­jącą w Ame­ryce dziet­ność bę­dzie miał dal­szy brak usta­wo­wego urlopu ma­cie­rzyń­skiego oraz gwał­tow­nie ro­snące koszty opieki nad dziec­kiem? A brak in­we­sty­cji w ta­nie miesz­kal­nic­two, zwłasz­cza dla ame­ry­kań­skich se­nio­rów? To oni, wcale nie tacy bo­gaci, jak się o nich my­śli za gra­nicą, są dziś naj­szyb­ciej ro­snącą grupą wśród ame­ry­kań­skich bez­dom­nych. Czy wresz­cie fakt, że w wy­bo­rach 2024 Trump na­bił swoje wy­bor­cze ar­maty, nie po raz pierw­szy zresztą, lę­kiem przed imi­gran­tami i sku­tecz­nie prze­ko­nał wy­bor­ców, że za kry­zys na po­łu­dnio­wej gra­nicy od­po­wia­dają wy­łącz­nie de­mo­kraci. Tym ostat­nim kwe­stiom po­świę­cam w książce szcze­gólne miej­sce, bo imi­gra­cyjna schi­zo­fre­nia oraz dal­szy brak no­we­li­za­cji prawa imi­gra­cyj­nego może Ame­rykę kosz­to­wać naj­wię­cej. 

Mam na­dzieję, że od­daję Pań­stwu do rąk lek­turę, która nieco po­może – wraz z moją po­przed­nią książką pt. Ame­ry­kań­ski re­set. Stany (jesz­cze) Zjed­no­czone od pod­szewki – po­sze­rzyć i upo­rząd­ko­wać Pań­stwa wie­dzę o współ­cze­snej Ame­ryce. A koń­czę ten krótki wstęp sło­wami z ta­blicy wy­bor­czej, jaką po­sta­wił przed swoim do­mem je­den z wy­bor­ców w Mas­sa­chu­setts: AND ONE DAY, LIKE A MI­RACLE, HE’LL BE GONE[1].








Część I

Sa­motni, wście­kli, po­szar­pani Ame­ry­ka­nie i wy­bory 2024









Co się stało z ame­ry­kań­ską du­szą?

Od­po­wiedź na to py­ta­nie jest trud­niej­sza, niż się wy­daje, bo trzeba za­cząć od usta­le­nia, czym ame­ry­kań­ska du­sza jest. I nie można uogól­niać, że two­rem pro­stym i upo­rząd­ko­wa­nym, bo prze­cież – jak chcieli oj­co­wie za­ło­ży­ciele – ma być nie­ugiętą straż­niczką wol­no­ści i rów­no­ści. Nic bar­dziej myl­nego.

Spo­łeczna hi­sto­ria Sta­nów Zjed­no­czo­nych to ciąg nie­ustan­nych i gwał­tow­nych zmian, zaś wy­róż­ni­kami lud­no­ści na­zy­wa­nej ame­ry­kań­skim spo­łe­czeń­stwem od za­wsze były płyn­ność oraz nie­spój­ność. Nie bez po­wodu mówi się, że USA są ty­glem, w któ­rym wrze nie­ustan­nie. I te zma­ga­nia o to, czyja ra­cja zwy­cięży, są ty­leż istotną czę­ścią dźwi­gni ame­ry­kań­skiego po­stępu, co i po­wo­dem bólu ame­ry­kań­skiej du­szy.


Ra­dy­kalny in­dy­wi­du­alizm

Świet­nie wy­ja­śnił to Ale­xis de To­cqu­eville, fran­cu­ski fi­lo­zof i so­cjo­log, który w dru­giej de­ka­dzie XIX wieku po­dró­żo­wał po mło­dym pań­stwie ame­ry­kań­skim, a na­stęp­nie ze­brał swoje re­flek­sje w mo­nu­men­tal­nym dziele De­mo­kra­cja w Ame­ryce. To­cqu­eville już wów­czas uznał, że je­dy­nym spo­iwem łą­czą­cym Ame­ry­ka­nów jest ob­se­sja na punk­cie wła­snego roz­woju oraz suk­cesu. I prze­strze­gał, że ta­kie na­sta­wie­nie może być brze­mienne w skutki dla spo­łecz­nej tkanki Ame­ryki. Bo na po­czątku, tłu­ma­czył Fran­cuz, in­dy­wi­du­alizm tylko de­li­kat­nie pod­ko­puje cnoty pu­blicz­nego ży­cia, lecz z bie­giem czasu ata­kuje i nisz­czy wszystko na swo­jej dro­dze, by uto­pić się w sa­mo­lub­stwie.

Liczni współ­cze­śni eks­perci zga­dzają się To­cqu­eville’em, ba!, wśród nich są rów­nież tacy, któ­rzy uwa­żają za cud to, że Ame­ryka wciąż trwa. Na­leżą do nich Ri­chard We­iss­bo­urd, psy­cho­log z Uni­wer­sy­tetu Ha­rvarda, oraz Chris Mur­phy, de­mo­kra­tyczny se­na­tor z Con­nec­ti­cut, któ­rzy w kwiet­niu 2023 roku dla ma­ga­zynu „Time” na­pi­sali esej We have put in­di­vi­du­alism ahead of the com­mon good for too long (Na­zbyt długo przed­kła­da­li­śmy in­dy­wi­du­alizm nad do­bro ogółu). I stwier­dzili w nim: „Osią­gnę­li­śmy to (stwo­rze­nie kraju i spo­łe­czeń­stwa), bo uda­wało się rów­no­wa­żyć na­pię­cia mię­dzy ście­ra­ją­cymi się ze sobą si­łami in­dy­wi­du­ali­zmu a ko­lek­ty­wi­zmu. Nasz naj­więk­szy na­ro­dowy ge­niusz ob­ja­wia się bo­wiem nie w du­chu przed­się­bior­czo­ści ani nie w du­chu in­dy­wi­du­ali­zmu [...], lecz w go­to­wo­ści do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji, by idea oso­bi­stego suk­cesu ni­gdy nie stała się rzą­dzą­cym ab­so­lu­tem”. Jed­no­cze­śnie do­łą­czają oni do grona osób alar­mu­ją­cych, że ta „go­to­wość” słab­nie. Bo ame­ry­kań­ska du­sza w ostat­nich kil­ku­dzie­się­ciu la­tach stała się o wiele bar­dziej zin­dy­wi­du­ali­zo­wana i na­sta­wiona na osią­ga­nie wy­klu­cza­ją­cych się ce­lów niż kie­dy­kol­wiek w prze­szło­ści. 

Ten pro­ces przy­spie­szyło kilka czyn­ni­ków. Przede wszyst­kim za­po­cząt­ko­wana przez pre­zy­denta Ro­nalda Re­agana re­wo­lu­cja wzno­sząca ra­dy­kalny in­dy­wi­du­alizm we wszyst­kich sfe­rach ży­cia. Po­chod­nia tej re­wo­lu­cji – en­tu­zja­stycz­nie pod­sy­cana przez ugru­po­wa­nia pra­wi­cowe – wy­pa­liła i da­lej wy­pala dziury w spo­łecz­nej ma­te­rii, roz­dzie­ra­jąc ją na zwal­cza­jące się frak­cje. Ko­lej­nych znisz­czeń do­ko­nała tech­no­lo­gia. Me­dia spo­łecz­no­ściowe oka­zały się jed­nym z naj­więk­szych oszustw za­ser­wo­wa­nych ludz­ko­ści. Nie tylko nie speł­niły obiet­nicy stwo­rze­nia sil­niej­szych i zin­te­gro­wa­nych ze sobą spo­łe­czeństw, lecz jesz­cze moc­niej je po­dzie­liły, za­my­ka­jąc nas w bań­kach. „Kon­su­mu­jemy in­for­ma­cje z od­ręb­nych źró­deł prze­ka­zu­ją­cych nam kom­plet­nie od­rębne fakty, co tylko da­lej nisz­czy na­szą wspólną rze­czy­wi­stość, po­zba­wia nas spo­iwa, bez któ­rego nie ma mowy o żad­nej jed­no­ści ani o zdro­wym spo­łe­czeń­stwie, o czymś ze sobą wia­ry­god­nie po­łą­czo­nym” – prze­strze­gają We­iss­bo­urd i Mur­phy.


Upa­dek idei rów­no­ści

Tra­dy­cyj­nie, choć w spo­rym uprosz­cze­niu, można orzec, że Ame­ryka jest przy­kła­dem pań­stwa, w któ­rym od po­czątku obo­wią­zy­wał po­dział na dwie siły po­li­tyczne: le­wicę oraz pra­wicę. Pierwsi dzie­dzi­czą idee po fe­de­ra­li­stach, rzecz­ni­kach sil­nego i cen­tral­nego (fe­de­ral­nego) rządu, dru­dzy – po de­mo­kra­tycz­nych re­pu­bli­ka­nach przed­kła­da­ją­cych prawa sta­nów nad „fe­de­ralną ty­ra­nię”. Ale ten tra­dy­cyjny, wy­da­wało się, po­dział za­nika. Oka­zuje się, że Ame­ry­ka­nie prze­stali w więk­szo­ści po­pie­rać któ­rą­kol­wiek ze stron. W son­dażu Gal­lupa z marca 2023 roku 43% ba­da­nych uznało się za wy­bor­ców nie­za­leż­nych, a z de­mo­kra­tami bądź re­pu­bli­ka­nami iden­ty­fi­ko­wało się tylko po 27%. Nie wia­domo, czy we wcze­śniej­szej hi­sto­rii USA zda­rzyła się po­dobna sy­tu­acja, ale od­kąd, nieco po­nad 70 lat temu, za­częto pro­wa­dzić ba­da­nia – na pewno nie.

Próby wy­ja­śnie­nia fe­no­menu pod­jął się dzien­ni­karz ma­ga­zy­nów „The New Yor­ker” i „The Atlan­tic” Geo­rge Pac­ker w wy­da­nej w 2021 roku książce Last Best Hope: Ame­rica in Cri­sis and Re­ne­wal (Ostat­nia wielka na­dzieja: Ame­ryka w do­bie kry­zysu i od­nowy). Za przy­czynę upadku sta­tus quo au­tor uznaje utratę przez Ame­ry­ka­nów wiary w kon­sty­tu­cyjną ideę rów­no­ści. A był to fun­da­ment, jego zda­niem, przez stu­le­cia sta­no­wiący naj­waż­niej­sze kul­tu­rowe i in­te­lek­tu­alne spo­iwo spo­łe­czeń­stwa. Winę za to po­no­szą nie­rów­no­ści eko­no­miczne, dziś już tak ogromne, że na­wet eks­perci nie są­dzą, że uda się je zni­we­lo­wać. Świa­do­mość ta wpę­dziła lu­dzi nie tylko w zbio­rowy gniew, lecz nie­stety, jak pi­sze Pac­ker, pod­ko­pała też po­wszechną wiarę, że Ame­ry­ka­nie po­tra­fią stwo­rzyć efek­tywną de­mo­kra­cję we wszyst­kich wy­mia­rach swo­jego ży­cia.


Cztery obozy walki

Ka­ta­li­za­to­rami prze­war­to­ścio­wań, które roz­mon­to­wały tra­dy­cyjny mo­del po­li­tyczny, były naj­pierw pre­zy­den­tura Do­nalda Trumpa, a po­tem okres pan­de­mii, bez­li­to­śnie ob­na­ża­jący szo­ku­jące róż­nice w moż­li­wo­ściach i stylu ży­cia po­szcze­gól­nych klas spo­łecz­nych. Zda­niem Pac­kera Ame­ryka jest dzi­siaj po­dzie­lona nie na dwa, a na co naj­mniej cztery bloki wy­bor­cze.

Pierw­szy z nich, sto­jący po­li­tycz­nie i ide­olo­gicz­nie na prawo od cen­trum, Pac­ker na­zywa Wolną Ame­ryką (Free Ame­rica). Two­rzą go re­aga­ni­ści, do dziś sta­wia­jący na le­se­fe­ryzm i kult in­dy­wi­du­ali­zmu. Więk­szymi lub mniej­szymi re­aga­ni­stami po­zo­staje więk­szość współ­cze­snych re­pu­bli­ka­nów.

Blok drugi, rów­nież pra­wi­cowy, wy­od­ręb­nił się na sku­tek po­działu Wol­nej Ame­ryki – pro­ces jej roz­padu za­czął się kil­ka­na­ście lat temu. To wtedy miesz­kańcy wiel­kich po­łaci kraju, szcze­gól­nie jego środ­ko­wych i po­łu­dnio­wych czę­ści do­tknię­tych bez­ro­bo­ciem oraz sta­gna­cją za­rob­ków, za­częli tra­cić złu­dze­nia, że rządy kor­po­ra­cji oraz za­la­nie rynku imi­grancką siłą ro­bo­czą to rów­nież ich prze­pis na suk­ces. Z gło­sem tego elek­to­ratu jako pierw­sza utoż­sa­miła się re­pu­bli­kań­ska po­li­tyczka Sa­rah Pa­lin, prze­ko­nu­jąc, że wszyst­kiemu winne są elity i sprze­dajny es­ta­bli­sh­ment w Wa­szyng­to­nie. Kilka lat póź­niej te na­stroje sku­tecz­nie za­go­spo­da­ro­wał Trump i tym sa­mym przy­pie­czę­to­wał roz­łam Wol­nej Ame­ryki. Ten drugi po­li­tyczny byt Pac­ker na­zywa Praw­dziwą Ame­ryką (Real Ame­rica).

Blok de­mo­kra­tyczny roz­padł się w po­dobny spo­sób. Po­cząt­kowo był jed­no­ścią, którą Pac­ker na­zywa Mą­drą Ame­ryką (Smart Ame­rica). Two­rzyła ją me­ry­to­kra­cja – ide­olo­giczni wy­cho­wan­ko­wie Billa Clin­tona, któ­rzy zaj­mują, zwłasz­cza w aspek­tach eko­no­micz­nych, sta­no­wi­ska zbli­żone do Wol­nej Ame­ryki. Od re­aga­ni­stów me­ry­to­kraci róż­nili się wy­czu­le­niem na po­trzeby spo­łeczne oraz prze­ko­na­niem, że od­po­wie­dzialne spo­łe­czeń­stwo ma obo­wią­zek do­kła­dać sta­rań, by wszyst­kim za­pew­nić równe szanse i moż­li­wo­ści. 

Roz­ła­mowcy, któ­rzy od­mó­wili po­dą­ża­nia tą wspólną ścieżką, to naj­młod­sze po­ko­le­nia: mi­le­nialsi i ze­tki. Za­rzu­cają oni Mą­drej Ame­ryce zdradę i oszu­stwo: pa­trz­cie, mó­wią, zdo­by­li­śmy wy­kształ­ce­nie, uczci­wie pra­cu­jemy, a mimo to le­d­wie wią­żemy ko­niec z koń­cem. Do tego wi­dzą, że kraj jest po­dzie­lony nie tylko na kon­ser­wa­ty­stów i li­be­ra­łów, lecz także na grupy re­pre­sjo­nu­jące i grupy cie­mię­żone, a to kom­pletna od­wrot­ność wi­zji, która przy­świe­cała oj­com za­ło­ży­cie­lom. Pac­ker na­zywa ten blok Spra­wie­dliwą Ame­ryką (Just Ame­rica), aby pod­kre­ślić, że kła­dzie on na­cisk na spo­łeczną spra­wie­dli­wość i do­bro ogółu jako wa­ru­nek do­bra jed­nostki. 

Co cie­kawe, Spra­wie­dliwa Ame­ryka jest re­ak­cją za­równo na Mą­drą Ame­rykę, jak i na Praw­dziwą Ame­rykę Trumpa, dla któ­rego hie­rar­chi­za­cja, dzie­le­nie i wy­klu­cza­nie są na­rzę­dziami osią­ga­nia ce­lów. We­dług Pac­kera po­stawy i za­cho­wa­nie Spra­wie­dli­wej Ame­ryki są du­chowo po­krewne hi­sto­rycz­nym ru­chom z lat 60. XX wieku, kiedy to po­ko­le­nie obec­nych bo­ome­rów wy­stą­piło prze­ciwko swoim ro­dzi­com i dziad­kom i wy­wal­czyło wiele dzie­jo­wych zmian, które prze­orały ob­li­cze kraju.

Koń­cząc wi­wi­sek­cję ame­ry­kań­skiej du­szy, nie można nie zwró­cić uwagi na to, że w ob­rę­bie wszyst­kich tych blo­ków za­zna­czają się od­rębne grupy, w tym te, które chcą swoje po­li­tyczne oraz świa­to­po­glą­dowe credo uza­leż­niać od kry­te­rium przy­na­leż­no­ści ra­so­wej czy sek­su­al­nej. 

Na­pię­cia i po­czu­cie roz­bież­no­ści in­te­re­sów wy­wo­łuje po­nadto fakt, że ame­ry­kań­ski es­ta­bli­sh­ment po­li­tyczny jest obec­nie naj­bar­dziej ge­ron­tyczny na świe­cie (kon­kretne dane na ten te­mat w roz­dziale „Kids are not OK”), a ko­smiczne koszty pro­wa­dze­nia kam­pa­nii wy­bor­czych sku­tecz­nie po­wstrzy­mują osoby młod­sze, zwłasz­cza ko­lo­rowe, przed an­ga­żo­wa­niem się w po­li­tykę. 

I wresz­cie – sto­su­nek do broni. Wy­rósł on w ostat­nich 40 la­tach na nie­by­wale ważny aspekt ame­ry­kań­skiej toż­sa­mo­ści, wpro­wa­dza­jąc przy tym za­mie­sza­nie do ta­kich po­jęć jak pa­trio­tyzm i służba oj­czyź­nie, bo mi­ło­śnicy broni na­der sku­tecz­nie je so­bie przy­własz­czyli, a na do­da­tek nie­któ­rzy łą­czą je z su­pre­ma­ty­zmem i ra­si­zmem.


Sa­mot­ność dzieli naj­bar­dziej

Gdy Jo­ego Bi­dena za­stą­piła w kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej Ka­mala Har­ris, już w swoim pierw­szym prze­mó­wie­niu pod­kre­śliła, że uważa się za kan­dy­datkę po­jed­na­nia i to sta­nowi naj­więk­szy kon­trast mię­dzy nią a jej ry­wa­lem. W trze­cim wy­ścigu po pre­zy­den­turę Do­nald Trump już na­wet nie krył, że jego po­li­tycz­nymi am­bi­cjami kie­ruje przede wszyst­kim chęć ze­msty i od­wetu na opo­nen­tach, tym więk­sza, im więk­sze sta­wały się jego kło­poty prawne. Gdy w roli kan­dy­data na wi­ce­pre­zy­denta po­sta­wił u swego boku pro­na­ta­li­stę J.D. Vance’a, Ame­ryka i tak już głę­boko po­dzie­lona w kwe­stii praw re­pro­duk­cyj­nych, roz­pa­dła się na dwa do­dat­kowe obozy: po­sia­da­jący po­tom­stwo kon­tra bez­dzietni. Nadto, jak po­ka­zują ba­da­nia, już nie mar­gi­nes, ale całe zbio­ro­wo­ści, bo aż co szó­sty Ame­ry­ka­nin (sic!) uważa prze­moc za do­pusz­czalne na­rzę­dzie po­li­tycz­nej walki (Po­li­ti­cal Vio­lence And The Elec­tion, Chi­cago Pro­ject on Se­cu­rity and Thre­ats, li­piec 2024). Ostat­nie tak mocne roz­człon­ko­wa­nie ame­ry­kań­skiej du­szy na nie­przy­sta­jące do sie­bie czę­ści do­ko­nało się w okre­sie An­te­bel­lum So­uth, czyli w przeded­niu wojny se­ce­syj­nej.

Mie­siąc po wy­da­rze­niach z 6 stycz­nia 2021 roku In­sty­tut Bro­okingsa opu­bli­ko­wał ra­port ode­zwę Ways to re­con­cile and heal Ame­rica (Jak po­go­dzić i uzdro­wić Ame­rykę), w któ­rej za­ape­lo­wał o spo­łeczne po­jed­na­nie – eks­perci uznali je za ko­nieczny wa­ru­nek prze­trwa­nia Ame­ryki. „USA mie­rzy się z pa­lą­cymi pro­ble­mami po­la­ry­za­cji, ra­dy­ka­li­za­cji i eks­tre­mi­zmu, które bar­dzo utrud­niają re­ali­zo­wa­nie po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych ce­lów” – na­pi­sał Dar­rell West, współ­au­tor ra­portu. Gdy w przeded­niu ko­lej­nych wy­bo­rów pre­zy­denc­kich za­py­ta­łam go, co uważa dzi­siaj, od­po­wie­dział: – „Po­la­ry­za­cja się po­głę­biła. Oba­wiam się, że w roku 2024 wzro­śnie także eks­tre­mizm. Wy­bory na pewno będą te­stem, czy i na ile je­ste­śmy w sta­nie wznieść się po­nad ten po­kie­re­szo­wany wi­ze­ru­nek w imię wspól­nego do­bra. Bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek po­trzebne nam jest od­po­wied­nie przy­wódz­two, by nas mą­drze po­pro­wa­dzić”.

Czy jed­nak samo do­bre przy­wódz­two wy­star­czy? Eks­perci wska­zują na jesz­cze jedną kwe­stię, która przy­czy­nia się do po­głę­bia­nia ka­nio­nów dzie­lą­cych Ame­ry­ka­nów. To roz­le­wa­jące się nie tylko na Ame­rykę, lecz także na cały świat zja­wi­sko lo­jal­no­ści ple­mien­nej. Twier­dza tym trud­niej­sza do sfor­so­wa­nia, że ma­jąca na usłu­gach me­dia spo­łecz­no­ściowe. Pro­blem w tym, że Ame­ry­ka­nie wy­dają się na cho­robę ple­mien­no­ści wy­jąt­kowo po­datni, bo od za­wsze mieli więk­sze niż inni kło­poty z usta­le­niem toż­sa­mo­ści gru­po­wej. Od za­wsze byli sa­mot­ni­kami. Za wy­so­kie sta­ty­styki sa­mot­no­ści w USA od­po­wiada z jed­nej strony kult in­dy­wi­du­ali­zmu (je­stem sam i wal­czę sam), z dru­giej przy­czyny geo­gra­ficzno-eko­no­miczne: roz­miar kraju, jego słabe w wielu czę­ściach za­lud­nie­nie oraz tra­dy­cja wy­so­kiej spo­łecz­nej mo­bil­no­ści. Wszystko to ra­zem nie sprzyja na­wią­zy­wa­niu i utrzy­my­wa­niu sil­nych więzi z in­nymi. 

Epi­de­mia sa­mot­no­ści, choć dziś mówi się o niej w kon­tek­ście bloku państw roz­wi­nię­tych, Ame­ryce znana jest od dawna. Już po­nad 70 lat temu na li­stach be­st­sel­le­rów kró­lo­wała książka au­tor­stwa grupy so­cjo­lo­gów The Lo­nely Crowd: A Study of the Chan­ging Ame­ri­can Cha­rac­ter (Sa­motny tłum. Stu­dia nad zmie­nia­ją­cych się cha­rak­te­rem Ame­ryki). Pół wieku temu roz­chwy­ty­wano dzieło so­cjo­loga Phi­lipa Sla­tera The Pur­suit of Lo­ne­li­ness: Ame­ri­can Cul­ture at the Bre­aking Po­int (Po­szu­ki­wa­nie sa­mot­no­ści. Ame­ry­kań­ska kul­tura nad prze­pa­ścią). Na po­czątku no­wego ty­siąc­le­cia hi­tem była opo­wieść Ja­cqu­eline Olds i Ri­charda Schwartza The Lo­nely Ame­ri­can: Dri­fting Apart in the 21st Cen­tury (Sa­motny Ame­ry­ka­nin. Jak roz­cho­dzą się na­sze drogi w XXI wieku). I jesz­cze dane: od lat 70. ubie­głego wieku, czyli od cza­sów, gdy za­częto pro­wa­dzić od­po­wied­nie sta­ty­styki, do chwili obec­nej liczba osób od­czu­wa­ją­cych sa­mot­ność wzro­sła w USA z około 11% do 60% spo­łe­czeń­stwa (son­daż Ci­gna 2023). Tym­cza­sem w pew­nych za­cho­wa­niach ludzka na­tura jest nie­zmienna. Jed­nym z nich jest po­trzeba przy­na­leż­no­ści gru­po­wej, nie­odzowna do nor­mal­nego funk­cjo­no­wa­nia. „Men­tal­nie je­ste­śmy bar­dziej za­pro­gra­mo­wani na ple­mien­ność i kon­flikt niż na ugodę oraz roz­sądną de­batę” – mó­wił w wy­wia­dzie dla An­nie Duke psy­cho­log Jay Van Ba­vel, współ­au­tor wy­da­nej w roku 2021 książki The Po­wer of Us (Siła nas). „Wy­gląda na to, że po­sia­damy w gło­wie coś na kształt gu­zika, który się wci­ska i spra­wia, że za­czy­namy ina­czej po­strze­gać świat. Fa­chowo na­zy­wamy to fa­wo­ry­zo­wa­niem wła­snej grupy (in­group fa­vo­ri­tism). Gdy jed­nak po­ja­wią się czyn­niki ze­wnętrzne, jak ry­wa­li­za­cja czy spór mo­ralny, in­stynk­tow­nie po­ja­wia się po­stawa po­tę­pia­nia grupy ze­wnętrz­nej (out­group de­ro­ga­tion ), na­wet otwarta do niej nie­na­wiść” – tłu­ma­czył.

A na­ukowcy z Mas­sa­chu­setts In­sti­tute of Tech­no­logy ba­da­jący moc sa­mot­no­ści do­rzu­cają do tego w ra­por­cie A Hun­ger For So­cial Con­tact (Głód kon­taktu) z 2020 roku: kon­takty z in­nymi ludźmi są tak ru­dy­men­tarną po­trzebą czło­wieka, wręcz fi­zycz­nym gło­dem, że sa­mot­ność od­czu­wana jest jako bar­dzo nie­przy­jemny stan; ro­bimy więc wszystko, by gdzieś przy­na­le­żeć. 

Geo­rge Pac­ker ma dla sa­mot­nej i roz­dar­tej ame­ry­kań­skiej du­szy jedną radę. Naj­prost­szym spo­so­bem na to, by Ame­ry­ka­nie osią­gnęli to, co To­cqu­eville na­zywa „na­wy­kami pły­ną­cymi z serca”, jest ska­so­wa­nie kont w me­diach spo­łecz­no­ścio­wych i spę­dza­nie czasu w obec­no­ści osób, które nie wy­glą­dają i nie my­ślą jak oni sami. „Ba­da­nia po­twier­dzają – pi­sze Pac­ker – że grupy tracą uczu­cia wro­go­ści wo­bec swo­ich opo­nen­tów, je­śli mają oka­zję za­an­ga­żo­wać się we wspólne dzia­ła­nie”. Au­tor Last Best Hope jest mię­dzy in­nymi wiel­kim zwo­len­ni­kiem wpro­wa­dze­nia obo­wiąz­ko­wej „służby cy­wil­nej” dla mło­dzieży, co po­zwo­li­łoby róż­nym gru­pom spo­łecz­nym się po­znać i co naj­waż­niej­sze, za­znać po­czu­cia wspól­noty, to­waru w dzi­siej­szych, „bań­ko­wych” cza­sach de­fi­cy­to­wego. Po­mysł wart uwagi, ale naj­pierw Ame­ryka musi prze­trwać wy­bory i zo­ba­czyć, czy wciąż bę­dzie po nich jed­nym pań­stwem za­in­te­re­so­wa­nym wspólną przy­szło­ścią dla wszyst­kich oby­wa­teli. 








Biała, wście­kła pro­win­cja 

Wieś, zwłasz­cza jej biała część, za­cho­wuje się ra­cjo­nal­nie. Za­sila bazę MAGA, bo Trump w naj­bar­dziej prze­ko­nu­jący ją spo­sób opo­wiada o tym, jak bę­dzie bro­nił kraju przed ob­cymi.

Roz­mowa au­torki książki z po­li­to­lo­giem z Uni­wer­sy­tetu Ma­ry­land w Bal­ti­more To­mem Schal­le­rem, współ­au­to­rem, wraz z Pau­lem Wal­de­nem, książki pt. White Ru­ral Rage. The Threat To Ame­ri­can De­mo­cracy (Biała, wście­kła pro­win­cja. Za­gro­że­nie ame­ry­kań­skiej de­mo­kra­cji). Roz­mowa była prze­pro­wa­dzona w maju 2024 roku.

Eliza Sar­nacka-Ma­ho­ney: – „Je­den na­ród przed Bo­giem nie­po­dzielny” to znane wszyst­kim słowa ślu­bo­wa­nia wier­no­ści fla­dze, któ­rymi roz­po­czyna się nie­mal każda uro­czy­stość w Ame­ryce. Ktoś dziś jesz­cze wie­rzy, że to prze­sła­nie jest praw­dziwe? 

Tom Schal­ler: – Miejmy taką na­dzieję. Ame­ryka po­trze­buje Ame­ryki i świat po­trze­buje Ame­ryki. Ale to prawda, ży­jemy w cza­sach hi­sto­rycz­nej po­la­ry­za­cji, choć, wbrew po­pu­lar­nemu prze­ka­zowi, nie jest to wina wy­łącz­nie po­li­tyki. Po­li­tyka pełni tu wręcz rolę dru­go­rzędną. Naj­więk­szym kli­nem wbi­ja­ją­cym się dziś w tkankę Ame­ryki i roz­ry­wa­ją­cym ją na na­sta­wione wo­bec sie­bie wrogo czę­ści są zmiany de­mo­gra­ficzne. Co bar­dzo istotne – do­ko­nują się one z nie­by­wałą pręd­ko­ścią. Ame­ryka staje się kra­jem co­raz mniej bia­łym i chrze­ści­jań­skim, co­raz bar­dziej wie­lo­ko­lo­ro­wym, wie­lo­kul­tu­ro­wym i zse­ku­la­ry­zo­wa­nym. We wszyst­kich ob­sza­rach ży­cia pu­blicz­nego wi­docz­ność i wpływy zy­skują ko­biety oraz osoby wy­wo­dzące się z krę­gów mniej­szo­ści. Nie­któ­rzy te zmiany ak­cep­tują, inni wi­dzą w nich eg­zy­sten­cjalne za­gro­że­nie dla przy­szło­ści kraju, więc się im opie­rają, a od­po­wie­dzi na swoje fru­stra­cje szu­kają w kse­no­fo­bii, ide­olo­giach na­cjo­na­li­zmu, su­pre­ma­ty­zmu i bia­łego chrze­ści­jań­stwa. W na­szej książce skon­cen­tro­wa­li­śmy się na po­sta­wach bia­łych miesz­kań­ców pro­win­cji, bo to oni są li­de­rami pe­le­tonu buntu przed zmia­nami, a także naj­wier­niej­szymi, naj­bar­dziej od­por­nymi na wpływy z ze­wnątrz ry­ce­rzami w ko­ali­cji MAGA. 

– De­mo­gra­ficzne zmiany na ob­sza­rach wiej­skich to przede wszyst­kim zmniej­sza­nie się liczby miesz­kań­ców. W jaki spo­sób ten trend na­pę­dza „białą, pro­win­cjo­nalną wście­kłość”? 

– Lud­ność wiej­ska prze­stała być w Ame­ryce więk­szo­ścią już po­nad sto lat temu, w chwili obec­nej sta­nowi mniej niż 20% po­pu­la­cji. Ostatni spis po­wszechny wy­ka­zał, że w la­tach 2010–2020 liczba miesz­kań­ców zmniej­szyła się aż w 2/3 hrabstw o cha­rak­te­rze wiej­skim. To ogromna skala zmian, a naj­gor­sze w nich jest to, że pro­win­cję opusz­czają przede wszyst­kim lu­dzie mło­dzi i to bez względu na rasę, po­cho­dze­nie czy na­wet ma­jęt­ność. Oraz że za­chę­cają ich do tego ich wła­sne lo­kalne spo­łecz­no­ści, prze­ko­nu­jąc, że ro­dzinne strony nie mają im ab­so­lut­nie nic do za­ofe­ro­wa­nia. I nie bez ra­cji. Sys­tem ame­ry­kań­skiej pań­stwo­wo­ści jest bo­wiem wy­jąt­kowo źle przy­go­to­wany do ra­dze­nia so­bie ze zja­wi­skiem re­lo­ka­cji lud­no­ści – w tym sen­sie, że liczba miesz­kań­ców da­nego re­gionu ma za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla kon­dy­cji lo­kal­nej eko­no­mii. Wszyst­kie klu­czowe aspekty ży­cia pu­blicz­nego, od pracy miej­skich i re­jo­no­wych władz oraz ad­mi­ni­stra­cji po przy­chod­nie zdro­wia, szpi­tale, drogi i służby bez­pie­czeń­stwa, fi­nan­sują lo­kalne po­datki. Je­śli ja­kieś miej­sce za­czyna się wy­lud­niać, uru­cha­mia to cały łań­cuch re­ak­cji ne­ga­tyw­nych, które na­prawdę trudno po­wstrzy­mać. Nadto gdy spada war­tość ryn­kowa do­mów i miesz­kań, to na­tych­miast za­czyna bra­ko­wać pie­nię­dzy na szkołę, gdyż ame­ry­kań­skie szkol­nic­two rów­nież jest fi­nan­so­wane od­dol­nie, z po­dat­ków od nie­ru­cho­mo­ści. Szkoły za­czy­nają się więc za­my­kać lub kon­so­li­do­wać, wo­bec czego wy­pro­wa­dzają się i ro­dziny z dziećmi, bo to na­tu­ralne, że wolą miesz­kać bli­żej szkoły, któ­rej bu­dżet jest sta­bilny. Two­rzy się błędne koło. Ci, któ­rzy po­zo­stają, szybko wi­dzą kra­jo­braz jak po woj­nie i za­czy­nają za­da­wać so­bie py­ta­nie, kto jest temu wszyst­kiemu winny? Dla­czego i za co spo­tyka ich ta nie­za­słu­żona kara, prze­cież całe ży­cie ciężko i uczci­wie pra­co­wali, pła­cili po­datki i sta­rali się być do­brymi ludźmi. Ich po­stawy po­li­tyczne za­czyna więc kształ­to­wać przede wszyst­kim go­rycz i wście­kłość. 

– Która wy­mie­rzona jest w de­mo­kra­tów. 

– Mó­wiąc w wiel­kim uprosz­cze­niu: tak, bo to de­mo­kraci ko­ja­rzą się dzi­siaj pro­win­cji z za­dzie­ra­ją­cymi nosa eli­tami, no i z mia­stem, gdzie ży­cie kwit­nie, a nie ob­umiera. Oraz z po­li­tyką fa­wo­ry­zu­jącą in­te­resy mniej­szo­ści i imi­gran­tów, któ­rych pro­win­cja, uwa­ża­jąca się za „praw­dziwą” sól ame­ry­kań­skiej ziemi, wy­jąt­kowo nie znosi. „Wiej­ska an­ty­miej­skość” nie jest zresztą zja­wi­skiem, które ob­ser­wu­jemy tylko w Ame­ryce. Nie­dawne pro­te­sty rol­ni­ków w Unii Eu­ro­pej­skiej były prze­cież zbu­do­wane na tym sa­mym po­czu­ciu nie­spra­wie­dli­wo­ści dzie­jo­wej i oskar­że­niach, że elity ro­bią ze wsi ko­zła ofiar­nego i za­kład­nika wła­snych in­te­re­sów.  

– Ale w Ame­ryce, gdzie wła­dza dzie­lona jest tylko mię­dzy dwie par­tie, to prze­cież de­mo­kraci są tą stroną, która wal­czy o sub­sy­dia, ulgi i świad­cze­nia dla bied­nie­ją­cych far­me­rów. Da się wy­ja­śnić ten pa­ra­doks?

– Eks­perci gło­wią się nad nim od dawna. Gdy za­czę­li­śmy z Pau­lem [Wal­de­nem] pra­co­wać nad na­szą książką, też skła­nia­li­śmy się do opi­nii, że pro­win­cja gło­suje prze­ciwko swoim ma­te­rial­nym in­te­re­som, nie­lo­gicz­nie i ir­ra­cjo­nal­nie. Naj­lep­szym przy­kła­dem z ostat­nich cza­sów jest choćby jej opór prze­ciwko roz­sze­rze­niu ubez­pie­czalni fe­de­ral­nej Me­di­caid (ubez­pie­cze­nie dla osób bied­nych i bez­ro­bot­nych – przyp. E.S.M) w ra­mach re­formy zdro­wot­nej Oba­ma­care. Z 10 sta­nów, które wciąż tego nie uczy­niły, dzie­więć to stany bar­dzo re­pu­bli­kań­skie, po­zo­sta­jące pod du­żym wpły­wem elek­to­ratu z pro­win­cji. Po wielu roz­mo­wach z miesz­kań­cami wsi w roz­ma­itych za­kąt­kach Ame­ryki zmie­ni­li­śmy jed­nak zda­nie. Od­kry­li­śmy, że klu­czem do tej za­gadki jest coś cał­kiem in­nego. W któ­rymś mo­men­cie ruj­no­wana eko­no­micz­nie pro­win­cja po pro­stu po­go­dziła się z fak­tem, że w re­aliach, w ja­kich dziś ży­jemy, żadna z par­tii nie jest w sta­nie na­prawdę roz­wią­zać jej pro­ble­mów. Dla­czego? Bo nie ma ta­kiej moż­li­wo­ści, by za po­mocą sa­mego gło­so­wa­nia ścią­gnąć z po­wro­tem tych, któ­rzy wy­je­chali, oraz od­wró­cić po­stęp tech­no­lo­giczny, by oca­lić etaty w gór­nic­twie i rol­nic­twie, za­ni­ka­jące na sku­tek kon­so­li­da­cji tych branż. Kon­gres swoim gło­so­wa­niem też nie jest w sta­nie po­wstrzy­mać chiń­skiej pro­duk­cji, ani spra­wić, by w in­nych kra­jach sto­so­wano się do tych sa­mych stan­dar­dów eko­lo­gicz­nych i pła­cono wyż­sze stawki za pracę, by ame­ry­kań­skie pro­dukty mo­gły być na świa­to­wym rynku bar­dziej kon­ku­ren­cyjne. Je­dyne, co ma w ta­kiej sy­tu­acji sens, to gło­so­wać na tych, któ­rzy przy­naj­mniej wy­znają po­dobne war­to­ści kul­tu­rowe i ide­olo­giczne. Nie ma wąt­pli­wo­ści, w te­ma­cie abor­cji, mał­żeństw jed­no­pł­cio­wych, za­im­ków uży­wa­nych przez nie­bi­nar­nych, obrony gra­nic i imi­gra­cji są to re­pu­bli­ka­nie. Je­śli tak po­pa­trzymy na sprawę, w po­sta­wie wsi nie wi­dać żad­nej sprzecz­no­ści, dla­tego wy­su­wamy w książce ar­gu­ment oba­la­jący obie­gową opi­nię, że wieś gło­suje prze­ciwko so­bie. W mo­men­cie hi­sto­rii, w któ­rym się znaj­du­jemy, wieś, zwłasz­cza jej biała część, gło­suje trzeźwo i ra­cjo­nal­nie. Za­sila bazę MAGA, bo to Trump w naj­bar­dziej prze­ko­nu­jący ją spo­sób opo­wiada o tym, jak bę­dzie bro­nił kraju przed ob­cymi, po­za­myka gra­nice, zwal­czy sze­rzące się ge­jo­stwo oraz wy­tępi ru­chy spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej typu Black Li­ves Mat­ter. 

– Pod­kre­śla­cie Pa­no­wie w swej książce wie­lo­krot­nie, że wa­szym ce­lem jest nie tylko ana­liza po­staw wy­bor­czych wsi, ale i wy­ja­śnie­nie, dla­czego oraz do ja­kiego stop­nia Ame­ry­ka­nie po­zo­stają wy­bor­czymi za­kład­ni­kami swo­jej „bia­łej, wście­kłej pro­win­cji”. Bo choć wieś kur­czy się li­czeb­nie, to po­zo­staje de facto mniej­szo­ścią rzą­dzącą? 

– Ko­lejne ame­ry­kań­skie ku­rio­zum, nie­praw­daż? Pro­blem znów leży po stro­nie sys­temu, a do­kład­nie kon­sty­tu­cyj­nej alo­ka­cji re­pre­zen­tan­tów po­szcze­gól­nych sta­nów w Kon­gre­sie. Gdy two­rzono kon­sty­tu­cję, Ame­ryka była kra­jem agrar­nym i pro­por­cje lud­no­ści miast i wsi były od­wrotne. To miesz­czu­chy sta­no­wiły wtedy kil­ka­na­ście pro­cent po­pu­la­cji. Liczba re­pre­zen­tan­tów w izbie niż­szej zo­stała uza­leż­niona od liczby lud­no­ści da­nego stanu, ale se­na­to­rów każdy stan do­stał tyle samo: dwoje. I tak jest do dzi­siaj. Dwoje se­na­to­rów wy­syła do Wa­szyng­tonu pół­mi­lio­nowe Wy­oming, i dwoje nie­mal czter­dzie­sto­mi­lio­nowa Ka­li­for­nia. Tym­cza­sem o wy­bo­rach pre­zy­denc­kich de­cy­dują głosy elek­tor­skie. Ich liczba przy­słu­gu­jąca każ­demu sta­nowi to nic in­nego jak łączna liczba kon­gres­me­nów z tego stanu w obu izbach kon­gresu. Wi­dać więc, jak kry­tyczną rolę w pro­ce­sie wy­bor­czym od­gry­wają te dwa głosy se­na­tor­skie spra­wia­jąc, że pod­nosi się war­tość gło­sów mniej­szo­ścio­wej li­czeb­nie pro­win­cji. Je­śli ktoś wątpi, niech za­pyta Ala Gore’a i Hil­lary Clin­ton. Oboje wy­grali w gło­so­wa­niu po­wszech­nym, Gore pół mi­lio­nem gło­sów, Clin­ton nie­mal trzema mi­lio­nami gło­sów, a mimo to prze­grali po pod­li­cze­niu gło­sów elek­tor­skich. 

– Gdyby nie ta kon­sty­tu­cyjna su­per­moc pro­win­cji, re­pu­bli­ka­nie nie mie­liby co ma­rzyć o wła­dzy? 

– Nie tylko nie mie­liby na nią szansy, ale mu­sie­liby za­sad­ni­czo zmie­nić swoją po­li­tykę, bo wal­czy­liby o głosy elek­to­ratu, który jest zróż­ni­co­wany, wie­lo­kul­tu­rowy, o wiele bar­dziej zse­ku­la­ry­zo­wany i ge­ne­ral­nie – bar­dziej po­stę­powy. Mu­sie­liby też na te głosy o wiele cię­żej pra­co­wać, bo nie by­łoby już żad­nej ta­ryfy ulgo­wej. 

– Kto trak­tuje re­pu­bli­ka­nów ulgowo? Sfru­stro­wana, wście­kła pro­win­cja? 

– Oczy­wi­ście. Bo nie wy­maga od nich tyle, ile po­winna, skoro sama nie wie­rzy, że kto­kol­wiek jest w sta­nie po­pra­wić jej ma­te­rialne po­ło­że­nie. Pra­wica to wie i wy­ko­rzy­stuje do cna. Czę­sto nie składa na­wet wsi żad­nych kon­kret­nych obiet­nic. Po co, skoro wy­star­czy gra na emo­cjach? Świet­nym tego przy­kła­dem jest dla mnie se­na­tor Ted Cruz z Tek­sasu, który staje przed wy­bor­cami ze wsi i mówi: Mój za­imek??? Po­ca­łuj­cie mnie w d***! I do­staje za to owa­cje na sto­jąco, mimo że w ten spo­sób nie ura­tuje od ru­iny żad­nego ro­dzin­nego biz­nesu wy­pie­ra­nego wła­śnie z rynku przez bu­du­jący się w oko­licy mię­dzy­na­ro­dowy dys­kont ani nie przy­czyni się do otwar­cia żad­nej kli­niki od­wy­ko­wej, choć wła­śnie pro­win­cja po­trze­buje ta­kich ośrod­ków naj­bar­dziej, bo tam epi­de­mie uza­leż­nień od opio­idów i nar­ko­ty­ków sieją naj­więk­sze spu­sto­sze­nie. Ted Cruz re­pre­zen­tuje stan o naj­więk­szej licz­bie hrabstw w USA – aż 254. Więk­szość z nich ma cha­rak­ter wiej­ski. Cruz za­cho­wuje się wo­bec nich ni­czym boss ma­fii roz­party wy­god­nie w fo­telu i epa­tu­jący aro­ganc­kim prze­sła­niem: po­pa­trz­cie, jak ła­two jest mi zdo­być wa­sze głosy i was kon­tro­lo­wać. Wy­star­czy, że za­an­ga­żuję się w ten kul­tu­rowy per­for­mance, do­tknę wa­szych naj­więk­szych lę­ków i fo­bii, wskażę pal­cem, kogo ma­cie wi­nić za wa­sze ży­ciowe bo­lączki, i wy­gram bez żad­nego wy­siłku. A wam nie wpad­nie na­wet do głowy, że to ja po­wi­nien się tymi bo­lącz­kami za­jąć. W ten spo­sób ob­raża swego pro­win­cjo­nal­nego wy­borcę bar­dziej niż ja­ki­kol­wiek inny po­li­tyk, de­mo­krata czy re­pu­bli­ka­nin. A prze­cież to na­wet nie jest naj­więk­szy pro­blem. Praw­dziwy dra­mat w tym, że re­pu­bli­ka­nie z roz­my­słem upra­wiają po­li­tykę, która wręcz blo­kuje roz­wój wsi. 

– Ro­biąc co kon­kret­nie? 

– Go­spo­dar­cze i spo­łeczne oży­wie­nie pro­win­cji mo­głoby się do­ko­nać w wy­niku re­form w trzech ob­sza­rach jej ży­cia. Pierw­szy i naj­waż­niej­szy to in­we­sty­cja w szkol­nic­two. Rzecz druga, mocno z tym zwią­zana, to moż­li­wość ko­rzy­sta­nia z szyb­kiego in­ter­netu, który wspiera edu­ka­cję dzieci i mło­dzieży oraz umoż­li­wia pracę zdalną ro­dzi­com. Mia­łoby to ogromne prze­ło­że­nie na re­ten­cję lud­no­ści. I rzecz trze­cia to edu­ka­cja sek­su­alna i po­sza­no­wa­nie dla praw re­pro­duk­cyj­nych ko­biet, by za­nim zo­staną mat­kami, miały czas zdo­być kwa­li­fi­ka­cje za­wo­dowe oraz pracę, usta­bi­li­zo­wać się fi­nan­sowo i miesz­ka­niowo. 

– Walka o abor­cję nie wy­daje się naj­lep­szym po­my­słem na za­cho­waw­czej kul­tu­rowo i wciąż bar­dzo re­li­gij­nej pro­win­cji. 

– Oczy­wi­ście i to można zro­zu­mieć. No ale walka ze szkołą? Tym­cza­sem ob­sza­rem dzia­łań, na któ­rym re­pu­bli­ka­nie są dzi­siaj bar­dzo ak­tywni, jest kru­cjata prze­ciwko szkole pu­blicz­nej, którą ich zda­niem na­leży za­stą­pić mo­de­lem szkol­nic­twa od­płat­nego, po czę­ści fi­nan­so­wa­nego za po­mocą bo­nów (vo­uchers). Gu­ber­na­tor Tek­sasu Greg Ab­bott chciał zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wać sys­tem bo­nów jako obo­wią­zu­jący w ca­łym sta­nie, na szczę­ście się prze­li­czył. Sa­mo­rzą­dowcy z pro­win­cji przy­po­mnieli mu, że wsi nie stać, bo pła­cić za pry­watne szkoły w Dal­las czy San An­to­nio. Z in­ter­ne­tem sprawa jest jesz­cze bar­dziej oczy­wi­sta. Wiem, że to, co po­wiem, pew­nie wyda się aż nie­wia­ry­godne, ale w trze­ciej de­ka­dzie XXI wieku w naj­bo­gat­szym kraju na świe­cie, który do tego prze­wo­dzi glo­bal­nej re­wo­lu­cji tech­no­lo­gicz­nej, nie­mal 50% miesz­kań­ców ame­ry­kań­skiej pro­win­cji wciąż nie ma do­stępu do szyb­kiego in­ter­netu. Dla­czego? Bo re­pu­bli­ka­nie kon­se­kwent­nie blo­kują ini­cja­tywy w spra­wie wy­po­sa­że­nia pro­win­cji w in­ter­net sze­ro­ko­pa­smowy. A blo­kują, gdyż en­tu­zja­stami wol­nego rynku są tylko do mo­mentu, kiedy ktoś im nie za­płaci, by my­śleli od­wrot­nie. W chwili obec­nej płacą im naj­więksi gra­cze na rynku, tacy jak Com­cast i Ve­ri­zon, któ­rzy bru­tal­nie i kon­se­kwent­nie dążą do oli­go­po­li­za­cja rynku in­ter­netu w USA. Ileż do­brze płat­nych eta­tów pracy zdal­nej, choćby w ta­kich bran­żach jak kon­trakty mi­li­tarne, ubez­pie­cze­nia czy księ­go­wość, można by­łoby za­ofe­ro­wać wy­kwa­li­fi­ko­wa­nym miesz­kań­com wsi, gdyby tylko mieli do­stęp do od­po­wied­niej tech­no­lo­gii! 

– Naj­więk­szym hi­po­krytą jest oczy­wi­ście sam Do­nald Trump. Przez cztery lata rzą­dów nie zro­bił dla pro­win­cji ab­so­lut­nie nic. Co ona w nim wi­dzi? 

– Trump pod­bił jej serca swoją au­ten­tycz­no­ścią. 

– Prze­pra­szam, to żart? 

– Ab­so­lut­nie nie. Przez de­kady po­ku­to­wało prze­ko­na­nie, tak na pra­wicy, jak i le­wicy, że aby zdo­być przy­chyl­ność wsi, trzeba prze­ma­wiać jej ję­zy­kiem. Ubrać się w kurtkę od Car­hartta, spodnie ogrod­niczki i po­je­chać na fe­styn do Iowy, żeby w to­wa­rzy­stwie far­me­rów zjeść pa­rówkę na pa­tyku i wy­doić krowę. Trump bez względu na to, czy prze­ma­wia na fe­sty­nie, czy w Wa­szyng­to­nie za­wsze ma na so­bie gra­na­tową ma­ry­narkę i czer­wony kra­wat. Ni­gdy też nie ba­wił się w udo­wad­nia­nie, że wie, jaka jest róż­nica mię­dzy kom­baj­nem a corn­po­nem (corn­pone – ro­dzaj bułki z mąki ku­ku­ry­dzia­nej, po­pu­larny na po­łu­dniu USA). Gdzie­kol­wiek się zja­wił, za­wsze był sobą, czyli bu­si­ness­ma­nem z No­wego Jorku, czło­wie­kiem suk­cesu. Za to fe­styn po fe­sty­nie jak man­trę po­wta­rzał jedną rzecz: że wi­dzi wo­kół sie­bie lu­dzi, któ­rym ukra­dziono ich wła­sny kraj i że naj­wyż­sza pora, by ktoś po­mścił ich krzywdę w Bia­łym Domu. Słowa do­trzy­my­wał w tym sen­sie, że ni­gdy nie prze­stał za­pew­niać pro­win­cji, jak słuszne są jej pre­ten­sje i go­rycz, i jak on sam głę­boko się z nimi utoż­sa­mia. To pu­ste słowa, ale słu­cha­jąc Trumpa, wieś czuje się ważna, do­ce­niona i wie­rzy, że ko­muś na niej za­leży. Jak po­wie­dział J.D. Vance, au­tor be­st­sel­lera Hil­l­billy Elegy (pol. wyd. Ele­gia dla bi­do­ków): wieś ko­cha Trumpa, bo Trump jest dla niej jak kul­tu­rowa he­ro­ina. Pro­blem z osobą uza­leż­nioną jest jed­nak za­wsze taki, że nie wi­dzi ona, ja­kie sieje wo­kół spu­sto­sze­nie. Po­nie­waż wieś jest mniej­szo­ścią rzą­dzącą, jej wy­borcy sta­no­wią za­gro­że­nie dla ca­łej ame­ry­kań­skiej de­mo­kra­cji. 

– Wy­ja­śnijmy tę tezę, bo sły­chać ją wszę­dzie, a dla po­stę­po­wej czę­ści Ame­ryki stała się wręcz ha­słem prze­wod­nim tych wy­bo­rów. 

– W tym stwier­dze­niu nie ma krzty prze­sady. Po pierw­sze fru­stra­cja i po­stawy rosz­cze­niowe wsi w du­żej mie­rze na­pę­dzane są kla­sycz­nym ra­si­zmem i kse­no­fo­bią, a to jest jak nóż w serce ideom to­le­ran­cji i wol­no­ści, na ja­kich zbu­do­wana zo­stała Ame­ryka. Po dru­gie biała, wście­kła pro­win­cja za­graża struk­tu­rom na­szej pań­stwo­wo­ści, gdyż jest dziś naj­bar­dziej an­ty­rzą­dowa, an­ty­sys­te­mowa i nie­ufna wo­bec in­sty­tu­cji pu­blicz­nych. To naj­więk­szy ba­stion wy­znaw­ców wszel­kiego ro­dzaju teo­rii spi­sko­wych, od człon­ków ru­chu QA­non (wie­rzą w ist­nie­nie „głę­bo­kiego pań­stwa glo­bal­nego” dą­żą­cego do pod­po­rząd­ko­wa­nia so­bie USA i reszty świata), przez Oba­mo­wych bir­ther­sów (są prze­ko­nani, że były pre­zy­dent Ba­rack Obama uro­dził się w Ke­nii, nie w USA), po wy­znaw­ców teo­rii o skra­dzio­nych wy­bo­rach 2020 i wresz­cie plan­de­mi­ków i an­tysz­cze­pion­kow­ców – mimo że w tej gru­pie wła­śnie od­no­to­wano naj­wię­cej zgo­nów w związku z po­wi­kła­niami po prze­by­tym co­vi­dzie. Wresz­cie wiej­ski wy­borca jest naj­sła­biej przy­wią­zany do klu­czo­wych za­pi­sów w kon­sty­tu­cji sto­ją­cych na straży de­mo­kra­cji, w tym: roz­dziel­no­ści ko­ścioła od pań­stwa, nie­za­leż­nych me­diów oraz me­cha­ni­zmu kon­troli „checks and ba­lan­ces”, które za­ło­ży­ciele na­szego pań­stwa po to po­wo­łali do ży­cia, by za­po­bie­gały ko­rup­cji i kon­spi­ra­cji an­ty­rzą­do­wej. Choć 6 stycz­nia 2021 roku ochot­nicy z pro­win­cji nie sta­no­wili więk­szo­ści wśród spi­skow­ców MAGA ata­ku­ją­cych Ka­pi­tol, po­par­cie przed­sta­wi­cieli wsi dla tej próby po­wsta­nia, a także po­stu­latu, że Trump po­wi­nien był być przy­wró­cony na sta­no­wi­sko pre­zy­denta siłą, jest naj­wyż­sze ze wszyst­kich son­do­wa­nych grup wy­bor­czych w kraju. Pod­su­mo­wu­jąc: biała, wście­kła pro­win­cja skłonna jest dziś zbu­rzyć naj­star­szą, kon­sty­tu­cyjną, zse­ku­la­ry­zo­waną i plu­ra­li­styczną de­mo­kra­cję na świe­cie, bo uważa, że ta de­mo­kra­cja prze­stała gwa­ran­to­wać jej uprzy­wi­le­jo­wane miej­sce w spo­łe­czeń­stwie, a z nim – wła­dzę. 

– Po­roz­ma­wiajmy jesz­cze o „kon­sty­tu­cyj­nych sze­ry­fach”, bo je­śli rze­czy­wi­ście do­cze­kamy się re­wo­lu­cji, mogą w niej ode­grać istotną rolę. Kim są?

– To pro­win­cjo­nalni, w prze­wa­ża­ją­cej mie­rze biali sze­ry­fo­wie z pro­win­cji, któ­rzy są jed­no­cze­śnie wy­bor­cami MAGA i hoł­dują nie­bez­piecz­nej wie­rze, że stoją po­nad pra­wem. Uwa­żają, że to wła­dze lo­kalne, nie fe­de­ralne ani sta­nowe, de­cy­dują w swo­ich spo­łecz­no­ściach o tym, co jest, a co nie jest zgodne z kon­sty­tu­cją. Nie znamy ich sta­ty­styk, choć wiemy, że or­ga­ni­za­cja o na­zwie „Con­sti­tu­tio­nal She­riffs and Pe­ace Of­fi­cers As­so­cia­tion”, do któ­rej wielu z nich na­leży, ist­nieje już od 2013 roku. Prawda o tym, w co na­prawdę wie­rzą, czę­sto wy­cho­dzi na jaw do­piero przy ja­kiejś oka­zji. Tak było na przy­kład w przy­padku Mi­cha­ela Car­pi­nelli, sze­ryfa ma­lut­kiego hrab­stwa Le­wis Co­unty w gó­rach Airon­dack w sta­nie Nowy Jork, któ­rego „od­kryła”, prze­glą­da­jąc in­for­ma­cje na plat­for­mach spo­łecz­no­ścio­wych, Emily Rus­sell, dzien­ni­karka sta­cji ra­dio­wej North Co­un­try PR. W ten spo­sób do­wie­działa się, że Car­pi­nelli pod­że­ga­czy szturmu na Ka­pi­tol na­zywa pa­trio­tami i więź­niami po­li­tycz­nymi, a sam jest człon­kiem eks­tre­mi­stycz­nego ugru­po­wa­nia Oath Ke­epers i za­chę­cał in­nych do udziału w ataku. Sze­ry­fo­wie oraz ich za­stępcy są w Ame­ryce naj­waż­niej­szymi no­si­cie­lami wła­dzy, bo dzia­łają bez­po­śred­nio w swo­ich lo­kal­nych spo­łecz­no­ściach. Je­śli za­miast trosz­czyć się o bez­pie­czeń­stwo wszyst­kich oby­wa­teli, za­czy­nają fa­wo­ry­zo­wać i chro­nić pra­wi­co­wych ide­olo­gów, to jest wy­soce nie­po­ko­jące. Nie można wy­klu­czyć, że z ra­cji do­stępu do in­for­ma­cji i środ­ków mogą, gdy uznają, że na­de­szła od­po­wied­nia pora, sami kre­ować kon­flikt i przyj­mo­wać na sie­bie przy­wód­cze role w od­dol­nych ru­chach an­ty­pań­stwo­wych.

 – Wi­zja roz­padu Ame­ryki spę­dza Panu sen z po­wiek? 

– Nie, bo nie wy­daje mi się, że w naj­bliż­szym cza­sie bę­dziemy mieli se­ce­sję, choć oba­wiam się, że mo­żemy się da­lej „bał­ka­ni­zo­wać”. Je­śli lu­dzie gło­sują emo­cjami, gnie­wem, to nie gło­sują za ni­czym kon­struk­tyw­nym, a tylko po to, by po­ka­zać opo­nen­tom przy­sło­wiowy środ­kowy pa­lec. Je­dy­nymi zwy­cięz­cami stają się ne­ga­ty­wizm i stron­ni­czość, które zresztą ob­ser­wu­jemy dziś po obu stro­nach. Mamy mnó­stwo de­mo­kra­tów, któ­rzy z urzędu gło­sują prze­ciwko wszyst­kim pro­jek­tom wy­cho­dzą­cym od kon­ser­wa­ty­stów, i na od­wrót. Brzmi to okrop­nie, ale pod wie­loma wzglę­dami na­sza scena po­li­tyczna przy­po­mina dziś szkolny ko­ry­tarz w gim­na­zjum, gdzie naj­waż­niej­sza jest ple­mienna lo­jal­ność, a wszystko roz­pa­try­wane jest w ka­te­go­riach „my kon­tra oni”. By wy­grać, li­de­rzy zwal­cza­ją­cych się frak­cji od­wo­łują się do na­szych naj­bar­dziej pry­mi­tyw­nych, na­ty­wi­stycz­nych in­stynk­tów. Taka gra nie sprzyja bu­do­wa­niu mo­stów, nie sprzyja bu­do­wa­niu ni­czego. Je­śli Trump po­now­nie znaj­dzie się w Bia­łym Domu, jest nie­mal pewne, że bę­dzie jesz­cze go­rzej. To mar­twi mnie naj­bar­dziej. 

– A co daje Panu na­dzieję? 

– Fakt, że w 2020 mie­li­śmy naj­więk­szy udział w wy­bo­rach pre­zy­denc­kich od 1900 roku. Dwa lata wcze­śniej mie­li­śmy naj­wyż­szy udział w wy­bo­rach do kon­gresu od 1914 roku. Gdyby 3 li­sto­pada 2020 roku ktoś mi po­wie­dział, że Trump do­sta­nie 11 mi­lio­nów gło­sów wię­cej niż w roku 2016, po­wie­dział­bym: no to ma zwy­cię­stwo w kie­szeni. Ale Bi­den do­stał wtedy 17 mi­lio­nów gło­sów wię­cej niż Hil­lary Clin­ton i wy­grał. Co­kol­wiek by­śmy o Trum­pie mó­wili, za jedno trzeba mu po­dzię­ko­wać. Zmo­bi­li­zo­wał Ame­ry­ka­nów do gło­so­wa­nia po obu stro­nach po­li­tycz­nego spek­trum na skalę, ja­kiej dawno tu­taj nie oglą­da­li­śmy. Do tego mamy całe grono jego daw­nych współ­pra­cow­ni­ków, któ­rzy znają go na wy­lot, byli przy nim 6 stycz­nia 2021 roku, a dziś otwar­cie prze­strze­gają Ame­ry­ka­nów, że Trump nie po­wi­nien się już ni­gdy na­wet zbli­żać do Bia­łego Domu, bo ab­so­lut­nie się do spra­wo­wa­nia wła­dzy nie na­daje. Że ma za­pędy i am­bi­cje au­to­kra­tyczne tak samo jak nie­ustan­nie po­dzi­wiani przez niego Or­ban i Pu­tin. Chcę wie­rzyć, że w 2024 roku Ame­ry­ka­nie będą w sta­nie po­wtó­rzyć wy­bor­czy cud i uda się nam nie wpu­ścić Trumpa po­now­nie do Bia­łego Domu. Stawka tych wy­bo­rów jest nie­zwy­kle wy­soka. Tu na­prawdę cho­dzi o oca­le­nie na­szej de­mo­kra­cji.

– Miejmy na­dzieję, że Ame­ry­ka­nom wciąż wy­star­cza­jąco na niej za­leży. Dzię­kuję za roz­mowę.








Mis­sion po­ss­si­ble
Od Bi­dena do Har­ris w trzy ty­go­dnie 

Nie­któ­rzy twier­dzą, że to był thril­ler, inni, że psy­cho­lo­giczny film ak­cji. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że mię­dzy 27 czerwca a 21 lipca 2024 r. Ame­ryka do­świad­czyła wy­da­rzeń jak z filmu, po­ka­zu­ją­cych hi­sto­rię, ja­kiej jesz­cze nie było. 


Przed­pro­duk­cja: miaż­dżące son­daże

Ostat­nie son­daże przed de­batą mię­dzy Joem Bi­de­nem a Do­nal­dem Trum­pem, wy­zna­czoną na 27 czerwca 2024 roku, odzie­rają z resz­tek złu­dzeń. Po­par­cie dla pre­zy­denta w sta­nach wa­ha­ją­cych się, czyli tych, które prze­są­dzą o wy­niku wy­bo­rów, leci gwał­tow­nie w dół, i to na­wet wśród de­mo­kra­tów. W gru­pie Afro­ame­ry­ka­nów spada z tra­dy­cyj­nego progu 80% do za­le­d­wie 55%, wy­kru­szają się La­ty­nosi, a na­wet ko­biety. Co piąta z tych, które za­gło­so­wały na Bi­dena w roku 2020, nie za­mie­rza ro­bić tego po­now­nie. I to po­mimo że po oba­le­niu przez Sąd Naj­wyż­szy orze­cze­nia Roe v. Wade, chro­nią­cego prawo do abor­cji, utrzy­ma­nie de­mo­kraty w Bia­łym Domu oraz de­mo­kra­tycz­nej więk­szo­ści w przy­naj­mniej jed­nej z izb kon­gresu zdaje się być ostat­nią za­porą, by po­wstrzy­mać kon­ser­wa­ty­stów przed fron­tal­nym ata­kiem na prawa re­pro­duk­cyjne (Pew RC, maj 2024, Gre­en­berg Qu­in­lan Ro­sner, czer­wiec 2024). 

Naj­go­rzej jest wśród ze­tek i mi­le­nial­sów. Cztery lata wcze­śniej sta­no­wili oni nie­mal 20% ogól­nej puli wy­bor­ców Bi­dena. Dwa lata póź­niej, w cza­sie wy­bo­rów uzu­peł­nia­ją­cych, po­wstrzy­mali za­po­wia­daną czer­woną falę, która miała wy­mieść le­wicę z kon­gresu. De­mo­kraci oca­lili wów­czas se­nat, a re­pu­bli­ka­nie zdo­byli w izbie re­pre­zen­tan­tów dużo mniej fo­teli, niż za­kła­dali. 

Mło­dzi od po­czątku zresztą nie kryją roz­cza­ro­wa­nia, a wręcz roz­pa­czy, którą wzbu­dza w nich wi­zja po­now­nego star­cia mię­dzy dwoma ge­ron­to­kra­tami. Z chwilą startu kam­pa­nii Bi­dena w kwiet­niu 2023 roku (Trump ogło­sił swoją już w li­sto­pa­dzie 2022) aż 80% de­kla­ruje, że naj­chęt­niej nie gło­so­wa­łoby na żad­nego z nich. Czara go­ry­czy prze­lewa się z chwilą wy­bu­chu wojny w Ga­zie. Biały Dom kon­cen­truje się wy­łącz­nie na po­trze­bach Izra­ela, co mło­dzi biorą za dzia­ła­nie po­zba­wione re­flek­sji, a także akt hi­po­kry­zji. Z po­cząt­kiem lata 2024 roku Trump de facto obej­muje w tej gru­pie pro­wa­dze­nie, a je­dyną przy­czyną, dla­czego son­daże wciąż po­ka­zują kil­ku­punk­tową prze­wagę Bi­dena, jest fakt, że do jed­nego worka wrzu­cane są głosy po­par­cia dla Bi­dena oraz dla Ro­berta F. Ken­nedy’ego, rów­nież de­mo­kraty, który do czasu kon­wen­cji par­tyj­nej wciąż ofi­cjal­nie bie­rze udział w wy­ścigu (Ma­rist Col­lege In­sti­tute for Pu­blic Opi­nion, maj 2024). 


Po­czą­tek ak­cji: fe­ralny czer­wiec

Czer­wiec 2024 jest dla Bi­dena fa­talny już od pierw­szych dni. Naj­pierw do­staje mu się od wła­snej par­tii za to, że 5 czerwca pod­pi­sał de­kret o ob­ostrze­niach w pro­gra­mie dla azy­lan­tów i au­to­ma­tycz­nym za­my­ka­niu gra­nicy, je­śli liczba jej dzien­nych prze­kro­czeń się­gnie 2,5 ty­siąca. De­kret ma wy­mowę bar­dziej sym­bo­liczną niż prak­tyczną, bo dzia­ła­nia rządu pod­jęte w ciągu po­przed­nich mie­sięcy (bę­dzie o tym mowa w dal­szych czę­ściach tej książki), przy­nio­sły efekty i fala mi­gran­tów for­su­ją­cych gra­nice zdą­żyła opaść. Jest ra­czej od­po­wie­dzią na ataki Trumpa, który mo­bi­li­zuje swój elek­to­rat, po­wta­rza­jąc, że kry­zys wciąż trwa, a Biały Dom sie­dzi z za­ło­żo­nymi rę­kami. De­mo­kraci jed­nak czują się po­su­nię­ciem pre­zy­denta przede wszyst­kim roz­złosz­czeni. Cho­dzi o 
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