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			„Co by się stało z ludnością pomorską, gdyby ją znowu wydano odwiecznemu ciemiężcy? Czy ktokolwiek jest w stanie wyobrazić sobie, jakie orgie wyprawialiby wówczas na Pomorzu zawodowi germanizatorzy, którym pilnie byłoby zmieść z tej ziemi wszelkie ślady polskości?”.

			Kazimierz Kierski, Pomorze Polskie. Sprawa tzw. korytarza, 
Poznań 1928, s. 79.

			„jeśli ktoś stosuje pojęcie »germanizacji« na przykład w odniesieniu do Polaków, wedle tej konotacji znaczy to tyle, że Polacy, jako istoty ludzkie, zostali zachowani [przy życiu] i że jedynie narzucono im narodowe wzory życia Niemców. Takie pojęcie jest zdecydowanie zbyt wąskie, aby możliwe było jego zastosowanie na określenie procesu, w którym ludność jest atakowana, w sensie fizycznym, przesiedlana i zastępowana ludnością narodu opresora”.

			Rafał Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, 
Analysis of Government, Proposals for Redress, 
Washington 1944, s. 80.

			„Świat, a nawet polskie społeczeństwo i polska historiografia II wojny, nigdy w pełni nie wyeksponowały w skali szerszej niż regionalna specyficznego charakteru zbrodni niemieckich na Pomorzu w tym pierwszym okresie okupacji”.

			Stanisław Salmonowicz, „Życie jak osioł ucieka...”. Wspomnienia, 
Bydgoszcz–Gdańsk 2014, s. 4.

			

			





Chcę określić ich jednym wyrazem

			jacy – ?

			Biorę słowa potoczne, ze słowników kradnę,

			mierzę, ważę i badam –

			Żadne

			nie odpowiada.

			Każde najodważniejsze – tchórzliwe,

			każde najpogardliwsze – jeszcze święte.

			Każde najokrutniejsze – nazbyt litościwe,

			najbardziej nienawistne – za mało zawzięte.

			To słowo musi być jak wulkan,

			niech bije, rwie i strąca,

			jak straszliwy gniew Boga,

			jak nienawiść wrząca.

			Chcę, niech jedno to słowo

			krwią będzie nasycone,

			niechaj jak mury kaźni

			pomieści w sobie każdą mogiłę zbiorową.

			Niech opisze ściślej i wyraźniej

			kim byli oni – wszystko co się działo.

			Bo to co słyszę,

			bo to co się pisze –

			to jest za mało.

			Za mało.

			Bezsilna nasza mowa,

			jej dźwięki nagie – ubogie.

			Szukam wysiłkiem myśli,

			szukam tego słowa –

			ale znaleźć nie mogę.

			Nie mogę.

			Wisława Szymborska Szukam słowa 1945

			

			





			Podziękowania

			Wiele osób udzieliło mi pomocy podczas pracy nad książką. Przede wszystkim chciałbym podziękować dr Izabeli Mazanowskiej za codzienne dyskusje, rozmowy i wspólne kwerendy w Niemczech. Pomoc i życzliwość prokuratora Mieczysława Góry były nie do przecenienia w czasie kwerendy w zbiorze dokumentów OKŚZpNP w Gdańsku. To w wyniku dyskusji z tymi osobami narodził się pomysł stworzenia jednego terminu dla nazwania wszystkich niemieckich zbrodni na Pomorzu i Kujawach. To te osoby przede wszystkim wspierały mnie w czasie pisania monografii zbrodni pomorskiej 1939. 

			Ponadto chciałbym podziękować moim koleżankom i kolegom z Delegatury IPN w Bydgoszczy za wszelką pomoc przy pisaniu pracy: dr Kindze Czechowskiej, dr Alicji Paczoskiej-Hauke, Remigiuszowi Ławniczakowi, dr. Piotrowi Rybarczykowi, dr. Mateuszowi Maleszce oraz Mirosławowi Sprengerowi. Doktor hab. Monika Tomkiewicz podzieliła się ze mną swoją szeroką wiedzą (i dokumentami) dotyczącą eksterminacji w północnych powiatach województwa pomorskiego. Doktor hab. Grzegorz Berendt udostępnił mi liczne skany dokumentów z Centrum Badań Zbrodni Narodowosocjalistycznych, co pozwoliło skrócić czas kwerend w Ludwigsburgu. 

			Dzięki pracy Sebastiana Bartkowskiego i jego zespołu z Unisławskiego Towarzystwa Historycznego miałem szansę wykorzystać wiele relacji rodzin pomordowanych, których sam nie byłbym w stanie zgromadzić. Dzięki współpracy z dr. Dawidem Kobiałką w ramach projektu „Archeologia zbrodni pomorskiej 1939” mogłem przeprowadzić kwerendę w Bayreuth i poznać metodologię pracy archeologa.

			W latach 2018–2023 brałem udział w projekcie naukowym: „Wkład polskiej myśli prawno-naukowej w kształtowanie pojęcia zbrodni genocydu. Rafał Lemkin i Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 roku a polskie doświadczenie okupacji przez narodowosocjalistyczne Niemcy”, który wpłynął na moje postrzeganie i definiowane okupacji niemieckiej w Polsce. Chciałbym podziękować jego kierownikowi prof. dr. hab. Piotrowi Madajczykowi oraz uczestnikom: dr Joannie Lubeckiej, prof. dr. hab. Markowi Kornatowi, Erykowi Habowskiemu oraz dr. Maciejowi Janowi Mazurkiewiczowi za liczne inspirujące rozmowy.

			

			Pierwszym życzliwym krytykiem mojej pracy był tradycyjnie dr hab. Paweł Hanczewski. Wielu błędów uniknąłem dzięki dr. Marcinowi Przegiętce. Istotne okazały się również uwagi recenzentów dr. hab. Przemysława Olstowskiego i dr. hab. Grzegorza Berendta. Maszynopis pracy był dyskutowany na wspólnym seminarium Oddziałowego Biura Badań Historycznych IPN w Gdańsku i Referatu Badań Historycznych Delegatury IPN w Bydgoszczy, które od lat jest organizowane i kierowane przez dr. hab. Daniela Wicentego. Koncepcja pracy była dyskutowana także na seminarium Pracowni Dziejów Dyplomacji i Systemów Totalitarnych IH PAN w Warszawie. Pracownia (wcześniej Zakład 
Systemów Totalitarnych i Dziejów II Wojny Światowej) przez lata była kierowana przez prof. Jerzego W. Borejszę, a obecnie na jej czele stoi prof. Marek Kornat. Uczestnikom tego seminarium także dziękuję za wszelkie uwagi. Doktor Dorocie Mazek chciałbym podziękować za profesjonalną redakcję i korektę, a Piotrowi Wiejakowi za opracowanie map.

			Na koniec chciałbym także podziękować mojej żonie Agnieszce i dzieciom: Mikołajowi, Dominikowi, Asi i Ani za to, że skutecznie opóźnili powstanie tej publikacji. Nie pozwolili mi, podczas pracy nad książką, zapomnieć o życiowych priorytetach. Starałem się, aby żaden fragment tej pracy nie był napisany kosztem mojej codziennej nieobecności w ich życiu, wtedy kiedy byłem im potrzebny. Wierzę, że przeważnie mi to się udawało. 

			

			Mapa województwa pomorskiego ze stycznia 1939 r.
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			Źródło: zbiory cyfrowe Biblioteki Narodowej (polona.pl)

			







			Wstęp

			„Pomorze znalazło się wśród ziem polskich najwcześniej zajętych przez armię niemiecką. W okresie od września do grudnia 1939 r. skąpane zostało we krwi tak obficie, że nie można go właściwie porównywać w tym względzie z innymi obszarami okupowanymi”1. 

			Czesław Madajczyk

			Historycy, próbując zrozumieć przeszłość, ostrożnie posługują się takim zwrotami jak: „każdy”, „wszyscy” czy „zawsze”. Zaryzykuję jednak stwierdzenie, że wszyscy historycy, kilku pokoleń, którzy pisali na temat zbrodni niemieckich na początku okupacji w Polsce, zarówno polscy (Barbara Bojarska, Konrad Ciechanowski, Mirosław Cygański, Włodzimierz Jastrzębski, Czesław Łuczak, Czesław Madajczyk, Kazimierz Radziwończyk, Donald Steyer, Jan Sziling, Maria Wardzyńska)2, jak i niemieccy (Jochen Böhler i Stephan Lehnstaedt, Martin Broszat, Isabel Heinemann, Christian Jansen i Arno Weckbecker, Peter Longerich, Volker Riess, Dieter Schenk czy Nicholas Stargardt)3, zgodnie twierdzili, że terror niemiecki przybrał największe rozmiary na Pomorzu Gdańskim. Już podczas okupacji w polskim piśmie podziemnym „Ziemie Zachodnie Rzecz­pospolitej” z 1943 r. stwierdzono, że Pomorze „znalazło się na samym dnie piekła okupacyjnego”4. Podobne określenie znajdziemy w katalogu wystawy stałej Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku, w którym napisano: „Pomorze było od początku laboratorium niemieckich zbrodni. Tu najwcześniej, jesienią 1939 r., rozpętano straszliwy terror, którego ofiarą padły dziesiątki tysięcy ofiar [...] Pomorze było swoistym jądrem ciemności nazistowskiej polityki na podbitych wtedy terenach5. Nie jest też przypadkiem, że na wystawie w sekcji „Terror” wśród siedmiu tabliczek z nazwami miejscowości, w których Niemcy dokonywali masowej eksterminacji polskiej ludności cywilnej na początku okupacji, aż pięć to miejscowości z przedwojennego województwa pomorskiego6. 

			Cel pracy

			Z perspektywy lat dwudziestych XX w. trudno było się spodziewać, że terror niemiecki w wyniku ewentualnej agresji Niemiec na II Rzeczpospolitą będzie największy właśnie na Pomorzu. W 1920 r. Pomorze Gdańskie w sposób pokojowy powróciło do Polski w odróżnieniu od Wielkopolski czy Górnego Śląska, gdzie wybuchały powstania zbrojne. Młody Adolf Hitler na łamach „Völki­scher Beobachter” pisał w 1921 r. o nikczemności polskich siepaczy zabijających volksdeutschów na Śląsku, nie na Pomorzu7. To powstania śląskie Niemcy nazywali wojną bandycką (Bandenkrieg) i wojną rabunkową (Raubkrieg)8. Fakt pokojowego powrotu Pomorza do odrodzonej Polski interpretowany jest przez badaczy jako dowód trwałości więzi regionalnej między pomorskimi Niemcami i Polakami9. Tym trudniej wytłumaczyć jest późniejszy ogromny udział mniejszości niemieckiej na Pomorzu Gdańskim i Kujawach w zbrodniach na swoich polskich sąsiadach, znacznie większy niż w każdym innym regionie okupowanej Polski10. Jak twierdzi Cezary Obracht-Prondzyński, wybuch wojny przyniósł na Pomorzu Gdańskim prześladowania, o których skali przed 1 września nikt nie miał wyobrażenia11. 

			Mimo powszechnej zgody co do wyjątkowego natężenia terroru niemieckiego na Pomorzu, większość badaczy, zwłaszcza zachodnich, jedynie odnotowuje ten fakt, nie próbując go w żaden sposób wyjaśnić. Tylko nieliczni próbowali opowiedzieć na pytanie: „Dlaczego skala terroru niemieckiego w 1939 r. na Pomorzu Gdańskim była największa?”. Tymczasem, historyk, jak twierdził Władysław Konopczyński, nie może ograniczyć się do pytania: „w jaki sposób?”, ale powinien także pytać: „dlaczego?”12. 

			Martin Broszat, próbując odpowiedzieć na to pytanie, podkreślał czynnik organizacyjno-geograficzny. Pomorze było „przedmurzem” Gdańska i pierwszym celem polityki nazistowskiej. Bliskość Wolnego Miasta Gdańska sprawiła, że aparat represji rozwinął się szybciej i był sprawniej zorganizowany niż w innych rejonach okupowanej Polski. Wielu jego członków rekrutowało się z gdańskiej SS. 
Zdaniem niemieckiego historyka, do Gdańska w pierwszej kolejności drogą morską mieli przybywać Niemcy ze Wschodu, aby osiedlić się na Pomorzu, w gospodarstwach należących do zamordowanych lub wysiedlonych Polaków13. 

			Nie bez znaczenia była postawa Alberta Forstera, namiestnika Okręgu Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie, który chciał jako pierwszy złożyć meldunek o pełnej germanizacji Pomorza. To samo jednak możemy powiedzieć o namiestniku w Okręgu Rzeszy Poznań Arthurze Greiserze. Poza tym, aby znaleźć miejsce na Pomorzu dla osadników niemieckich, niekoniecznie trzeba było Polaków masowo rozstrzeliwać, można było na podobną skalę jak w Kraju Warty ich wysiedlić. Ponadto według Forstera większość polskich mieszkańców Pomorza nadawała się do germanizacji i w tym upatrywał skuteczniejszej metody germanizacji tego regionu niż w sprowadzeniu volksdeutschów ze wschodu. 

			Donald Steyer, szukając odpowiedzi na pytanie o przyczyny terroru, wskazał dwa czynniki. Pierwszy to przekonanie Niemców, że ludność Pomorza w swojej masie nadaje się do germanizacji, jednak aby było to możliwe, należy zlikwidować jej najbardziej uświadomione narodowo jednostki14. Wiele ofiar zbrodni pomorskiej 1939 było jednak „zwykłymi” rolnikami i robotnikami. Warto pójść dalej i zapytać, dlaczego mieszkańcy Pomorza, zdaniem niemieckich okupantów, w większym stopniu nadawali się do germanizacji niż np. Polacy z innych części zaboru pruskiego. Drugi czynnik to udział miejscowej ludności niemieckiej w zbrodni o tak ogromnej skali. Steyer ma z pewnością rację, wskazując te czynniki, jednak nie tłumaczy powodów tego zaangażowania i nie docieka źródeł postawy pomorskich Niemców. Nie odpowiada także na pytanie, dlaczego członkowie Selbstschutzu Westpreussen uczestniczyli w eksterminacji swoich polskich sąsiadów w nieporównywalnie większym stopniu niż chociażby liczebniejszy Selbstschutz Posen.

			Roman Wapiński w Dziejach Pomorza Nadwiślańskiego przyczynę największej skali zbrodni na Pomorzu upatrywał w „zaciekłym szowinizmie miejscowej ludności niemieckiej”, który był powodem jej „spontanicznego udziału w tępieniu polskości”. To ważna konstatacja, ale podobnie jak Steyer, historyk nie spróbował wyjaśnić powodów tego szowinizmu15.

			Jan Sziling podkreślał, że o ogromnej skali niemieckich zbrodni na Pomorzu zadecydowało połączenie czynników ogólnych z lokalnymi. Do tych pierwszych zaliczył niemiecką akcję likwidacji polskich warstw przywódczych realizowaną na wszystkich ziemiach wcielonych. Czynniki lokalne to kwestia „korytarza pomorskiego” i szeroko pojętych wydarzeń 3 i 4 września 1939 r. – czyli śmierci 
od 3 do 5 tys. volksdeutschów w Polsce, głównie w Bydgoszczy i okolicach16. Nie rozwija jednak tej trafnej argumentacji. Poza tym czynniki lokalne wydają się znacznie głębsze i szersze. Z kolei Włodzimierz Jastrzębski, w swojej najnowszej publikacji, najważniejszą, (jeżeli nie wyłączną) przyczynę ogromnej skali terroru niemieckiego na Pomorzu upatruje w zemście za śmierć volksdeutschów17. Był to z pewnością czynnik istotny, ale na pewno nie jedyny. Stosując to wyjaśnienie, nie sposób wytłumaczyć eksterminacji konkretnych grup społecznych wśród polskiej inteligencji, kilku tysięcy pacjentów szpitali psychiatrycznych oraz całych rodzin pochodzenia żydowskiego. 

			Wreszcie Przemysław Olstowski największą liczbę ofiar na Pomorzu w 1939 r. tłumaczy tym, że Niemcy zamierzali szybko i radykalnie zmienić oblicze narodowościowe przez fizyczną eksterminację polskich elit przywódczych w taki sposób, aby depolonizacja Pomorza stała się procesem nieodwracalnym18. Należy jednak zauważyć, że taki sam zamiar Niemcy mieli w stosunku do innych ziem polskich wcielonych do Rzeszy, ale tam nie doszło do eksterminacji ludności na taką skalę. Poza tym warto się zastanowić, z czego wynikał ten zamiar i jaki wpływ na podjęcie tak radykalnych metod germanizacji Pomorza miało wcześniejsze doświadczenie pruskiej polityki germanizacyjnej tego regionu. 

			Wszystkie powyższe wyjaśnienia są ważne, ale trudno uznać, że wyczerpują temat. W dotychczasowej historiografii brakuje próby całościowej i pogłębionej odpowiedzi na pytanie, dlaczego skala terroru niemieckiego na Pomorzu i Kujawach była największa. W jednej z najnowszych publikacji na temat Pomorza jesienią 1939 r. Grzegorz Berendt i Piotr Madajczyk niezależnie od siebie zgodnie stwierdzili, że mimo blisko 80 lat badań na ten temat i setek publikacji, w dalszym ciągu mamy problem z odpowiedzią na to fundamentalne pytanie. Pierwszy z badaczy ponadto trafnie zwrócił uwagę, że rozpatrując tę kwestię, w znacznie większym stopniu niż do tej pory należy zwrócić uwagę na osobowość sprawców kierowniczych – faktycznych realizatorów polityki III Rzeszy na okupowanych obszarach19. Podstawowym celem mojej pracy jest próba udzielenia nowej, pełniejszej odpowiedzi na to pytanie.

			Zbrodnia pomorska 1939 

			W 2017 r. zaproponowałem wprowadzenie do historiografii nowego pojęcia – zbrodnia pomorska 193920. Wydarzenia na Pomorzu jesienią 1939 r. były częścią szerszej polityki eksterminacyjnej, którą nazistowskie Niemcy zaczęły realizować w całej okupowanej Polsce. Mimo to unikatową skalę niemieckich zbrodni uznałem za fakt wystarczający, aby z szerszego zjawiska historycznego wyodrębnić zbrodnie popełnione na Pomorzu. W celu głębszej analizy tego wydarzenia historycznego uznałem, że należy je także nazwać i poddać nowej interpretacji. Termin „zbrodnia pomorska 1939” zdefiniowałem jako eksterminację przez Niemców polskiej ludności cywilnej (głównie inteligencji, ale także rolników i robotników), osób chorych psychicznie oraz pomorskich Żydów, której dokonano w pierwszych miesiącach okupacji na terenie przedwojennego województwa pomorskiego. 

			Pojęcie „zbrodnia” nazywa adekwatnie to, co się wtedy wydarzyło, przymiotnik „pomorska”21 określa cezurę terytorialną – obszar przedwojennego województwa pomorskiego, tzw. Wielkiego Pomorza22, obejmujący geograficzne Pomorze Gdańskie (Kaszuby, Kociewie, Bory Tucholskie, Krajnę, ziemię chełmińską), ale także Pałuki, Kujawy i ziemię dobrzyńską23. Rodzi to problem przede wszystkim w sferze memoratywnej. Niektórym historykom i mieszkańcom Kujaw trudno jest zaakceptować, że ich przodkowie zostali zamordowani w ramach zbrodni pomorskiej, podczas gdy Kujawy miały znacznie silniejsze związki z Wielkopolską niż z Pomorzem Gdańskim. Wprowadzenie nowego, naukowego terminu nie jest jednak próbą „zaburzenia” kultywowania tożsamości kujawskiej ani żadnej innej. Jednak trudno nie zauważyć, że w 1939 r. w podziale administracyjnym II RP nie było jednostki administracyjnej, która w nazwie odwoływała się do etnograficznych Kujaw. Wydaje się, że w takich przypadkach warto podkreślać, że były to kujawskie ofiary zbrodni pomorskiej 1939. 

			W odróżnieniu od wszystkich pozostałych badaczy za cezurę terytorialną przyjąłem nie Okręg Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie, ale przedwojenne województwo pomorskie II RP. Zbrodnia pomorska 1939 wydarzyła się, jak wyraził się jeden z jej sprawców – starosta inowrocławski Otto Hirschfeld – w „okresie rewolucyjnym, kiedy Pomorze zostało obsadzone, ale nie włączone24. Teren został zajęty już przez Wehrmacht, działania zbrojne się zakończyły, ale obszar ten jeszcze formalnie nie został bezpośrednio wcielony do Rzeszy. Masowe zabijanie ludności cywilnej rozpoczęło się w okresie, kiedy Okręg Rzeszy Gdańsk-Prusy Zachodnie jeszcze nie istniał, a najważniejsza formacja sprawców – Selbstschutz Westpreussen – funkcjonowała niemal w całości w obrębie przedwojennego województwa pomorskiego25. 

			Uwzględnienie w analizie zbrodni niemieckich na Pomorzu także tych powiatów, które były w przedwojennym województwie pomorskim, a po 26 października 1939 r. stały się częścią Okręgu Rzeszy Poznań, późniejszego Warthegau, ma duże znaczenie dla analizy mechanizmu całej zbrodni. Poza tym listy Polaków przeznaczonych do rozstrzelania na tych terenach zatwierdzał dowódca Selbstschutzu Westpreussen, a nie Selbstschutzu Posen. Sprawcy zgodnie sądzili, że w tym okresie i na tym terenie można więcej, nie trzeba przejmować się procedurami prawnymi i żadnymi ograniczeniami. Jednak w jednym z raportów Einsatzgruppen z końca października 1939 r. czytamy, że „likwidacja będzie możliwa już tylko krótko. Potem niemiecka administracja oraz inne czynniki spoza NSDAP uniemożliwią bezpośrednią akcję”26. Dlatego sprawcy chcieli ten czas jak najlepiej wykorzystać, aby położyć trwały fundament w procesie odpolszczenia Pomorza i zamienienia go w rasowo czyste niemieckie Prusy. 

			Największe wątpliwości może budzić pominięcie w tak zdefiniowanej cezurze terytorialnej obszaru Wolnego Miasta Gdańska27. Na jego terenie również, jak wiadomo, dochodziło do eksterminacji polskiej ludności cywilnej, czego najlepszym przykładem są dwie masowe egzekucje ze stycznia i marca 1940 r. w obozie w Stutthofie, w których łącznie zamordowano 89 polskich patriotów28. Według obliczeń Piotr Semkowa od września 1939 do marca 1940 r. zamordowano co najmniej 242 polskich mieszkańców WMG29. Mimo to sytuacja w WMG w porównaniu do województwa pomorskiego była jednak pod wieloma względami inna. Na jego terytorium nie ma miejsca kaźni, w którym jesienią 1939 r. zabito by setki czy tysiące ofiar, Polaków lub osób chorych psychicznie. Wiele mordów – chociażby egzekucje 53 obrońców Poczty Gdańskiej30 czy zamordowanie 1 września 20 kolejarzy i ich rodzin w Szymankowie31 – miało związek z działaniami zbrojnymi i polską obroną przed niemiecką agresją. 

			Na Pomorzu zdecydowana większość masowych zbrodni, głównie z października i listopada, była pokłosiem nie działań zbrojnych, ale polityki okupacyjnej. Podczas gdy Polacy w woj. pomorskim stanowili blisko 90 proc. ludności, a Niemcy tylko ok. 10 proc., w WMG proporcje były dokładnie odwrotne. Polacy byli tam mniejszością narodową nieustannie prześladowaną. De facto nie działał tam Selbstschutz, bo przy takiej strukturze demograficznej nie był on, jak się wydaje, potrzebny – a jest to organizacja najistotniejsza dla zrozumienia skali i mechanizmu zbrodni pomorskiej 1939. Wolne Miasto Gdańsk już 1 września zostało przyłączone do Rzeszy, nie było tam przejściowego stanu „rewolucyjnego”, o którym wspominał Hirschfeld. Barbara Bojarska już przed laty konkludowała, że eksterminacja przedstawicieli polskiej mniejszości narodowej WMG i Powiśla miała inny przebieg, ponieważ zostali oni zgładzeni przeważnie w okresie późniejszym w obozach koncentracyjnych32. Mimo to Gdańsk i WMG często pojawiają się na kartach niniejszego opracowania, a uwzględnienie jego bliskości geograficznej z woj. pomorskim ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia przyczyn skali zbrodni pomorskiej33. Poza tym, według szacunków Semkowa, ponad 100 Polaków mieszkających w WMG zostało zamordowanych na terytorium woj. pomorskiego, głównie w Piaśnicy i Szpęgawsku34. 

			Rok 1939 w zaproponowanym pojęciu wskazuje czas, kiedy doszło do popełnienia zbrodni. Nie jest to określenie do końca precyzyjne, ponieważ eksterminacja pacjentów szpitali psychiatrycznych na Pomorzu trwała jeszcze do początku roku 1940. Mimo to uznałem, że akcentowanie tylko roku 1939 jest właściwie, bo to wtedy doszło do popełnienia zbrodni w ponad 400 miejscowościach województwa pomorskiego, a główne formacje sprawców: Selbstschutz Westpreussen i Einsatzgruppen, zostały rozwiązane już pod koniec tego roku. Ponadto sprawozdanie z działalności SS-Wachsturmbann „Eimann” obejmuje okres od września do grudnia 1939 r. Koniec roku 1939 nie zakończył jego funkcjonowania, ale był ważną cezurą w jego zbrodniczej działalności. Od stycznia 1940 r. jego głównym zadaniem było konwojowanie transportów przy „ewakuacji polskiej ludności do Polski Centralnej”35. Fala masowego terroru na Pomorzu i Kujawach opadła pod koniec 1939 r. i już do zakończenia okupacji nie osiągnęła na tym terenie chociażby zbliżonych rozmiarów. Oczywiście nie znaczy to, że Polacy w kolejnych latach nie byli rozstrzeliwani, ale nie był to już terror masowy o podobnej skali i okrucieństwie.

			Drugim powodem stworzenia nowego terminu był fakt, że do tej pory historiografia nie wypracowała wspólnego, naukowego terminu dla określenia wszystkich zbrodni niemieckich na Pomorzu, chociaż ich mechanizm był bardzo podobny36. Widziano pojedyncze drzewa, najczęściej te najwyższe, lecz nie cały las niemieckich zbrodni. Brak jednego terminu, w mojej ocenie, utrudniał głębszą naukową analizę tego zagadnienia oraz szersze zaistnienie tych wydarzeń zarówno w historii polskiej, jak i powszechnej. To, co się wydarzyło na Pomorzu i Kujawach w pierwszych miesiącach II wojny światowej, ma nie tylko znaczenie regionalne, ale również ogólnopolskie i co więcej jest ważne z perspektywy dziejów II wojny światowej. 

			Do tej pory badacze najczęściej posługiwali się terminem „krwawa pomorska jesień”37. Dostrzegając i doceniając fakt, że jest to termin bardzo mocno ugruntowany w lokalnej pamięci, nie możemy jednak zaprzeczyć, że jest to termin publicystyczny i dotyczy pamięci o tych wydarzeniach, a nie ich naukowej analizy. Do tej pory nie powstała żadna praca naukowa posługująca się w tytule tym terminem, nie został on naukowo zdefiniowany, a badacze posługują się nim raczej intuicyjnie. „Zbrodnia pomorska 1939” i „krwawa pomorska jesień” nie są wiec terminami konkurencyjnymi, lecz dotyczą różnych płaszczyzn życia społecznego, które tylko częściowo są tożsame38. To drugie określenie, zapewne wbrew intencjom posługujących się nim osób, może się kojarzyć z wydarzeniami, które Goebbelsowska propaganda i część historyków określili jako „krwawa bydgoska niedziela”.

			Większość historyków, pisząc o pierwszych miesiącach okupacji niemieckiej na Pomorzu, raczej nie przywiązywała większej wagi do terminów, którymi się posługiwała i pozostała wierna językowi źródeł historycznych. Tym samym często nieświadomie powielali oni terminologię sprawców, nazywając masowe zabijanie ludności cywilnej – różnego rodzaju „akcjami” (Intelligenzaktion – „akcja przeciwko inteligencji”, Gewaltaktion – akcja siłowa, Säuberungsaktion – „akcja oczyszczania” Ausrottungsaktion – „akcja wytępienia”, Direktaktion – „akcja bezpośrednia”). Poza tym termin „akcja przeciw inteligencji” podobnie jak pojęcie „krwawa pomorska jesień” były najczęściej rozumiane wyłącznie jako eksterminacja polskiej inteligencji i elit39 i nie obejmują z definicji istotnych grup ofiar: osób chorych psychicznie, pomorskich Żydów, a także tysięcy polskich robotników i rolników zabitych w tych samych dołach śmierci przez tych samych sprawców. Barbara Bojarska w fundamentalnej pracy Eksterminacja inteligencji polskiej na Pomorzu Gdańskim (wrzesień–grudzień 1939) osobne podrozdziały poświęciła eksterminacji osób chorych psychicznie i Zagładzie pomorskich Żydów. Obie grupy ofiar trudno jednak zaliczyć do polskiej inteligencji. Z perspektywy sprawców były one osobnymi grupami przeznaczonymi do eksterminacji. Inne nowe propozycje nazwania tych wydarzeń, jak chociażby termin „Pomorski Katyń”, z analizą naukową nie miały wiele wspólnego, choć zapewne przyświecał im szczytny cel popularyzacji wiedzy o tych wydarzeniach40.

			Termin „zbrodnia pomorska 1939” nie obejmuje również wszystkich elementów niemieckiej polityki okupacyjnej realizowanej od września 1939 r. na Pomorzu Gdańskim, skupia się natomiast na jej jednym elemencie – eksterminacji. Praca nie uwzględnia także zbrodni sądowych, których dopuszczały się na Pomorzu i Kujawach niemieckie sądy specjalne. Ich analiza jest osobnym zagadnieniem badawczym. Nie wszystkie wyroki niemieckich sądów specjalnych można uznać za mordy sądowe, choć wiele z nich, zwłaszcza te wydane przez niemiecki Sąd Specjalny w Bydgoszczy, nimi były, co zostało przed laty udowodnione przez Edmunda Zarzyckiego41. Poza tym w ogólnej perspektywie zbrodnie sądowe stanowiły niewielki ułamek wszystkich niemieckich zbrodni w okupowanej Polsce, w tym także na Pomorzu i nie było to narzędzie, za pomocą którego zamierzano wyniszczyć naród polski. Sądownictwo służyło przede wszystkim legitymizacji działań politycznych i zachowaniu pozorów państwa prawa oraz potwierdzeniu tezy o polskiej winie zbiorowej42. Zbrodnia pomorska 1939 nie miała nic wspólnego z jakimkolwiek postępowaniem sądowym czy wymierzaniem sprawiedliwości.

			Jeżeli prawdą jest, że ludzie rozumieją świat w obrazach i w ten sposób zapamiętują rozmaite wydarzenia43, to słuszne wydaje się stwierdzenie, że rozumiemy przeszłość za pomocą prostych pojęć i terminów, które możliwie precyzyjnie i właściwie pozwalają nam identyfikować konkretne wydarzenia historyczne. Wydarzeniom nienazwanym trudno jest szerzej zaistnieć w historiografii i w świadomości społecznej. Termin „zbrodnia pomorska 1939” powstał na zasadzie analogii do innych terminów powszechnie stosowanych w odniesieniu do masowej eksterminacji ludności polskiej w czasie II wojny światowej: zbrodni katyńskiej 1940 i zbrodni wołyńskiej 194344. Co więcej, wydaje się być od nich naukowo bardziej precyzyjny45. O zbrodni wołyńskiej do niedawna słyszało niewielu, a do dziś większość z nas jest w stanie wymienić zaledwie kilka miejscowości, w których ukraińscy nacjonaliści zamordowali polską ludność cywilną. Jednak to dzięki temu, że posługujemy się jedną nazwą i traktujemy tę zbrodnię jako całość, wiedza o tym wydarzeniu zaistniała w powszechnej świadomości.

			Ludobójstwo niemieckie 

			Kiedy w 1945 r. w okupowanej Polsce, w tym na Pomorzu i Kujawach, dopiero rozpoczynały się poszukiwania, ekshumacje i identyfikacje ciał ofiar terroru niemieckiego dwudziestodwuletnia polska poetka, napisała swój pierwszy wiersz o wymownym tytule: Szukam słowa. Jej celem było znalezienie słowa, które „pomieści każdą mogiłę zbiorową” oraz „lepiej opisze wszystko co się stało”. Młoda Wisława Szymborska takiego słowa nie znalazła, ale podobnie jak wielu polskich ludzi pióra czuła potrzebę stworzenia takiego pojęcia. Już w czasie wojny była jednak osoba, która nie językiem poezji, ale najpierw historii, a później prawa międzynarodowego, nazwała to, co się wydarzyło w okupowanej przez Niemców Polsce i w całej Europie. 

			Był nią polski prawnik żydowskiego pochodzenia – Rafał Lemkin, którego nazwisko nadal zbyt rzadko jest przywoływane przez historyków. Odwołując się do jego dziedzictwa, zbrodnię pomorską 1939 postrzegam jako ludobójstwo, przede wszystkim w wymiarze historycznym. W 1944 r. Lemkin obserwując to, co się dzieje w okupowanych przez Niemców krajach, a zwłaszcza w Polsce, doszedł do wniosku, że „nowe koncepcje wymagają nowych pojęć. Przez pojęcie ludobójstwo rozumiem zniszczenie narodu lub grupy społecznej. To nowe określenie stworzone przez autora w celu nazwania dobrze znanych praktyk w ich nowoczesnej formie rozwoju. Powstało z greckiego słowa genos (rasa, plemię) i łacińskiego caedere (zabijanie)”46. 

			

			Według Lemkina ludobójstwem nie jest jednostkowe działanie, lecz skoordynowany plan obejmujący różne aktywności. Dotychczasowe pojęcia, jak np. wynarodowienie czy germanizacja, nie są adekwatne. Oznaczają narzucenie wzorów kulturowych narodu okupanta przedstawicielom narodu okupowanego, ale zakładają pozostawienie ich przy życiu. Lemkin nie miał wtedy wiedzy o wyjątkowej skali zbrodni niemieckiej na Pomorzu na początku okupacji, ale wiedział, że Niemcy sięgnęły po eksterminację jako jedno z narzędzi prowadzenia polityki okupacyjnej. Polski prawnik wyróżnił osiem technik ludobójczych: ludobójstwo kulturowe, społeczne, polityczne, ekonomiczne, biologiczne, fizyczne, religijne i moralne. Ich zastosowanie miało na celu dezintegrację instytucji politycznych, społecznych i kulturalnych, zniszczenie języka i uczuć narodowych, religii, podstaw ekonomicznej egzystencji grupy, bezpieczeństwa osobistego, wolności, zdrowia, wreszcie tożsamości narodowej i kulturowej. Lemkin nie stworzył hierarchii technik ludobójczych i nie określił, czy któraś z nich jest niezbędna, aby móc mówić o tym zjawisku. 

			Trudno jednak nie przypuszczać, że to ludobójstwo fizyczne było dla niego najważniejsze i to ono było głównym powodem poszukiwania nowego pojęcia. Zbrodnię pomorską 1939 traktuję w pracy przede wszystkim sensu stricto jako ludobójstwo fizyczne, czyli pozbawienie życia. Jednocześnie ludobójstwo fizyczne było jednym z elementów ludobójstwa sensu largo – czyli polityki niemieckiej w okupowanej Polsce, której celem było unicestwienie narodu polskiego, co mogło, ale nie musiało oznaczać wymordowania wszystkich jego przedstawicieli47. Postrzegam zbrodnię pomorską 1939 jako element szerszego planu niemieckiej polityki ludobójczej realizowanej różnymi metodami, nie zaś jako pojedynczą, wydarzeniową masakrę48. 

			Choć nie jestem prawnikiem, nie mam wątpliwości, że zbrodnia pomorska 1939 była także w sensie prawnym zbrodnią ludobójstwa, a więc czynem, dokonanym z zamiarem zniszczenia w całości lub części grupy narodowej. Po 1945 r. polscy prokuratorzy i sędziowie Najwyższego Trybunału Narodowego, jeszcze zanim ludobójstwo stało się zbrodnią w prawie międzynarodowym, lemkinowską koncepcję genocydu uznali za adekwatne narzędzie do opisu okupacji niemieckiej ziem polskich49. W uzasadnieniu wyroku procesu Alberta Forstera z 1948 r. w odniesieniu do Pomorza kilkukrotnie użyto terminu ludobójstwo. Przede wszystkim posłużono się nim, aby podkreślić eksterminację fizyczną polskiej i żydowskiej ludności cywilnej w pierwszych miesiącach okupacji50. Żaden ze sprawców zbrodni pomorskiej 1939 nie został skazany za popełnienie zbrodni ludobójstwa, ale co intrygujące, nawet niektórzy niemieccy sędziowie de facto podobnie ocenili te wydarzenia. W wyroku sądu krajowego z Mannheim z 1965 r., w którym skazano trzech sprawców zbrodni w Rudzkim Moście koło Tucholi, jednemu ze sprawców udowodniono działanie z niskich pobudek, ponieważ „zabijanie ludzi jedynie z powodu ich przynależności do określonej rasy albo grupy ludności jest zabijaniem z »niskich pobudek«”51. Sędziowie zachodnioniemieccy tym samym przywołali prawną definicję zbrodni ludobójstwa z konwencji Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 1948 r. zwanej konwencją lemkinowską52.

			Podobnie jak Maciej Jan Mazurkiewicz piszę o ludobójstwie niemieckim (Niemiec), przypisując główną odpowiedzialność państwu niemieckiemu53. Chcę podkreślić, że zbrodnia pomorska 1939 nie była samodzielną inicjatywą pomorskich Niemców (choć początki Selbstschutzu miały taki charakter), lecz stanowiła część ludobójczej polityki państwa niemieckiego. Ludzie sami z siebie nie chwytają za broń i nie mordują sąsiadów na masową skalę. Ktoś zezwolił niemieckiej armii na dokonywanie egzekucji polskiej ludności cywilnej i jeńców wojennych, ktoś wysłał do Polski grupy morderców zorganizowanych w Einsatzgruppen, wyposażając je wcześniej w listy proskrypcyjne, ktoś wreszcie sformował Selbstschutz z miejscowych Niemców, dał im karabin i opaskę na rękę oraz przesiąkniętych antypolską ideologią dowódców. Tym „kimś” oczywiście było państwo niemieckie, a wszyscy sprawcy zbrodni pomorskiej 1939, świadomie lub nie, realizowali założenia jego polityki. Jednocześnie w żaden sposób nie umniejsza to odpowiedzialności indywidualnej każdej z tych osób.

			

			Metodologia, czyli badanie przyczyn wypadków drogowych

			Zdaniem większość badaczy zajmujących się metodologią i metodyką historii nie ma historii bezzałożeniowej. Założenia (przedsądy) wypowiedziane lub milczące, poprzedzają i umożliwiają zadawanie pytań analitycznych, co nie oznacza, że w toku badań nie mogą zostać poddane weryfikacji54. Próbując odpowiedzieć na pytanie, dlaczego skala zbrodni niemieckich na Pomorzu w 1939 r. była największa, bazuję na czterech podstawowych założeniach. Uważam, że historia nie jest ciągiem przypadkowych wydarzeń, choć przypadek często odgrywa w niej znaczącą rolę. Niemiecki historyk Golo Mann zauważył, że historyk często umie tylko powiedzieć: „tak się złożyło i właśnie dlatego tak jest. Opis i wyjaśnienie stają się tym samym. Wówczas w samym wydarzeniu tkwi jego przyczyna”55. Zbrodnia pomorska 1939 nie była przypadkiem, nie zadawalam się stwierdzeniem „tak wyszło”, mimo że nie musiało to być wcześniej zaplanowane. Szukam zarówno głębokich i konkretnych przyczyn tego wydarzenia, czynników, które były konieczne, wystarczające i/lub sprzyjające. Sam opis wydarzeń, mniej lub bardziej szczegółowy w mojej ocenie nie jest wystarczający. Fakt zamordowania kilkudziesięciu tysięcy niewinnych osób domaga się możliwie jak najbardziej wielopłaszczyznowej i wielo­czynnikowej odpowiedzi, choć nie sądzę, byśmy kiedykolwiek byli w stanie wyjaśnić go całkowicie. Bliskie jest mi podejście metodologiczne niemieckiego historyka Wolframa Wette, który próbując zrozumieć powody, dla których żołnierze Wehrmachtu dopuścili się masowych zbrodni na żydowskiej ludności cywilnej po 1941 r., za niewystarczające uznał chronologiczne odtworzenie wydarzeń bezpośrednio poprzedzających agresję Niemiec na Związek Sowiecki. Sięgnął on głębiej w przeszłość. Ideologicznych korzeni eksterminacji ludności cywilnej poszukiwał w prusko-niemieckich poglądach na prowadzenie wojny, niemieckiej tradycji państwa autorytarnego i mentalności poddańczej, niemieckim antysemityzmie i przede wszystkim niemieckim wyobrażeniu o Rosji i jej mieszkańcach56. Jest to tylko jeden ze sposobów pisania o historii, ale tak samo równouprawniony jak inne podejścia metodologiczne, które mogą i powinny funkcjonować obok siebie.

			Drugie założenie to odrzucenie każdego wyjaśnienia monokazualistycznego. Uważam, że żadną pojedynczą przyczyną nie można wytłumaczyć tych wydarzeń. Zakładam, że wpływ na nie miało wiele różnych czynników (choć nie w takim samym stopniu), a rolą historyka jest dostrzec ich jak najwięcej i poddać analizie.

			Trzecie założenie to przypisanie aspektowi emocji dużego znaczenia i poszukiwanie źródeł zbiorowej nienawiści. Niemiecki historyk Kai Struve, porównując analizy mechanizmów aktów przemocy dokonywanych przez miejscowych sprawców lub z ich udziałem w okupowanej Polsce w 1939 r. oraz w 1941 r. w Związku Sowieckim, postulował, aby w przypadku tych pierwszych zwrócić większą uwagę na aspekt emocjonalny przemocy. Do tej pory, jak sądził, skupiano się głównie na jej organizacji i planowaniu57. Moja praca to próba realizacji tego postulatu, a więc analizy emocji i motywacji, którymi kierowali się sprawcy, i przedstawienie ich wyobrażenia na temat ofiar, a także poszukiwanie źródeł tych emocji i wyobrażeń. Jednocześnie za tak samo istotny uważam aspekt planowania i organizacji przemocy. Do tej pory w badaniach nad tym tematem w niewielkim stopniu uwzględniano perspektywę sprawców, lecz dominowała, co zrozumiałe, przede wszystkim perspektywa ofiar.

			Ostatni przedsąd to przekonanie, że w analizie stosunków wzajemnych (entangled history) i studium wydarzeń lokalnych nie powinno się odchodzić od wielkich narodowych narracji i zajmować się jedynie mikrostudiami z dziedziny historii codzienności58. Mam świadomość, z jaką ostrożnością historyk powinien się posługiwać takimi wielkimi kwantyfikatorami jak naród, zwłaszcza w odniesieniu do historii polsko-niemieckiej przed drugą połową XIX w., na terenie pogranicza, kiedy tożsamości narodowe nie były jednoznaczne lub w ogóle ich nie było. Perspektywa postnarodowa i odrzucenie filtra narodowego nie pomoże nam jednak zrozumieć genezy zbrodni pomorskiej 1939, choć redukcja problemu tylko do tożsamości narodowej mieszkańców Pomorza i Kujaw byłaby również zubożająca. Sprawcy o swoich ofiarach myśleli głównie, choć nie wyłącznie, kategoriami narodowymi. Moja książka to próba odtworzenia perspektywy narodowej wzajemnych stosunków polsko-niemieckich na Pomorzu na podstawie analizy mikrohistorii wzajemnych relacji. To próba rekonstrukcji przyczyn narastającego antagonizmu, który zakończył się ludobójstwem. Dlatego Alltags­geschichte traktuję nie jako przeciwieństwo Politikgeschichte i Ideengeschichte, ale ich wypełnienie59. Operowanie kategoriami narodowymi nie musi oznaczać upolitycznienia badań i narodowo-politycznej funkcjonalizacji historii regionalnej60. 

			Roman Wapiński ostrzegał przed laty historyków przed determinizmem i „niebezpieczeństwem patrzenia na okres międzywojnia przez pryzmat tego, co się wydarzyło w czasie II wojny światowej”61. Uwaga ta jest także aktualna „w drugą stronę”. Mając to na uwadze, szukanie przyczyn zbrodni pomorskiej 1939 w międzywojniu nie powinno budzić wątpliwości (rozdział II). Z kolei sięganie do XVIII i XIX w. i historii idei (rozdział I) dla wielu może okazać się niezrozumiałe. Alan Taylor, szukając genezy II wojny światowej, odrzucił analizę „miękkich faktów” – idei, wyobrażeń, poglądów na rzecz „faktów twardych” – konkretnych wydarzeń poprzedzających wybuch konfliktu. Gdyby zgodnie z myślą Taylora szukać genezy zbrodni pomorskiej 1939 w ideach XVIII czy XIX w., byłoby to jak próba tłumaczenia wypadku drogowego faktem wynalezienia silnika spalinowego i chęcią przemieszczania się ludzi. Istnieją przyczyny generalne i szczegółowe zarówno wypadków, jak i wojen. Dlatego, zdaniem Taylora, należy skupić się na tych drugich: analizować błąd kierowcy, nadmierną prędkość, stan nawierzchni, trzeźwość kierowcy. Jednocześnie nawet brytyjski historyk dostrzegał, że „głębokie” i „konkretne” przyczyny się nie wykluczają, tylko uzupełniają62.

			Uważam, że analizowanie zarówno „miękkich”, jak i „twardych” faktów w przypadku nazistowskiego totalitaryzmu, którego ideologia w znaczącym stopniu wpłynęła na charakter i metody okupacji niemieckiej w Polsce, jest uzasadnione. Gertrude Himmelfarb, analizując metodologię Taylora, skonstatowała, że „dane moralne – idee, przekonania, zasady, wyobrażenia i opinie ówczesnych ludzi – trzeba jedynie potraktować poważnie, przypisać im tę samą realność, co faktom o produkcji i konsumpcji, dochodzie i edukacji, statusie i mobilności [...] wartości minionego czasu to dla historyka fakty”63. „Miękkie fakty” w kontekście analizy niemieckiego totalitaryzmu są de facto „faktami twardymi”, bez nich nie sięgniemy głębiej i być może opowiemy, co się wydarzyło, ale nie podejmiemy próby wyjaśnienia, dlaczego do tego doszło. Jak przekonuje dalej Himmelfarb, „namiętności są właśnie »twardymi« faktami historii, dlatego ich zignorowanie lub umniejszenie oznaczałoby kastrację historii”64. Nawiązując do analogii Taylora, interesuję się zarówno przyczynami konkretnymi – stosunkami polsko-niemieckimi przed wojną w skali makro i mikro, wydarzeniami z pierwszych dni września, jak i przyczynami głębokimi – pruskim, a później niemieckim antypolonizmem kulturowym i eksterminacyjnym. 

			Zdaniem Jörga Baberowskiego to nie idee i pobudki, lecz przestrzeń i sytuacja oraz generowane przez nią schematy są decydujące, kiedy dochodzi do aktów przemocy. Istotne jest nie to, co ktoś myśli, lecz to, gdzie i w jaki sposób działa. Nie ma, zdaniem niemieckiego historyka, związku przyczynowo-skutkowego między ideami a czynami65. Moim zdaniem, taki związek jednak istnieje, a sytuacje są wypadkową zarówno przypadku, jak i działania ludzi kierujących się jakimiś ideami i wyobrażeniami. Aby zrozumieć masowe zbrodnie, należy analizować zarówno idee, jak i sytuacje, czynniki osobowościowe i czynniki sytuacyjne. 

			Historię tworzą konkretni ludzie, nie idee. Nie ma w niej żadnego determinizmu. Jednak świadomość tych ludzi jest ukształtowana przez idee i różne wyobrażenia o świecie, własnym narodzie i osobach czy narodach uznawanych za wrogie. Szczególnie często to dyktatorzy, którzy mają wizję radykalnej przebudowy rzeczywistości, kierują się ideami. To one wyznaczają im cele, a swoim myśleniem zarażają innych – „małych Führerów” i „zwykłych ludzi”. Stosunki między narodami zarówno z perspektywy ogólnopaństwowej, jak i regionalnej w dużej mierze zależą od wyobrażeń jednej nacji o drugiej. Choć bezpośrednio nie determinują wydarzeń historycznych, mają jednak pośredni wpływ na relacje między narodami czy państwami. Odtworzenie sposobu postrzegania jednych przez drugich pomaga nam lepiej zrozumieć zwłaszcza najbardziej dramatyczne wydarzenia w relacjach międzynarodowych, zwłaszcza te rozgrywające się w „półcieniu”, czyli w obszarze przenikania się kultury polskiej, niemieckiej i kaszubskiej. Pomorze, nazywane w międzywojniu „Kresami Zachodnimi” II RP, było pograniczem narodowym, kulturowym i religijnym, które w większym stopniu dzieliło, niż łączyło66. Konfrontacja cywilizacji przerodziła się tam w eksterminację fizyczną prowadzoną w imię misji cywilizacyjnej. 

			Stanisław Żerko słusznie zauważył, że „czysta” historia dyplomacji jest anachronizmem. Historia stosunków międzynarodowych musi się łączyć z analizą postaw społeczeństwa i potencjału gospodarczego67. Zgodnie z tym sposobem myślenia – aby spróbować zrealizować główny cel pracy, konieczne wydaje się połączenie historii Pomorza z historią stosunków polsko-niemieckich, makrohistorii z mikrohistorią, historii idei z historią społeczną. Zapewne słuszne jest przekonanie, że „prawda leży na dole”, jednak bez znajomości kulisów „wielkiej polityki” jej nie odkryjemy. Opiszemy setki jednostkowych doświadczeń, których nie będziemy w stanie poddać analizie.

			W polskiej historiografii, jak się wydaje, ciągle obecne jest przekonanie, że historię powinno się badać według zasady: „jak najwięcej faktów, jak najmniej interpretacji, bo przy interpretacji można się pomylić”. Wolę podjąć to ryzyko, tym bardziej że bez interpretacji nie ma próby wyjaśnienia, a przy podawaniu faktów (jak chociażby określeniu liczby ofiar, a nawet liczby ofiar ekshumowanych po wojnie) bardzo trudno się nie pomylić. Paradoksalnie wydaje się, że w przypadku polskiej historiografii okresu okupacji to wiele interpretacji przetrwało próbę czasu w przeciwieństwie do „twardych” faktów, co unaocznia lektura reedycji jedynej polskiej syntezy polityki III Rzeszy w okupowanej Polsce napisanej przez Czesława Madajczyka w 1970 r. O ile wiele interpretacji dotyczących m.in. Pomorza nadal jest aktualnych, o tyle większość „twardych” faktów, dotyczących np. skali zbrodni w poszczególnych miejscach kaźni, należy poddać weryfikacji68. To interpretacje historyków nadają wydarzeniom historycznym znaczenie i decydują o ważności ich roli w analizowanej epoce historycznej. Interpretacja, by użyć stwierdzenia Andrzeja Nowaka, wyznacza „cenę historycznego towaru”. W przypadku zbrodni pomorskiej 1939 ta „cena” była do tej pory zdecydowanie zbyt niska69.

			W książce proponuję szeroką pespektywę historyczną i osadzenie tego, co się wydarzyło jesienią 1939 r. na Pomorzu, w szerszej historii Niemiec, Polski i stosunków polsko-niemieckich. Nazizm traktuję jako integralną część dziejów Niemiec. Albert Forster w swoich odnalezionych po wojnie notatkach z lat trzydziestych XX w. nie bez racji przekonywał, że „narodowy socjalizm to niemieckość”70. Oczywiście jest to uproszczenie, różni naziści (chociażby Hitler i Himmler) inaczej rozumieli niemieckość71, ale w dalszym ciągu intrygujące wydaje się pytanie, co w nazizmie było niemieckie, a co tylko nazistowskie, zwłaszcza z kontekście pruskich, a później niemieckich prób germanizacji Pomorza na przestrzeni wieków. Oprócz zerwania ciągłości, istotne są także elementy kontynuacji: przekonanie o niemieckości ziem zaboru pruskiego – zwłaszcza Prus Zachodnich oraz trwałe uprzedzenia antypolskie. Te dwa elementy łączyły polityków niemieckich różnych opcji, w różnych ustrojach państwowych na przestrzeni stuleci.

			Zdaniem Thomasa Nipperdeya „rok 1933 nie wynika wprawdzie z jednej »ciągłości« historii niemieckiej, ale przecież jest ściśle związany z większością dominujących (choć różnych) ciągłości historii niemieckiej i bez odwołania się do nich nie jest możliwe żadne historyczne objaśnienie”72. 

			

			Stan badań i źródła

			Badania naukowe nad eksterminacją ludności cywilnej na Pomorzu zaczęły się od razu po zakończeniu niemieckiej okupacji, by wskazać chronologicznie pierwsze opracowania Emila Ogłozy dotyczące powiatu toruńskiego z lipca 1945 r.73, pierwsze opracowanie dotyczące powiatu bydgoskiego z 1946 r.74 czy powstałe rok później dotyczące powiatu chojnickiego75. Szczególne znaczenie ma dorobek trzech badaczy: Barbary Bojarskiej, Jana Szilinga i Włodzimierza Jastrzębskiego. To naukowi „giganci” tego tematu, dzięki którym każde nowe pokolenie historyków ma szanse widzieć dalej, m.in dzięki temu, że może stanąć na ramionach „olbrzymów”. Może także odwrócić wzrok w innym kierunku i spojrzeć na zjawiska, które do tej pory były słabo oświetlone, a także zaproponować nową interpretację znanych faktów. Nie mniej ważne są prace licznych historyków regionalistów, które poza wąską grupą badaczy konkretnego regionu są mało znane. 

			Całe przedwojenne województwo pomorskie doczekało się ogromnej liczby monografii dotyczących poszczególnych gmin, powiatów, miast i miasteczek, większych i mniejszych miejsc kaźni, konkretnych ofiar, z którymi wszystkimi jeden badacz z trudem może się zapoznać. Jednocześnie stan badań nad eksterminacją z jesieni 1939 r. w poszczególnych powiatach jest mocno zróżnicowany, a prób ujęć całościowych tego tematu jest zalewie kilka. Do najważniejszych opracowań o charakterze syntetycznym należą prace Donalda Steyera76, Barbary Bojarskiej77, Włodzimierza Jastrzębskiego78 oraz Jana Szilinga i Włodzimierza Jastrzębskiego79. Wszystkie one w większej lub mniejszej części dotyczącą wydarzeń, które zdefiniowałem jako zbrodnia pomorska 1939. Z uwagi na czas ich powstania (lata sześćdziesiąte i siedemdziesiąte XX w.,) w mocno ograniczony sposób odwołują się do źródeł niemieckich, które dopiero dziś są dostępne polskim historykom. Syntezy te siłą rzeczy nie uwzględniają także dorobku blisko 50 lat najnowszych badań, w tym także późniejszego ogromnego dorobku samych ich autorów. Co zrozumiałe, dominuje w nich perspektywa ofiar i potrzeba ustalenia podstawowej wiedzy faktograficznej, od czego powinna się zacząć każda praca historyka, z czym do dziś historycy mają duże problemy. Drugim celem mojej pracy jest przedstawienie analitycznego opisu wspólnego wszystkich zbrodni z przedwojennego województwa pomorskiego, mechanizmu, który uwzględni najnowszą literaturę przedmiotu oraz dotąd niewykorzystane źródła archiwalne. Poszerzenie zakresu badań o perspektywę sprawców ma zasadnicze znaczenie dla realizacji pierwszego celu pracy. Inną istotną kwestią jest podjęcie nowej refleksji nad liczbą ofiar i zaproponowanie bardziej wiarygodnego szacunku (i metody szacowania) niż te obecnie funkcjonujące w historiografii. Należy również zaznaczyć, że przedstawiony szacunek nie jest całkowitą liczbą ofiar, tylko liczbą, która ma podstawy w wiarygodnych źródłach historycznych, czyli listach imiennych ofiar i/lub protokołach ekshumacyjnych. 

			Oprócz literatury przedmiotu praca jest oparta na źródłach archiwalnych przede wszystkim dwojakiej proweniencji. Są to po pierwsze akta śledztw prowadzonych przez Oddziałową Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdańsku wraz z Referatem Śledczym w Bydgoszczy80. W podejmowanych śledztwach znajdują się dokumenty zebrane w toku postępowań i pochodzące z wielu innych instytucji, archiwów państwowych, sądów grodzkich, archiwów IPN, lokalnej prasy, archiwów lokalnych czy archiwów niemieckich. Dotyczy to zwłaszcza tych śledztw, które były na nowo podejmowane w XXI w. Najcenniejszy materiał źródłowy znajduje się w wielotomowych śledztwach dotyczących eksterminacji w największych miejscach kaźni lub w całych powiatach. 

			Ich niemieckim odpowiednikiem są akta śledztw Centrum Badań Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu koło Stuttgartu81. Materiały niemieckie nie wnoszą niestety nowych ustaleń co do liczby ofiar czy ich personaliów, pozwalają jednak lepiej opisać mechanizm zbrodni, motywację sprawców i ich stosunek do popełnionych czynów, a przede wszystkim pokazać nieudane próby pociągnięcia ich do odpowiedzialności karnej. Te dwa rodzaje źródeł nie byłyby wystarczające, aby wyczerpująco opisać którekolwiek pojedyncze miejsce kaźni, ale na potrzeby opracowania syntetycznego wydają się adekwatne82. Ponadto kwerenda w archiwach niemieckich objęła także tzw. Ost Dokumentation, czyli powojenne relacje Niemców mieszkających przed wojną w województwie pomorskim, przechowywane w Bundesarchiv Lastenausgleichsarchiv w Bayreuth (Ost-Dok 783 i Ost-Dok 884). Z punktu widzenia celu mojej pracy są to dokumenty, które przede wszystkim pozwalają poznać sposób postrzegania ówczesnych wydarzeń przez miejscowych Niemców przed wybuchem wojny i po nim85.

			Droga do powstania monografii zbrodni pomorskiej 1939 była długa i wiodła od opisu kilku pojedynczych zbrodni, przez refleksję nad indywidualnymi i zbiorowymi sprawcami, stworzenie portretu zbiorowego ofiar czy wreszcie refleksję nad „innymi Niemcami”. Ważnym, choć popularnonaukowym jej etapem była niewielka broszura Zbrodnia pomorska 1939, która przyczyniła się do popularyzacji samego terminu86, a także esej historyczny zamieszczony w tece edukacyjnej87. W czasie mojej pracy nad monografią rozpoczęły się także zespołowe prace na publikacją dokumentów źródłowych dotyczących eksterminacji ludności polskiej i żydowskiej w poszczególnych powiatach przedwojennego woj. pomorskiego88. W książce wykorzystuję, nawiązuję i rozwijam wiele wątków zasygnalizowanych we wcześniejszych publikacjach. 

			Przemysław Dakowicz trafnie zauważył, że pisanie o historii, a zwłaszcza tworzenie syntez, to czynność beznadziejna. Nigdy nie jesteśmy w stanie ogarnąć wszystkiego, co najważniejsze, „całość jest złudzeniem, a każda synteza rodzajem intelektualnego preparatu, tak przystającego do rzeczywistości, jak pojedyncza czarno-biała fotografia przystaje do realnej plątaniny miejskich ulic, różnorodności budowli, setek tysięcy ludzkich twarzy, losów i opowieści”89. Poniższe opracowanie nie zamyka tematu dalszych badań, wręcz przeciwnie, mam nadzieję, że przyczyni się, podobnie jak dyskusja nad zasadnością posługiwania się nowym terminem, do dalszych pogłębionych badań, poprawiania i uzupełnienia „twardych faktów”, opowiedzenia historii osób jeszcze nieopowiedzianych, szukania nowych odpowiedzi na dawno zadane pytania i stawiania nowych pytań badawczych.

			Historia Polski bez martyrologii?

			Zdaniem Briana Portera-Szücsa możliwe jest napisanie historii Polski bez martyrologii. Jak twierdzi, polska historiografia to zwyczajowy „marsz z jednego pola bitwy na drugie, z jednej opresji w drugą, od masakry do masakry, z Polską jako nieuchronną zbiorową ofiarą. Taka historia wytwarza narodową martyrologię – wyniesienie całej wspólnoty do roli uświęconej męczennicy [...] jedynie cnotliwym cierpiętnikom wolno reprezentować całość [...] W obowiązującej wersji historii prawdziwym Polakiem można być jedynie, gdy się jest bohaterem lub ofiarą (albo jednym i drugim)”90. Abstrahując od tego, co to jest „obowiązująca wersja historii”, nie jestem zwolennikiem „żałobnego światopoglądu” i opisanego podejścia do historii i nie temu ma służyć moja praca. Szücs w intrygujący sposób przedstawił historię Polski ostatnich dwóch stuleci bez martyrologii, traktując ją jako „całkiem zwyczajny kraj”. 

			Sam jednak przyznał, że w nowożytnej historii Polski są „pewne momenty”, zwłaszcza podczas II wojny światowej, kiedy Polacy wycierpieli więcej niż większość innych narodów. Takim momentem podczas sześcioletniej okupacji niemieckiej były pierwsze miesiące okupacji niemieckiej na Pomorzu. Są to historyczne, „twarde” fakty. Trudno mieć wątpliwości, że polska ludność cywilna Pomorza i Kujaw, gdyby miała jakiś wybór, wolałaby żyć przede wszystkim dla siebie i swoich rodzin, a nie umierać za niepodległą Polskę. O jej losie zadecydowała ludobójcza polityka państwa niemieckiego i jej realizatorzy. Jednocześnie nie można zapomnieć, że były wśród niej jednostki, które świadomie gotowe były oddać życie w obronie niepodległości ojczyzny. W każdej gminie na Kujawach i Pomorzu istnieją groby, krzyże, upamiętnienia, mogiły zbiorowe i pojedyncze, które przypominają o tych wydarzeniach. Miliony turystów, jadąc co roku nad polskie morze, mijają miejsca kaźni, w których zamordowano setki, a nawet tysiące ofiar. Historyk nie może ignorować tych faktów historycznych. To się po prostu wydarzyło. 

			Przed laty najwybitniejszy znawca okupacji niemieckiej w Polsce Czesław Madajczyk postawił pytanie, czy problematyka II wojny światowej stanowi pewnego rodzaju zło konieczne, którym musi się zajmować polski uczony. Bliska jest mi odpowiedź na to pytanie udzielona przez Zygmunta Mańkowskiego. Jego zdaniem musimy podejmować tę tematykę nie ze skłonności „mesjanistycznych” czy cierpiętniczych, lecz za sprawą imperatywu moralnego – szacunku dla ofiar i moralnego obowiązku przestrzegania przyszłych pokoleń przed doktrynami eksterminacyjnymi91. Naszym zadaniem jest przede wszystkim zrozumieć, jak do tego mogło dojść. Szücs niewątpliwe ma jednak rację, kiedy pisze, że „za każdym politykiem, za każdym ekspertem wypowiadającym się na temat społeczeństwa, powinien stać historyk trzymający transparent: »To bardziej skomplikowane, niż ci się wydaje!«”92. Dlatego starałem się oddać wielowymiarowość tego, co się wydarzyło na Pomorzu i Kujawach w 1939 r., unikać łatwych uogólnień i jednocześnie wystrzegać się relatywizmu.

			Niemiecki badacz Urlich Herbert Historię Niemiec XX w. rozpoczął słowami: „The image of German has changed, but the country’s murderous past has not been forgotten”93. Krystyna Żywulska, były więzień Auschwitz o numerze 55908, po latach stwierdziła: „Nie czuję nienawiści, odmawiam wybaczenia”94. Sebastian Bartkowski, realizując kolejne filmy dokumentalne o zbrodniach na Pomorzu i Kujawach, w tym odcinki serialu dokumentalnego Zbrodnia pomorska 1939, które również wykorzystuję w mojej pracy95, setki godzin spędził, przeprowadzając notacje z jeszcze żyjącymi świadkami wydarzeń z 1939 r., rodzinami i potomkami ofiar. Większość rodzin ofiar zbrodni pomorskiej 1939 także nie czuje nienawiści i jednocześnie odmawia nie tyle wybaczenia, ile zapomnienia. Arkadiusz Kosiński z Chełmna swoje wspomnienia o zamordowanym ojcu Bronisławie Kosińskim zakończył słowami: „Można przebaczyć, ale nie powinno się zapomnieć. Oby nigdy więcej takie czasy się nie powtórzyły”96. 

			***

			Książkę chciałbym zadedykować pamięci prof. Jerzego Wojciecha Borejszy (1935–2019)97, którego miałem szczęście spotkać w murach toruńskiego uniwersytetu i dzięki któremu zostałem historykiem. Profesor lubił powtarzać, że ojczyzną jego był język polski i polskie lasy, od Kaszub po Bieszczady. To w jednej z kaszubskich leśniczówek znalazł azyl do pracy naukowej w ostatnich latach życia. Historia Pomorza i Kujaw była mu bliska, choć sam nigdy się nią nie zajmował naukowo. Jednocześnie w ostatnich latach ciągle mi powtarzał, że skupianie się na martyrologii w ujęciu regionalnym nie ma większej przyszłości naukowej i powinienem znaleźć szerszy temat do opracowania. Mam nadzieję, że gdyby mógł przeczytać tę książkę, zmieniłby zdanie.

			







			1. Pomorze, Polska i Polacy w pruskiej (niemieckiej) wyobraźni politycznej 

			„Wydarzenia XVIII w. niewątpliwie dostarczyły paliwa do wielu przyszłych konfliktów, których wkrótce zaczęto poszukiwać także w odleglejszej przeszłości i które miały znaczący wpływ nie tylko na historię zdarzeniową, ale także na świat wyobrażeń Polaków i Niemców”98.

			Peter Oliver Loew

			Zdaniem Briana Portera Szüsca, historycy przez długi czas umniejszali rolę ideologii w genezie i początku II wojny światowej. Wynikało to z tego, że na początku wyolbrzymiano jej znaczenie i w każdym zbrodniarzu widziano fanatycznego zwolennika narodowego socjalizmu. Jednak obecnie „możemy z powrotem wprowadzić ideologię na scenę, choć w nieco skromniejszej roli”99. Choć niemieccy przywódcy wkraczając na terytorium Polski, nie mieli gotowych planów podporządkowania sobie Polaków i wymordowania Żydów, to jądrem ideologii nazistowskiej był antysemityzm i pogarda wobec rasy słowiańskiej100. Hitler rzeczywiście gotowego scenariusza wydarzeń, który konsekwentnie realizowałby punkt po punkcie, we wrześniu 1939 r. nie miał. Miał już jednak w głowie zamiar zniszczenia nie tylko państwa polskiego, ale także narodu polskiego, o czym świadczą działania podjęte przed wybuchem wojny101. Cel ten planował osiągnąć przede wszystkim przez eksterminację jego elit – czego przykładem były wydarzenia na Pomorzu. 

			Punktem odniesienia była dla niego nieudana próba germanizacji Polaków z zaboru pruskiego, zwłaszcza polityka Ottona von Bismarcka oraz wyobrażenie o Polsce i Polakach dominujące w kulturze niemieckiej. Tym razem germanizacja miała być skuteczna. Miała dotyczyć ziemi, a nie ludzi – co wymuszało sięgnięcie od początku po ludobójcze metody okupacji. Warto się zastanowić, jakie były źródła tego zamiaru, który podzielała albo któremu się przynajmniej nie sprzeciwiała większość Niemców. Maria Zmierczak przed laty zauważyła, że trudno wyjaśnić faszyzm, w tym narodowy socjalizm, jeśli pominie się w jego obrazie elementy doktrynalne i sprowadzi go jedynie do opisu zdarzeń, faktów i dat. Jej zdaniem obraz taki z pewnością nie wytłumaczyłby istoty zjawiska102. 

			Z perspektywy historii idei, aby zrozumieć wydarzenia z jesieni 1939 r., warto sięgnąć głębiej i zarysować wyobrażenie Niemców o Polsce i Polakach oraz znaczenie aneksji Pomorza (Prus Zachodnich) w pruskiej, a później niemieckiej polityce imperialnej. Kiedy szef niemieckiej Służby Bezpieczeństwa na początku września 1939 r. wzywał do rozstrzeliwania polskiej szlachty, duchowieństwa i Żydów; kiedy Adolf Hitler w Reichstagu w październiku 1939 r. przekonywał, że wyrządził Europie przysługę, niszcząc państwo polskie; kiedy dowódca pomorskiego Selbstschutzu w liście do Heinricha Himmlera twierdził, że Polacy należą do rasy ludzi mniej wartościowej, a później w teatrze w Bydgoszczy mówił o walce rasy germańsko-nordyckiej ze słowiańskim podczłowiekiem, wzywając do eksterminacji fizycznej tego drugiego; kiedy Albert Forster w jednym z przemówień twierdził, że „będziemy czyścić”, a szeregowy volksdeutsch z powiatu szubińskiego kazał zatrzymanemu Polakowi zmazywać „polski brud”, to wszyscy oni, świadomie lub nie, wpisywali się w niemiecki nurt myślenia o Polsce, Polakach i Pomorzu. Nurt, który nie był jedyny w historii Niemiec. Bez trudu znajdziemy tendencje przeciwstawne (chociażby przyjaźń i zachwyt wobec Polaków – Polenfreundschaft i Polenbegeisterung z okresu po powstaniu listopadowym i Wiosny Ludów103) i okresy innego postrzegania Polski i Polaków, ale z perspektywy czasu to ten negatywny nurt okazał się niestety dominujący. 

			Dla brytyjskiego historyka Michaela Burleigha było jasne, że Hitler od 1939 r. kierował się w swoim postępowaniu głębokim pruskim antypolonizmem104. Z kolei zdaniem Martina Broszata, to teoria ras w 1939 r. stała się dla okupanta niemieckiego narzędziem traktowania Polaków. „Celowy terror, rozpętany w pierwszych tygodniach po zakończeniu kampanii polskiej przede wszystkim przeciwko polskim elitom, szedł w parze z wprowadzeniem do teorii ras dogmatu szkodliwości i niepełnowartościowości Polaków”105. Ten dogmat nie powstał jednak w XX w., korzeniami sięgał co najmniej czasów rozbiorów Rzeczypospolitej. To wtedy powstał także inny dogmat, tym razem geopolityczny, mówiący o fundamentalnym znaczeniu Pomorza dla rozwoju, a nawet samego istnienia państwa pruskiego. Na działanie sprawców zarówno kierowniczych, jak i wykonawczych wpływ mają doświadczenie historyczne, tradycja intelektualna własnego narodu i państwa. 

			Każdy model teoretyczny, tak jak każdy „-izm” redukuje rzeczywistość historyczną. Żadnego procesu historycznego nie wyjaśnia w pełni jedna przyczyna. Pruska, a później niemiecka antypolskość pomaga nam zrozumieć politykę III Rzeszy wobec Polski i Polaków, w tym zbrodnię pomorską 1939, ale oczywiście nie wyjaśnia i nie determinuje wszystkich jej aspektów. Trudno też jest mówić o prostej kontynuacji. To historia Prus i próby „cywilizowania” i germanizacji Pomorza oraz innych ziem odebranych Rzeczypospolitej były dla nazistów punktem odniesienia. To przekonanie najpierw o wyższości cywilizacyjnej, a później rasowej Niemców uformowało świadomość wielu sprawców zbrodni i pozwoliło przekroczyć granicę i zabijać ludność cywilną. Droga ta wiodła od poczucia wyższości cywilizacyjnej uzasadniającej rozbiór państwa polskiego, germanizację kulturową i wynarodowienie aż po antypolonizm eksterminacyjny usprawiedliwiający masowe zabijanie przedstawicieli narodu uznanego na naród podludzi. Antypolonizm cywilizacyjny dotyczył wszystkich Polaków, obejmował także wszystkie ziemie zaboru pruskiego, nie tylko Pomorze. W wypadku Prus Zachodnich połączył się z silnym pruskim, a później niemieckim przekonaniem o szczególnym znaczeniu tego terytorium dla państwa niemieckiego. 

			„Artykuł pierwszej potrzeby” i pruski (niemiecki) antypolonizm cywilizacyjny

			Poeta hiszpański Piotr Rojziusz w XVI w. w następujący sposób określił stosunek Niemców i Polaków: „Niemca kto potrafi stowarzyszyć Polakowi. Kruka ten poradzi stowarzyszyć łabędziowi”106. W tym czasie w państwach niemieckich bardziej popularne było jednak przysłowie: „Od Włochów dzielą nas Alpy, od Francuzów – rzeki, od Anglików – morze, od Polaków – tylko nienawiść”107. Rzeczpospolita dla wielu Niemców stała się synonimem anarchii i upadku gospodarczego. Jednak jeszcze wtedy stereotyp ten nie odgrywał ważnej roli w działaniach politycznych. Decydujący dla relacji polsko-niemieckich okazał się początek oświecenia i koniec XVIII w. Jak zauważył Władysław Konopczyński, trudno było znaleźć państwa o bardziej sprzecznych ustrojach i charakterze niż Rzeczpospolita i Prusy. Z jednej strony samowola wolności, z drugiej karność granicząca z niewolą, polska dewiza życia, „jak kto chce” i pruski rozkaz i reglamentacja, polski katolicyzm i niemiecki luteranizm, decentralizacja i rządy sejmikowe kontra centralizm i biurokracja, szlachecki brak polityki handlowej i pruska nowoczesna polityka merkantylna, wreszcie polskie podatki 
i cła obliczone na minimum obrony kraju i zbrojenie pruskie108. Zdaniem Józefa Feldmana „przeciwieństwo ustroju i duch monarchii brandenbursko-pruskiej to najbardziej jaskrawa antyteza dziejowa w rozwoju historycznym Europy109. To wtedy w Prusach narodził się stereotyp Polski jako Polonia confusione regitur („Polska nierządem stoi”) i Niemców jako przedstawicieli oraz nosicieli kultury (Kulturträgers). Państwa niemieckie zaczęły symbolizować kulturę i porządek, Polska – dziką nieokiełznaną naturę i chaos110.

			Ogromną rolę w kreowaniu antypolskich wyobrażeń wśród ludności niemieckiej odegrał Fryderyk II król Prus (1740–1786), jeden z inicjatorów rozbiorów Rzeczypospolitej. Jak twierdzi jego biograf Stanisław Salmonowicz, żaden inny władca przed nim nie kierował się w takim stopniu przesłankami wynikającymi z charakteru narodowego i psychologii danego narodu. „Król filozof” najwięcej uwag krytycznych i pogardliwych skierował pod adresem mieszkańców Rzeczypospolitej. Polacy jego zdaniem to naród próżny, zdziczały, niewykształcony, zacofany, przesądny, nietolerancyjny i barbarzyński. Ponadto cechować ich miały chimeryczność, indywidualizm oraz brak realizmu politycznego i społecznej dyscypliny. Porządek w Rzeczypospolitej mogły zrobić jedyne siły zewnętrzne. Król pruski przekonywał, że panująca nad Wisłą forma rządów – rozwiązła i zdegenerowana anarchia – oprócz tureckiej była najgorsza w Europie. Rzeczpospolita wśród narodów Europy pod kątem zarówno politycznym, jak i cywilizacyjnym miała zajmować ostatnie miejsce. Fryderyk II z największą antypatią pisał o polskiej szlachcie – dumnej, aroganckiej, tchórzliwej, niezdolnej do zrobienia czegokolwiek111. Jego zdaniem „całe owe głupie społeczeństwo z nazwiskami na »-ski«, zasługuje tylko na pogardę”112. Nazwanie kogoś „sarmatą” uznawał za największą obelgę. Najgorsza jego zdaniem była szlachta Prus Książęcych, która we wszystkich nikczemnościach niczym nie różniła się od szlachty polskiej113.

			Fryderyk II uznał, za „polityczną konieczność” przyłączenie do Prus – Polskiego Pomorza – obszaru pruskiego, który został od Prus odłączony. Miało to po pierwsze umożliwić wewnętrzne zintegrowanie państwa, po drugie być podstawą dalszej ekspansji, po trzecie – zapewnić kontrolę nad Rzeczpospolitą. W jednym z listów już w 1731 r. pisał: „chodzi przede wszystkim o to, by doprowadzić do bardziej zwartego związku pomiędzy częściami kraju, lub by odłączone części, które właściwie były częścią Prus, odzyskać [...] Tak więc Polskie Prusy od zawsze należały do Prus, jednak w wyniku wojen Polaków z Zakonem Niemieckim od ówczesnego właściciela zostały odłączone. Gdy będą należały do Prus, będziemy mieli nie tylko wolne połączenie z Pomorza do Prus Wschodnich, ale będziemy mogli utrzymać Polskę w ryzach i będziemy mogli im dyktować warunki”114.

			W swoich późniejszych testamentach politycznych uznał, że Prusy, aby mogły się rozwijać, muszą zająć obszar Prus Zachodnich (Prus Królewskich) łączących Pomorze Zachodnie i Prusy Wschodnie. W 1752 r. napisał „Ze wszystkich państw Europy, najbardziej korzystne dla Prus są: Saksonia, polskie Prusy i Pomorze szwedzkie, gdyż wszystkie trzy zaokrąglają państwo i wchodzą w rachubę. Jedynie w ten sposób może państwo pruskie uzyskać zwartość terytorialną i dobre granice”115. Ten aksjomat w pruskiej, a później niemieckiej polityce zagranicznej będzie obowiązywał przez następne dwa stulecia116. Po aneksji Śląska do państwa pruskiego rozpoczął się strategiczny plan „zaokrąglania” terytorium Prus. Jego pierwszym elementem, któremu przypisywano fundamentalne znaczenie, była aneksja Prus Królewskich. Tylko ona umożliwiała dalsze podboje i kolejne „zaokrąglenia” – chociażby o Wielkopolskę. O ile wyobrażano sobie Rzeczpospolitą bez Pomorza Gdańskiego, ale z Wielkopolską, o tyle uważano, że istnienie silnych Prus bez Pomorza jest niemożliwe117. 

			W obliczu upadku Rzeczypospolitej, Prusy wyznaczyły sobie trzy cele terytorialne: najważniejsze było przyłączenie województwa pomorskiego z terenem nadnoteckim, na drugim miejscu aneksja województwa chełmińskiego, a później malborskiego z Warmią118. W 1772 r. w wyniku I rozbioru Polski obszar Pomorza Gdańskiego (Prusy Królewskie) bez Gdańska i Torunia z tzw. pasem nadnoteckim oraz Warmią zostały przyłączone do Królestwa Pruskiego. To właśnie wtedy powstał termin „Prusy Zachodnie” (Westpreussen). Prowincja o takiej nazwie w państwie pruskim, a później niemieckim będzie funkcjonować aż do 1920 r. i właśnie do takiego nazewnictwa tego regionu powrócą niemieccy naziści w 1939 r.119 Jak twierdzi Gerard Labuda: „Po przyłączeniu Prus Królewskich i dystryktu noteckiego rdzeń państwa, Brandenburgia i Prusy stały się całością terytorialną, administracyjną (z zachowaniem rozmaitych lokalnych partykularyzmów z doby feudalnej) i ekonomiczną”120. Zachowanie tej całości stanie się dla państwa pruskiego priorytetem. 

			Rok później Fryderyk II w korespondencji do Woltera pisał, że prowincje polskie nie mogą być porównywane z żadnym innym krajem europejskim, a jedynie z Kanadą121. W 1775 r. w liście do francuskiego filozofa Jeana Le Rond d’Alemberta, Fryderyk II o mieszkańcach tych ziem, napisał: „Biednych tych Irokezów będę się starał oswoić z cywilizacją europejską”122. Propaganda pruska legitymizowała rozbiór Polski, przedstawiając go jako podbój niecywilizowanych zamorskich terytoriów przez europejskie imperia kolonialne. Król Prus ziemie polskie zaboru pruskiego tratował jak kolonię pruską, odpowiednik brytyjskiej Kanady, która w tamtym okresie była synonimem „pustkowia cywilizacyjnego”. W cytowanym liście pisał dalej: „wobec tych barbarzyńców, czuję się jak Likurg czy Solon. Proszę sobie wyobrazić sytuację, w tym nieszczęśliwym kraju nie zna się prawa własności, a jedynym prawem jest prawo silniejszego, który bezkarnie krzywdzi słabszego. Ale z tym już koniec i w przyszłości zaprowadzi się tu porządek”123. Prusy Zachodnie po 1772 r. miały mieć szansę doświadczyć „błogosławieństwa uporządkowania” pruskiej administracji124. 

			Po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej powstał anonimowy pamflet w języku francuskim wydany w Hamburgu: Orangutan europejski, czyli Polak, jaki jest; dzieło metodyczne, uwieńczone nagrodą historii naturalnej w 1779 r.125. Polaków wykluczono w nim z kategorii ludzi, zaliczano do gatunku małp najbardziej godnych pogardy, najbardziej znienawidzonych, najbardziej nieuczciwych, najgłupszych i najbardziej niegodziwych. Autorem pamfletu był najprawdopodobniej Francuz Louis de Kermorvan wyrzucony z warszawskiego korpusu kadetów za złodziejstwo, jednak opinia publiczna przypisała autorstwo Fryderykowi II126. Król Prus nie traktował jeszcze Polaków („polskiej hołoty” – das polnische Zeug) jako ludu kolonialnego, który można eksterminować, pragnął ich cywilizować127. 

			Dogmat o konieczności przyłączenia Pomorza do Prus wynikał z dwóch przesłanek: polityczno-terytorialnej i cywilizacyjnej128. Zdaniem Konopczyńskiego tradycje krzyżackie zrosły się z brandenburskimi i wytworzyły dwutorową tendencję zaborczą. Pierwszym kierunkiem ekspansji był kierunek nadmorski, dla którego kluczowe było opanowanie Prus Królewskich, drugim – brandenburski, który zakładał zajęcie Wielkopolski i Śląska. Dla Fryderyka, jego poprzedników i następców ten pierwszy będzie ważniejszy129. 

			Już wtedy Prusy podjęły działania, aby zmienić strukturę demograficzną ziem zachodnich. W 1773 r. w jednym z listów Fryderyk II pisał: „Mieszkańcy, szczególnie w województwie pomorskim, przeważnie są narodowości polskiej i dlatego nie będą mogli pojąć ani dobrodziejstwa zniesienia poddaństwa, ani zrozumieć jego prawdziwej wartości. Najpewniejszym środkiem, zmierzającym do tego celu, aby temu niewolniczemu ludowi (sklavische Leuten) przyswoić lepsze zrozumienie rzeczy i obyczaje, będzie zawsze z czasem mieszać ich z Niemcami (mit Deutschen zu meliren), choćby z początku tylko po 2–3 rodziny w każdej wsi osiedlić”. Następnie dodawał: „Wyraźnie przy tym wymagamy, ażeby do okolic, dzisiaj jeszcze rdzennie polskich, wybierać tylko ludzi niemieckich, przeciwnie, w niemieckich okolicach osadzać polskich”130. 

			W latach 1772–1786 król pruski osadził na zagrabionych ziemiach polskich 122 tys. osadników niemieckich131. Polska szlachta miała wyzbyć się dóbr położonych na terenach przyłączonych do Prus. Aby się jej pozbyć z Pomorza, władca zezwolił mieszczanom kupować majątki z rąk polskiej szlachty (w przypadku majątków należących do junkrów było to zabronione). Jednocześnie Fryderyk II pozytywnie wyrażał się o drobnej szlachcie polskiej mieszkającej na Pomorzu, w Prusach Książęcych i Prusach Królewskich, widząc w niej rekrutów do służby w wojsku pruskim. W 1776 r. w Chełmnie założył szkołę wojskową, do której pod przymusem kierowano polskich chłopców w wieku 8–12 lat z ubogich rodzin szlacheckich Prus Królewskich z obwodu noteckiego132. Już wtedy ideowe wyobrażenia łączono z pragmatyzmem.

			W XVIII w. nie myślano kategoriami narodowymi czy rasowymi. Pojęcia te jeszcze nie odgrywały wtedy takiej roli jak w następnych stuleciach. Ludzi innej wiary czy języka traktowano najczęściej indywidualnie zgodnie z osobistymi interesami i sympatiami133. Jednak sympatie Fryderyka II były antypolskie i odnosiły się do Polaków jako całości. Polskość na terenach przyłączonych do Prus uważał za bezwartościową i zamierzał ją wykorzenić, a lud polski „przenarodowić”. Dziedzictwo intelektualne i polityczne Fryderyka II oddziaływało na następnych władców Prus, a później Niemiec, a jego trwałą spuścizną była budowa imperium, którego częścią musiało być polskie Pomorze nazywane także „polskimi Prusami”. Królestwo Prus w XVIII w. zyskało status mocarstwa w znacznej mierze kosztem Rzeczypospolitej. Około 40 proc. z 8 milionów jego mieszkańców stanowili Polacy, a po rozbiorach niemal połowę terytorium Prus stanowiły dawne ziemie polskie. Rozwój Prus oznaczał upadek Rzeczypospolitej. Odrodzenie się państwa polskiego z kolei powodowało utratę przez Prusy pozycji mocarstwowej134. Powszechnie sądzono, że był to warunek sine qua non pruskiej potęgi. Niewątpliwie jednak król Prus już wtedy dążył do trwałej zmiany struktury narodowościowej na Pomorzu i stopniowego wynarodowienia polskich mieszkańców. Władysław Konopczyński, na długo zanim Zygmunt Bauman stworzył metaforę „państwa ogrodnika” opisującą III Rzeszę i Holocaust135, pisał o Fryderyku II, który postrzegał siebie jako ogrodnika, a swoje państwo, którego częścią wkrótce stało się Pomorze, jako zaniedbany nieużytek, z którego tylko bardzo umiejętny fachowiec potrafił zrobić kwitnący ogród136. Oczywiście król pruski sięgał po inne środki pielęgnacji ogrodu.

			Fryderyk II celowo uprawiał propagandę antypolską skierowaną przede wszystkim do elit Europy Zachodniej. Zalecał, aby w Rzeczypospolitej popierać te stronnictwa polityczne, które nie będą w stanie zreformować „szlacheckiej anarchii”. Tylko wtedy dobre stosunki z punktu widzenia pruskiej racji stanu będą możliwe i pożądane137. Nie tylko rozpowszechniał negatywny stereotyp Polski i Polaków, ale sam go tworzył. Zdawał sobie sprawę z prawdziwej wartości swojego nowego nabytku (neue Acquisition). W liście do swojego brata Henryka, który pomagał mu w zrealizowaniu I rozbioru Rzeczypospolitej, napisał: „Obejrzałem te Prusy, które uzyskałem w pewnym stopniu z pana ręki. Jest to bardzo dobry nabytek zarówno pod względem politycznym, jak i finansowym. Aby jednak uniknąć zazdrości, mówię wszystkim, że widziałem tylko piaski, świerki, wrzosowiska i Żydów”138. 

			W pierwszym roku podatkowym skarb pruski otrzymał z Prus Zachodnich 1 mln 720 tys. talarów przychodu, o 400 tys. talarów więcej, niż zakładano. Koszty administracji tego terenu wyniosły mniej niż 100 tys.139 Nadwyżkę tę odesłano do skarbu centralnego w Berlinie. W latach 1772–1786 na inwestycje w Prusach Zachodnich przeznaczono blisko 75 mln talarów, ale prawie połowę tej kwoty wydano na wojsko, m.in. na budowę twierdz, a tylko 11,6 tys. talarów na szkolnictwo. Jak twierdził Jerzy Wojtowicz: „Prusy otrzymały kraj zamożny, dobrze zagospodarowany, do którego nic nie dokładały, który – przeciwnie – przynosił pruskiemu fiskusowi liczące się dochody”140. Polityka fiskalna, celna i administracyjna państwa pruskiego odnośnie do Prus Królewskich miała charakter eksploatacyjny i zahamowała na wiele dekad rozwój gospodarczy tego regionu141. Ponadto w momencie opanowania ujścia Wisły, Prusy kontrolowały eksport całego zboża Rzeczypospolitej. Fryderyk II cenił sobie terytoriom Prus Zachodnich, ale nie ich polskich mieszkańców, których zamierzał „uczłowieczyć”. 

			Celem Prus był wynarodowienie Polaków, czyli przekształcenie polskiej ludności w ludność niemiecką. Cel ten chciano osiągnąć dwiema metodami. Po pierwsze, przez zmianę świadomości narodowej samych Polaków, po drugie, przez skolonizowanie kraju podbitego ludnością narodu panującego142. Ta pierwsza metoda okazała się skuteczniejsza. Antypolonizm cywilizacyjny bezpośrednio motywował politykę germanizacji polskiego Pomorza, choć jeszcze wtedy nie można było go utożsamiać z pruskim nacjonalizmem. Podobnego zdania o Polsce i Polakach był Johann Wolfgang Goethe, który cenił porządek wyżej niż sprawiedliwość. Swoją afirmację postępu, jaki niesie wprowadzenie cywilizacji na Pomorzu, wyraził za pomocą języka niemieckiego143. Metodą cywilizowania miała być germanizacja.

			Od rozbiorów Rzeczypospolitej pod koniec XVIII w. do odrodzenia się państwa polskiego w 1918 r. trwał nie tylko proces germanizacji ludności polskiej w zaborze pruskim, ale także, jak określił to Grzegorz Kucharczyk – długi kulturkampf – czyli pruska (niemiecka) wojna kulturowa przeciwko Polsce. Jej istotą był motywowany cywilizacyjnie i kulturowo antypolonizm, który odwoływał się do oświeceniowych stereotypów o Polsce i Polakach. Jego uzupełnieniem było wyobrażenie o wyższości kulturowej i cywilizacyjnej Niemców nad narodami słowiańskimi i ich misji kulturotwórczej na Wschodzie. Tylko dzięki wchłonięciu zachodnich terenów Rzeczypospolitej przez Prusy – ich mieszkańcy mogliby korzystać z dobrodziejstw wyższej kultury niemieckiej (europejskiej). Pruscy pisarze często porównywali Polaków do dzikich mieszkańców Kamczatki, Murzynów Indii Zachodnich, rzymskich niewolników, Indian amerykańskich czy plemion z Syberii144. Z kolei pruski teoretyk wojenny Carl von Clausewitz pytał, czy Rzeczpospolita należała do państw europejskich, i odpowiadał: „Nie! To było państwo tatarskie, które zamiast leżeć, jak krymskie, nad Morzem Czarnym, na granicy świata państw europejskich, leżało między nimi, nad Wisłą”145. Rzecz­pospolita była dla niego pod względem politycznym niczym więcej niż niezamieszkanym stepem, Polacy zaś byli zbyt „tatarscy”, żeby chcieć to zmienić. Cała Europa Środkowo-Wschodnia była traktowana przez elitę pruską jako kraj dziki, który należy zorganizować146. 

			Wyobrażenie o Niemcach jako narodzie cywilizowanym i Polakach jako uosobieniu barbarzyństwa zostało wpisane w znacznie większą antynomię między „cywilizowanym Zachodem” a „barbarzyńskim Wschodem”. Do XVI w. Europę na płaszczyźnie intelektualnej dzielono na Północ i Południe. Na Północy miały mieszkać ludy barbarzyńskie, na Południu zaś – zwłaszcza we Włoszech – plemiona cywilizowane będące spadkobiercami starożytnych Rzymian. W czasach Oświecenia podział ten zastąpiono podziałem na Europę Zachodnią i Europę Wschodnią. Ta ostatnia, co znakomicie pokazał Larry Wolff, została „wynaleziona” przez oświeceniowych intelektualistów przede wszystkim jako konstrukcja intelektualna. Brytyjscy, francuscy i niemieccy filozofowie na nowo określili własne miejsce na mapie cywilizacji Europy i zrobili to w opozycji do państw Europy Wschodniej. Jak pisze Wolff: „Europę wschodnią wymyśliła Europa zachodnia jako swoje dopełnienie, w XVIII wieku”147.

			Zachód stał się synonimem kapitalizmu, uprzemysłowienia, nowoczesnego, dobrze zorganizowanego państwa i systemu społeczno-politycznego, wyższej kultury. Europa Wschodnia to feudalizm, dominacja rolnictwa, przestarzałe systemy polityczne i anarchia. W najlepszym razie obszar Europy Wschodniej miał być łącznikiem między europejską cywilizacją a azjatyckim barbarzyństwem, ale zawsze był postrzegany jako miejsce zamieszkania „mniej kulturalnych narodów”148. Istotnym elementem tego „wynalezienia” Europy Wschodniej była niemiecka refleksja na temat Rzeczypospolitej jako uosobienia półcywilizacji (Halbkultur) i półdziczy (Halbwildheit). Rzeczpospolita była postrzegana jako „kraj dzikich psów i ludzi”, a na dodatek „pełny Żydów”149. Kiedy Juliusz Schwartz w 1794 r. wyjeżdżał z rodzinnego Halberstadt niedaleko Magdeburga do Bydgoszczy, by tam objąć posadę urzędniczą, był przekonany, że Polska to kraj dziki i niezagospodarowany, opanowany przez wilki150.

			Ludność tych terenów mogła zostać uchroniona przed dzikością, upadkiem moralnym i fizycznym tylko dzięki kulturze niemieckiej, szczególnie upowszechnieniu języka niemieckiego i niemieckiemu wykształceniu. Aby było to jednak możliwe, najpierw należało zbrojnie podbić tę ziemię, a następnie stopić narodowego ducha polskiego z pruskim. „Unaradawianie” Polaków oznaczało czynienie z nich Niemców – a przynajmniej wiernych poddanych monarchii pruskiej. W tym celu starano się zniszczyć wszystkie więzi Polaków z zaboru pruskiego z Polakami z innych zaborów. Immanuel Kant zalecał wychowywać Polaków – „naród o barbarzyńskiej wolności” – za pomocą siły151. Z kolei Johann Gottfried Herder twierdził, że Słowianie nie są zdolni do samodzielnego myślenia. Mikołaj Kopernik urodził się w Toruniu, czyli w kraju będącym pustynią literacką, a zmarł w Krakowie będącym w jego opinii jeszcze większą pustynią152. Naród polski okazał się niegodny i niezdolny do samodzielnej egzystencji. Taki miał być nieodwołalny wyrok historii. Zabory miały wynikać nie z imperialnych zapędów mocarstw ościennych, ale być wynikiem „praw historii”. 

			Jak podkreśla Andrzej Chwalba, elity europejskie pod wpływem idei oświeceniowych uznały upadek Rzeczypospolitej za fakt pozytywny z punktu widzenia interesów cywilizacji europejskiej. Rzeczpospolita w ich opinii była państwem nieuleczalnie chorym, o niereformowalnym systemie politycznym. Państwo polskie postrzegano jako królestwo anarchii i kłótni, zamieszkane przez ludzi o ograniczonych horyzontach intelektualnych, gdzie szlachta niewoli chłopów. Aby Europa mogła się rozwinąć, sarmacka Polska musiała upaść i ustąpić miejsca organizmom zdrowym153. Dla intelektualistów zachodnich struktura społeczna Rzeczypospolitej i panujące w niej relacje między szlachtą a chłopstwem były dowodem wschodniego barbarzyństwa, prymitywizmu dzikości i przemocy. Polskie państwo szlacheckie, odległe politycznie i cywilizacyjnie, nie było ich zdaniem częścią cywilizowanej Europy154.

			Właśnie w ten sposób historię Prus Zachodnich intepretowała część elit niemieckich w międzywojniu, późniejsi sprawcy zbrodni pomorskiej 1939, jak chociażby Hans Joachim Modrow z powiatu świeckiego. W swoim opracowaniu cytuje on refleksje Fryderyka II o polskim Pomorzu: „Ziemia jest dzika, niecywilizowana i opustoszała. Rasy bydła są złe, sprzęt do uprawy półwysoce niedoskonały, lemiesza pługów wszystkie bez elementów żelaznych. Pola uprawne zapuszczone, pełne chwastów i kamieni, zamki leżą w gruzach i ruinie, podobnie jak większość małych miasteczek i wsi. Większość istniejących domów jest nieodpowiednia, aby mogli w nich przebywać ludzie”155. Zdaniem Modrowa rozbiór Polski przyniósł biednym Polakom i Kaszubom wyzwolenie z niewoli szlacheckiej. Do tego momentu na tych ziemiach szlachta traktowała swoich poddanych jak bydło156.

			Upadek Rzeczypospolitej umożliwił rozwój państwa pruskiego. Szczególne znaczenie przykładano do aneksji Prus Królewskich, które powróciły do Korony po II pokoju toruńskim, co pozwoliło połączyć terytorialne Księstwo Pruskie ze stolicą w Królewcu z Marchią Brandenburską ze stolicą w Berlinie. Fryderyk II był przekonany, że ten, kto kontroluje ujście Wisły i Gdańsk, w większym stopniu będzie władał Polską niż jej rząd157. Po latach pruski generał August Neidhardt von Gneisenau uznał przyłączenie do Prus polskiego Pomorza za artykuł pierwszej potrzeby, w przeciwieństwie do innych nabytków państw zaborczych, dla których tereny polskie przyłączone w 1772 r. były artykułami luksusowymi158. Podobnego zdania był najbardziej wpływowy dziewiętnastowieczny historyk niemiecki Leopold von Ranke, według którego zajęcie przez Prusy Pomorza było koniecznością, jeżeli miały być one silnym państwem159. Zdaniem Martina Broszata „Prusy Zachodnie miały w przyszłości stać się niezbędnym »wiązadłem«, zarówno ze względów strategicznych, jak też gospodarczo-geograficznych. Właśnie to poważnie zaciążyło na przyszłych stosunkach prusko-polskich, bowiem ziemie u ujścia Wisły, pozyskane w wyniku polityki rozbiorowej przemocy, od czasów średniowiecznych miały dla Polski równie żywotne znaczenie, rosnące w miarę odchodzenia przez Polskę od rolniczej samowystarczalności i przekształcania się w państwo o nowoczesnej gospodarce”160. 

			Nie bez znaczenia dla tworzenia negatywnego obrazu polskości wydaje się to, że najbardziej znany stereotyp dotyczący Polski i Polaków – „polnische Wirt­schaft”, czyli polski brud, nieład, brak umiejętności gospodarowania, przeciwieństwo „deutsche Ordnung” – pierwotnie odnosił się do Prus Królewskich, gdzie wzajemne kontakty były szczególnie intensywne. Termin ten pojawił się już w 1781 r. w pruskiej korespondencji urzędowej i oznaczał postawę polskiej szlachty z terenów Prus Królewskich wcielonych w wyniku pierwszego rozbioru polski do Prus161. Rozpropagował go urodzony na tym terenie niemiecki podróżnik i przyrodnik szkockiego pochodzenia Georg Forster, pisząc m.in. o nowozelandzkim prymitywizmie gospodarki Rzeczypospolitej162. W jednym ze swoich listów zwrotu „polnische Wirtschaft” używał dla określenia terenów polskiego Pomorza163. Tego zwrotu użył także inny niemiecki intelektualista Ernst Moritz Arndt podczas wizyty w Toruniu w 1813 r. „W tym miejscu poznałem więc prawdziwą polnische Wirtschaft [...] Brud w mieszkaniach, dziki nieporządek i brud Polaków; nie wyobraża sobie człowiek, jak nisko mógł upaść naród tak żywotny”164. Kilka lat później ten sam autor konkludował, że „Historia Polski to od początku do końca lekkomyślność, swawola, dzikość i nieporządek”165. Zdaniem Dariusza Łukasiewicza pruskie wyobrażenia o Polsce i Polakach z przełomu XVIII i XIX w. okazały się trwałe i stanowiły bazę operacyjną dla projektów politycznych166.

			Na zagarniętym po pierwszym rozbiorze Polski Pomorzu Gdańskim władze pruskie w latach 1815–1848 prowadziły politykę germanizacji w większym stopniu niż chociażby w Wielkim Księstwie Poznańskim, gdzie Prusy przynajmniej w latach 1815–1830 uznały polskie prawa do własnej narodowości, kultury i języka. Była to próba integracji bez represji. Czegoś podobnego o Pomorzu Gdańskim powiedzieć nie można167. Politykę pruską w Wielkopolsce w tym czasie dobrze oddaje fragment rozporządzenia ministra edukacji Karla Altensteina z 1822 r.: „Ażeby Polacy mogli być zupełnie dobrymi poddanymi i mogli brać udział w korzyściach instytucyj państwowych, jest pożądanem i potrzebnem, by rozumieli język krajowy i rządowy i mogli się w nim porozumiewać. Natomiast nie jest potrzebnem, by w tym celu musieli wyrzec się swego języka ojczystego, ani też by musieli swój język postponować [...] Religia i język są największymi świętościami narodu, na nich polega cały jego sposób myślenia i pojmowania [...] Zabierać komuś jego język ojczysty, a tem samem cały jego sposób myśle­nia, a natomiast narzucać mu sztucznie inny obcy język byłoby już u jednostki zupełnie fałszywą drogą oświecenia, tem więcej zaś u całego narodu, chociażby nawet naród ten nie posiadał języka tak bogatego, odrębnego, wyrobionego i gramatycznie wydoskonalonego, jaki jest język polski”168.

			Ten sposób myślenia dotyczył tylko Wielkiego Księstwa Poznańskiego. W Prusach Zachodnich i Prusach Wschodnich były inne założenia i byli inni wykonawcy. Tereny te traktowano jako prowincje niemieckie, które już wtedy należało zgermanizować pod względem językowym. Prymitywizm tych prowincji i jej mieszkańców, zdaniem polityków pruskich, wynikał z nieznajomości języka niemieckiego169. 

			Realizatorem pruskiej polityki germanizacyjnej na Pomorzu Gdańskim w pierwszej połowie XIX w. był Theodor von Schön, pruski zwierzchnik administracji w Prusach Zachodnich i Wschodnich, który zamierzał „z byłych niewolników i Słowian” uczynić – „Niemców i ludzi”170. Metody Fryderyka II germanizacji tego terenu były jego zdaniem za mało radykalne. W ramach struktury administracyjnej państwa pruskiego, w latach 1829–1878 Prusy Zachodnie były połączone z Prusami Wschodnimi w jedną prowincję. Schön metodami administracyjnymi zwalczał język polski, a próbując wskrzesić tradycję Zakonu Krzyżackiego, walczył m.in. ze zwyczajem odprawiania mszy w polskich kościołach diecezji chełmińskiej dla uczczenia zwycięstwa polskiego pod Grunwaldem. Jak twierdzi Salmonowicz, w jego poglądach można znaleźć wszystkie stereotypy Polaka, jakie w połowie XIX w. miała utrwalić nacjonalistyczna historiografia pruska i niemiecka literatura piękna171. Już wtedy Niemiec był postrzegany jako człowiek prawdziwie wolny i twórczy, a Polak jako Słowianin, czyli niewolnik. Czołowy przedstawiciel pruskiej historiografii nacjonalistycznej Heinrich von Treitschke w Niemieckiej historii dziewiętnastego wieku uznał, że Słowianie to „urodzeni niewolnicy”, kwestionując celowość ich ludzkiej egzystencji172. Aby Polak (Słowianin) stał się w pełni człowiekiem pod względem kulturowym i cywilizacyjnym, musiał stać się Niemcem. Innej drogi nie było. Dlatego państwu pruskiemu miał przyświecać szlachetny cel – uczłowieczenie Polaków. Zdaniem Salmonowicza, nacjonalizm, antysemityzm i ksenofobia Treitschkego zapowiadały wątki myśli hitlerowskiej, której niewątpliwie dostarczały budulca173. 

			W niemieckim dyskursie antypolskim występowały spolaryzowane terminy: cywilizacja vs. barbarzyństwo, narody kultury vs. narody natury, postęp vs. zacofanie, porządek vs. chaos, protestanci vs. katolicy174. Poczucie wyższości kulturowej Germanów nad Słowianami było budowane przez wieki. 

			Praktykom dyskryminacyjnym Polaków na Pomorzu Gdańskim w krainie „Słowian i niewolników” towarzyszyły represje gospodarcze. W latach 1800–1865 udział polskiej własności w majątkach szlacheckich w Prusach Zachodnich zmniejszył się z 65 proc do 27 proc. Schön fundusze pomocowe celowo kierował do majątków niemieckich, a nie polskich, które upadały z powodu dekoniunktury175. Polakom odmawiano wydawania zgód osadniczych, a jako przyczynę odmowy podawano polską narodowość – „weil XY Pole ist”176. Prusy były co prawda państwem prawa, w którym obowiązywały procedury prawne, ale to państwo prawa dyskryminowało Polaków z powodów wyłącznie narodowościowych. 

			Pruski historyk i polityk Heinrich von Sybel z trybuny sejmowej przekonywał, że tylko zabór Prus Zachodnich był uzasadniony, a udział Prus w dwóch kolejnych rozbiorach Polski nazywał bezprawiem177. Przez cały wiek XIX niemieckość Pomorza Gdańskiego traktowano jako aksjomat, nad którym nie ma dyskusji, w odróżnieniu od Wielkopolski. Dla większości niemieckich autorów to Prusy Królewskie z obwodem nadnoteckim były „starym niemieckim krajem”, a Wielkopolska rdzeniem kraju polskiego178. Okres po 1466 r. aż do 1772 r., kiedy Pomorze Gdańskie należało do Rzeczypospolitej – państwa o niższej wartości – powszechnie uważano za aberrację. Zabór tych ziem postrzegano jako przywrócenie normalności. Zdaniem Stanisława Kozickiego: „Niemcy są przekonani, że kwestia przynależności Prus Zachodnich jest nawet istotniejsza niż kwestia Poznania w starciu Polaków i Niemców, być może to w ogóle jest najważniejsza sprawa w tej wojnie. Prusy Zachodnie oznaczają dla Polski dostęp do morza. Celem Niemiec jest zablokowanie tego dostępu za wszelką cenę. Jeżeli stracą Prusy Zachodnie, stracą kontrolę nad ziemiami polskimi”179. 

			Rozbiory Rzeczypospolitej miały dla Polski i Polaków przynieść postęp cywilizacyjny i kulturowy, a jej niepodległość i samodzielna egzystencja państwowa nieuchronnie miały się wiązać z ciągłym regresem i upadkiem we wszystkich dziedzinach życia społecznego. Rozbiory Rzeczypospolitej były więc czynem usprawiedliwionym, szlachetnym, a nawet twórczym. Elity niemieckie, Kant, Goethe, Hegel i Bismarck, traktowali Polaków (Słowian) jako naród bez historii. W rozbiorach Polski widzieli szansę na duchową i kulturową przemianę narodu polskiego, która de facto oznaczała jego likwidację. 

			Bardziej skomplikowany był stosunek do niepodległości Polski innych niemieckich intelektualistów – Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. W 1848 r. podczas polskiej debaty w parlamencie frankfurckim mówili o narodzie polskim i jego niepodległości jako „rzeczy niezbędnej”. Ich zdaniem rozbiory Polski, czyli „grabież z bronią w ręku” cementowały przymierze prusko-austriacko-rosyjskie. Jego rozbicie było niezbędne do wywołania rewolucji demokratycznej (komunistycznej)180. Włączenie Wielkopolski do Prus Engels uznał za siódmy rozbiór Polski181. Wszystkie rozbiory były przedstawiane jako dobrodziejstwa dla Polski i Polaków i wzniesienie ich na wyższy poziom kultury, czego „niewdzięczni” Polacy nie potrafili zrozumieć. Odnośnie do granic przekonywano, że Polacy muszą zrzec się roszczeń terytorialnych do Prus Zachodnich i Wschodnich w zamian za mgliste obietnice nabytków na Wschodzie – Odessę albo Rygę182. „Gdyby Polacy otrzymali rozległe tereny na wschodzie, byliby bardziej ustępliwi i umiarkowani w swych żądaniach na zachodzie i w końcu może by się okazało, że Ryga i Mitawa są dla nich równie ważne, jak Gdańsk i Elbląg” – pisał Engels do Marksa w 1852 r.183 Co znamienne, Poznańskie w większej części uważali za tereny polskie z wyjątkiem pasa nadnoteckiego, który podobnie jak Pomorze był uznawany za obszar odwiecznie niemiecki184. Inne tereny zaboru pruskiego nie powinny przypaść Polsce, ponieważ nie jest ona zdolna do wyzwolenia się ze stosunków feudalnych, opartych na pańszczyźnie chłopów. 

			Niepodległość Polski nie była dla nich wartością samą w sobie, tylko elementem ułatwiającym rewolucję ogólnoeuropejską i obalenie rządów burżuazji. Odrodzona Polska miała być „demokratyczna”, a nie feudalna. Jednocześnie Marks z Engelsem podzielali wszystkie antypolskie uprzedzenia, które charakteryzowały większość niemieckich i zachodnioeuropejskich intelektualistów w tym czasie. Opartą na poddaństwie chłopów demokrację szlachecką uważali za jedną z najprymitywniejszych form rządów, niższą nawet od hierarchii feudalnej, którą chcieli obalić185. W 1851 r. Engels pisał do Marksa, że „Polacy nie zapisali się nigdy w historii niczym prócz walecznych i głupich bijatyk. Nie można nawet przytoczyć ani jednego wypadku, w którym Polska, choćby tylko w stosunku do Rosji, reprezentowałaby z powodzeniem postęp lub dokonała czegoś o historycznym znaczeniu”186. Ich zdaniem Polska w swojej naturze miała „rycerskie próżniactwo” i nawet nie potrafiła spolonizować zamieszkujących ją Niemców.

			Podczas debaty frankfurckiej wielu mówców zaliczyło Polaków, zgodnie z koncepcją Hegla, do „narodów skazanych na upadek”, porównując ich los do dziejów Indian północnoamerykańskich. O przyszłości tych ostatnich zdecydował nieuchronny wyrok postępu cywilizacyjnego, którego uosobieniem miała być wyższa kultura osadników amerykańskich. Identyczny los miał czekać Polaków w zaborze pruskim187. 

			Podczas debaty ostatecznie odrzucono „głupi sentymentalizm” wobec polskiego ruchu narodowego i zastąpiono go „zdrowym egoizmem narodowym”. Zabory ziem polskich uznano za „narodową konieczność” – fundament przyszłego narodowego państwa niemieckiego. Kto go podważał, był traktowany jak „zdrajca narodu”. Ponadto podczas „debaty polskiej” sformułowano koncepcję „dynamicznej niemieckiej granicy wschodniej”, która zakłada możliwość stałego przesuwania granic państwa niemieckiego na Wschód. Niemcy postrzegano jako drzewo – młode i silnie ukorzenione na Zachodzie szeroką podstawą Renu, które ciągle będzie piąć się ku słońcu na Wschód188.

			W tym czasie na zlecenie rządu pruskiego powstała broszura o wymownym tytule Finis Poloniae, w której, odwołując się do myśli Hegla o związkach między państwowością i narodowością, napisano: „jakieś państwo wcieliło w sobie jakąś obcą narodowość, obojętnie czy na mocy układów, czy zdobycia, to jest ono uprawnione żądać całkowitego i ostatecznego jej podporządkowania. To prawo jest równocześnie obowiązkiem, i to nie tylko państwa w stosunku do samego siebie, lecz także w stosunku do narodu podbitego. Albowiem gdy został on wcielony do organizmu państwowego, żąda słusznie pełnego udziału w jego instytucjach; te jednak nie mogą być oddane do jego dyspozycji, jak tylko przy całkowitym wcieleniu bez zastrzeżeń”189. W chełmińskim gimnazjum w 1839 r. publicznie wznoszono toasty „Pereat Polonia” („Niech Polska zginie”)190.

			Początkowo w państwie pruskim dążono do podporządkowania mniejszości narodowych, w tym polskiej, swoim interesom i oczekiwano całkowitej lojalności wobec państwa. Nie próbowano jednak likwidować tych odrębnych cech, które nie zagrażały bezpieczeństwu państwowemu. Od drugiej połowy XIX w. zaczęto jednak rolę państwa postrzegać jako narzucanie mniejszościom kultury i języka narodu panującego. Pojęcia „państwo” i „naród” stały się tożsame. Treitschke w 1863 r. przekonywał, że wyższość kultury zachodniej polega na tym, że zachód Europy posiada zwarte, jednolite masy, gdy tymczasem wschód jest krajem szczątków narodów. Zdaniem niemieckiego historyka „państwo musi dążyć do spojenia swych poddanych węzłem wspólnego języka i kultury”191. Wkrótce zaczęło dominować przekonanie, że tylko państwa jednolite narodowo mogą przetrwać192. W II Rzeszy Niemieckiej Polacy stanowili 6 proc. ludności, a w Prusach 10 proc. – ponad 3 mln obywateli193 i byli największą mniejszością narodową. Polacy w Prusach Zachodnich zostali spętani nie tylko węzłem terytorialnym (Prusy muszą być niemieckie), ale także nacjonalistycznym (nie wystarczy, że Polacy są lojalnymi poddanymi, muszą stać się Niemcami).

			Prusy podobną politykę narodowościową co na Pomorzu prowadziły po 1866 r. w duńskim Szlezwiku. Jednak nie towarzyszyło temu przekonanie o „niepełnowartościowości” Duńczyków i poczucie wyższości kulturowej wobec nich. Dania należała do cywilizowanej Europy Zachodniej, a nie tak jak Polska do „barbarzyńskiego” Wschodu194. Podobnie traktowano Francję. Bernhard Struck przeanalizował obraz Francji i Polski w oczach niemieckich podróżników w latach 1750–1850. Doszedł do wniosku, że choć to Francja była traktowana jako „odwieczny wróg” i „ojczyzna wrogów”, na płaszczyźnie stereotypów to obraz Polski został przedstawiony znacznie bardziej negatywnie. Prusy nie zamierzały Francuzów cywilizować. „W żadnej literaturze podróżniczej nie występują tak drastyczne i deprecjonujące wypowiedzi wobec Francuzów i domniemanego francuskiego charakteru narodowego, jak wobec Polaków, polskiej kultury i sposobu życia”195. 

			Stereotypy dotyczyły na początku poszczególnych warstw społecznych, ale stopniowo zaczęły odnosić się do całej narodowości. O ile do 1830 r., „polnische Wirtschaft” była rzadkością, później stała się regułą. „Dawne ziemie polskie leżące do 1815 r. poza Związkiem Niemieckim zostały do niego włączone w 1848 r. i stały się niemieckim terytorium jeśli nie zgoła German colonial territory”196. Polacy na tych terenach byli postrzegani jako wróg wewnętrzny państwa pruskiego. Polska z punktu widzenia kolonizatora była przedstawiana „od wewnątrz”. Po 1831 r. nie rozmawiano już z mieszkańcami Rzeczypospolitej o ich kraju, tylko relacjonowano o nim. Nie było już dialogu, tylko podział na „my” i „oni”. 

			Otto von Bismarck, czyli najważniejsza osoba, która kreowała pruską politykę wobec Polski w drugiej połowie XIX w., w pełni podzielał dogmat Fryderyka II o niemieckości Prus Zachodnich. Przyszły kanclerz już w 1848 r. przekonywał, że „Polska dopóki nie wyrzeknie się granic z 1772 r. z Prusami Zachodnimi i całą resztą, nie może być niczym innym niż naszym wrogiem”197. Polacy jednak, jak przewidywał, nigdy tego nie uczynią, więc niemożliwe jest odrodzenie państwa polskiego pod żadną postacią, bo jego celem będzie odzyskanie utraconych terytoriów. W jednej z rozmów prywatnych, „żelazny kanclerz” miał się zastanawiać, jakie ziemie są rzeczywiście polskie. Wymienił obszar byłego Królestwa Polskiego, niewielką część Wielkiego Księstwa Poznańskiego i Galicję Zachodnią. Nie jest przypadkiem, że pominął Pomorze Gdańskie i Śląsk, które uważał za całkowicie niemieckie. Jednocześnie stwierdził, że Polacy nigdy nie zaakceptują takich granic198. 

			Inną dychotomię, która była obecna w pruskim, antypolskim dyskursie kulturowym, stanowiło przekonanie o zacofaniu polskiego katolicyzmu w porównaniu do postępowego i tolerancyjnego pruskiego protestantyzmu. Fryderyk II z pogardą odnosił się do chrześcijaństwa, w następujący sposób komentując I rozbiór Rzeczypospolitej: „Połączy to trzy wielkie wyznania: greckie, katolickie i kalwińskie, spożyjemy bowiem jedną hostię – Polskę, i jeżeli nie zbawi to naszych dusz, to z pewnością będzie z wielką korzyścią dla naszych państw”199. Katolicyzm postrzegano jako główną barierę w rozwoju cywilizacyjnym Polski. Polak, aby stać się człowiekiem kulturalnym, musiał nie tylko przestać być Polakiem, ale także katolikiem i stać się protestanckim Niemcem. Idei tej nie przeszkadzał fakt, że ponad 25 proc. Niemców na Pomorzu było wyznania katolickiego (Polacy byli w 99,7 proc. katolikami)200. Jeden z pastorów niemieckich na Pomorzu, zachęcając Kaszubów do porzucenia polskości i opowiedzenia się za niemieckością, przekonywał: „Moje drogie dzieci, wiecie, że Polak to tylko półczłowiek, gdy nie mówi po niemiecku”201. Katolickie klasztory w Prusach Zachodnich nazywano „siedzibami barbarzyństwa” (Stätten der Barbarei) i „kryjówką indolencji” (Schlupfwinkel der Trägheit)202. Kościół katolicki w zaborze pruskim, a zwłaszcza w Prusach Zachodnich gromadził kapitał narodowy, kulturowy i społeczny niezbędny do przetrwania polskości jako wspólnoty pozbawionej własnej państwowości. 

			Bismarck widział możliwość porozumienia z polskim chłopem i życia z nim w pokoju, ale już nie z polskim szlachcicem, którego nazywał „jednym z najbardziej reakcyjnych stworzeń, jakie Bóg kiedykolwiek stworzył”203. Podobnie nie dopuszczał porozumienia się z polskim duchowieństwem, które wzmacniało wśród polskiego chłopstwa poczucie tożsamości narodowej i nie wyrzekło się dążenia do niepodległości, tym samym podważając integralność terytorialną państwa 
pruskiego. Przyszły kanclerz pierwszy raz tak jednoznacznie przeciwstawił polskiego chłopa – polskiej szlachcie i duchowieństwu podczas mowy sejmowej w 1867 r., co spotkało się z poklaskiem obu izb pruskiego parlamentu. Ci pierwsi mieli być zadowoleni z rządów pruskich i odczuwać przywiązanie do państwa pruskiego. Co więcej, wykazywali lojalność jako żołnierze walczący w armii pruskiej z „właściwą narodowi polskiemu walecznością”204. Z kolei polski szlachcic i polski ksiądz w oczach niemieckich byli uosobieniem polskiego powstańca, który co dekadę będzie wzniecał nowe powstanie zbrojne. Germanizacja Polaków postrzegana jako ich uczłowieczenie wymagała zniszczenia polskich elit (wodzów narodu), zniszczenia nie fizycznego, ale odebrania im zajmowanej pozycji społecznej i wpływu na masy. Był to warunek niezbędny, aby można było przekonać polskich chłopów, że król Prus będzie ich najlepszym opiekunem. 

			Prusy stanowiły 64 proc. terytorium II Rzeszy i były zamieszkiwane przez 60 proc. ludności. Berlin został podwójną stolicą, Prus i cesarstwa. Z dwudziestu jeden korpusów, którymi dysponowała armia niemiecka, aż osiemnaście pochodziło z Prus205. Wkrótce wyobrażenia pruskie o Polsce, Polakach i Pomorzu stały się wyobrażeniami ogólnoniemieckimi z perspektywy polityki państwa. Polityka niemiecka w dobie Kulturkampfu nie ograniczyła się jedynie do wydawania ustaw i rozporządzeń antypolskich. Jej istotną częścią była propaganda mająca na celu zdyskredytowanie przeszłości państwa polskiego i ukazanie jego niedorozwoju kulturowego. Jak pisze Lech Trzeciakowski, jej celem było „przedstawić stosunki polsko-niemieckie w sposób jednostronny – udowadniający, że niekorzystny dla strony polskiej ich finał był wyrazem sprawiedliwości dziejowej, a panowanie pruskie, że względu na rzekomą wyższość kulturalną, winno być przyjmowane jako dobrodziejstwo”206. 

			Wykładnią pruskiej idei politycznej była praca profesora toruńskiego gimnazjum Leopolda Prowego Westpreussen in seiner geschichtlichen Stellung zu Deutschland und Polen z 1868 r., w której napisał: „Nasza prowincja nie może być nigdy określana jako ziemia polska. Prusy Zachodnie zostały w dawnych czasach wywalczone krwią niemiecką, a potem w drodze pokojowego podboju lemieszem i pracą obywateli przywiedzione do kwitnącego stanu niemieckiej cywilizacji. Miecz oderwał nas tylko na pewien czas od ojczyzny. Obecnie od stu blisko lat nasza prowincja, złączona mocnymi więzami kulturalnymi z państwem pruskim, nie będzie od niego nigdy ponownie oderwana”207. Tego rodzaju opinie szczególnie nasiliły się w 1872 r. – w setną rocznicę I rozbioru Polski. Rok 1772 urzędowa nauka pruska przedstawiała jako kres „polskiej niewoli” i początek rozwoju cywilizacyjnego pod panowaniem pruskim.

			„Żelazny kanclerz” wielokrotnie mówił o wykorzenieniu (ausrotten) Polaków, ale w znaczeniu gospodarczym i kulturowym, jeszcze nie eksterminacyjnym. Szczególne znaczenie miało uderzenie w dopiero co rodzącą się polską inteligencję, aby nie mogła replikować polskich wzorców kulturowych. Celowo na ziemiach zaboru pruskiego nie powołano uniwersytetu, Polacy mieli bowiem się kształcić w Rzeszy. Dążono do asymilacji Polaków przez ich akulturację i modernizacji ziem polskich przez integrację. Scalenie zachodnich ziem polskich z Prusami zakładało narzucenie obcego modelu cywilizacyjnego, ale jednoczesne zachowanie „uczłowieczonych” Polaków przy życiu. Bismarck cenił sobie Polaków jako dobrych żołnierzy, jednocześnie jednak twierdził, że „ktoś w końcu musi ich wychować, nauczyć myć się i nie kraść”208.

			Błędne byłoby jednak postrzeganie stosunków polsko-niemieckich w zaborze pruskim, a zwłaszcza w Prusach Zachodnich na poziomie lokalnym wyłącznie jako nieustannego konfliktu „czarnego pruskiego orła” z „białym orłem polskim”. Polacy i Niemcy tworzyli wspólnotę konfliktu, ale także współpracy. Życie codziennie wymuszało wiele nieantagonistycznych relacji przedstawicieli narodu państwowego z członkami narodu podbitego. Jak pokazał Szczepan Wierzchosławski, Polacy nie tylko byli przez Prusaków wynaradawiani, ale także korzystali z pruskiego dobrobytu i dzięki kulturze niemieckiej mieli dostęp do kultury europejskiej. Faktem jest, że na przełomie XIX i XX w. ziemie polskie zaboru pruskiego uległy szybkiej modernizacji, uprzemysłowieniu i urbanizacji. 

			Gerard Labuda określił reformy pruskie z początku XIX w., a przede wszystkim uwłaszczeniowe na wsi i samorządowe w mieście, jako „wydarzenia kulturotwórcze o szczególnie doniosłym znaczeniu”209. To państwo pruskie uwolniło pomorskiego chłopa. Wiele miast w Prusach Zachodnich przeżyło w tym czasie rozkwit gospodarczy, rozwinęła się sieć połączeń kolejowych, powstała sieć kanalizacyjna. Przed 1914 r. na jednego mieszkańca zaboru pruskiego przypadało rocznie 113 ówczesnych dolarów. Było to mniej niż w Rzeszy – 143 dolary, ale zdecydowanie więcej niż w Królestwie Polskim – 63 czy Galicji – 38210. To w państwie pruskim najszybciej zlikwidowano analfabetyzm. W 1848 r., trzy lata po wprowadzeniu obowiązku nauczania dzieci w Prusach Zachodnich, do szkół uczęszczało 82 proc. dzieci211. Na Pomorzu kultura niemiecka i język niemiecki były przepustką pomorskiej inteligencji do awansu społecznego. Jak pisał Tomasz Krzemiński: „sukces w karierze urzędniczej, wojskowej, naukowej bądź nawet ekonomicznej zmuszał bowiem do przyjęcia języka i obyczajów zaborcy”212. 

			Nie można jednak nie dostrzegać, że modernizacja była metodą wynaradawiania oraz germanizacji Polaków213. Niemiecki historyk Hans Henning Hahn nie miał wątpliwości, że modernizacja pozbawiała tożsamości narodowej polską część społeczeństwa, co mogło doprowadzić do powolnej zagłady narodu polskiego nie w sensie fizycznym, ale kulturowym. Postęp cywilizacyjny, modernizacja i laicyzacja miały skurczyć pozycję polskiej szlachty i duchowieństwa. Zdaniem Hahna „taką pruską-burżuazyjną ideologię integracyjną, w której widoczne były również silne akcenty wyznaniowe, dzielił już tylko mały krok od otwartej nacjonalistycznej polityki antypolskiej”214. Walka o niepodległość w zaborze pruskim stała się celem drugoplanowym wobec imperatywu obrony polskiego społeczeństwa przed pruską polityką wynaradawiania. Brak własnej państwowości i modernizacja przeprowadzana przez obce państwo spowodowały wykształcenie się w XIX w. etosu „społecznika”, a nie „państwowca”, bo państwo było wtedy dla Polaków czymś obcym i niepolskim.

			Prusy przez większość Polaków na Pomorzu były postrzegane jako państwo represyjne, ale jednak państwo prawa. Podobnie będą myśleli Polacy na Pomorzu w 1939 r. Pruski biurokrata jako sługa państwa i sprawny urzędnik zyskał autorytet także wśród miejscowej ludności polskiej. Polski chłop miał wspólne interesy z chłopem niemieckim, a Polacy korzystali z polityki socjalnej państwa pruskiego. Na Pomorzu Gdańskim nie było ścisłej separacji Polaków od Niemców. Wielu Polaków dobrowolnie bratało się z Niemcami, postępował proces dobrowolnego wynaradawiania. Wielu Pomorzan było dwujęzycznych, posługiwano się w zależności od sytuacji raz językiem polskim, raz niemieckim. Dla wielu pierwszym językiem był kaszubski. Istotnym wyjątkiem był sfera religijna. Stosunki polsko-niemieckie w wielu pomorskich miejscowościach były dobrosąsiedzkie. Obustronne wzywanie do bojkotu ekonomicznego w praktyce nie zawsze było skuteczne. Jak donosiła „Gazeta Toruńska” z 1897 r.: „Trzeba się pogodzić z faktem, że w sprawach pieniężnych, ludzie nie zwykli rządzić się sercem, lecz workiem”215. Kupowano u tego, u kogo produkty były tańsze i lepszej jakości. Jak pisze Wierzchosławski: „Dość często bardziej liczył się wspólny interes ekonomiczny i dobrosąsiedzkie stosunki aniżeli to, czy ktoś jest Niemcem, czy Polakiem. Silna była więź regionalna... zachodniopruskość, więź wspólnoty wioskowej z sąsiadem zza miedzy, niezależnie od nacji, wychowania i wspólnych zabaw, nawet chłopięcych swarów, ale i przyjaźni, wspólnych rozmów przy piwie w miejscowym szynku, tego samego typu prace wykonywane o tych samych porach roku”216. 

			Warto podkreślić, że o polskiej inteligencji w Prusach Zachodnich możemy mówić dopiero od 1870 r. Jej geneza był inna niż inteligencji chociażby wielkopolskiej, galicyjskiej czy pochodzącej z Królestwa Polskiego. Była to inteligencja w dużej mierze chłopska. Po zniesieniu pańszczyzny w Prusach na początku XIX w. wielu pomorskich chłopów przejęło gospodarstwa na własność. Po uzyskaniu własności ziemi nie płacili już czynszu będącego rodzajem renty feudalnej, tylko płacili podatki217 i byli w stanie wykształcić część swoich dzieci, głównie na niemieckich uniwersytetach. Słabe były kontakty z inteligencją z innych regionów Polski. Namiastką uniwersytetu było Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Brakowało dużego ośrodka kulturotwórczego podobnego do Poznania czy Lwowa. Poczucie przynależności narodowej zaczynało się formować – dopiero Kulturkampf uświadomił wielu mieszkańcom Pomorza, Polakom, że są Polakami i katolikami218. 

			Związki Pomorza Gdańskiego w XIX w. z polskością mocno osłabły. Morze nie rozbudzało wyobraźni polskiej szlachty. Zainteresowania tym obszarem ze strony polskich środowisk opiniotwórczych nie były zbyt wielkie, a Pomorze znajdowało się na uboczu wielkich wydarzeń. Polskie oświecenie i intelektualne ożywienie związane z Konstytucją 3 maja i Sejmem Czteroletnim nie dotarły na Pomorze. Postać Józefa Wybickiego związanego z Pomorzem nie może zmienić tego faktu. Poczucie polskości i polskiej tożsamości narodowej na tych terenach nie zostało wykształcone w kolejnych walkach narodowowyzwoleńczych, ponieważ na większości obszaru Prus Zachodnich nie prowadzono działań zbrojnych w czasie powstania kościuszkowskiego, listopadowego, Wiosny Ludów czy powstania styczniowego, choć niektórzy jego mieszkańcy brali w nich udział. Pisano wręcz o peryferyjności dziejów Pomorza w działaniach narodowych219. Po pierwszym rozbiorze historię Polski opisywano tak, jak gdyby odpadła od Rzeczypospolitej peryferyjna, mało znacząca prowincja220. Od 1795 r. wyłoniły się cztery główne drogi postępowania Polaków pod obcymi rządami: lojalizm, emigracja, zbrojny opór i praca organiczna221. Dopiero pod koniec XIX w. twórcy większości programów politycznych zaliczyli Pomorze do zrębu ziem polskich222. 

			O ile wcześniej można było funkcjonować na Pomorzu bez określenia przynależności narodowej, o tyle pod koniec XIX w. wskutek niemieckiej polityki germanizacyjnej i rodzenia się polskiego ruchu narodowego było to już niemożliwe. W zgodnej opinii historyków Prusy poniosły klęskę w polityce germanizacyjnej na ziemiach zabranych Rzeczypospolitej. Prusy Zachodnie stały się przed I wojną światową bardziej polskie niż sto lat wcześniej. W latach 1861–1910 liczba Polaków na Pomorzu wzrosła o 52 proc., a Niemców tylko o 39,1 proc. W Wielkopolsce wskaźniki te wynosiły odpowiednio 61 proc. i 21,1 proc.223 Bismarck miał tego świadomość. Na krótko przed śmiercią stwierdził, że polski chłop przejął rolę polskiej szlachty i stał się krzewicielem idei narodowej224. 

			W tamtym czasie popularna była historia polskiego posła do sejmu pruskiego, który miał odwiedzić dom polskiego chłopa w Prusach Zachodnich i zobaczył na ścianie powieszony portret Bismarcka. Zdziwiony polityk miał się zapytać gospodarza, czy podziwia „żelaznego kanclerza”. Polski chłop miał mu odpowiedzieć; „Tak, dużo mu zawdzięczam. Bismarck był tą osobą, która nauczyła mnie bycia Polakiem”225. Na Pomorzu nie brakowało także Polaków, którzy dążyli do zyskania autonomii w ramach państwa pruskiego, sprzeciwiając się walce zbrojnej. Ich celem było uznanie Polaków za równorzędny naród, partnerski w stosunku do narodu niemieckiego, głównie dlatego, że oba przynależały do cywilizacji zachodniej – łacińskiej i katolickiej226. Pruski antypolonizm i przekonanie, że Pomorze musi być niemieckie, skutecznie niweczyły te starania.

			O ile do pierwszej połowy XIX w. modernizacja sprzyjała pruskiej polityce germanizacji polskich mieszkańców Pomorza, o tyle później stała się orężem, którym nauczyły się posługiwać polskie elity ruchu narodowego. Opowiadały się za pracą organiczną i budową siły ekonomicznej polskich zakładów i instytucji w celu rozbudzenia i utrzymywania polskiej tożsamości narodowej. W polskim ruchu narodowym zaboru pruskiego zaczęło dominować hasło „Pracować, a nie rozpaczać”227. Zapobiegło to skutecznie „stopieniu się” Polaków ze społeczeństwem pruskim. To właśnie wtedy powstał ruch młodokaszubski, który jednoznacznie opowiedział się za związkiem z Polską. Ponadto działał tajny filomacki ruch samokształceniowy, przez który przewinęła się większość polskich elit międzywojnia. Patriotyzm polskiego ruchu narodowego nie był jednak nacjonalizmem. Zakładał koegzystencję narodu polskiego z innym narodami w państwie pruskim przy zachowaniu polskiej odrębnej tożsamości narodowej228. 

			Polacy w zaborze pruskim z jednej strony wyrażali uznanie dla cywilizacji niemieckiej, z drugiej zasadnie się jej obawiali. Mieli świadomość przewagi gospodarczej Niemców i konieczności korzystania z ich dorobku cywilizacyjnego. Było to niezbędne do osiągniecia postępu. Polacy uczyli się od Niemców pracowitości, zaradności, przedsiębiorczości. Z drugiej strony, mieli świadomość, że państwo pruskie używa modernizacji w celu ich wynarodowienia. Józef Buzek z uniwersytetu we Lwowie w 1909 r. w swojej monografii na temat polityki narodowościowej rządu pruskiego wobec Polaków zastanawiał się: „Czy przetrwamy?”229. Pytał w ten sposób o to, czy Polska przetrwa jako osobny naród z własną kulturą i językiem. Warto pamiętać, że Cesarstwo Niemieckie na przełomie XIX i XX w. było najszybciej rozwijającym się krajem na świecie. Niemiecki przemysł, gospodarka, nauka i kultura detronizowały wpływy brytyjskie i zaczęły odgrywać pierwszoplanową rolę w Europie230. Musiało to być atrakcyjne dla niemałej części polskich mieszkańców Prus Zachodnich. Przejęcie niemieckich zdobyczy cywilizacyjnych wraz z kulturą w dalszej konsekwencji mogło prowadzić do zatracenia własnej tożsamości narodowej. Jeden z członków polskiego ruchu narodowego na Pomorzu pisał: „Od Niemców winniśmy brać to, co do zwalczania ich jest nam potrzebne: urządzenia cywilizacyjne. Ale kulturę, a szczególnie kulturę uczuć, pozostawić nietkniętą, nie znieprawiać jej szowinizmem ani hakatystycznymi ideami”231. 

			Polscy liderzy źródło niemieckiego ekspansjonizmu widzieli w pruskiej zasadzie głoszącej prymat siły przed prawem i pruskiej misji cywilizacyjnej głoszącej wyższość kulturową, która nakazywała tępić Polaków. W obronie przed wynarodowieniem polska inteligencja w Prusach Zachodnich sformułowała dekalog Polaka żyjącego w zaborze pruskim. Znalazły się w nim następujące przykazania: „Znaj historię narodu swego, abyś mógł skutecznie go bronić przed potwarzą obcych”; „Przestrzegaj moralności i religijnego wychowania, ucz dzieci pacierza w języku ojczystym”; „Mów poprawnie po polsku i przestrzegaj czystości języka polskiego”. Ponadto sformułowano siedem grzechów narodowych, m.in. „cudzy obyczaj i cudzy język wprowadzasz do domu swego”; „zapierasz się imienia prawego Polaka i nie strzeżesz polskiego honoru zawsze i wszędzie”, „zabijasz w dzieciach ducha narodowego przez obce wychowanie”, „okradasz z dorobku własne społeczeństwo, nie przestrzegając bezwzględnie hasła »swój do swego«”232.

			Polityka Bismarcka i Kulturkampf nie przyniosły oczekiwanych rezultatów także wśród Kaszubów, których starano się oderwać od narodu polskiego. Niemcy chcieli wykorzystać lokalną tożsamość – „zachodniopruskość”, ponieważ utożsamiali ją z niemieckością. Byli przekonani, że wcześniej czy później mieszkańcy tych ziem muszą wybrać kulturę niemieckiego (wyższego) narodu. Wszystkie negatywne stereotypy pruskie dotyczące Polaków w takim samym stopniu, jeżeli nie w większym, dotyczyły także Kaszubów. Przebywając we wsi Barnowiec, Bismarck w jednym z listów z 1847 r. pisał, że miejscowość „leży tuż przy Polsce. Bytów jest najbliższym miastem, co noc słychać wyjące wilki i Kaszubów”233. Warto też dodać, że stereotypy te zostały wykreowane w dużej mierze przez pruskich pastorów234. Bismarck lubił powtarzać historię o tym, jak jeden z Kaszubów oburzył się na Niemca, który nazwał go Polakiem i odpowiedział mu, że jest Prusakiem, tak jak on235. Niemieccy konserwatyści zgodnie twierdzili, że muszą pracować, aby uczynić z Polaków w pierwszym rzędzie Prusaków, a potem Niemców, ale finalnie muszą się oni stać zarówno Prusakami, jak i Niemcami236. Jednak działania pruskie tylko umacniały w wielu Kaszubach poczucie polskości, a w innych obudziły poczucie polskiej tożsamości narodowej niekolidujące z byciem Kaszubą237. Kulturkampf skutecznie zapobiegł postępującej germanizacji wielu Kaszubów.

			Niezamierzone efekty Kulturkampfu sprawiły, że od lat osiemdziesiątych XIX w. niemieccy pisarze polityczni pisali nie o germanizacji, tylko o „niebezpieczeństwie polskim” – postępującej polonizacji w zaborze pruskim i cofaniu się niemczyzny. Jeden z nich twierdził: „Skoro Słowianie tępią niemczyznę w swoich granicach, musimy odpowiedzieć represjami, musimy wykorzenić (ausrotten) słowiańszczyznę w naszych granicach”238. „Wykorzenienie” oznaczało rugi pruskie, czyli wysiedlenia, powołanie Komisji Kolonizacyjnej dla Prus Zachodnich i Poznania i utworzenie Towarzystwa dla Popierania Niemczyzny w Marchii Wschodniej (Hakaty), germanizację szkolnictwa i administracji. Polski ruch narodowy w Prusach Zachodnich również powszechnie używał terminu ausrotten do opisania polityki pruskiej, przed którą się skutecznie bronił. Hakacie udało się jedynie zahamować spadek procentowego udziału Niemców w liczbie ludności Prus Zachodnich. W 1890 r. i piętnaście lat później wynosił on ok. 65 proc. (w Poznańskiem tylko ok. 38 proc.)239. Sądzono, że jeżeli Polacy są narodem, który „idzie w górę”, to kwestią czasu jest, kiedy upomni się o własne państwo, co będzie zagrażało II Rzeszy. Niepodległość i odrodzenie się Polski oznaczały upadek i śmierć Prus. Jakakolwiek, nawet szczątkowa Polska upomni się wcześniej czy później o dawne granice240.

			Tezie o cofaniu się niemczyzny w zaborze pruskim na przełomie XIX i XX w. towarzyszyło charakterystyczne przewartościowanie w świadomości niemieckiej. Wraz z upływem kolejnych dekad zarówno przedstawiciele niemieckiej administracji, jak i przeciętni Niemcy uznali, że fakt zabrania tych ziem państwu polskiemu uległ „przedawnieniu” lub „zapomnieniu”241, co będzie miało istotne znaczenie po 1920 r., kiedy Pomorze powróci do odrodzonej Rzeczypospolitej. „Kwestia polska” została ograniczona tylko do ziem byłego Królestwa Polskiego. Ziemie polskie zaboru pruskiego, w tym Pomorze Gdańskie, traktowano jako odwieczną część państwa niemieckiego. 

			Cesarz niemiecki Wilhelm II Hohenzollern w pełni podzielał wszystkie stereotypy antypolskie, podkreślał brak instynktu państwotwórczego i zapóźnienie cywilizacyjne Polaków. Obawiał się o lojalność swoich pruskich obywateli w konfrontacji z ponadzaborową solidarnością Polaków. W 1894 r., kiedy część Polaków obchodziła setną rocznicę powstania kościuszkowskiego, w Toruniu wygłosił on słynną mowę, w której podkreślił znaczenie misji cywilizacyjnej Zakonu Krzyżackiego na tych ziemiach, po czym stwierdził: „Doszły mnie słuchy, że tutejsi polscy współobywatele nie zachowują się tak, jak powinni i jakby tego od nich oczekiwano [...] Mogą oni tylko wtedy liczyć na moją łaskę i sympatię w takim samym stopniu co Niemcy, gdy będą bezwarunkowo czuć się pruskimi poddanymi”242. Wyjeżdżając z toruńskiego dworca, dodał: „Nie powiedziałem tego, ot tak sobie w powietrze. Potrafię być także bardzo nieprzyjemny i jeśli będzie to konieczne – stanę się taki”243. 

			W drugiej połowie XIX w. pruski antypolonizm kulturowy wśród elit niemieckich był stale obecny, o czym mogą świadczyć słowa Maxa Webera, który twierdził: „Tylko my, Niemcy, mogliśmy zrobić z tych Polaków istoty ludzkie”244. Z kolei niemiecki historyk Karl Lamprecht pisał o grożącej niemczyźnie na Wschodzie „słowiańskiej burzy” i słowiańskiej „niekulturze” (Unkultur)245. Stereotypy antyżydowskie i antypolskie szerzyła bardzo poczytna powieść Gustava Freytaga (nazwana przez Szymona Askenazego „epiką nienawiści”) Soll und Haben (Winien i ma), która do 1922 r. miała ponad sto wydań, a jej łączny nakład wyniósł ponad 400 tys. egzemplarzy i która była najpopularniejszym prezentem wręczanym podczas ewangelickiej konfirmacji. Polacy byli w niej przedstawiani jako Słowianie – rasa bezhistoryczna i bezkulturowa – zamieszkujący „Dziki Wschód”246. 

			Wspomniany już wielokrotnie Bismarck przedstawiał sąsiedztwo polsko-niemieckie jako obszar walki rasy germańskiej ze słowiańską, jednak nie myślał kategoriami rasowymi247. Konieczność zniszczenia państwa polskiego i wynarodowienia jego mieszkańców miała wynikać przede wszystkim z pruskiej racji stanu. W jednym z listów z 1861 r. pisał: „Bijcie w Polaków, by ich ochota do życia odeszła, osobiście współczuję ich położeniu, ale jeśli pragniemy istnieć, nie pozostaje nam nic innego, jak ich wytępić. Wilk też nie odpowiada za to, że Bóg go stworzył takim, jaki jest, dlatego zabija się go, gdy się tylko może”248. Wiele mówiący jest fakt, że pracownicy bydgoskiego gestapo na Bielawkach w czasie okupacji Bydgoszczy oprawili w ramkę właśnie ten cytat Bismarcka i powiesili w widocznym miejscu249.

			Od XIX w. pojęcie „Polak” w języku niemieckim oznaczało: barbarzyńcę, człowieka podłego, głupiego, nikczemnego, okrutnego, brudnego, dzikiego. Wtedy również popularność zyskała koncepcja Drang nach Osten, którą narodowy socjalizm rozwinął w teorię przestrzeni życiowej (Lebensraum)250. Wspomniany Treitschke już wówczas w swoich rozważaniach szedł znacznie dalej, twierdząc, że „wojna eksterminacyjna” jest lepsza niż „utrzymanie ujarzmionych w stanie zwierzęcym”251. Stworzony przez niemieckie elity kulturowe (uczeni, pisarze) negatywny wizerunek Polski i Polaków wkrótce podzieliły elity polityczne (politycy, dyplomaci, wojskowi), a także, choć w różnym stopniu, inne grupy społeczne (kupcy, mieszczaństwo) i zwykli obywatele państwa niemieckiego (rolnicy i robotnicy). Wkrótce społeczeństwo niemieckie prezentowało jednolity przekaz antypolski. Termin „cywilizacja arogancji”, którego Wolfram Wette używał, opisując niemieckie wyobrażenia o Rosji, można odnieść także do Polski252. 

			Zdaniem Petera Loewa, konstrukty myślowe na temat Polski i Polaków stworzone przez i za czasów Fryderyka II oraz w kolejnych dekadach stały się samodzielnymi bytami, które odnalazły się w nowoczesnym nacjonalizmie niemieckim. „Przekonanie o konieczności prowadzenia misji cywilizacyjnej zaprowadziło apologetów pruskości prosto w objęcia niemieckich nacjonalistów”253. Rzesza Niemiecka przejęła pruski antypolonizm w całości. „Ów antypolonizm na skutek »nadmiernie ideologicznych wysiłków germanizacyjnych« przeobraził się w jeden z najistotniejszych elementów nowoczesnego nacjonalizmu niemieckiego, który ukonstytuował się dzięki odgraniczeniu od wrogów zewnętrznych i wewnętrznych. Tym samym antypolonizm zyskał nową funkcję i w końcu utorował ideom volkistowskim drogę do światopoglądu również pruskich elit”254. Antypolskie wyobrażenia Fryderyka II przejęła przede wszystkim niemiecka ludność protestancka w Prusach Zachodnich i w Poznańskiem, która koło 1900 r. realizowała w swoim mniemaniu misję cywilizacyjną, powołując się na dziedzictwo fryderycjańskie255. 

			Od drugiej połowy XIX w. rozsadnikiem idei rasistowskich, które narodziły się we Francji i rozwijały w krajach anglosaskich, stały się Niemcy. Twórca nowoczesnego rasizmu Houston Stewart Chamberlain uznał Prusaków za szczególną rasę, wyhodowaną dzięki odpowiedniej polityce Hohenzollernów i całkowitemu odcięciu od miejscowych Słowian256. W 1897 r. Teodor Ratzel stworzył termin przestrzeń życia (Lebensraum), który rozumiał jako teren niezbędny do wyżywienia danej społeczności, zapewnienia jej bezpieczeństwa i dalszego rozwoju257. Twórca niemieckiej koncepcji geopolityki był przekonany, że koniecznością polityczną było podporzadkowanie cywilizowanemu i kulturalnemu narodowi niemieckiemu – rozproszonych i pozbawionych jedności narodów słowiańskich258. Ratzel, aktywny członek Związku Wszechniemieckiego, który pragnął budować niemieckie imperium kolonialne, zanim zaczął zajmować się geopolityką, był zoologiem i studiował antropologię geograficzną. Nieodłącznym elementem teorii Lebensraumu był darwinizm społeczny i przekonanie, że naród będący na niższym szczeblu kultury wymiera w wyniku kontaktu z narodem cywilizowanym259.

			Już wtedy Bismarck był krytykowany przez niemieckie środowiska nacjonalistyczne i volkistowskie za swoją politykę imperialną także wobec Polski. Krytykowano jego sceptycyzm co do tworzenia niemieckich kolonii w Afryce. Szczególnie Związek Wszechniemiecki, którego członkiem był wspomniany Max Weber, głosił potrzebę ekspansji. O ile Bismarck po 1871 r. twierdzi, że Rzesza jest państwem „nasyconym” terytorialnie, o tyle nacjonaliści i ruch volkistowski głosiły ciągły głód terytorialny państwa niemieckiego. 

			Na początku XX w. Niemcy uważali się za naród wybrany, którego misją jest zorganizować niezorganizowaną Europę Wschodnią, dla dobra jej samej. Przygotowując się 
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