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Rozdział I.

 

Wprowadzenie – Wyprawy krzyżowe – Błędne idee co do ich pochodzenia – Prawdziwe ich przyczyny – Pielgrzymki – Pielgrzymka do Frotmond – Hrabia d’Anjou – Uderzająca różnica między chrześcijaństwem Wschodu i Zachodu – Przyczyny ich odmiennego charakteru – feudalizm – zakres i siła tej zasady.

 

Wśród wielu niezwykłych zjawisk, jakie niesie ze sobą średniowiecze, żadne nie zasługuje na większą uwagę i nie jest bardziej charakterystyczne dla tamtych czasów oraz stanu społeczeństwa niż instytucja zakonów religijno-wojskowych: szpitalników, templariuszy i krzyżaków. Z tych zakonów, które swój początek miały w wyprawach krzyżowych, a rozpoczęły działalność w XII wieku, ten trzeci, po ostatecznej utracie Ziemi Świętej, przeniósł swoją działalność na północ Niemiec1

 i skierował oręż przeciwko poganom, którzy nadal okupowali południowe wybrzeże Bałtyku2

, Krzyżacy stali się w znacznej mierze twórcami potęgi pruskiej; podczas gdy ci pierwsi, wznosząc swój sztandar na wyspie Rodos, długo i dzielnie stawiali opór siłom Turków osmańskich, a gdy w końcu zmuszeni byli zrezygnować z tej wyspy, osiedli na skale Malty, gdzie dzielnie odpierali tureckie wojska największego z sułtanów osmańskich i zachowali przynajmniej nominalną niezależność do końca XVIII wieku. Mniej chwalebny los spotkał Rycerzy Świątyni. Stali się ofiarami drapieżności pozbawionego zasad bezlitosnego władcy, ich majątek został zajęty i skonfiskowany, ich najszlachetniejsi członkowie zginęli w płomieniach, ich pamięć została zniesławiona i oczerniona. Przypisano im najohydniejsze zbrodnie. Twierdzono, że ich Kapituły ożywiała tajna doktryna, wywrotowa, mogąca zburzyć spokój społeczny i suwerenność narodową. Choć pojawiło się wielu zdolnych obrońców tych spotwarzonych rycerzy, oskarżenia przeciwko nim są powtarzane nawet w dzisiejszych czasach; a wybitny orientalista (von Hammer) podjął nawet próbę przedstawienia dodatkowych, nowatorskich dowodów ich tajemnej przewiny.3

 

Autor, chcąc dołączyć do grona obrońców templariuszy, najpierw musi prześledzić ich pochodzenie, wewnętrzny ustrój, opowiedzieć o działaniach, zbadać historię potępienia i zniszczenia oraz pokazać, jak absurdalne i niepoważne były zarzuty im stawiane, i to jest celem niniejszej książki, i jej autora, który jest przekonany, że templariusze nie wyznawali żadnej tajemnej doktryny. Niemniej jednak umieszcza ich pośród tajnych stowarzyszeń średniowiecza, ponieważ wielu z całym przekonaniem utrzymuje, że takimi właśnie oni byli.

Ponieważ Zakon Templariuszy miał swoje korzenie w wyprawach krzyżowych, zanim przystąpimy do naszej opowieści, spróbujemy skorygować niektóre błędne wyobrażenia dotyczące przyczyn i natury tych jakże słynnych wypraw.

Opinia, że wyprawy krzyżowe były emanacją ducha rycerskiego, jest jedną z najbardziej błędnych, jakie można sobie wyobrazić. Mimo to jest to opinia bardzo rozpowszechniona. Romantycy i ci, którzy piszą historię tak, jakby była romansem, dokładają wszelkich starań, aby podtrzymywać tę iluzję. Samo brzmienie słowa „krzyżowiec” przywołuje w większości umysłów wyobrażenia o powiewających pióropuszach, jaskrawych opończach, zdobnych tarczach, niewieściej miłości, honorze rycerskim i dwornych wyczynach zbrojnych. Ogromną część tego wypaczenia prawdy można bez wątpienia przypisać wybitnemu autorowi wspaniałego eposu, którego tematem jest pierwsza krucjata. Tasso, który żył w czasach, gdy ostatni nikły przebłysk wygasającej rycerskości przebijał się przez moralny i polityczny mrok panujący w dawnych siedzibach wolności i porządku we Włoszech, można wybaczyć, jeśli pomylił charakter społeczeństwa europejskiego sześć wieków przed swoimi czasami. Można też wybaczyć, jeśli uznał, że może służyć gustom dworu, który kochał wyimaginowany wizerunek dawnych czasów, i pobudzać go do naśladowania, przedstawiając bohaterów pierwszej krucjaty ożywioną duchem i cnotami idealnego rycerstwa. Ale tej samej wymówki nie należy szukać dla tych, którzy współcześnie mylą rycerstwo z wyprawami krzyżowymi. Podają oni uosobienie tej drugiej historii pod szyldem historii pierwszej i ośmielają się twierdzić, że waleczny Tankred był ideałem rycerza, a „Talisman” zawiera wierny obraz ducha i charakteru wypraw krzyżowych. (Na temat rycerstwa zob. de Sainte-Palaye Mémoires sur la Chevalerie, esej Sir W. Scotta na ten sam temat oraz historie rycerskie. Nie przypominamy sobie, aby którykolwiek z tych pisarzy rzetelnie udowodnił, że rycerskość, którą opisują, kiedykolwiek istniała jako instytucja. Musimy więc odrzucić zasadę, którą wszyscy przyjmują, jakoby romanse takie jak Perceforest były autorytetem w zakresie obyczajów epoki, w której zostały napisane). 

Ośmielamy się twierdzić, że krucjaty nie wywodzą się z rycerstwa i że pierwsza krucjata, najważniejsza z nich i ta, która nadała ton i charakter wszystkim kolejnym, nie przedstawia ani śladu tego, co jest zwykle rozumiane pod nazwą „rycerskość”. 

Ośmielamy się twierdzić, że wyprawy krzyżowe nie wywodziły się z rycerskości, a pierwsza krucjata, najważniejsza z nich i ta, która nadała ton i charakter wszystkim kolejnym, nie przedstawia ani śladu tego, co zwykle rozumie się pod pojęciem rycerskości, ani śladu tego, co raczej wyobraźnia niż wiedza Burke’a opisała jako ucieleśniające „wspaniałomyślną lojalność wobec rangi i płci, dumną uległość, dostojne posłuszeństwo i to podporządkowanie serca, które utrzymywało przy życiu, nawet w samej niewoli, ducha wzniosłej wolności – tę wrażliwość zasad, tę czystość honoru, która odczuwała plamę jak ranę, która inspirowała odwagę, podczas gdy łagodziła dzikość, która uszlachetniała wszystko, czego dotknęła, i pod którą sama wada straciła połowę swojego zła, tracąc całą swoją ohydę”. Niewiele z pewnością wie o XI wieku i jego duchu ten, kto może przypuszczać, że jakakolwiek część powyższego opisu odnosi się do tych, którzy maszerowali zbrojnie do Azji, aby uwolnić grób Chrystusa; niewiele musiał przeczytać z Gesta Tancredi4

 Radulphusa Cadomensa, który może sobie wyobrazić, że ten waleczny wojownik, jakim niewątpliwie był, był także zwierciadłem rycerstwa. 

Rycerskość i wyprawy krzyżowe rozpoczęły się w tym samym stuleciu i wywodziły się z tego samego źródła. Nie były one przyczyną, lecz skutkiem tej samej przyczyny, a przyczyną tą był feudalizm. Feudalizm wpajał „dumną uległość, pełne godności posłuszeństwo” itd., które stopniowo idealizowały się w rycerskość. Wywarł on w umyśle wasala zasady dotyczące praw i własności jego pana, które zdawały się usprawiedliwiać i sankcjonować Świętą Wojnę. Zanim jednak wyjaśnimy sposób, w jaki działał ten motyw, musimy zatrzymać się i zwrócić uwagę na inną zbieżną przyczynę wypraw krzyżowych, bez której być może nigdy nie zacząłby funkcjonować. 

Człowiek we wszystkich epokach kieruje się silnym impulsem swojej natury, aby odwiedzać miejsca, które wyróżniały się jako sceny wielkich i sławnych wydarzeń lub siedziby wybitnych osobistości. Działanie tego naturalnego uczucia jest jeszcze silniejsze, gdy łączy się je z religią i powstaje przekonanie, że obiekt jego czci zostaje uczczony przez ten akt i w ten sposób zostaje zapewniona jego przychylność. Dlatego też stwierdzamy, że pielgrzymka, czyli praktyka odbywania dalekich podróży do słynnych świątyń i innych miejsc kultu, była obecna we wszystkich okresach dziejów świata. 

W najbardziej odległych okresach mitycznej historii Grecji, gdzie nie należy doszukiwać się prawdy historycznej, a jedynie rozeznawać sposoby myślenia, stale spotykamy się z pielgrzymką do Delf, wspominaną w dziejach greckich bohaterów. Z tego faktu możemy z pewnością wywnioskować, że pielgrzymki stanowiły zawsze część obyczajów Greków. Obecnie Indie są świadkami corocznej pielgrzymki niezliczonych rzesz do świątyni Dźagannatha5

, a Jerozolima od tysięcy lat jest miejscem świętym, pielgrzymkowym dla pobożnych Izraelitów. 

Kraj, który był świadkiem życia i śmierci Chrystusa Pana, w naturalny sposób nabrał znaczenia w oczach pierwszych chrześcijan. Wielu z nich było z urodzenia Żydami i zawsze patrzyło na Jerozolimę z uczuciem czci. Wszyscy także pomieszali – co niestety zdarzało się zbyt często w późniejszych czasach – stare i nowe prawo. Nie widzieli, że to pierwsze było jedynie nasycone „elementami błagalnymi” w porównaniu z drugim. Uważali, że polityka i nakazy ekonomiczne, przeznaczone dla jednego narodu, zamieszkującego jeden mały region, obowiązywały w Kościele Chrystusowym, który miał obejmować cały rodzaj ludzki. Dlatego też chrześcijanie przestrzegali wielu praktyk judaizmu. Tej zasadzie być może w dużej mierze przypisujemy szybki postęp praktyki i wiarę w skuteczność pielgrzymek do Świętego Miasta Jezruzalem. 

Nadużycia związane z pielgrzymkami zostały wcześnie dostrzeżone, a niektórzy z bardziej pobożnych Ojców Kościoła wypowiadali i pisali przeciwko tej praktyce. Jednak ich pobożność i elokwencja były daremne i niewiele mogły pomóc w powstrzymaniu potoku pielgrzymów, którzy wierzyli, że wody Jordanu skutecznie obmywają każdy grzech, nawet jeśli nie towarzyszy im szczera pokuta. Kościół hierarchiczny, postępujący w zepsuciu, doskonalił się w światowej mądrości i biorąc pielgrzymkę pod swoją opieką, uczynił ją częścią swojej dyscypliny penitencjarnej. Grzesznikowi nakazano teraz podróż do Ziemi Świętej, aby uwolnił duszę od kary za – być może – najrozmaitsze okropieństwa. 

Z każdym rokiem wzrastała liczba pielgrzymów, a rosnąca cześć dla relikwii, z których te pochodzące z Ziemi Świętej uważano za najskuteczniejsze, jeszcze bardziej stymulowała pielgrzymki. Dochodziła do tego jeszcze zachęta dla zarobku, ponieważ niewielka kwota pieniędzy wydana na zakup często podrobionych relikwii, zawsze dostępnych w sprzedaży w Jerozolimie, przyniosłaby może tysiąc procent zysku w przypadku powrotu pielgrzyma do ojczyzny. Pielgrzym również cieszył się szacunkiem i czcią, gdziekolwiek przybył, jako szczególny ulubieniec Boga po tym, jak został dopuszczony przez Niego do wielkiego przywileju odwiedzania świętych miejsc, z których część świętości, jak przypuszczano, mogła nadal do niego przylegać. 

Wiek XI był okresem wielkich pielgrzymek. Dziwne błędne wyobrażenie o znaczeniu fragmentu Pisma Świętego doprowadziło ludzi do przekonania, że rok 1000 będzie rokiem przyjścia Chrystusa, który ma sądzić świat. 

Większość ludzi uważała, że dolina Jozafata6

 jest miejscem, w którym nastąpi to wstrząsające wydarzenie. To samo uczucie, które skłania ludzi w dzisiejszych czasach do przyjmowania ostatniego namaszczenia dla swoich dusz, zakładając, że pokuta na łożu śmierci będzie równoznaczna w oczach Boga z życiem spędzonym w posłuszeństwie Jego woli i w praktykowaniu cnót, skłoniło wielu do podróży do Ziemi Świętej. 

Ludzie wierzyli, że ta niejako pracowitość dotychczas niedbałych sług zostanie dobrze przyjęta przez ich Pana i zapewni im pobłażliwe przesłuchanie przed Jego sędziowskim tronem. Dlatego też pielgrzymki znacznie wzrosły. 

Fiasko ich oczekiwań, minięcie wyznaczonego czasu bez przyjścia Syna Człowieczego na obłokach niebieskich, nie spowolniło tego, a wręcz przeciwnie, stało się nawet dodatkowym impulsem. W ciągu owego stulecia karawany pielgrzymów osiągnęły taką wielkość i siłę, że zasługiwały na miano Armii Pana – poprzedzając pierwszą i największą krucjatę. 

Zaprawdę, wiara w zasługę, a nawet obowiązek pielgrzymki do Jerozolimy w oczach Boga, była teraz tak mocno zakorzeniona w umyśle każdego chrześcijanina, niezależnie od jego rangi, jak wiara w konieczność i korzyść udawania się do Kaaby w Mekce wśród wyznawców Mahometa. W ówczesnym zdegradowanym stanie ludzkiego intelektu uważano, że pielgrzymka jest wystarczająca do usunięcia wszelkiego grzechu. 

Jako dowód przytoczymy opowieść o pielgrzymkach dwóch wybitnych osobistości tamtych czasów. Pierwsza miała miejsce w IX wieku, druga w wieku XI. 

Za panowania Lotara (Chlothara) I (795-29) najstarszego syna Ludwika Pobożnego7

, szlachcic bretoński imieniem Frotmond, który zamordował swojego wuja i najmłodszego brata, zaczął odczuwać wyrzuty sumienia za swoje zbrodnie. W stroju pokutnika stawił się przed monarchą i zgromadzeniem jego prałatów i odbył spowiedź ze swoich przewinień. Król i biskupi kazali go ściśle związać żelaznymi łańcuchami, a następnie, w ramach odpokutowania za winę, nakazali mu wyruszyć na Wschód i odwiedzić wszystkie święte miejsca, odzianemu we włosiennicę i z głową posypaną popiołem. 

W towarzystwie swoich sług i wspólników zbrodni bretoński rycerz skierował się do Palestyny, do której dotarł bezpiecznie. Posłuszny nakazom swego władcy i Kościoła, odwiedziwszy wszystkie święte miejsca, przeszedł przez pustynię arabską, która była miejscem wędrówek Izraela, i wkroczył do Egiptu. Stamtąd przemierzył część Afryki i dotarł aż do Kartaginy, skąd popłynął do Rzymu. 

Tutaj papież, po konsultacji z innymi duchownymi, poradził mu, aby odbył drugą pielgrzymkę, aby dopełnić pokutę i uzyskać pełne odpuszczenie grzechów. Frotmond wyruszył zatem jeszcze raz w drogę i po spełnieniu wymaganych obowiązków w Świętym Mieście udał się nad brzeg Morza Czerwonego. Tam zamieszkał na trzy lata na górze Synaj, a następnie udał się do Armenii, gdzie odwiedził górę, na której stała Arka Noego. 

Ponieważ jego zbrodnie, zgodnie z ówczesnymi wyobrażeniami, zostały odpokutowane, powrócił do ojczyzny, gdzie został przyjęty jako święty. Zamieszkał w klasztorze w Redon, gdzie spędził resztę swoich dni i zmarł ku żalowi wspłbraci. (Michaud, Histoire des Croisades, I., p. 59). 

Fulko III Czarny (de Nerra) (927-1040), hrabia Anjou, przelał wiele niewinnej krwi. Kazał spalić żywcem swoją pierwszą żonę, a drugą zmusił do szukania schronienia przed jego barbarzyństwem w Ziemi Świętej. Ścigało go publiczne odium, a sumienie upominające się o swoje prawa przedstawiało jego zaburzonej wyobraźni postacie tych, którzy zginęli przez niego, wychodzących z grobowców i wyrzucających mu jego zbrodnie. 

Niespokojny, aby uciec przed swymi niewidzialnymi oprawcami, hrabia włożył na siebie strój pielgrzyma i wyruszył do Palestyny. Burze, które napotkał na morzach syryjskich, wydawały się jego grzesznej duszy narzędziem Bożej pomsty i wzmagały jego zapał pokutny. 

Dotarłszy bezpiecznie do Jerozolimy, z zapałem zabrał się do dzieła ekspiacji. Przemierzał ulice Świętego Miasta ze sznurem na szyi smagany rózgami przez swoje sługi, powtarzał te słowa: „Panie, zmiłuj się nad niewiernym i krzywoprzysiężnym chrześcijaninem, nad grzesznikiem błąkającym się daleko od domu”. 

Podczas swego pobytu w Jerozolimie rozdawał obfite jałmużny, zaspokajając potrzeby pielgrzymów i pozostawiając liczne pomniki swojej pobożności i hojności. 

Choć skrucha hrabiego Anjou była głęboka, nie przeszkodziła ona w dokonaniu małego pobożnego oszustwa. Pomysłowym sposobem okpił bezbożną złośliwość bluźnierczych Saracenów, którzy chcieli, aby zbezcześcił Grób Święty. Kronikarze mówią nam, że gdy leżał na twarzy przed Świętym Grobem, udało mu się odłączyć od niego cenny kamień, który zabrał ze sobą na Zachód. 

Po powrocie do swego księstwa zbudował na zamku w Loches kościół na wzór kościoła Zmartwychwstania w Jerozolimie. W tym kościele codziennie ze łzami błagał o Boże przebaczenie. 

Jednak jego umysł nie mógł jeszcze odpocząć. Nadal nawiedzały go te same okropne obrazy. Więc jeszcze raz odwiedził Ziemię Świętą, budując wiernych surowością swojej pokuty. 

Wracając do domu przez Włochy, uwolnił papieża od potężnego wroga, który pustoszył jego terytorium. Wdzięczny papież udzielił mu w zamian pełnego rozgrzeszenia ze wszystkich jego grzechów. 

Fulko przywiózł ze sobą do Anjou wielką ilość relikwii, którymi ozdobił kościoły w Loches i Angers. Odtąd jego głównym zajęciem była budowa miast i klasztorów, stąd zyskał przydomek Wielkiego Budowniczego. 

Jego lud, który błogosławił niebo za jego nawrócenie, szanował go i kochał. Wina za jego grzechy została zmazana środkami, które wówczas uznano za skuteczne. Jednak sumienie umieszczone przez Boga w ludzkiej piersi, którego w szlachetnym umyśle żadna władza nie jest w stanie sprowadzić do doskonałej ciszy, nie odpoczywało. 

Ziemia Święta po raz trzeci zatem ujrzała hrabiego Anjou, który oblewał łzami grób Chrystusa, na nowo jęcząc, z powodu swoich występków. Opuścił Jerozolimę po raz ostatni, polecając swą duszę modlitwom pobożnych braci, których zadaniem było przyjmowanie pielgrzymów. I zwrócił twarz w stronę domu. 

Ale nigdy już nie zobaczył Anjou. Śmierć zaskoczyła go w Metz. Jego ciało zostało przeniesione do Loches i pochowane w kościele Grobu Świętego. 

Te przykłady wystarczą, aby pokazać, jak w czasach, o których piszemy, panowała opinia o skuteczności i wartości pielgrzymki do Ziemi Świętej. Znajdujemy tu przekonujący dowód na to, że w umysłach książąt i prałatów, najwyższego i najbardziej oświeconego porządku społecznego, z przekonaniem wierzono, że pielgrzymka do Ziemi Świętej pomoże odkupić winę za najgłębsze zbrodnie. 

Niech nikt nie mówi, że duchowieństwo wykorzystało niewiedzę ludu i uczyniło z niej narzędzie poszerzania własnej władzy i wpływów. Takie twierdzenie świadczyłoby o nieznajomości zarówno natury ludzkiej w ogóle, jak i temperamentu i postępowania hierarchii rzymskiej. Jakkolwiek rozrzutne mogło być życie wielu duchownych, nigdy nie kwestionowali oni prawdziwości dogmatów swojej religii. Nawet wielki i odważny Grzegorz VII, pośród swoich aroganckich i niemal bezbożnych założeń, nigdy nawet na chwilę nie zwątpił, czy obrana przez niego droga jest właściwa i przyjemna niebiosom. 

Zarówno duchowni, jak i świeccy byli mocno przekonani o skuteczności pielgrzymek. W obu przypadkach przekonanie to było oczywiście silniejsze proporcjonalnie do niewiedzy wierzącego. W związku z tym stwierdzamy, że ogromna liczba osób wszystkich szczebli, obu płci, duchownych i świeckich, co roku przybywa do grobu Chrystusa. 

Pozostaje wyjaśnić, jaka zasada zrodziła ideę prawa i sprawiedliwości odzyskania Ziemi Świętej, która znajdowała się teraz w rękach fanatycznych Turków, a nie tolerancyjnych Saracenów. Przyczyną tą był, jak stwierdziliśmy powyżej, duch feudalny, to znaczy duch epoki, a nie jego emanacja zwana rycerskością.

Religie, niezależnie od ich pierwotnej natury i charakteru, zawsze będą miały wpływ na zwyczaje i temperament tych, którzy je przyjmują. Nic lepiej nie ilustruje prawdziwości tej obserwacji niż historia religii chrześcijańskiej. Każdy, kto otwiera Ewangelię i czyta ją bez uprzedzeń, nie może nie rozpoznać od razu racjonalnej i żarliwej pobożności, czynnej życzliwości, czystej moralności, szlachetnej wolności od więzów świata, połączonej z gorliwym wypełnianiem wszystkich obowiązków społecznych, jakie wpaja każda strona tej księgi. Jednak widzimy, że ta religia na Wschodzie wyradza się w skrajne, poniżające przesądy i metafizyczne spory, ścigane z całą animozją odium theologicum, podczas gdy na Zachodzie przybrała ognisty fanatyczny charakter i uważa się ją za miecz, za narzędzie nawrócenia przewyższające rozum i argumenty. Ta różnica, pozornie tak dziwna, wynikała z różnicy w stanie społecznym i instytucjach politycznych narodów Wschodu i Zachodu w czasie, gdy przyjmowali chrześcijaństwo. 

Wolny duch już dawno uciekł z Grecji, kiedy pierwsi misjonarze chrześcijańscy głosili wiarę wśród ludu. Jednak temperament Greka był wciąż żywy, a jego zdolności rozumowania ostre. Co więcej, nadal żywił tę samą skłonność do rozsądnej i materialnej religii, która zawsze go wyróżniała. Narastający despotyzm cesarstwa z każdym dniem coraz bardziej przygnębiał i osłabiał ducha walki, jaki pokazywał w dniach swojej wolności. Dla jego aktywności umysłowej nie pozostało żadne pole poza filozofią i religią. 

To pierwsze, które od dawna sprawiało mu radość, udało mu się przekształcić w niemal niezrozumiały mistycyzm. W tej formie szybko rozprzestrzenił swoją infekcję poprzez niejako nową wiarę, która poza tym uległa dalszej metamorfozie i zmianie charakteru przez napływ treści z dualistycznego systemu Persji. Tymczasem ascetyczny duch, który przybył ze Wschodu, połączył się z nieśmiałością zrodzoną z nacisku despotyzmu, aby pomylić ducha Ewangelii i przekształcić chrześcijaństwo w przyczajony tchórzliwy przesąd. 

Kiedy cesarz Nicefor Fokas8

 starał się zaszczepić w swoich poddanych ducha walki i fanatyzmu oraz pobudzić ich do energicznego wysiłku przeciwko Saracenom, jego biskupi odpowiedzieli na owe wezwania władcy, cytując Kanon św. Bazylego, który zalecał, aby ten, kto zabił wroga w walce, powinien przez trzy lata powstrzymywać się od uczestnictwa w sakramentach świętych. 

Pewnego dnia kapłan z małego miasteczka w Cylicji był zajęty odprawianiem mszy, kiedy wdarła się banda Saracenów i zaczęła plądrować miasto. Nie czekając, aż zdejmie szaty kapłańskie, chwycił młotek, który w kościołach Wschodu często służy za dzwon, i lecąc wśród niewiernych, tak się posługiwał bronią, że zmusił ich do gwałtownej ucieczki i uratował miasto. 

Jaka była nagroda dla dzielnego księdza? Został potępiony przez swojego biskupa diecezjalnego, który zakazał mu wykonywania duchowych funkcji i był tak źle traktowany pod innymi względami, że zrzucił szaty duchowne i przyłączył się do Saracenów, których bardziej wojownicze i energiczne wyznanie lepiej pasowało do jego męskich uczuć. 

Kiedy pielgrzymi z pierwszej krucjaty zaczęli przybywać do Konstantynopola w tak ogromnej liczbie, że cesarz grecki i jego poddani z trudem mogli uwierzyć, iż religia może być przyczyną tak nieprawdopodobnego wręcz poruszenia – a jednocześnie, że tak mało prawdziwej wiary i prawych czynów było w umysłach owych przybyszów! 

Ale w przypadku narodów Zachodu było inaczej. W nich rządzącą częścią, która nadawała ton całości, była rasa gocka i germańska. Ich silne bandy rozbiły na kawałki zużytą materię zachodniego imperium. W swoich rodzimych lasach czcili Thora i Odyna oraz innych bogów Walhalli, którzy wpuszczali tylko dzielnych umarłych do udziału w niebiańskiej uczcie. Ich maniery, uczucia i cała istota były wojenne. Tchnęli tego ducha w religię, którą przejęli od swoich rzymskich poddanych. 

Aby dokonać tej zmiany tonu, skorzystali z pomocy żydowskiej części świętej księgi, która przez wszystkie wieki była nadużywana przez ludzi nieświadomych jej charakteru i pierwotnego zastosowania, do celów fanatyzmu i prześladowań. W rezultacie religia chrześcijańskiej Europy, począwszy od V wieku o później, nabrała charakteru wojennego i dążenia do podbojów. 

 Karol Wielki9

 mieczem nawrócił pogańskich Sasów; jego następcy użyli miecza przeciwko pogańskim Wendom; także ogniem i mieczem Olaf I Tryggvason10

 szerzył chrześcijaństwo na całej Północy. W dawnych czasach ten sposób nawrócenia był w dużym stopniu obcy Kościołowi Zachodniemu; to argumenty i przekonywanie służyły głównie szerzeniu wiary wśród narodów pogańskich. 

Religia Zachodu, którą później zgoła odmiennie postrzegamy, była wojownicza; lecz sam ten duch nie wystarczyłby do zorganizowania krucjaty, która miała wzbudzić zainteresowanie ogółu i jawić się jako obowiązek wszystkich klas społeczeństwa. Tu zadziałała zasada feudalna, która dała niezbędny impuls.

W XI wieku ustrój feudalny we Francji i Niemczech osiągnął pełny rozkwit. Sposoby myślenia, mówienia i działania wywodzące się z niego przenikały wszystkie stosunki społeczne. Od góry do dołu społeczeństwa uznawano wzajemne obowiązki panów i wasali, a każdy wasal uważał za najświętszy obowiązek bronić zbrojnie honoru i własności swojego zwierzchnika. 

Istniał także rodzaj najwyższej doczesnej władzy, wódz świata chrześcijańskiego, uznawany w osobie cesarza niemieckiego. Był on postrzegany jako następca Karola Wielkiego i jednocześnie następca cesarzy rzymskich. Idee feudalne rozciągały się nawet na hierarchię kościelną, która wtedy wysuwała wygórowane roszczenia do supremacji nad władzą doczesną. Głowa kościoła była uznanym zastępcą Tego, którego Pismo Święte nazywało Panem wszystkich królestw ziemi. Jezus Chrystus był zatem wierzchołkiem piramidy społeczeństwa feudalnego. Był wielkim zwierzchnikiem i najważniejszym panem wszystkich książąt i ludów, a wszyscy byli jednakowo zobowiązani do obrony jego praw i honoru. Takie to były nastroje tamtych czasów. 

Nie ma potrzeby przypominać czytelnikowi, że religia epoki, o której mówimy, miała charakter pospolity i materialny. Uważano, że Jezus Chrystus, uwielbiony Syn Boży, przejął na siebie ludzkie namiętności i słabości. Dlatego też uważano, że szczególnie interesuje się miejscem, w którym przebywał na ziemi, a zwłaszcza w grobowcu, w którym złożono Jego ciało. Widząc je w rękach tych, którzy pogardliwie wyszydzali jego boskość i traktowali z obelgą i okrucieństwem jego wiernych wasali, którzy musieli stawić czoła trudom i niebezpieczeństwom odległej podróży, aby złożyć hołd przy jego grobie, Jezus odczuwał żal i oburzenie. Nic zatem nie mogłoby bardziej wzbudzać Jego uczucie wdzięczności niż widok świętej ziemi Palestyny, wolnej od pogańskich zanieczyszczeń, okupowanej i bronionej przez Jego wiernych wasali. Żaden prawdziwy syn Kościoła nie mógł zawahać się ani przez chwilę, by uwierzyć, że jest zobowiązany uzbroić się dla sprawy swego pana i pomóc Mu przywrócić Jego dziedzictwo. 

Tutaj więc, bez odwoływania się do romantycznej zasady rycerskości, mamy rzeczywiste rozwiązanie fenomenu pierwszej krucjaty. Mamy tu motyw obliczony na działanie na umysły wszystkich klas, równie skuteczny w przypadku ludzi pobożnych, pełnych cnót i bogactwa, takich jak Gotfryd de Bouillon i Stefan Henryk11

, którzy nie szukali doczesnych korzyści, jak w przypadku najbardziej podłych i najbardziej przesądnych wasali i poddanych, o których można by przypuszczać, że szukali schronienia przed nędzą i uciskiem jedynie poprzez przyjęcie krzyża. W żadnym wypadku nie powinniśmy zaprzeczać, że jednocześnie działało wiele innych przyczyn i motywów; ale ten uważamy za najistotniejszy. To był motyw, który nadawał godność i uświęcał wszystkich innych i który wpływał na umysł każdego krzyżowca, niezależnie od jego rangi i pozycji w społeczeństwie. 

Pielgrzymkę uważano wówczas za obowiązek i potężny środek usuwania winy i łagodzenia gniewu Wszechmogącego; duch epoki był wojenny, a jej religia, zabarwiona starożytnym systemem wierzeń północnej Europy, miała ten sam charakter. Zasada feudalna była w swym rozkwicie, obejmując nie tylko relacje pomiędzy ludźmi, ale przenosząc się także i na na relacje człowieka z bóstwem. Tymczasem podli i barbarzyńscy Turcy przywłaszczyli sobie dziedzictwo, samą koronę, jak można by powiedzieć, Jezusa Chrystusa i obrazili Jego sługi, których obowiązkiem było ich ukarać i uwolnić grób ich pana. Naturalnym skutkiem takiego stanu rzeczy i okoliczności była pierwsza krucjata.

 

 


Rozdział II.

 

Pierwszy Szpital w Jerozolimie – Kościół Santa Maria de Latina – Szpital św. Jana – Szpitalnicy – Pochodzenie templariuszy – Ich pierwotne ubóstwo – Zyskują uwagę – Św. Bernard – Charakter templariuszy – Zakon zatwierdzony i potwierdzony przez Sobór w Troyes – Dowody szacunku, jakim byli obdarzeni.

 

Na skutek napływu pielgrzymów i kupców z Zachodu do Jerozolimy uznano za konieczne zbudowanie tam, za zgodą Saracenów, hospicjów – szpitali12

, czyli miejsc zakwaterowania, opieki i nawet rozrywki dla nich podczas pobytu w Mieście Świętym. Nie mogli bowiem, zgodnie z wrogością religijną, jaka panowała między nimi a muzułmanami, szukać gościny u tych ostatnich. Chrześcijanie Kościoła greckiego, którzy mieszkali w Świętym Mieście, 
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