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			Nie istnieje nic takiego jak Historia. Istnieją tylko historie

			[Panayotis Tournikiotis]*1 










			
				
					1* P. Tournikiotis, The Historiography of Modern Architectury, [w:] Back from Utopia. The Challenge of the Modern Movement, eds. H.-J. Henket, H. Henyen, Rotterdam 2002, s. 296.
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			Słowo architekta

			Na początku było słowo. Słowo, które było nośnikiem myśli. Słowo wyrażające ideę. Później słowo ucieleśniało się w zapisanych rzędach liter, nerwowych liniach koncepcyjnego szkicu, precyzji rysunku technicznego. Materializowało się w cegle i kamieniu, zbrojonym betonie i szkle. A potem, gdy architektura była już realnym bytem, to właśnie słowo decydowało o jej istnieniu. O wartości, znaczeniu i wymowie. O losach twórców oraz ich miejscu w historii. Słowo było (i jest) integralną częścią architektury, która sprawia, że budynki żyją.

			Dzieje architektury polskiej czasów PRL-u oraz późniejsza recepcja jej dziedzictwa to tematy złożone. Gdy dwadzieścia lat temu Andrzej Basista pisał Betonowe dziedzictwo, podkreślał, że jego celem „nie jest przedstawienie historii architektury polskiej czasów komunizmu”, ale poszukiwanie odpowiedzi na pytania: „dlaczego stało się tak, jak się stało” i „kto zawinił?”1. Dwie dekady później wydają się one cokolwiek naiwne. Ocena minionej epoki oparta na szukaniu „winnych” przywodzi na myśl „polowanie na czarownice”, a próby jednoznacznego określenia genezy tego, „co się stało”, prowadzą nieuchronnie do tworzenia uproszczonego obrazu rzeczywistości. Wraz z upływem czasu perspektywa badawcza ulega modyfikacjom, a z nią zmieniają się narracje o przeszłości.

			Podobnie jak Betonowe dziedzictwo, niniejsza książka nie jest analizą najważniejszych realizacji i projektów, lecz próbą zaprezentowania różnych narracji o zjawiskach, które determinowały zmiany rodzimej architektury w latach 1945–1989.

			„Architektura […] musi być oceniana z pozycji swojej celowości – tak pod względem wartości użytkowych, jak estetycznych. W dobie racjonalizmu są więc tym bardziej istotne źródła (względnie przyczyny), które zdecydowały o kierunku rozwoju współczesnej architektury”2 – pisał Piotr Biegański. Można stwierdzić, że architektura stanowi proces, efekt ścierania się sił politycznych, ekonomicznych czy społecznych. Jego owocem może być (ale nie musi) obiekt, który istnieje jako forma fizyczna, ale którego znaczenie i interpretacja nie są dane raz na zawsze, lecz nieustannie podlegają negocjacjom. Słowo architekta odwołuje się do narracyjności samej architektury3 (zarówno w postaci intencjonalnej, jak i niezamierzonej), ale głównym przedmiotem zainteresowań badawczych autora były i są narracje o architekturze (narratologia). Analiza „opowiadania” (storytellingu) wykracza poza opis założeń projektowych i ich realizacji, stanowi drogę, poprzez którą łączymy się z historią polityki, ekonomii i kultury – w tym kultury popularnej. Uznając obraz przeszłości za wypadkową rozproszonych, poszatkowanych indywidualnych oraz grupowych narracji, odrzucono monolityczną konstrukcję wywodu, zamiast której wprowadzono „mikrohistorie” usystematyzowane w ramach ogólnych kategorii – zjawisk.

			Niniejsza książka stanowi, odwołując się do koncepcji Charlesa Jencksa, serię nieciągłych narracji4. Struktura ta została przyjęta zarówno ze względu na fragmentaryczny charakter materiałów wyjściowych, jak i, przede wszystkim, rozproszoną strukturę pamięci. W obrębie trzech głównych obszarów badań, które niejako krystalizują układ książki, zostały omówione elementy narracji istotnie wpływające na całość zjawiska, jakim jest obraz architektury w danej epoce. Nie mamy zatem do czynienia ani z klasyczną narracją historyczną opartą na chronologicznym porządku zdarzeń5, ani z historią mówioną, w której kolejno są prezentowane relacje różnych źródeł osobowych6.

			Część pierwsza – Architektura obejmuje najważniejsze obszary działań projektowych i realizacyjnych o okresie PRL-u oraz fenomeny definiujące architekturę Polski Ludowej jako odrębne zjawisko. W kolejnych rozdziałach zostały przywołane zróżnicowane narracje dotyczące kolejno: odbudowy kraju po II wojnie światowej, doktryny realizmu socjalistycznego i jej implementacji, socmodernizmu oraz jego recepcji, współistnienia architektury nowoczesnej w kontekście naturalnym i kulturowym, obszarów priorytetowych inwestycji – budownictwa mieszkaniowego oraz „realizacji prestiżowych”, a także początków postmodernizmu w polskiej architekturze. Poszczególne rozdziały składają się z podrozdziałów przedstawiających pojedyncze wątki związane z danym zagadnieniem i stanowią spójną całość narracyjną.

			Część druga – Architekci i architektki przedstawia warunki uprawiania zawodu oraz wybrane aspekty pracy projektantów oraz edukacji architektonicznej. W porównaniu do części poświęconej architekturze w większym stopniu jest zbudowana na relacjach o biograficznym i autobiograficznym charakterze. Zostały one usystematyzowane zgodnie z wiodącymi problemami dotyczącymi działalności architektów w PRL-u: edukacji, pracy w państwowych biurach projektów, realiów wykonawczych, mecenatu państwowego, zależności między architekturą a polityką oraz współpracy zagranicznej.

			Ostatnią część książki – Opowiedzieć architekturę poświęcono rozważaniom metodologicznym z zakresu historii architektury PRL-u.

			Badania nad narracjami o architekturze Polski Ludowej zostały oparte na analizie materiałów źródłowych i literatury oraz indywidualnych wywiadach z wybranymi architektami, urbanistami i konstruktorami. Wśród czterdziestu rozmówców przeważają twórcy uznani, których projekty oraz realizacje były opisywane w czasopismach i książkach traktujących o szeroko pojmowanej architekturze7. To oni znajdowali się najbliżej ważnych wydarzeń, nierzadko odgrywając role ich pierwszoplanowych aktorów.

			Udział historii mówionej (oral history) w niniejszej pracy należy uznać za kluczowy dla ostatecznej formy książki, której celem jest ukazanie dziejów architektury drugiej połowy XX w. w Polsce jako benjaminowskiej „dialektycznej relacji”, gdzie przeszłość jest naznaczona nieciągłością i katastrofami, a historia stanowi proces otwarty8. Andrzej Basista, szukając „winnych”, opowiedział się po stronie „zwycięzców” – architektonicznej rzeczywistości, która nastąpiła po upadku komunizmu9. Słowo architekta wchodzi w empatyczną relację z „obrazem pobitego przodka” – kłopotliwego dziedzictwa architektury PRL-u, poszukując w jego krytycznej analizie wartości poznawczych dla teraźniejszości.

			[image: ]

			1. „Słowo architekta” (rys. Błażej Ciarkowski)

			Książka nie powstałaby bez życzliwej pomocy osób, dzięki którym udało się przeprowadzić wieloletnią pracę badawczą oraz zawrzeć jej wyniki i biorące się z nich refleksje w niniejszym tomie. Szczególne podziękowania kieruję do rozmówców – architektów działających aktywnie w realiach Polski Ludowej, których historie i wspomnienia stały się fundamentem „Opowieści o architekturze PRL” (także tych, którym nie dane było doczekać powstania książki, a pamięć o których towarzyszyła mi nieustannie w trakcie pracy). Niniejszy tom dedykuję ich pamięci.

			



			Architektura

			



			Stolica

			Powojenna odbudowa Warszawy jest jednym z najważniejszych wydarzeń w historii architektury polskiej. Jednocześnie, mimo iż upłynęło kilkadziesiąt lat, wciąż budzi kontrowersje i stanowi przyczynek burzliwych dyskusji. Z jednej strony mamy bowiem opowieść o skazanym na zagładę bohaterskim mieście, które dzięki determinacji i wytrwałości mieszkańców zostało podniesione z gruzów, z drugiej – mit przedwojennego „Paryża północy”, który zniszczyli komuniści z Biura Odbudowy Stolicy.

			Grzegorz Piątek, autor książki Najlepsze miasto świata, nazwał Warszawę „krzepiącym mitem”, dowodem na to, że „miasto nie musi być sumą egoizmów, lecz że można definiować interes publiczny i działać ponad podziałami, w imię tego dobra wspólnego”10. Krytycy powojennej odbudowy są skłonni widzieć w niej architektoniczno-urbanistyczną stalinizację stolicy Polski i bezprecedensową „akcję doburzania”11. Rzeczywistość, jak zwykle, wydaje się dużo bardziej złożona.

			„Nie oddamy Polski walkowerem”

			Już John Ruskin w połowie XIX w. stwierdził, że architektura jest tą dziedziną sztuki, która najczęściej ulega politycznym naciskom. Niezależnie od tego, czy zgodzimy się z angielskim krytykiem, nie sposób nie zauważyć, że kształtowanie przestrzeni pozostawało w orbicie szczególnych zainteresowań osób z kręgów władzy. Monarchowie i premierzy, prezydenci demokratycznych republik i dyktatorzy zauważali ukryty w budynkach potencjał kształtowania społecznych zachowań. Dotyczyło to zarówno tzw. architektury władzy, jak i tych obiektów, których polityczny wymiar mógł się wydawać mniej oczywisty. Przykładem mogą być schody w budynku przy ul. Koszykowej 55 w Warszawie, które przez wielu użytkowników są uznawane po prostu za niewygodne. Zupełnie jakby celowo miały zniechęcić uczniów V Rządowego Gimnazjum Filologicznego do biegania12. Stanowią „błąd” sztuki budowlanej, który, gdyby został popełniony celowo, byłby zaskakującym przykładem świadomego odrzucenia zasad ergonomii. 

			W okresie międzywojennym na półpiętrze wspomnianej klatki schodowej wmurowano fragment mozaiki ze zburzonego soboru Aleksandra Newskiego. Okazała bryła świątyni wznosiła się na placu Saskim i odgrywała podobną rolę, jak Pałac Kultury i Nauki po II wojnie światowej: była znakiem w przestrzeni miasta, symbolem rosyjskiego panowania. Wraz z odzyskaniem niepodległości pojawiły się plany zburzenia tego pomnika carskiej władzy. Rozgorzała ożywiona dyskusja, w której zwolennicy rozbiórki starli się ze stosunkowo nieliczną grupą obrońców soboru. Za zachowaniem budowli opowiadał się m.in. Antoni Słonimski oraz senator Wiaczesław Bogdanowicz, który latem 1924 r. nawoływał, by zaprzestać rozbiórki świątyni.

			Dopóki on [sobór – przyp. BC] stoi, jest najlepszym pomnikiem dla przyszłych pokoleń, uczącym je, jak można szanować i strzec swojej ojczyzny, rozebrany będzie haniebnym pomnikiem nietolerancji i szowinizmu! Nie sposób nie zwrócić uwagi na to, że w tym soborze są wybitne dzieła sztuki, w które włożono wiele duchowych sił najlepszych synów sąsiedniego narodu – i ci, którzy tworzyli te dzieła sztuki, nie myśleli o żadnej polityce13. 

			Nawet jeśli senator miał rację i architekci, Leontij Nikołajewicz Benois oraz współpracujący z nim artyści, o „żadnej polityce” nie myśleli, to przesłanki towarzyszące inicjatorowi budowy, generałowi-gubernatorowi Iosifowi Władimirowiczowi Hurko, były na wskroś polityczne i obliczone na wzmocnienie procesów rusyfikacji. Gdy los świątyni był już przesądzony, Stefan Żeromski postulował, aby ratować chociaż freski autorstwa absolwenta petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych, Wiktora Wasniecowa. Ostatecznie ocalono niewielką część bogatych dekoracji, w tym wspomniany wcześniej fragment mozaiki wykonanej według projektu Wasniecowa, który przeniesiono do gmachu przy Koszykowej.

			Z pewnością kompozycja przykuła uwagę Marii Huber, która w 1938 r. rozpoczęła naukę na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Należała do stosunkowo licznej grupy kobiet, które podjęły edukację na tym kierunku. Helena Syrkus, studiująca kilkanaście lat wcześniej, wspomniała w jednym z listów do Waltera i Ise Gropiusów, że tylko na jej roku „na uniwersytecie [Politechnice Warszawskiej – przyp. BC] architekturę studiowało ponad 50 kobiet”14. Edukację Huber na Politechnice przerwała wojna. Wróciła do rodzinnego Krakowa, gdzie, aby uniknąć wywózki do Rzeszy, pracowała najpierw jako technik na budowie parowozowni, a następnie – w biurze przedsiębiorstwa Drogi i Mosty15. Jednocześnie uczęszczała na tajne komplety prowadzone w Warszawie16. Do stolicy przeprowadziła się na stałe w ostatnich dniach lipca 1944 r.

			Podczas powstania warszawskiego Maria przez pewien czas była łączniczką Jerzego Brauna ps. „Bronisław Rogowski”, ostatniego Delegata Rządu na Kraj. Jej późniejszy mąż, Kazimierz Piechotka, walczył w dowodzonym przez Stanisława „Agatona” Jankowskiego batalionie „Pięść”17. Brał udział w dramatycznym ataku na Dworzec Gdański, o którym po latach opowiadał jako o jednym z najgorszych wspomnień z czasów powstania. Tuż przed kapitulacją Starego Miasta wraz z towarzyszami broni przedostał się kanałami do Śródmieścia. Tam przydzielono Piechotkę do ochrony generała Bora-Komorowskiego. W dniu 30 sierpnia poślubił koleżankę ze studiów, Marię Huber.

			Ktoś mi powiedział, że Marysia Huberówna jest na Powiślu. Najpierw poszedłem na wydział Architektury żeby się czegoś dowiedzieć, tam się okazało, że była, że jest. Tam się spotkaliśmy i doszliśmy do wniosku, że nie ma co dalej czekać, że należy wziąć ślub. Wobec tego złożyliśmy wizytę u księdza o pseudonimie „Biblia” i umówiliśmy się na ślub na 30 sierpnia. Ślub się odbył w kościele na Moniuszki [pw. Dzieciątka Jezus, dziś nie istnieje – przyp. BC]18.

			Maria Piechotka wspomina, że ukochany stanął przed nią w zdobycznej, esesmańskiej panterce i oświadczył się w nietypowy sposób, żartując, że to najlepszy moment na ślub, bo wreszcie zdobył porządne spodnie19.

			Po upadku powstania Piechotkowie, wraz z całym transportem jeńców-powstańców, trafili do Stalagu IV B Mühlberg zlokalizowanego pomiędzy Lipskiem a Dreznem20. Gdy w połowie lutego 1945 r. alianci rozpoczęli dywanowe naloty na stolicę Saksonii, potężne kadłuby Lancasterów przelatywały nad głowami więźniów. Był to znak, że wojna niechybnie zmierza ku końcowi.

			W podróż do kraju wyruszyli niemal natychmiast po ogłoszeniu kapitulacji Niemiec, 15 maja 1945 r. Zapytana, czy nie rozważali wówczas pozostania na Zachodzie, Maria odparła – „To była przecież nasza Polska. Nie mogliśmy oddać jej komunistom walkowerem”21.

			Przez Tarnów i Kraków Piechotkowie dotarli do zrujnowanej Warszawy. Musiały towarzyszyć im obawy – czy nie zostaną aresztowani, czy będą musieli znów walczyć w ukryciu. Jak wspominała architektka, wątpliwości rozwiał Jan Zachwatowicz, który zaproponował Kazimierzowi powrót do struktur Zakładu Architektury Polskiej na reaktywowanym Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. „Sytuacja jest taka jaka jest. Nie ma co się łudzić, trzeciej wojny światowej nie będzie. Nie służymy ustrojowi lecz krajowi. Bez względu na to, kto i jak długo będzie tu rządził, to jest nasz kraj i nasze miasto i trzeba skoncentrować wszystkie siły, żeby je odbudować” – tłumaczył22.

			Wielu Polaków, podobnie jak Piechotkowie, wracało do ojczyzny z nadzieją, a jednocześnie obawami przed nieznaną, nową rzeczywistością. Nieliczni, jak architekt Jerzy Sołtan, zdecydowali się pozostać na zachodzie. Do oflagu trafił już po klęsce kampanii wrześniowej i spędził w nim długie sześć lat. Po wyzwoleniu obozu przez armię amerykańską zamiast do Polski (lub Włoch, gdzie stacjonował II Korpus generała Andersa), wyruszył wprost do Paryża, do pracowni samego Le Corbusiera23. Do ojczyzny wrócił dopiero cztery lata później, w najgorszym możliwym momencie, gdy stalinizm z całą brutalnością zaczął objawiać swe prawdziwe oblicze. Po latach Sołtan przyznawał, że zawierzył pozorom. Zwiodła go obecność Picassa na wrocławskim Kongresie Intelektualistów. Zmyliło uczestnictwo Bieruta w kościelnej procesji z okazji Bożego Ciała. Nie posłuchał przestróg ówczesnego ambasadora Rzeczpospolitej Polskiej we Francji, Jerzego Putramenta, który sugerował, że moment na powrót do kraju nie jest właściwy24. Po przybyciu do Warszawy objął obiecane stanowisko dziekana na stołecznej Akademii Sztuk Pięknych, by niemal natychmiast, jako „element niepewny”, zostać całkowicie zmarginalizowanym w uczelnianych strukturach. W stalinowskiej rzeczywistości nie było miejsca dla wielbicieli Le Corbusiera.

			Maria i Kazimierz Piechotkowie przyjęli jasną strategię. „Myśmy od początku zdecydowali, że się ujawniamy. Na wszystkich ankietach pisaliśmy, że jesteśmy z Armii Krajowej z Oddziału II Sztabu Głównego, to była taktyka, która rozbrajała”25 – wspominali. Władza ludowa była skłonna tolerować ludzi z niepewnymi życiorysami, a architekci byli jej tak bardzo potrzebni, że była gotowa przymknąć oko nawet na akowską przeszłość. Nie wybaczała jednak żadnych przejawów niesubordynacji. Tragiczny los Jana Rodowicza „Anody” dowodził, że zagrożenie było bardzo realne.

			Rodowicz, młodszy o trzy lata od Marii Piechotki uczestnik powstania warszawskiego, po wojnie studiował architekturę. Równocześnie zaczął tworzyć archiwum batalionu „Zośka”, w którym służył. Zachęcał koleżanki i kolegów do zbierania oraz zabezpieczania materiałów, a także spisywania wspomnień. W wigilię Bożego Narodzenia 1948 r. został aresztowany i przewieziony do gmachu Bezpieczeństwa Publicznego u zbiegu ul. Koszykowej i Alei Ujazdowskich. Zmarł w wyniku poważnych obrażeń odniesionych w trakcie brutalnego śledztwa. Był to początek całej serii działań podjętych przez aparat bezpieczeństwa i wymierzonych w „zośkowców”26. Nadchodziły najmroczniejsze lata stalinowskich represji.

			Ostatni akt tragicznej historii prowadzi znów ku architekturze i budynkowi na Koszykowej. W styczniu 1989 r., w czterdziestą rocznicę tragicznej śmierci, na pierwszym piętrze Wydziału Architektury, nieopodal reprezentacyjnej klatki schodowej, odsłonięto tablicę poświęconą „Anodzie”.

			Odbudowa centralnie planowana

			Archiwalne fotografie budynków stanowią pełnoprawne źródło historyczne i przyczynek do badań oraz analiz. Na ich podstawie możemy określić pierwotny wygląd obiektu, a w ślad za nim – charakter przemian, które miały miejsce na przestrzeni lat. Obrazy te budują określoną narrację o architekturze. Czy w podobny sposób możemy spojrzeć na zdjęcia przedstawiające samych projektantów?

			Romana Piotrowskiego można bez trudu rozpoznać na starych fotografiach. Architekt wyróżnia się corbusierkami – okrągłymi okularami w grubych czarnych oprawkach, takimi, jakie zwykł nosić szwajcarski „papież modernizmu”. Do tego garnitur, krawat, niekiedy fajka (znów ten Corbusier!). Wizerunek architekta-modernisty dopełniała starannie ogolona głowa. W latach międzywojennych awangardziści manifestowali swoją nowoczesność na wszystkie możliwe sposoby – także fryzurą. Lśniącą, idealnie gładką łysinę prezentował wykładający w szkole Bauhausu szwajcarski ekspresjonista Johannes Itten. W pewnym momencie ogolona „na zero” głowa stała się znakiem rozpoznawczym Aleksandra Rodczenki, a na rodzimym gruncie – Władysława Strzemińskiego. Związany z grupą Praesens Piotrowski należał do skrajnie lewicowej części polskiego środowiska, a fryzura (czy też jej brak) stanowiła element starannie dopracowanego wizerunku.

			Przed wojną dał się poznać jako zadeklarowany komunista, jeden z najbardziej radykalnych i lewicowych członków SARP. Pracował wówczas jako architekt w przedsiębiorstwie BudoZus, projektując m.in. kolonię Zakładu Ubezpieczeń Społecznych na Żoliborzu czy biurowiec ZUS w Gdyni. W środowisku budził skrajne emocje, bowiem z charakterystyczną dla technokratów bezdusznością starał się odrzeć profesję architekta z artystycznej otoczki. Już w latach 30. prorokował, że „zawód architekta zniknie… podobnie jak profesja rymarza czy kowala”27. W powojennej rzeczywistości nie zmienił poglądów. Podczas Zjazdu Delegatów SARP w 1947 r. w typowy dla siebie, bezkompromisowy sposób wezwał kolegów po fachu, by zrezygnowali z artystowskiego stosunku do uprawianego zawodu i potępił postawę niezaangażowaną28. Była to zapowiedź nowej polityki władz wobec środowiska29. „Planowa gospodarka wyzwala architekta od zmory wątpliwości, czy wysiłki jego wyrażone w pomysłach architektonicznych i urbanistycznych nie pozostaną jedynie w sferze zamierzeń nigdy niezrealizowanych”30 – pisał w 1948 r. na łamach „Architektury”. 

			Tuż po wyzwoleniu Piotrowski objął stanowisko kierownika Biura Odbudowy Stolicy oraz wiceprezydenta Warszawy. Od 1951 r. piastował urząd ministra budownictwa. Zagorzały modernista miał w ręku narzędzia umożliwiające stworzenie nowoczesnej Warszawy, o której marzył jeszcze przed wojną. Przedwojenna stolica Polski „była najintensywniej zabudowaną tkanką miejską w Europie! Z rocznika statystycznego z 1938 r. dowiadujemy się, że około 40 procent mieszkań w Warszawie stanowiły lokale jednoizbowe. Ich średnie zagęszczenie wynosiło 4–5 osób. Można sobie wyobrazić, w jak dramatycznych warunkach mieszkały te dziesiątki, setki tysięcy ludzi” – podkreślał Bogdan Wyporek, były prezes Towarzystwa Urbanistów Polskich31. „Trzeba więc stwierdzić – pisał siedemdziesiąt lat po powstaniu Biura – że niezależnie od wyboru takich czy innych zasad i kierunków odbudowy oraz rekonstrukcji obiektów zabytkowych, odtworzenie i przywrócenie do życia dawnej Warszawy o jakiej marzyli jej mieszkańcy z okresu przedwojennego było po prostu niemożliwe”32.
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			2. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Odbudowy i komisarz Odbudowy Warszawy architekt Roman Piotrowski przemawia podczas pierwszego powojennego zjazdu Stowarzyszenia Architektów Polskich, Wrocław, 18 września 1948 (źródło: Polska Agencja Prasowa)

			Mimo to działalność Piotrowskiego oraz całego Biura Odbudowy Stolicy spotyka się dziś ze skrajnie negatywnymi ocenami. Działalność BOS-u bywa nawet określana jako barbarzyńskie „miastobójstwo” i „kontynuacja rozpoczętego przez Niemców zrównywania stolicy z ziemią [które] pozbawiło ją historyczno-kulturowej tożsamości”33, zaś jego dyrektor jest określany mianem „zagorzałego stalinowca” i „fanatycznego komunisty, który chciał wyburzenia jak największej liczby budynków, wręcz całych obszarów i zbudowania w tym miejscu nowego, socjalistycznego miasta”34. Obok anonimowych artykułów nie brak także wypowiedzi historyków. Artur Bojarski mówił, że Piotrowski i Józef Sigalin „stali się wykonawcami woli Stalina, aby Warszawa zmieniła się na wzór miasta sowieckiego”. Jest przekonany, że „pracowali tak, aby Stalin był zadowolony”35. Czy tak radykalne oceny są uzasadnione? Wyporek wspominał, że „warszawiacy wcale nie byli skrajnie negatywnie nastawieni do rozbiórek […] przy rozbiórce ludzie bili ze szczęścia brawo, cieszyli się, że ruiny znikają. Trudno to zrozumieć osobom, które nie widziały tego przeraźliwego widoku”36. Innego zdania był Andrzej Dobosz. „Nie ulega wątpliwości, że w PRL następowała degradacja miasta” – pisał37 i przywoływał słowa varsavianistów, Lecha Królikowskiego i Marka Ostrowskiego. Oni również wypowiadali się krytycznie o powojennej Warszawie. „Zwarta zabudowa miejska daje możliwość łatwej budowy barykad, w przeciwieństwie do luźno rozrzuconych bloków […] Pojęcie rozrzuconego, rozluźnionego zespołu miejskiego znajdowało szczególnie dobre przyjęcie w kręgach resortu bezpieczeństwa”38 – napisali, utrwalając fałszywe przeświadczenia wyrastające z nieznajomości historii modernistycznej myśli urbanistycznej.

			A sam Piotrowski? Był twórcą solidnym, dobrym architektem i urbanistą. Tadeusz Barucki opisał go jako „rzemieślnika znającego się na rzeczy” i podkreślał szczerą ideowość39. Obrazuje ją doskonale pewna anegdota. Był początek lat pięćdziesiątych. Roman Piotrowski od niedawna piastował wysokie stanowisko Ministra Budownictwa Miast i Wsi40. Gdzieś na ul. Koszykowej Barucki mijał sklep z warzywami. Przed wejściem stał długi ogonek oczekujących klientów. Wśród nich z siatką w ręku cierpliwie czekał na swoją kolej… minister Piotrowski. „Taki właśnie był – śmiał się Barucki – działał jak każdy normalny człowiek, nie wykorzystywał zajmowanego stanowiska”41.

			Warszawa… ale jaka?

			Tadeusz Barucki wspominał, jak w 1961 r. oprowadzał po Warszawie amerykańskiego projektanta Richarda Neutrę. Twórca, który zasłynął projektami modernistycznych przeszklonych willi na kalifornijskich wzgórzach, odebrał przyznaną mu przez SARP nagrodę oraz wygłosił wykład na Wydziale Architektury42. To nie był jednak jedyny cel jego wizyty w Polsce. Neutra kilka lat wcześniej przewodniczył komisji sędziowskiej w dużym międzynarodowym konkursie na projekt centrum Leopoldville w Kongu Belgijskim43. Drugie oraz trzecie miejsce zajęły wówczas zespoły z Polski44, więc urodzony w Wiedniu architekt chciał koniecznie poznać środowisko, w którym wyrastają tak zdolni projektanci45. Opiekę nad szacownym gościem i jego małżonką powierzono Józefowi Zbigniewowi Polakowi, młodemu architektowi opromienionemu sukcesem w kongijskim konkursie, oraz Baruckiemu.

			Neutra był rozczarowany ogólnym brakiem świadomości znaczenia architektury w życiu społeczeństwa. Swoimi przemyśleniami dzielił się z Baruckim, gdy ów gościł w jego domu w Kalifornii46 w latach sześćdziesiątych. Można przypuszczać, że także podczas spacerów po Warszawie obaj architekci dyskutowali na temat projektowania przestrzeni. Moderniści wyznawali zasadę, że architektura powinna stanowić świadectwo epoki i wyrażać ducha czasu (Zeitgeist), w którym powstała. Byli sceptycznie ustosunkowani do rekonstrukcji obiektów historycznych, co wyrażała przyjęta w 1931 r. Karta Ateńska, zgodnie z którą miała dominować „ogólna tendencja do zaniechania pełnych restytucji”47.

			Neutra nie był wyjątkiem. „Uważał on za bezsens, by budować współcześnie architekturę z innej epoki” – wspominał Barucki. „Mówiłem mu, że Warszawa została zniszczona nie tylko w wyniku działań wojennych, ale jako plan zniszczenia materialnego świadectwa dorobku kultury polskiej”48. Amerykański architekt, który przed przyjazdem do Polski był sceptyczny wobec rekonstrukcji stołecznej Starówki (co wyraźnie podkreślał Barucki), przez dłuższą chwilę rozglądał się w milczeniu. „Wie Pan, ja wyznaję bioarchitekturę, to znaczy, wierzę, że architektura powinna zaspokajać biologiczne potrzeby człowieka we wszystkich aspektach, również psychologicznych. Jeżeli psychologiczną potrzebą Polaków jest ponowne posiadanie zniszczonych obiektów, to ja tego rodzaju odbudowę akceptuję” – relacjonował słowa Neutry Barucki49.

			Problem odbudowy zniszczonej przez Niemców Warszawy był szeroko omawiany w środowisku rodzimych architektów, urbanistów i konserwatorów zabytków. Dyskusja miała miejsce tuż po zakończeniu wojny i, jakkolwiek burzliwa, trwała stosunkowo krótko. Bolesław Bierut w styczniu 1945 r. relacjonował podczas posiedzenia Rady Ministrów: „Stalin uważa, że Warszawa powinna być jak najszybciej odbudowana”50. Władysław Gomułka wspominał, że „Stalin kategorycznie przeciwstawiał się”, by Rząd Tymczasowy przenieść do Krakowa czy Łodzi. „Wypowiedź Stalina zlikwidowała wszelkie wahania odnośnie tej sprawy”51. Pozostawało tylko rozstrzygnąć, jaką postać przybierze stolica socjalistycznej Polski.

			Kiedy Barucki z Neutrą spacerowali po stolicy, prace na Starym Mieście były już zakończone. To, co mogli oglądać, było efektem decyzji podjętych na początku 1946 r. „Na terenie dzisiejszej Warszawy czyste koncepcje konserwatorskie nie mogą być zastosowane” – perorował podczas zebrania BOS Jan Zachwatowicz52. Można przypuszczać, że działał nie do końca w zgodzie z samym sobą, skoro, jak wspominał Władysław Tatarkiewicz, miał powiedzieć: „Odbuduję warszawskie Stare Miasto, ale nie będę tam chodził”53.

			Zachwatowicz powoływał się na głos społeczeństwa, które „chce widzieć Warszawę ściśle taką, jaka była przed rokiem 1939”54. Odrzucił pomysł, by odtworzyć Stare Miasto w formach gotyckich, których nikt nie pamiętał. Kategorycznie zanegował śmiałe, aczkolwiek zupełnie nierealne pomysły wzniesienia w centrum stolicy ogromnej piramidy z gruzów, czy też zachowania Starówki w postaci trwałej ruiny, jako pomnika niemieckiego barbarzyństwa, za czym głośno opowiadał się m.in. Kazimierz Wyka55. Gdy blisko dwie dekady później Wacław Nowowiejski opublikował na łamach „Kuriera Polskiego” artykuł o wymownym tytule: W tym mieście dziwy z cudami chodziły w parze, w którym wspominał czasy odbudowy, załączył do niego szkic Pomnika Bohaterów Warszawy – ogromnego, usypanego z gruzów kopca. Opisał go jako „najbardziej oryginalny” pomysł na pomnik56. 

			Jeszcze w czasie wojny Tadeusz Iskierka proponował wizję modernistycznej Warszawy á la ville radieuse. „Już w latach czterdziestych traktowano je jak kurioza i nikt poważnie nie rozważał ich realizacji” – wyjaśniał Andrzej Skalimowski57.
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			3. Koncepcja piramidy z gruzów zburzonej przez Niemców warszawskiej Starówki, autor nieznany (źródło: „Kurier Polski” 28–31.03.1975/Archiwum Akt Nowych)

			Pierwsze powojenne szkice Macieja Nowickiego także prezentowały drapacze chmur i szerokie arterie, ale sama artykulacja poszczególnych brył przywodzić mogła na myśl oficjalną architekturę lat trzydziestych. Jak słusznie zauważyła Maria Sołtys, odbudowa Warszawy w takiej, a nie innej formie (co przez wielu jest uważane do dziś za destrukcję), nie była efektem postaw ukształtowanych w czasach stalinizmu, lecz przedwojennej edukacji architektów58. Radykalne koncepcje („w niektórych zamiarach radykalniejsze niż wizje Biura [Odbudowy Stolicy – przyp. BC]”59) powstawały także w liverpoolskiej School of Architecture. 

			[image: ]

			4. Szerokie arterie i nowoczesne budynki – w ten sposób widział odbudowaną Warszawę architekt Maciej Nowicki. Koncepcja odbudowy śródmieścia Warszawy, 1945–1946, architekt Maciej Nowicki (źródło: Muzeum Architektury – Archiwum Budowlane)

			Z oczywistych przyczyn nie miały one szans na realizację60. Została odrzucona także koncepcja Nowickiego i Le Corbusiera, którzy zaplanowali ogromny międzynarodowy konkurs na odbudowę Warszawy i chcieli zaprosić „wszystkich Niemeyerów, Aalto i Saarinenów do współpracy”61. Można dyskutować, czy wówczas Warszawa byłaby „ładniejsza”, jak sugerowała Teresa Torańska w rozmowie z Jakubem Bermanem62. Pewne jest natomiast, że na koncepcję taką nie przystałyby nigdy władze w Warszawie i Moskwie. Mimo że Corbusier i inni modernistyczni projektanci uważnie śledzili odbudowę Warszawy, Polacy „nie mogli skorzystać z ich rad, gdyż w Związku Radzieckim przeszli w tym czasie na budownictwo kolumnowo-uroczyste”63. Berman, który uważnie analizował wszelkie „sugestie” płynące z Moskwy, nie miał złudzeń – „Corbusier został w Związku Radzieckim zdetronizowany, zaczęło nad nim ciążyć odium supernowatorstwa”64. W ocenie rzeczywistości wtórował mu niedoszły architekt, Leopold Tyrmand, który na kartach Dziennika narzekał na niewykorzystanie potencjału, jaki dawała miastu Wisła. „Nie wiadomo, co by z tego wynikło” – pisał o wizji stolicy projektowanej przez luminarzy ruchu nowoczesnego, „ale szybko stało się wiadome, że co dotyczy Warszawy decyduje się w Moskwie. Odbudowa potoczyła się drogami starego urbanistycznego grzechu”65. 

			Ponad podziałami?

			Historia odbudowy Warszawy składa się z tysięcy opowieści opartych na indywidualnych wspomnieniach. Osobiste przeżycia stały się częściami kolektywnej pamięci o mieście podniesionym z gruzów. Oprócz tego, że zawierają fakty (niekiedy trudne do interpretacji), nazwiska (czasami pomijane) i daty (często niedokładne), relacje z pierwszych lat powojennych oddają atmosferę niepewnych czasów i towarzyszących im emocji.

			Piotr Biegański dobrze zapamiętał styczniowe popołudnie 1945 r., kiedy rozpoczął pracę przy odbudowanie Warszawy. Wrócił z Janem Zachwatowiczem z wyprawy w poszukiwaniu żywności, gdy żona tego drugiego zakomunikowała, że „Szukają was. Szukają także Lorentza”. Zanim zdążyli się zastanowić, w jakim celu nowe władze starają się ich odnaleźć, pod dom w Podkowie Leśnej, gdzie spędzili ostatnie miesiące okupacji, podjechała radziecka wojskowa ciężarówka. Wysiadły z niej trzy osoby. Chwilę później usłyszeli zdecydowane pukanie do drzwi66. Możemy tylko wyobrazić sobie, jakie uczucia musiały wówczas towarzyszyć Biegańskiemu i jego towarzyszom – w realiach walki nowej władzy z antykomunistycznym podziemiem wizyta mundurowych niejednokrotnie oznaczała aresztowanie. Na szczęście, gdy otworzyły się drzwi, oczom zgromadzonych ukazał się Józef Sigalin w kapitańskim uniformie. „To był pierwszy polski oficer, pierwszy żołnierz, którego zobaczyłem od 1939”67 – Biegański nie mógł opanować wzruszenia. Sigalin zabrał Biegańskiego wraz z Zachwatowiczem i ruszyli do stolicy. „Trzeba od zaraz zająć się odbudową Warszawy” – zakomunikował krótko.

			Dnia 14 lutego 1945 r. powołano do życia Biuro Odbudowy Stolicy, którego kierownikiem został Roman Piotrowski. Sigalin był jego pierwszym zastępcą. Wydziałem Urbanistyki dyrygował Wacław Ostrowski, a Architektury – Bohdan Lachert. Biegański i Zachwatowicz odpowiadali za Wydział Architektury Zabytkowej68. Jak wspominał Eugeniusz Ajewski, to właśnie Sigalin, który błyskawicznie zdobył stopień majora oraz tytuł inżyniera, „był szarą eminencją BOS”69.

			W 1947 r. na łamach „Przeglądu Budowlanego” Piotrowski z właściwym sobie wdziękiem gęsto sypiącego liczbami technokraty prezentował osiągnięcia Biura. „Ogółem ubytek kubatury w lewobrzeżnej Warszawie wynosił ok. 63.500.000 m3, o wartości ok. 4.175.000.000 złotych według cen z sierpnia 1939 r., co w przeliczeniu na obecne złote obiegowe daje sumę około trzystu miliardów”70. Następnie wymieniał kolejne dziedziny, które ucierpiały na skutek wojennych zniszczeń. Komunikacja, szkolnictwo, świątynie i budowle zabytkowe, muzea, sale kinowe, biblioteki… Nie było obszaru życia społecznego, który nie poniósłby znaczących strat71. Takie wprowadzenie miało zdaniem Piotrowskiego umożliwić „ustalenie zasad wartościowania wyników prac realizacyjnych” ocenianych przez „ilość obudowanej przestrzeni, oddanej do użytku […] ilość ludności, która napłynęła do miasta w okresie odbudowy […] ilość środków zainwestowanych w odbudowie”72. Przytaczane przez dyrektora BOS-u dane były imponujące.

			Sukces, jakim bez wątpienia było tempo prowadzonych prac i ich zakres, nie byłby możliwy bez pracy architektów, którzy zgodnie odpowiedzieli na apel reaktywowanego SARP-u. Tuż po wyzwoleniu Warszawy na murach ocalałych budynków pojawiły się plakaty nawołujące do udziału w odbudowie stolicy. „Architekt polski musi spełnić swój obowiązek, musi okazać się godnym polskiego żołnierza. Żołnierz ten odbudował już zręby gmachu Rzeczypospolitej – Wy odbudujecie jej Stolicę”73. Język nawiązujący do wojskowych komend bliski był Sigalinowi, który traktował odbudowę niemal jak wojskową operację, a Biuro Odbudowy Stolicy – jak armię.

			Maria i Kazimierz Piechotkowie wspominali, że BOS łączył ludzi różnych proweniencji: „z obozów jenieckich i koncentracyjnych, ze wschodu i zachodu, z popowstaniowej rozsypki, z AK, AL, od Andersa i Berlinga, partyzanci o orientacji prawicowej i lewicowej, związani z Delegaturą Rządu Londyńskiego i z PKWN, członkowie PPS, PPR, PSL i bezpartyjni…”74. Owa barwna mozaika ludzi o odmiennych poglądach i życiorysach nie powinna dziwić75. W końcu sam Zachwatowicz współtworzył Biuro w ścisłym porozumieniu z Delegaturą Rządu Londyńskiego, która uznała, iż wobec wielkiego zamierzenia, jakim była odbudowa Warszawy, podziały polityczne powinny zejść na dalszy plan.

			Sytuacja była jednak daleka od ideału. W „skomplikowanych warunkach politycznych”, jak po latach określił je eufemistycznie Sigalin76, atmosfera stawała się napięta, a pracownicy BOS-u czuli się zagrożeni. Stan niepewności pogłębiały aresztowania pracowników Biura. Rysowały się podziały na „naszych” i „onych”. Jerzy Hryniewiecki apelował do kierownictwa o „wpływ na zaniechanie dzielenia ludzi na tych, którzy mogą być w każdej chwili wyrwani z pracy, i na tych, którym nic nie grozi”. „Wszyscy aresztowani koledzy byli wypuszczani po kilku tygodniach jako ludzie niewinni […] W dodatku przy śledztwie padają epitety, że BOS jest źródłem reakcji” – mówił77. Skibniewski i Piotrowski zalecali spokój i koncentrację wysiłków na pracy. „Aparat aresztujący ma wiele usterek, ale czy rzeczywiście to ma wpływać deprymująco na pracę?” – pytał ten pierwszy. „Sam przed wojną żyłem w warunkach niepewnych, ale kiedy grożono mi Berezą, pracowałem jeszcze intensywniej” – konkludował Piotrowski78, zapominając, iż w owych „niepewnych” czasach piastował kierownicze stanowisko w Towarzystwie Osiedli Robotniczych, a jego kolega, Marian Spychalski, mimo iż sympatyzował z Komunistyczną Partią Polski, był kierownikiem Wydziału Planu Ogólnego Zabudowania stolicy w Zarządzie Miejskim w Warszawie.

			Jak sugerował w trakcie wywiadu Barucki, współpraca z politycznymi oponentami mogła być trudna do wyobrażenia dla partyjnych decydentów. Czy tak było w istocie? Sam fakt obecności w Biurze Odbudowy Stolicy licznej grupy byłych Akowców sugeruje coś zgoła innego. Byli wprawdzie niejednokrotnie dyskryminowani i otaczani szczególną „opieką” Urzędu Bezpieczeństwa, jeśli jednak pracowali „zgodnie z linią partii” i robili, „co było potrzebne”, „to się ich nie czepiano”79. W ten sposób Julia Minc opisywała po latach zasady, na jakich funkcjonowali byli żołnierze Armii Krajowej w strukturach kierowanej przez nią Polskiej Agencji Prasowej. Podobne zasady koegzystencji panowały także w BOS-ie. Oczywiście należy przy tym pamiętać, iż wspomniane przez Hryniewieckiego przesłuchania i kilkutygodniowe aresztowania mieściły się zdaniem budowniczych komunizmu w kategorii „nie czepiania się”.

			„My ustalamy inne kryteria”

			„Odbudowa zabytków w Polsce Ludowej, a zwłaszcza w Warszawie, poza swym znaczeniem poznawczym i kulturalnym ma głębokie uzasadnienie polityczne” – pisał Edmund Goldzamt, naczelny apologeta architektury socrealistycznej80. Architektura stawała się przedmiotem manipulacji i cenzury władz, jak zauważył Duane Mezga81. Goldzamt w rozmowie z Waldemarem Baraniewskim wspominał, że Bierut dostrzegał jej ogromny potencjał ideologiczny: „Architekturą interesuje się partia dlatego, że jest ona szczególnie doniosłą formą ideologii, a ideologia nie może być partii obojętna […] Ideologia znajduje w architekturze wspaniałą formę swego ucieleśnienia”82. 

			W procesie odbudowy coraz śmielej odchodzono od obowiązujących doktryn konserwatorskich na rzecz „zabytkotwórczości”83. Jej efekty można było dostrzec w sposobie kreowania wizerunku zarówno całych zespołów urbanistycznych, jak i pojedynczych budowli, w których niekiedy zmieniano elementy dekoracyjne, tak aby wyrażały nowe treści84. „Czysta” rekonstrukcja, manifestująca się m.in. w precyzyjnym odtwarzaniu form historycznych czy stosowaniu oryginalnych materiałów i technologii, ustępowała rekonstrukcji „miękkiej”, w której najważniejsza była kreacja odpowiedniej atmosfery85. 
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			5. Pierwszym krokiem ku odbudowie Warszawy była inwentaryzacja stanu istniejącego. Plan inwentaryzacji zniszczeń śródmieścia Warszawy wykonany przez pracowników BOS – fragment zabudowy między ulicami: Bednarską, Furmańską, Karową, Krakowskie Przedmieście (źródło: Archiwum Państwowe m. st. Warszawy, zespół: Biuro Odbudowy Stolicy)

			Dokonywano także selekcji obiektów przeznaczonych do restauracji bądź rekonstrukcji. „My ustalamy inne kryteria. Z zabytkowego punktu widzenia ważnym jest to, co charakteryzuje epokę i problemy w niej nurtujące. W tym sensie może przyszłe pokolenia będą miały do nas żal, że nie zachowaliśmy budynków secesyjnych, i kto wie, czy nie należałoby zachować jednego takiego domu” – tłumaczył Zachwatowicz86. Niemniej, kierując się zapisem ustawy mówiącym, iż zabytkiem jest obiekt „posiadający wartość artystyczną, kulturalną, historyczną […] stwierdzoną orzeczeniem władzy państwowej”87, a także własnymi przekonaniami, architekci i konserwatorzy nader rzadko zachowywali eklektyczne bądź secesyjne budynki. 

			Nie było to jedynie efektem politycznej niechęci komunistycznych władz do architektury, która kojarzyła się z XIX-wiecznym kapitalizmem. Wiesław Gruszkowski przyznawał, że jako student uważał „że najgorszy okres w historii architektury to XIX wiek”88. Wtórowała mu Maria Piechotka, dodając, iż budownictwo z drugiej połowy XIX w. było postrzegane przez wychowanych w modernistycznym duchu dawnych uczniów Syrkusów i Brukalskich jako przejaw architektonicznego bezguścia89. Ponadto kluczowym aspektem była poprawa warunków lokalowych90. Sutereny i oficyny otaczające podwórka-studnie nie spełniały oczekiwań stawianych nowoczesnemu miastu. Na Krakowskim Przedmieściu i Nowym Świecie odtwarzano fasady, za którymi kryły się zupełnie współczesne wnętrza. Ujednolicano kompozycję układu urbanistycznego poprzez redukcję wysokości budynków, wobec czego secesyjny hotel Savoy, kamienice Wapińskiego czy Pod Messalką nie mogły przekraczać czterech kondygnacji91. „Nie idzie tu tylko o wartość poszczególnych budynków, choć i ta w wielu wypadkach jest wysoka, ale o przekazanie przyszłym pokoleniom obrazu jednej z najcharakterystyczniejszych ulic warszawskich” – pisał Zygmunt Stępiński, który z ramienia BOS-u odpowiadał za odbudowę Nowego Światu92.

			O „być albo nie być” pojedynczych obiektów decydowały także względy techniczne i finansowe. W trakcie realizacji tunelu trasy W-Z konserwatorzy musieli zgodzić się na wyburzenie pozostałości tzw. pałacu Teppera oraz sześciu zachowanych kamienic. Miały zostać odtworzone po ukończeniu jego budowy. Takie rozwiązanie było tańsze i szybsze niż podkop i jednoczesne wzmacnianie historycznych fundamentów93. Kamienice faktycznie odtworzono… z wyjątkiem jednej. W jej miejscu zlokalizowano zachodni wylot tunelu, który dzięki temu mógł być krótszy o siedemdziesiąt metrów94. Decydujące okazały się zatem czynniki ekonomiczne. Dopiero w dalszej kolejności konkretne rozwiązania nabierały politycznego zabarwienia, a czynszowe kamienice o historyzujących formach stawały się symbolami „drobnomieszczaństwa” i „dulszczyzny”95. W trakcie realizacji osiedla na Mariensztacie świadomie zrezygnowano z odtwarzania stanu przedwojennego. Zaprojektowano zespół o kameralnych formach nawiązujących do czasów zanim powstały „olbrzymie […] czynszowe domiska, których właścicielom absolutnie nie zależało na tym, by lokatorom dobrze się mieszkało”96 – pisał jeden z projektantów, Zygmunt Stępiński. Owe relikty XIX-wiecznego kapitalizmu „wyburzone zostały bez skrupułów wszystkie, aczkolwiek wiele z nich pod względem technicznym znajdowało się w stanie nadającym się do odbudowy”97. Do rzadkości należały sytuacje, w których projektant zalecał zachowanie secesyjnych detali, jak miało to miejsce w kamienicy przy Nowym Świecie 7. Stępiński zwrócił uwagę na dobrze zachowany, efektowny portal, jedyną pozostałość po kamienicy zburzonej w trakcie bombardowania. Poprosił zatem kierownika rozbiórki o jego pozostawienie, a następnie zwrócił się do projektanta, aby ten uwzględnił portal w projekcie nowej elewacji98. Dla porządku należy jednak dodać, że „autentyczny fragment secesyjnej kamienicy warszawskiej”99, jak określał portal Stępiński, jest podręcznikowym wręcz przykładem francuskiego neorenesansu.

			Odbudowa stała się pretekstem. Dla władz – aby przy pomocy architektury prowadzić własną politykę historyczną. A dla architektów o modernistycznej proweniencji – by wreszcie uporać się z wadami historycznych zespołów miejskich100. 
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			6. „Tereny zabytkowe, stanowiące dokument kultury narodowej. Naruszanie stanu budowli i wynoszenie przedmiotów jest surowo wzbronione”. Tablica informacyjna Biura Odbudowy Stolicy przy pl. Zamkowym w Warszawie, sierpień 1946 (fot. Stefan Rassalski, źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe)

			



			Socrealizm

			Obrady Krajowej Partyjnej Narady Architektów, które odbyły się w dniach 20–23 czerwca 1949 r. w Warszawie, odcisnęły trwałe piętno na obrazie polskiej architektury drugiej połowy XX w. Decyzją władz proklamowano „architekturę socjalistyczną w treści i narodową w formie”, która odtąd miała być stylem obowiązującym w Polsce Ludowej. Tym samym rozwiano jakiekolwiek nadzieje, że w komunistycznym kraju będzie kwitła swobodna, niczym nieskrępowana twórczość. Co więcej, wskazano największe zagrożenia dla rozwoju socjalistycznej architektury: „formalizm, nihilizm i konstruktywizm, jako przejawy burżuazyjnego kosmopolityzmu, wąski tradycjonalizm odbijający tendencje nacjonalistyczne, zbyt ciasno pojęty ekonomizm…”101. Mimo iż okres panowania realizmu socjalistycznego trwał niespełna siedem lat102, architekci kolejnych generacji odnosili się do niego najczęściej krytycznie. Nawet twórcy, którzy jak Jakub Wujek (studia ukończył w 1961 r.) nie mieli bezpośredniej styczności z doktryną, mówili o konieczności „otrzepania się z błota socrealizmu”103.

			Problematyka związana z ewolucją architektury polskiej lat 1949–1956 była wielokrotnie poruszana w literaturze przedmiotu – zarówno w tekstach o charakterze przekrojowym104, jak i opracowaniach poświęconych poszczególnym obiektom105 czy ośrodkom106. Niniejszy rozdział został wobec powyższego ograniczony do zaledwie kilku wątków ukazujących zróżnicowanie narracji o realizmie socjalistycznym w polskiej architekturze.

			Dwie narady architektów

			W pozytywistycznej wizji historii badacze, poszukując prawidłowości rządzących sekwencjami zdarzeń, wykluczali rolę przypadku. Gdy jednak sięgniemy do spekulatywnej wizji dziejów, a samą historię będziemy rozpatrywać w skali mikro, wówczas ów „przypadek” może stać się użytecznym narzędziem interpretacyjnym107. Co więcej, jeśli spojrzymy na dzieje jako kolejne, oddzielone od siebie sekwencje, wówczas rola przypadku będzie większa (a jednocześnie bardziej „naturalna”) niż w układzie o deterministycznym charakterze. Dlatego też Krzysztof Zamorski uważał, że rola przypadku i prawidłowości w historii jest efektem przyjętej metody refleksji nad dziejami108. Jednym słowem – to nasza recepcja historii nakazuje widzieć w określonych zdarzeniach efekt działania reguł i prawidłowości bądź zrządzenia losu.

			Władysław Hennig rozpoczął studia w Moskwie przez przypadek. Tak przynajmniej sam określał zdarzenia, w konsekwencji których znalazł się w stolicy ZSRR w ostatnich latach panowania Stalina. W 1949 r. został przyjęty na studia na kierunku architektura na Akademii Górniczej w Krakowie. 

			Spotkałem na ulicy dyrektora liceum sztuk plastycznych, profesora Włodzimierza Hodysa, który później był profesorem na ASP, który mówi: „słuchaj jaki ja mam kłopot, wy wszyscy się po maturze rozjechaliście [Hennig był absolwentem liceum plastycznego w Krakowie – przyp. BC], a ja dostałem trzy miejsca na studia do ZSRR i nie mam co z tym zrobić. Przecież nie oddam im tego do Warszawy”109

			– opowiadał Hennig, który wraz z kolegą, Jerzym Plesnerem, wyjechał do Moskwy. Przebywał tam jedynie półtora roku. Będąc studentem II roku, ciężko zachorował, jak sam twierdził „przez głupotę swoją i swoich kolegów”. W trakcie karnawałowego balu dla studentów międzynarodowych ktoś postanowił zrobić sztubacki dowcip i schował jego płaszcz. Brak odzienia wyszedł na jaw, gdy rozochocony zabawą Hennig chciał odprowadzić do domu partnerkę, z którą przetańczył większość wieczoru. Mimo to postanowił zachować fason i trzęsąc się z zimna na moskiewskim mrozie, ubrany jedynie w marynarkę i koszulę, dzielnie sekundował dziewczynie. „Odprowadzenie skończyło się trzymiesięcznym pobytem w moskiewskim szpitalu z zapaleniem opłucnej”110 – wspominał z rozbawieniem, chociaż wówczas nie było mu do śmiechu. Dopiero po dłuższej rekonwalescencji otrzymał zgodę na powrót do Polski, gdzie kontynuował edukację. „Napisałem podanie do ministerstwa, żeby mi zezwolili na studia w Krakowie ze względów chorobowych”111. Możemy mówić o kolejnym przypadku. Gdyby Hennig nie podupadł na zdrowiu, zapewne ukończyłby edukację w Moskwie, a wówczas jego losy mogłyby potoczyć się zupełnie inaczej.

			„Miałem jeszcze przyjemność oklaskiwać samego Stalina. I podpisywać pismo z życzeniami dla niego na uroczystość 70-lecia urodzin. Wszyscy pisali takie pisma”112 – wspominał. W Moskwie młody Władysław Hennig miał kontakt z socrealizmem u samych jego źródeł. Opowiadał, że niegdysiejsi konstruktywiści, którzy nadal pracowali na uczelni, „byli zesłani na uczenie historii sztuki lub form klasycznych […] Rysowało się jakieś altany kolumnowe, wejścia do parku…”113. Młodych Polaków opieką otoczył starszy o kilka lat Edmund Goldzamt, który przebywał w Moskwie na aspiranturze114. Hennig wspominał go jako niezwykle serdeczną osobę, mocno zaangażowaną w misję krzewienia realizmu socjalistycznego. Idee sztuki „realistycznej w formie i socjalistycznej w treści” Goldzamt przedstawił Józefowi Sigalinowi podczas jednej z wizyt tego drugiego w Związku Radzieckim.

			Ku utrapieniu wielu polskich architektów Goldzamt kontynuował swe posłannictwo ze zdwojonym entuzjazmem po powrocie do Warszawy w maju 1949 r. Piętnował zarówno „tendencje pseudonowatorskie”, jak i fasadowość, eklektyzm oraz „uproszczone recepty socrealizmu”115. Na początku czerwca został przyjęty przez Bolesława Bieruta. Wspominał później, że prezydent był „zdegustowany stanowiskiem architektów konstruktywistycznej lewicy”116. Nowe czasy stawiały przed architekturą nowe zadania, które zostały zawarte w Rezolucji Krajowej Partyjnej Narady Architektów, której utworzenie miało miejsce w gmachu KC PZPR w dniach 20–21 czerwca 1949 r. Architektura stała się „bronią ideologiczną partii”117. „Wpływy koncepcji burżuazyjnego zachodu na naszą architekturę polegają na usiłowaniu przekreślenia jej indywidualności, samodzielności i kontaktu z życiem polskich mas ludowych. Natomiast wyzyskanie doświadczeń radzieckich oznacza jedynie przejęcie metody, która pozwoli naszej architekturze znaleźć swe własne, narodowe, polskie oblicze”118 – mówił Golzdamt w referacie otwierającym wspomnianą naradę.

			Czym tak naprawdę miała być architektura „socjalistyczna w treści, a realistyczna w formie”? Słowa Lenina, któremu przyjemność sprawiał „…w malarstwie społecznym realizm Courbeta, w literaturze Balzak, a w architekturze grecki klasycyzm”119, trudno było zastosować w realiach Polski początku lat pięćdziesiątych. Aleksandra Sumorok pisała, że jakkolwiek „najkrótsza, najczęściej przywoływana” definicja, określająca socrealizm jako „architekturę socjalistyczną w treści i narodową w formie”, była znana jako „niewiele w istocie tłumacząca”120, to „gotowe już formuły i okrzepnięte hasła”, jakie od lat trzydziestych wypracowywano w ZSRR, wdrażano w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, które znalazły się w radzieckiej strefie wpływów121. W ten sposób, pod dyktando polityki, w ramach socjalistycznej rzeczywistości powstawała nowa tradycja122. Jej charakter opierał się na osiągnięciach przeszłości i miał przekazywać „uniwersalne, ponadczasowe wartości”123. „Przyszedł czas na architekturę bazującą na tym, co najlepsze w narodowej tradycji” – pisał Michał Wiśniewski124. Gdy w 1952 r. Adam Kotarbiński definiował postulaty, jakie winna spełniać architektura socrealistyczna, wspominał o zawartym w niej pierwiastku twórczym. „Inspiracja nie powinna być utożsamiana z naśladownictwem” – pisał. Postulował, by sięgać do „form znanych” i tradycji z „obrębu bliższego kręgu kulturowego”125. Jednak w praktyce najczęściej oznaczało to tworzenie „tortów weselnych”126, przylepianie „gzymsów, fryzów, kapiteli jak brody, brwi i wąsów Nabuchodonozora w małomiasteczkowym teatrze”127.

			Historia nie obeszła się z Goldzamtem łaskawie. W 1953 r. umarł Stalin, a naczelny orędownik socrealizmu rozpoczął pisanie swoistego manifestu realizmu socjalistycznego Architektura zespołów śródmiejskich i problemy dziedzictwa. Znów, podobnie jak w przypadku historii Władysława Henniga, można szukać wpływu przypadku na losy twórcy. Już po roku opasły, liczący grubo ponad pięćset stron tom był gotowy, ale Państwowe Wydawnictwo Naukowe ociągało się z jego wydaniem. Nastąpiło to dopiero w 1956 r., kiedy oficjalnie uznano socrealistyczną doktrynę za błędną. Jak uważał Tadeusz Barucki, Goldzamt przeczuwał bieg wydarzeń i w ostatniej chwili próbował wycofać książkę z druku. Bezskutecznie. Środowisko architektów nie pozostawiło na nim suchej nitki. Nawet po latach, gdy Barucki po raz ostatni rozmawiał z Goldzamtem, ten odnosił się do Ogólnopolskiej Narady Architektów. 

			W 1956 r. organizowałem Ogólnopolską Naradę Architektów, która skończyła socrealizm i tam padały pod adresem Goldzamta oczywiście ostre sformułowania. Nie było go jednak na Naradzie, ponieważ akurat pojechał na studyjny wyjazd do Włoch. Ale gdy redagowałem cały materiał, pomyślałem, że nie można mu nie dać szansy ustosunkowania się wobec tych wypowiedzi. Gdy wrócił, przekazałem mu te ostre wypowiedzi, prosząc o ustosunkowanie się do nich i powiedziałem, że zamieszczę to w aneksie do materiałów z Narady, żeby miał szansę wypowiedzenia swojego poglądu na zarzuty, które pod jego adresem kierowano. On to zrobił, a ja to opublikowałem128. 

			Publikacja nosiła tytuł Ogólnopolska Narada Architektów i została wydana w 1956 r. przez Komisję Wydawniczo-Prasową Zarządu Głównego SARP129. 

			[image: ]

			7. „Niechaj nikt się nie lęka nowatorstwa”. Ogólnopolska Narada Architektów w Sali Kongresowej w Warszawie, 26–29 marca 1956 (fot. Zbyszko Siemaszko, źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe)

			Narada została zorganizowana pod hasłem „Architekci wobec nowych zadań w budownictwie” i w znacznym stopniu dotyczyła perspektyw i kierunków rozwoju polskiej myśli projektowej oraz praktyki budowlanej. Nie zabrakło jednak wspomnianych przez Baruckiego rozliczeń z przeszłością130. Wśród nich mocno i wyraźnie wybrzmiał głos Romualda Gutta, który porównywał jedno z dawnych przemówień Goldzamta do „prokuratora żądającego kary”. „Czy to była aberracja czy gałgaństwo?” – pytał131. Warszawski architekt Leszek Kołacz nazwał referaty wygłoszone przez Goldzamta i Minorskiego w 1949 r. „tendencyjnymi”132 i wskazywał na polityczne umocowanie autorów, przywołując słowa, które pierwszy z nich opublikował na łamach „Nowej Drogi”133: „Partyjna linia w architekturze została wypracowana pod kierunkiem tow. Stalina, sformułowana w szeregu uchwał KC WKP(b) i wystąpień tow. Mołotowa, Kalinina, Kirowa, Kaganowicza, Chruszczowa, Bułganina…”134.

			Sigalin i Minorski złożyli samokrytykę. Stanisław Jankowski, który na wstępie przyznał, że współtworzył „zły MDM”, próbował się bronić: „Byliśmy pod naciskiem” – mówił. „Myślę, że zawężanie tej sprawy do osoby kol. Goldzamta jest również zawężaniem problemu”135. 

			Wspomniany przez Baruckiego komentarz Goldzamta został zamieszczony w publikacji. Przyznał się w nim do błędów. „Źle zrozumiałem sens bojowej partyjnej postawy w pracy na odcinku krytyki architektonicznej”136 – pisał. Nie krył jednak żalu do kolegów, którzy potępili go, nie dając szans na uczciwą obronę. Ze smutkiem podkreślał, że „obok krytyki choćby najostrzejszej i najboleśniejszej, lecz opierającej się na rzetelnym relacjonowaniu faktów”137, miały miejsce „osobiste napaści” (wskazywał na Gutta).

			[image: ]

			8. Wizja socrealistycznej stolicy socjalistycznego państwa. Projekt konkursowy centrum Warszawy, 1952, architekci: Edmund Goldzamt, Danuta Bredy, Julian Brzuchowski, Halina Gurjanowa, Józef Jaszuński, Jan Mariański (źródło: Edmund Goldzamt, Architektura zespołów śródmiejskich i problemy dziedzictwa, Warszawa 1956)

			Po latach Edmund Goldzamt na swój sposób częściowo „odkupił” socrealistyczne winy. W 1964 r. wraz z małżonką Haliną Gurjanową, zaprojektował Ośrodek Wypoczynkowy CRZZ (Centralnej Rady Związków Zawodowych) „Bałtyk” w Kołobrzegu138. Prosta, biała bryła z tarasem na płaskim dachu została usytuowana tuż przy plaży i zwrócona przeszkloną fasadą ku morzu. Obły, niski pawilon mieszczący restaurację i kawiarnię przywodzi na myśl statek pasażerski lub… międzywojenną architekturę streamline. Tak oto czołowy orędownik twórczości „narodowej w formie”, który z zapałem zwalczał „zachodnią” nowoczesność, stworzył jeden z wyróżniających się modernistycznych obiektów sanatoryjnych w powojennej Polsce. Nie po raz pierwszy historia okazała się przewrotna. 

			[image: ]

			
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
msg.txt
##7#52#aSUZPUk1BVC1Xb2JsaW5r



OEBPS/image/11.png





OEBPS/image/3.jpg





cover.jpeg
\!I.'!

R
-
= B!
L
.

a -
&

"
L

StOWO
ARCHITEKTA

Opowiesci o architekturz
Polaki Ludovee e





OEBPS/image/4.jpg





OEBPS/image/TROJKA_druk_wyd._II.png
StOWO
ARCHITEKTA





OEBPS/image/2.jpg





OEBPS/image/8.jpg





OEBPS/image/TROJKA_druk_wyd._II2.png
Bhazej Ciarkowski

StOWO
ARCHITEKTA

Opowieici o architekturze
Polski Ludowej

ol e

Wydanie Il uzupehnione. Lot 2024





OEBPS/image/9.jpg
g T
0 TR R R
0 0 T RO hi
i A L T R LA

- ‘."j‘;“‘," u'u - % A
m ! ; ‘






OEBPS/image/7.jpg
Ry

"






OEBPS/image/6.jpg





OEBPS/image/TROJKA_druk_wyd._II1.png





OEBPS/image/5.jpg





