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			AK	– Armia Krajowa

			BABL	– Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (Archiwum Federalne Berlin-Lichterfelde)

			BADH	– Bundesarchiv Dahlwitz-Hoppegarten (Archiwum Federalne Dahlwitz-Hoppegarten)
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			BdO	– Befehlshaber der Ordnungspolizei (dowódca Policji Porządkowej)
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			BdS	– Befehlshaber der Sicherheitspolizei (dowódca Policji i Służby Bezpieczeństwa)

			BDH	– Bund Deutscher Mädel (Związek Niemieckich Dziewcząt)
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			EWZ	– Einwandererzentralstelle (Centralny Urząd Imigracyjny)

			Gestapo	– Geheime Staatspolizei (Tajna Policja Państwowa)

			GG	– Generalne Gubernatorstwo
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			HTO	– Haupttreuhandstelle Ost (Główny Urząd Powierniczy Wschód)

			IdS	– Inspektion der Sicherheitspolizei (Inspektorat Policji Bezpieczeństwa)

			KdO	– Kommandeur der Ordnungspolizei (Komendant Policji Porządkowej)

			KdS	– Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (Komendant Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa)
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			SD	– Sicherheitsdienst (Służba Bezpieczeństwa)

			SiPo	– Sicherheitspolizei (Policja Bezpieczeństwa)

			SS	– Schutzstaffel (Sztafety Ochronne)

			SS-HA	– SS-Hauptamt (Główny Urząd SS)
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			Wprowadzenie

		

		
			30 marca 2010 roku w Stuttgarcie, w niewielkim dwupokojowym mieszkaniu w domu spokojnej starości zmarł dziewięćdziesięcioośmioletni Martin Sandberger1. Urodził się 17 sierpnia 1911 roku w Szwabii, w rodzinie mieszczańskiej. Godził studia prawnicze z zaangażowaniem w ­rodzący się wówczas nazizm. Imponująca prezencja i charyzma w połączeniu z doskonałym wykształceniem i aktywnością organizacyjną zapewniły mu błyskotliwą karierę w organach bezpieczeństwa III Rzeszy. W swojej działalności angażował się zarówno w kwestie dogmatyki, jak i w realną ludobójczą politykę reżimu. Martin Sandberger – drugi od prawej na zdjęciu – należał do „czynnych intelektualistów” atrakcyjnych fizycznie i dobrze prezentujących się w mundurach esesmańskich zaprojektowanych przez Hugona Bossa. Był też jednym z koordynatorów ludobójczych masowych rozstrzelań, za które w procesie nr 9 Amerykańskiego Trybunału Wojskowego w Norymberdze został skazany na śmierć. Polityka zimnowojenna ocaliła życie młodemu esesmanowi, a następnie zapewniła mu wolność – definitywnie, gdyż natura wyroku uniemożliwiała ponowne postawienie go przed sądem2.
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			Martin Sandberger3*

			Podczas prowadzonych wcześniej badań dokonałem pogłębionej analizy losów Martina Sandbergera, a także przestudiowałem życiorysy grupy podobnych mu postaci oraz podjąłem próbę wyjaśnienia związków między wykształceniem, radykalizmem ideologicznym a popełnieniem ludobójstwa4. Wyniki tych badań sugerowały, że nazizm był w mniejszym stopniu zastygłą monolityczną ideologią, bardziej zaś elastycznym i złożonym systemem wierzeń ustrukturalizowanych przez determinizm rasowy. Ten przyswojony przez nazistów system wierzeń wyposażył ich w pewność dotyczącą przeszłości, zaangażowanie w teraźniejszość oraz nadzieję na przyszłość. Jesienią 1939 roku młody, dwudziesto­ośmio­letni prawnik, przywykły do pracy w służbach wywiadowczych i udziału w tajnych akcjach, znalazł się na wietrznym nadbrzeżu portu bałtyckiego o nastrojowej nazwie Gotenhafen (Port Gotów, obecnie Gdynia), by zorganizować przyjęcie przybywających z krajów bałtyckich statków z ludnością niemieckojęzyczną, która miała zostać przesiedlona na dopiero co zajęte przez Wehrmacht terytoria w Polsce5. Prowadzona przez Sand­bergera operacja przeniesienia osadników niemieckich na podbite ziemie dowodzi, że wcześniej istniał już nazistowski program rasistowski dotyczący ludności. Czy była to zapowiedź spełnienia obietnic, realizacji planów na przyszłość zawierających się w takich terminach jak Lebensraum (przestrzeń życiowa) czy Tausendjähriges Reich (Tysiącletnia Rzesza)?

			Nazizm jako obietnica – to główny przedmiot mojej analizy, której najważniejsze założenia przedstawię w tym miejscu. Zagadnienie to nie jest terra incognita, przeciwnie, bezcennymi źródłami wiedzy są tu wybitne opracowania poświęcone wybranym kwestiom związanym z ową obietnicą6, podobnie jak pochodzące głównie z instytucji nazistowskich źródła archiwalne, do których dotarłem w Berlinie, Warszawie, Waszyngtonie i Ludwigsburgu, a także wspomnienia, pamiętniki czy uzupełniające je zbiory innych dokumentów7, począwszy od korespondencji urzędowej, przez katalogi wystaw, plany architektoniczne, poezję, pieśni aż po dzienniki intymne.

			Praca ta zajmuje więc miejsce na przecięciu kilku tradycji historiograficznych. Pierwsza z nich narodziła się w wyniku wstrząsu, jakiego w świadomości, w przekazach medialnych i w oczekiwaniach Europejczyków doświadczyły nauki humanistyczne i społeczne wraz z wybuchem kolejnej wojny – konfliktu zbrojnego w byłej Jugosławii. Wdzięczność należy się Götzowi Alyemu, jednemu z historyków nazizmu obdarzonych najlepszą intuicją, za to, że zauważył, iż docierające do nas obrazy pokazują, że dzieje się coś ważnego. Dostrzegł on, że aby nabrać dystansu i przyjąć szerszą perspektywę, trzeba ponownie przyjrzeć się II wojnie światowej i prowadzonej wtedy polityce ludnościowej, to bowiem pozwoli nam inaczej spojrzeć na kolumny liczb podsumowujących serbskie czystki etniczne. Opublikowana w 1995 roku książka Aly’ego jest pierwszą pracą systematycznie ukazującą korelację między polityką germanizacyjną a ewolucją środków wymierzonych przeciwko Żydom, między przesied­laniem ludności a mordowaniem europejskich Żydów8.

			We wstępie do swojej książki Götz Aly proponuje czytelnikom przeprowadzenie trudnego eksperymentu polegającego na próbie postawienia się w miejscu decydentów nazistowskich, by ocenić, jakim marginesem manewru dysponowali, jakimi możliwościami i metodami. Badacz zrobił w ten sposób krok w stronę nowego nurtu historycznego, który moim zdaniem również pojawił się w wyniku wstrząsu, jakim był powrót wojny na kontynent europejski. W tym samym czasie Christopher Browning w książce Zwykli ludzie postawił pytanie o indywidualny i zbiorowy stosunek sprawców do bezpośredniego doświadczenia przemocy. Praca Browninga oraz często bezowocne polemiki wokół książki Daniela Goldhagena – częściowo napisanej na podstawie tych samych źródeł archi­walnych – doprowadziły do wykształcenia się nurtu badawczego nazywanego Täterforschung, czyli badaniami nad sprawcami (zbrodni), który odniósł ogromny sukces i w ostatnim dziesięcioleciu należy do najbardziej płodnego działu historiografii nazizmu – niniejsze opracowanie również się z niego wywodzi9.

			Prace Götza Aly’ego nad „nazistowskim państwem dobrobytu”, podobnie jak badania Michaela Wildta i Franka Bajohra nad Volks­gemein­schaft – czyli narodową wspólnotą etniczną stanowiącą jednocześnie figurę retoryczną i centralną strukturę pozwalającą zrozumieć horyzont oczekiwań nazistów – znajdują się na przecięciu tych nurtów badawczych i zajmują ważne miejsce obok studiów nad planami germanizacji przygotowanymi przez struktury SS10. Michael Wildt i Frank Bajohr zwrócili uwagę na dążenie Niemców do stworzenia nowego społeczeństwa w ramach Volks­gemein­schaft, poddali też analizie atrakcyjność tej wizji, związanej nierozerwalnie z III Rzeszą11. Badacze Täterforschung zainteresowali się również jednostkami zaangażowanymi w politykę okupacyjną Wschodu, a przede wszystkim instytucjami okupacyjnymi odpowiedzialnymi za germanizację, mieli jednak trudność z ukazaniem związku między projektem nazistowskim a doświadczeniami jego wykonawców12. Wspomniane dwa nurty historiograficzne otwierają więc pola badawcze, które jeszcze czekają na gruntowne analizy.

			Badając nazizm jako utopijną obietnicę ucieleśnianą przez jednostki i grupy, a nie jedynie politykę państwową, starałem się zrekonstruować punkty widzenia jej wykonawców, ich horyzonty oczekiwań i logikę polityczną, którą się kierowali.

			Podjąłem także próbę wpisania dyskursów, wierzeń i praktyk w ramy społecznej antropologii emocji jednostki i zbiorowości, gdyż tylko ona pozwala zrozumieć atrakcyjność nazistowskiego systemu wierzeń. Należy wziąć pod uwagę oraz zrekonstruować przeżycia i emocje, jakie wyzwalało współuczestnictwo w realizacji utopii rasowej i społecznej. Nazizm – w każdym razie taka jest hipoteza będąca inspiracją tej książki – był produktem nienawiści i lęku stanowiących główną emocjonalną siłę napędową następujących po sobie wydarzeń, które zmierzały do całkowitej eksterminacji Żydów europejskich. Jednakże swój udział w ideologii miały też radość, zapał oraz marzenia o utopii, o budowie nowego świata, alternatywnej przyszłości – nazistowskiej.

			Próba uchwycenia tej obietnicy i jej realizacji, ujęcia w słowa zapowiadanej przyszłości stała się przedmiotem dyskusji dzięki Philipowi K. Dickowi. Widzowie VOD Amazon mogli za pośrednictwem serialu na nowo odkryć jego powieść Człowiek z Wysokiego Zamku, w której ukazuje on życie w Stanach Zjednoczonych po zwycięstwie połączonych sił cesarstwa japońskiego i nazistów. What if? Co by było, gdyby…? Uchronia13*, która ostatnimi czasy zyskała legitymizację naukową w badaniach historycznych14, od dawna podejmowała kwestię zwycięstwa państw Osi w II wojnie światowej, czego przykładem może być powieść Vaterland opowiadająca o śledztwie prowadzonym w latach 60. w Berlinie przez weterana SS, później członka KriPo (Policji Kryminalnej)15. Moja książka nie dotyczy uchronii, lecz utopii – przyjrzę się temu, o jakim zwycięstwie i przyszłości, która miała po nim nastąpić, śnili naziści. Najpierw trzeba jednak postawić hipotezę będącą punktem wyjścia. Widok Sandbergera w Gotenhafen czyni ją całkiem prawdopodobną: naziści marzyli o realizacji tej obietnicy na długo przed zapewnieniem sobie zwycięstwa. W szczytowym okresie wojny zaczęli wprowadzać w życie obiecaną utopię. W tej pracy przedstawię historię właśnie tego marzenia.

			Książkę podzieliłem na trzy części.

			W pierwszej przyglądam się instytucjom i osobom odpowiedzialnym za realizację utopijnej polityki nazistowskiej oraz staram się zrozumieć, czego doświadczali ludzie zajmujący się jej planowaniem i przygotowaniem, ale również czyniący wszystko, aby wprowadzić ją w życie.

			Następnie próbuję odkryć, jakie wiązali oni nadzieje z tą polityką, zgłębić rewolucyjną obietnicę mającą wyznaczyć nowy cel tysiącletniemu narodowi niemieckiemu, wcześniej – jak się wydawało – skazanemu na zagładę.

			W trzeciej części zajmuję się Zamojszczyzną z miastem Zamość – obszarem granicznym między Polską i Ukrainą, któremu przypadła wątpliwa i całkowicie narzucona rola pola doświadczalnego dla mającej nadejść utopii nazistowskiej.

			Zanim przejdę jednak do szczegółów, postaram się zdefiniować temat i osadzić go w ramach czasowych. Zaproponuję odpowiednią narrację i chronologię.
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			Prolog. Moment utopii (wrzesień 1939 – lato 1943)

		

		
			Początek to czas dla podjęcia najbardziej pedantycznych starań...1

			Kiedy władze nazistowskie uwierzyły, że nadeszło hic et nunc? Kiedy państwowi i partyjni kacykowie na fali wielkiego ruchu kolektywnej wiary uznali, że mają właśnie do czynienia z „tu i teraz”, które zmieni los Niemiec, dotychczas wyznaczany przez determinizm rasowy, i pozwoli zrealizować utopię? Tak postawione pytanie sugeruje bez wątpienia pierwszą tezę, pierwsze podejście do tematu, którym zamierzam się zająć.

			Jeżeli zgodnie z logiką będziemy kontynuować zadawanie pytań, zastanowi nas, kiedy doszło do upadku tej wiary – to, w jaki sposób do tego doszło, wymaga już innego podejścia badawczego.

			W przestrzeni między dwoma przytoczonymi pytaniami, w momencie, jaki wyznaczają, jest umiejscowiony problem badawczy, którym pragnę się zająć. Trudno go zdefiniować. Tymczasowo będę nazywać go momentem. Według najważniejszych słowników francuskich słowo „moment” oznacza jednocześnie „dość krótki odcinek czasu” oraz „pewien odcinek czasu wyodrębniony ze względu na wydarzenia, które się w nim rozgrywają”. Znaczenie wyrazu jest zmienne, a jego etymologia odsyła do łacińskiego słowa movimentum – ruch2.

			Po sformułowaniu tej zwięzłej definicji musimy spróbować nakreślić jej granice. W tym celu opracowałem najbardziej tradycyjne z narzędzi historyka: tabelę wydarzeń porządkujących ów moment lub dzielących go na fazy. Zainteresowany czytelnik znajdzie ją na końcu książki. W tabeli zebrałem 249 faktów i wydarzeń z okresu od 1 września 1939 do 25 listo­pada 1944 roku. Pierwsza data związana jest z rozpoczęciem wojny przez Niemcy i napaścią na Polskę, druga – ze zniszczeniem urządzeń służący­ch do masowej eksterminacji w Auschwitz. W dalszej części książki zajmiemy się znaczeniem drugiej z dat granicznych. W każdym razie nie wyznacza ona końca momentu, który zamierzamy poddać analizie. Koniec nadszedł dużo wcześniej, spośród 249 uwzględnionych przeze mnie dat tylko 220 ma sens w odniesieniu do nazistowskich nadziei i wypełniania obietnicy3 – znajdują się one w przedziale od 1 września 1939 do 1 lipca 1943 roku. W tych granicach czasowych wydawały się ziszczać nazistowskie nadzieje – to 1399 dni, czyli cztery lata (w tym jeden rok przestępny) bez dwóch (trzydziestojednodniowych) miesięcy. Tym właśnie okresem zajmę się w tej książce.

			Decydujące wydarzenia rozgrywające się w tym przedziale czasowym prowadzą do istotnych zmian momentu. Dlatego należy je prześledzić. 22 czerwca 1941 roku, czyli początek najazdu Wehrmachtu na ZSRS, stanowi datę przełomową i zamyka pierwszy etap, który zaczął się pod koniec listopada 1939 roku, gdy III Rzesza, wyposażona w instytucje zdolne do planowania przyszłości okupowanych terytoriów, postanowiła wprowadzić utopię w życie. Wcześniejszy etap, między atakiem na Polskę a końcem listopada 1939 roku, jest słabo rozpoznanym okresem instalowania aparatu administracyjnego odpowiedzialnego za germanizację.

			Mroki założycielskie (1 września – 30 listopada 1939)

			Wrzesień i październik 1939 roku to okres intensywnej działalności nazistowskich instytucji administracyjnych i wojskowych.

			W teatrze politycznym władza nazistowska użyła całego arsenału obwieszczeń i publicznych deklaracji, wygłaszanych przede wszystkim przez Hitlera, który w ten sposób symbolicznie otwierał nową fazę sprawowania władzy. Jednocześnie pojawiły się instytucje, które staną się głównymi wykonawcami polityki germanizacyjnej. Impuls do ich powstania, a przynajmniej nadania im oficjalnego statusu, pochodził bezpośrednio od dyktatora. Mnożenie się instytucji odzwierciedla stosunek sił między różnymi aktorami na scenie politycznej.

			Inwazja na Polskę oznaczała dla nazistów rozpoczęcie nowego etapu ich historii. Hitler stwierdził to z emfazą podczas przemówienia w Reichs­tagu, gdzie ogłosił jednocześnie atak na wschodniego sąsiada i wprowadzenie specjalnych rozporządzeń, gdyby się okazało, że niemiecki parlament nie jest w stanie wypełniać swoich funkcji. Czy to stan wojny wszystko zmienił? Odpowiedź na to pytanie nie jest prosta, ponieważ zmiany, które się pojawiły, nie były jedynie reakcją na słowa dyktatora, lecz zaczęły się na długo przed prowokacją gliwicką. Operacja ta została zorganizowana przez Gestapo pod dowództwem Heydricha i miała na celu upozorowanie ataku jednostek polskich (w rzeczywistości przeprowadzili go agenci SS) na siedzibę radia w przygranicznych Gliwicach, co miało dać oddziałom Wehrmachtu pretekst do przekroczenia polskiej granicy. 1 września 1939 roku otwiera etap, w którym – wedle słów Hit­lera – Niemcy miały podlegać wstrząsom wewnętrznym i zewnętrznym. Tego samego dnia kanclerz Rzeszy, wydając rozporządzenie działające wstecz4*, zezwolił na przeprowadzanie eutanazji dzieci nieuleczalnie chorych, a następnie również dorosłych. W rzeczywistości rozporządzenie to sankcjonowało sytuację faktyczną. Symbolicznie w wymiarze rasowym wprowadziło to Niemcy w ludobójczą, darwinowską eugenikę, zajmującą centralne miejsce w nazistowskim projekcie socjobiologicznej przebudowy społeczeństwa. Tym samym instytucje propagujące bez żadnych ograniczeń nordyckie dziedzictwo rasowe w społeczeństwie niemieckim oficjalnie zostały wyposażone w narzędzie, którego radykalizm i transgresywność stały się odpowiedzią na wstrząs, jakim był powrót wojny do doświadczenia Niemców. Eutanazja otrzymała prawowite miejsce w repertuarze praktyk rasowych stosowanych przez inżynierię eugeniczną. Do zmiany tej doszło w momencie, kiedy wojna, która stała się nowym impulsem do selekcji, ale też przyczyniła się do osłabienia nordyckiego dziedzictwa rasowego, ponownie pojawiła się w służbie kampanii ratowania mniejszości volksdeutschów prześladowanych przez państwo polskie. Naziści byli przekonani, że Polacy mają zamiar doprowadzić do eliminacji mniejszości niemieckiej w swoim kraju.

			Plan opracował sam Hitler, który za pośrednictwem szefa swojej kancelarii Philippa Bouhlera 1 września zezwolił na zabijanie nieuleczalnie chorych dzieci, aby uwolnić Niemcy od ciężaru dziedzictwa rasowego5. Tego samego dnia zdecydował też, że sytuacja volksdeutschów żyjących poza granicami Rzeszy i pozostawionych na łasce Polaków jest tak trudna, iż należy przejść do działań zbrojnych. 6 października ogłosił koncepcję przekształcenia za pomocą działań wojennych relacji etnicznych w Europie, nazajutrz zaś wskazał SS jako głównego, ale nie jedynego, wykonawcę tego „wielkiego” zamysłu.

			Nie dysponujemy wieloma dokumentami pozwalającymi prześledzić genezę decyzji o powierzeniu owego planu właśnie SS. Zapewne wystarczy jednak przyjrzeć się istniejącym źródłom, by zrozumieć, jak bardzo spójna i logiczna była ta koncepcja. SS od początku lat 30. werbowało ludzi należących do elity kulturalnej i społecznej, których wcześniej nie interesowało angażowanie się po stronie nazistów6. Począwszy od ich dojścia do władzy w styczniu 1933 roku, gdy paradoksalnie mogło się wydawać, że SS straciło wpływy przy okazji nowego podziału kompetencji i funduszy, członkowie formacji niestrudzenie przenikali do władz wszystkich niemieckich formacji policyjnych. W 1936 roku Himmler stanął na czele całości tego typu sił w Niemczech. W 1934 roku w wyniku puczu Röhma, mającego na celu wyeliminowanie SA (milicji proletariackiej, która liczyła milion członków i zagrażała stabilności Rzeszy), SS objęło kontrolę nad obozami koncentracyjnymi, czyli pozasądowymi organami represji i odosobnienia. W latach 1936–1939 przejęło też znaczną częścią tajnych działań dyplomatycznych skierowanych do mniejszości niemieckich7. Od ogłoszenia ustaw norymberskich i od pogromów w listo­pa­dzie 1938 roku SS, a raczej jego wywiad – SD – przejęło także inicjatywę w polityce anty­żydowskiej. SD było pierwszą instancją powstałą w celu oceny polityki państwowej, przede wszystkim za pośrednictwem mniej lub bardziej nieformalnych agencji i grup doradczych, takich jak krąg przyjaciół Hein­richa Himmlera. SS skupiło więc w swoich rękach wszystkie narzędzia germanizacyjne umożliwiające przekształcanie terytoriów, które znalazły się pod panowaniem niemieckim, aby przygotować plac budowy pod nazistowską przyszłość8.

			Tym samym przyspieszenie wydarzeń na planie międzynarodowym zbiegło się z wprowadzaniem w życie przez władze niemieckie nowych metod rządzenia.

			Umożliwiła to współpraca z ZSRS zagwarantowana w pakcie o nieagresji podpisanym pod koniec sierpnia 1939 roku i wzmocnionym tajnym aneksem, który przewidywał podział stref wpływów oraz ewentualną wymianę ludności między mocarstwami. To wówczas ostatecznie ukształtowano przyszłą politykę germanizacji i budowania nazistowskiego jutra na Wschodzie. Chodziło o zarządzanie przemieszczaniem ogromnych rzesz ludności zorganizowanym dzięki ożywionemu „tańcowi” dyplomatycznemu, mimo że terytoria, których to dotyczyło, ani nie zostały jeszcze podbite, ani nie podlegały administracji niemieckiej (warto w tym miejscu przypomnieć, że traktat pokojowy zawarty w Lozannie w 1923 roku de facto zatwierdził przeprowadzane na masową skalę przesiedlenia ludności między Grecją i kemalistyczną Turcją). 28 września został podpisany ze Związkiem Sowieckim traktat o szybkiej repatriacji volks­deutschów, a 15 października zawarto analogiczny układ z Estonią9. Ruch repatriacyjny zaczął się jeszcze przed wybuchem wojny. Od wiosny 1939 roku faszystowskie Włochy i III Rzesza prowadziły negocjacje dotyczące warunków przesiedlenia mniejszości niemieckojęzycznej z Tyrolu Południowego do Niemiec. Do porozumienia doszło 21 października 1939 roku, a podpisany dziewięć dni później (30 października) układ między Niemcami a Łotwą przewidywał przemieszczenie 48,8 tys. osób. Ostatnie tajne porozumienie zawarte między Rzeszą a ZSRS 16 listopada dotyczyło volksdeutschów ze wschodnich rubieży Polski, przede wszystkim z Galicji, Wołynia i Polesia – mieli oni zostać przesiedleni na terytoria, które pakt o nieagresji przyznawał Niemcom.

			Na przełomie 1939 i 1940 roku na ziemie te w krótkim czasie planowano przyjąć 500 tys. volksdeutschów10.

			Selekcja ludności, zarządzanie podbitymi terytoriami, przyjmowanie migrantów i uchodźców – takie cele zakładał ów plan w niespokojnym czasie między wrześniem a listopadem 1939 roku, gdy po pokonaniu Polski naziści zaczęli żywić nadzieję, że utworzą nowy porządek i położą fundamenty pod budowę nowej rzeczywistości. I choć trudno w ich działaniach oddzielić to, co planowane, od tego, co improwizowane, należy zauważyć, że w tym okresie założyli wiele ważnych agencji i instytucji, które wezmą udział w przedsięwzięciu odtąd traktowanym jako „wielkie dzieło”.

			Planom tym towarzyszyła zakończona 1 października odnowa organów bezpieczeństwa – SD i Gestapo – będących u władzy od początku 1939 roku. Wywołało to burzliwe dyskusje wśród elit skupionych wokół Reinharda Heydricha11. Trudno wskazać bezsprzeczny związek między kampanią polską a utworzeniem Reichssicherheitshauptamt (RSHA, Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy), można jedynie stwierdzić, że jest to ostatni etap ważnej ewolucji instytucjonalnej organów bezpieczeństwa III Rzeszy. Nawet jeśli koincydencja ta jest przypadkowa, utworzenie RSHA stanowiło odpowiedź na zmianę skali ekspansji nazistowskiej, najpierw obejmującej Europę Środkową, a następnie, od lat 1940–1941, cały kontynent. Ta reorganizacja instytucjonalna ukazuje dynamikę działań racjonalizatorskich oraz zmian przeprowadzanych w służbach administracyjnych i organach zarządzania ludźmi. Jej efektem był nowy podział obowiązków w ramach włączania do SS instytucji o bardzo różnym pochodzeniu i odmiennych „kulturach” zawodowych. Doprowadziło to przede wszystkim do zmiany statusu tych służb, które przestały podlegać SD i znalazły się pod zwierzchnictwem Gestapo. Instytucje te uległy etatyzacji, wzrosły też ich finansowanie i status, co przekładało się na zyski i przywileje zatrudnionych w nich funkcjonariuszy12. 

			Nie należy jednak przeceniać znaczenia tej ewolucji dla polityki germanizacyjnej. W opinii Heydricha i ludzi z RSHA instytucjonalizację przeprowadzano w sposób mało zdecydowany – dwie jednostki RSHA zaangażowane w politykę germanizacji do marca 1940 roku (Specjalna Grupa i Specjalny Urząd) pozostawały zwykłymi jednostkami do wykorzystania ad hoc13. Ten stan rzeczy wydaje się przemawiać za relatywnym rozdziałem kwestii związanych z instytucjonalizacją organów śledczych i nasilającymi się planami germanizacyjnymi.

			Kilka dni później, 6 października 1939 roku, do racjonalizacji policyjnych środków kontroli ludności dochodzi utworzenie – na rozkaz Hitlera – Reichskommissariat für die Festigung deutschen Volkstums (RKFdV, Komisariatu Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny). Status prawny nowej instytucji odpowiadał nazistowskiej praktyce instytucjonalnej. Ta stosunkowo mało ważna instytucja, utworzona ad hoc przy osobie komisarza, miała jedną misję zdefiniowaną przez jej cel – otrzymała władzę koordynowania działań istniejących podmiotów. Rozporządzenie Hitlera następująco precyzowało powierzone RKFdV zadania: „przygotowanie nowych terenów osadniczych w drodze przesiedleń” oraz „neutralizacja szkodliwych wpływów obcych etnicznie grup ludności, które stanowią zagrożenie dla Rzeszy i niemieckiej wspólnoty narodowej”14. Himmler osobiście wybrał nazwę urzędu i ogłosił jego powstanie.

			Również ta instytucja nie powstała ex nihilo. Struktury RKFdV, podobnie jak jego misja, zostały zarysowane kilka miesięcy wcześniej wraz z pojawieniem się kwestii niemieckiej mniejszości w Tyrolu Południowym. Jak pamiętamy, przywódcy Rzeszy prowadzili rozmowy z faszystowskimi Włochami na temat przyszłości tego niemieckojęzycznego regionu leżącego na granicy z Austrią. Zarys sztabu RKFdV został więc utworzony już latem 1939 roku jako instytucja odpowiedzialna za emigrację i repatriację. Już wtedy kierował nią Ulrich Greifelt – przyszły szef urzędu15. Mimo że personel i misja pozostały te same, zmiana ta miała decydujące znaczenie. Rozporządzenie Hitlera przyznawało Himmlerowi władzę zwierzchnią nad wszystkimi kwestiami ludnościowymi w Europie Wschodniej i Południowej.

			RKFdV miał działać na zasadzie systemu delegowania władzy: istnie­jące wcześniej instytucje otrzymywały kompetencje przekazane Himm­le­ro­wi przez Hitlera, które komisarz przyznał swojemu nowemu sztabowi kierowanemu przez Greifelta, on zaś delegował je na szczeblu lokalnym. W ten sposób 1 listopada 1939 roku powstały regionalne i lokalne przedstawicielstwa RKFdV16. Martin Broszat i inni badacze z kręgu funkcjonalistów ukazali to zjawisko wyjątkowo sugestywnie: narodowy socjalizm cechowało „przerzutowe” tworzenie instytucji17, a praktyka germanizacyjna nie odbiegała od tej normy. RKFdV jest typowym przykładem owej nazistowskiej tendencji do tworzenia instytucji ad hoc oraz przyzwalania na mnożenie się konkurujących ze sobą centrów władzy o zachodzących na siebie kompetencjach. Nie da się w pełni zrozumieć gorączki pierwszych tygodni jesieni 1939 roku, kiedy powstawały nowe instytucje i obszary działania dla dowódców SS, nie poznawszy aktorów tych wydarzeń i bez znajomości kontekstu poszerzenia władztwa oraz debat wokół kwestii dotyczących ludności i administracji terytoriów okupowanych przez najeźdźców. Trudno oddzielić zjawiska wynikające z kontekstu i będące efektem funkcjonowania struktur państwa nazistowskiego, od tych, które miały związek z ewolucją różnych aktorów instytucjonalnych. Pozostaje jednak faktem, że w październiku i listopadzie 1939 roku doszło do gwałtownego i szybkiego powstawania lub reformowania instytucji zaangażowanych w politykę germanizacji, która kreśliła przyszłość Europy pod panowaniem nazistów.

			Na poziomie lokalnym i regionalnym nowi Höhere SS- und Polizei­führerzy (HSSPF, wyżsi dowódcy SS i policji), będący reprezentantami Himm­lera w regionach, zostali mianowani równocześnie w anektowanych do Rzeszy okręgach (Gau) – w Danzig (Gdańsku), Warthegau (Kraju Warty), Poznaniu i na Śląsku – oraz na terytoriach, które po 26 października miały przejść pod cywilną administrację Hansa Franka. HSSPF i ich lokalni podwładni SS- und Polizeiführer (SSPF, dowódcy SS i policji) dysponowali znaczną władzą, ponieważ na poziomie regionalnym i lokalnym mieli pełnię prerogatyw Himmlera, a więc zarządzali obozami koncentracyjnymi, policją, zbrojnymi oddziałami SS, a także wszystkimi innymi regionalnymi i lokalnymi filiami SS18. Zgodnie z logiką HSSPF i SSPF 1 listopada 1939 roku zostali oni przedstawicielami RKFdV na dawnych ziemiach polskich19. Tego samego dnia obarczono ich kwestiami związanymi z logistyką przyszłej polityki repatriacyjnej. Tydzień później, 8 listopada, HSSPF Poznania i Krakowa – Wilhelm Koppe i Friedrich-Wilhelm Krüger – spot­kali się, aby skoordynować wysiedlenia. Nazajutrz Odilo Globocnik, który również miał zostać jednym z kluczowych aktorów tej polityki, został mianowany na SSPF Lubelszczyzny, nominalnie podlegającego Krügerowi.

			Dwa dni później, w sobotę 11 listopada, Wilhelm Koppe powołał do życia w Poznaniu dwa sztaby specjalne: pierwszy był odpowiedzialny za wysiedlanie Żydów z Poznania do Generalnego Gubernatorstwa (GG), drugi – za osiedlanie Niemców z krajów bałtyckich i Wołynia. Od 12 do 13 października istniał już jednak inny sztab pod dowództwem Martina Sandbergera, także odpowiedzialny za przygotowania do przyjęcia Niemców w Gotenhafen (Gdyni), która stała się bramą mitycznego powrotu do imperialnej ojczyzny – Heim ins Reich20. Owe trzy jednostki – dwie z siedzibą w Poznaniu i jedna w Gdyni – działały wspólnie. Gdynia przyjmowała przybyszów, a Poznań był, przynajmniej teoretycznie, punktem docelowym Niemców bałtyckich. Status tych podmiotów pozostawał jednak do pewnego stopnia niesprecyzowany – założone przez poznańskiego HSSPF jednostki miały zasięg regionalny, analiza dokumentów ze sztabu w Gdyni jasno wskazuje natomiast, że zakres jego działania był szerszy i odpowiadał on tylko przed Himmlerem, Heydrichem i Wernerem Bestem21. Sztab założony przez Koppego, odpowiedzialny za przyjmowanie migrantów i ich osadzanie, stopniowo stapiał się ze sztabem Sandbergera z Gotenhafen, formułując Einwandererzentralstelle (EWZ, Centralny Urząd Imigracyjny) pod dowództwem Alberta Rappa22.

			Obserwator ma nieodparte wrażenie, że jesienią 1939 roku doszło do niespodziewanego zwrotu. Związek między podbojem Polski i symbolicznymi przemianami politycznymi wprowadza nazistowską praktykę władzy na inny etap, naznaczony równocześnie przez wojnę, nowy radykalizm i wykorzystanie symboliki obietnicy zawartej w wierze nazistowskiej; w radykalnej selekcji niemieckiego dziedzictwa rasowego dokonywanej przez eutanazję nieuleczalnie chorych oraz w reorganizacji stosunków międzyetnicznych w okupowanej Europie. Geneza tej gwałtownej zmiany o trudnej do uchwycenia naturze w znacznym stopniu nam umyka. Wywołuje ona nagłą transformację pejzażu instytucjonalnego i dyplomatycznego lub jej towarzyszy. Właśnie to zjawisko stanowi centralny punkt naszych dociekań.

			Zawarta między 28 września a 16 listopada 1939 roku seria porozumień, w większości niemożliwych wcześniej do przewidzenia – z wyjątkiem tych podpisanych z Włochami i ZSRS – doprowadza do pojawienia się projektu osadzenia etnicznych Niemców na terytorium podbitej Polski. Porozumienia te wywołały instytucjonalne i logistyczne poruszenie, którym zarządzano z godnym uwagi zaangażowaniem i uderzającą improwizacją.

			Efektem rozrostu instytucjonalnego na poziomie centralnym jest powstanie RSHA i RKFdV. Na poziomie lokalnym mianuje się HSSPF i SSPF, tworzy administrację państwową w GG, a także lokalne organy, przede wszystkim sztaby w Poznaniu i Gdyni, które później przyjmą nazwy UWZ (Umwandererzentralstelle, Centrala Przesiedleńcza) i EWZ (Einwanderer­zentralstelle). Jeśli dodamy do tego utworzenie 19 października i 3 listopada 1939 roku23 ad hoc instytucji finansowych Haupttreuhandstelle Ost (HTO), syndyku odpowiedzialnego za zarządzanie dobrami skonfiskowanymi w ramach wysiedleń, a także Deutsche Umsiedlungs- und Treuhand GmbH (DUT), towarzystwa finansowego i powierniczego działającego na rzecz osiedlania repatriantów, które służyło RKFdV jako instrument finan­sowy i zarządzający, uzyskamy pełen obraz organów i instrumentów bezpieczeństwa, logistycznych, rasowych oraz finansowych utworzonych, by spełnić marzenia nazistowskie. Obraz ten wskazuje równocześnie na bez mała nieograniczony wpływ SS na przyszłą politykę Rzeszy.

			Tym samym począwszy od 1 listopada 1939 roku, pod koniec kilkutygodniowego okresu gorączkowej improwizacji, utworzone instytucje zaczęły nadawać kształt powojennej polityce nazistowskiej, kładąc fundamenty pod odnowienie niemieckości i urzeczywistniając przyszłość Niemiec nazistowskich.

			1 listopada 1939 roku odbyło się zebranie, w którym wzięli udział Ulrich Greifelt – dowódca sztabu RKFdV, Ernst Fähndrich – odpowiedzialny za kwestie siły roboczej, Otto Ohlendorf – dowódca SD Inland (Amt III RSHA), jego podwładny Hans Ehlich – dowódca Sondergruppe III ES, odpowiedzialnej za kwestie rasowe i germanizację, oraz Martin Sandberger (SD) – dowódca EWZ Nord-Ost z Gdyni. Podczas tego spotkania podjęto najważniejsze decyzje dotyczące polityki germanizacyjnej24. Jednocześ­nie służby Hansa Ehlicha i Wydział Planowania RKFdV kierowany przez profesora Konrada Meyera-Hetlinga zaczęły przygotowywać pierwsze dokumenty w sprawie globalnego wprowadzania w życie tej polityki25.

			12 listopada 1939 roku w tajnym okólniku HSSPF Koppe, przedstawiciel RKFdV w Kraju Warty, podał liczbę ludności, która miała być wysied­lona do 28 lutego 1940 roku – 200–300 tys. Polaków i 100 tys. Żydów26. Liczby te zostały powtórzone przez dowódcę Policji i Służb Bezpieczeństwa (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD, BdS) w GG Brunona Streckenbacha oraz przez Heydricha w okólniku z 28 listopada 1939 roku27.

			28 listopada 1939 roku Sondergruppe III ES przedstawiła Heydrichowi pierwszy dziesięciostronicowy dokument, w którym szczegółowo opisano długoplanową perspektywę tej polityki. Plan przemieszczenia ludności jest więc de facto podzielony: z jednej strony długoterminowy Fernplan28, z drugiej – plany krótkoterminowe (Nahplan, l.m. Nah­plänne). Od tego momentu istnieją już odpowiednie instytucje, plany zostały ustalone – mroki założycielskie zdają się rozpraszać. Zaczyna się era germanizacji. 

			Wokół planów krótkoterminowych (1 grudnia 1939 – 21 czerwca 1941 roku)

			Pierwszy Nah­plan był ze strony władz lokalnych próbą wprowadzenia w życie planu stopniowego realizowania celów wskazanych przez władzę zwierzchnią. 30 października 1939 roku Himmler wydał rozkaz prze­sied­le­nia 550 tys. Żydów z dawnej Kongresówki i niesprecyzowanej liczby szczególnie wrogo nastawionych Polaków, w sumie wypędzonych miało zostać około miliona osób29. Początek realizacji pierwszego etapu planu Koppe wyznaczył na 11 listopada – wtedy miała zostać wysiedlona jedna trzecia przewidzianej ludności (300 tys. osób – 200 tys. Polaków i 100 tys. Żydów). Przewidział, że etap ten będzie trwać trzy miesiące, do końca lutego 1940 roku. Na poziomie centralnym Heydrich osobiście wprowadził tę metodę 28 listopada, czego konsekwencją było wspólne ustalenie celów pod koniec grudnia 1939 roku. Gdy spojrzy się wstecz, cele te de facto pokrywają się z pierwszym Nahplanem. Nawiasem mówiąc, tylko ten projekt, zdaniem dowódców SS, zostanie w pełni zrealizowany. Zakładał on, że w pierwszej połowie grudnia 1939 roku z zachodnich, przyłączonych do Rzeszy terytoriów Polski do GG zostanie przesiedlonych 80 tys. osób. Rozkazy precyzują, że kontyngent ten będzie obejmował wszystkich Żydów z byłej pruskiej części Kraju Warty. W raporcie podsumowującym drugi Nah­plan wspomniano, że w ramach pierwszego planu krótkoterminowego wysiedlono 87 388 osób i w sposób niezamierzony poinformowano o „sukcesie” wcześniejszego etapu, na którym zakładaną liczbę przekroczono o 10%30.

			4 grudnia Arthur Greiser, Gauleiter i Reichsstatthalter w Kraju Warty – jedyna osoba kompetentna, jeśli chodzi o przesiedlania ludności – z uznaniem wyraził się na temat przygotowania Wilhelma Koppego. Tym samym narzucił trud realizacji nowej polityki całej administracji oraz partii. Było to wydarzenie o najwyższej wadze, świadczące o decydującej roli SS dla rozwoju tej polityki. Dwa sztaby, które założył – przyszłe EWZ i UWZ – miały odtąd wolną rękę, jeśli chodzi o przygotowania do drugiego Nah­pla­nu. 13 grudnia zdecydowano, że początek jego realizacji nastąpi w czwartek 21 grudnia następnego roku. Pierwotnie drugi Nah­plan przewidywał deportację 220 tys. osób, stanowiących uzupełnienie 80 tys. wysiedlonych w ramach pierwszego etapu, i zakładał realizację tego celu w styczniu i lutym 1940 roku.

			Jako pierwsi ustalony porządek działania zakłócili Heydrich i Eichmann. W przyjęty dzień rozpoczęcia drugiego Nah­pla­nu, 21 grudnia, dowódca RSHA wysłał list do wszystkich instytucji zaangażowanych w jego realizację. Wskazał w nim Eichmanna jako centralnego koordynatora zadań związanych z przesiedlaniem ludności i przedstawił dogłębnie zmienioną wersję drugiego planu krótkoterminowego. Zamiast deportacji 220 tys. Polaków i Żydów przewidywał on przymusowe wysiedlenie 600 tys. Żydów31. Dokument wydany przez Heydricha odnosił się do Fernplanu i określał, że będzie on realizowany przez stopniowe wprowadzanie w życie kolejnych planów krótkoterminowych. Nagła inicjatywa Heyd­richa stanowiła olbrzymie wyzwanie dla instytucji zaangażowanych w to przedsięwzięcie. Wtargnięcie rzeczywistości w nadal nieco teoretyczne, delikatnie mówiąc, plany doprowadziło do pojawienia się wielu problemów.

			23 grudnia 1939 roku pierwszy pociąg z volksdeutschami z Wołynia dotarł do Łodzi, tymczasem niedawno podjęta decyzja o wysiedleniach ludności miejscowej została właśnie zmieniona i – co oczywiste – nie była jeszcze na etapie realizacji. Blisko 128 tys. migrantów z Wołynia i Galicji, przybyłych w przepełnionych wagonach Heim ins Reich, znalazło się w pierwszej fali długiego korowodu ludności, którego znaczna część – 101 tys. – została zmuszona do tłoczenia się w obozach przejściowych w Saksonii i Sudetach32. A był to dopiero początek problemów, przed którymi mieli stanąć wykonawcy czystek etnicznych z SS…

			4 stycznia Eichmann, odtąd odpowiedzialny za kwestie logistyczne, zarządził spotkanie wszystkich instytucji centralnych, które reprezentował – i które doprowadziły do tego chaosu – z przedstawicielami różnych ministerstw oraz z lokalnymi dowódcami Gestapo i SD. Zgodzili się oni, że wysiedlenie Żydów z tego regionu na rozkaz Himmlera jest sprawą pilną. Liczby przywoływane przez Eichmanna pokazują jednak, że próbowano wprowadzić korektę, wspomina on bowiem o 350 tys. deportowanych osób, czyli o 250 tys. mniej, niż zakładała instrukcja z 21 grudnia. Co więcej, nie mówi tylko o Żydach, lecz także o Polakach. Eichmann odmówił też wyznaczenia dokładnej daty rozpoczęcia akcji, zadowalając się zagwarantowaniem uczestnikom, że w żadnym wypadku nie dojdzie do niej przed 25 stycznia. Realizacja drugiego Nah­pla­nu jest odtąd odsuwana z miesiąca na miesiąc, a jego wprowadzenie w życie, harmonogram i cele zostały ustalone dopiero dwa tygodnie po dacie jej rozpoczęcia. Plan, który miał już być realizowany od dwóch i pół miesiąca, opóźnił się więc o sześć tygodni.

			Istnieją dowody świadczące o niewystarczającej koordynacji działań i o nieporozumieniach między HSSPF Wilhelmem Koppem, przedstawicielem RKFdV i służbami centralnymi RSHA. Heydrich i Eichmann postanowili zmienić najważniejsze liczby ustalone na rozkaz Himmlera przez Koppego. Kilkanaście dni później ponownie wprowadzili zmiany, Koppe natomiast w korespondencji dotyczącej wysiedlenia Żydów nadal podawał dane sprzed zebrania, które odbyło się 4 stycznia. Tym samym posługiwał się liczbami, które Eichmann wcześniej skorygował, odsuwając rozpoczęcie realizacji planu na 1 lutego33.

			Ehlich i Eichmann, zapewne doskonale świadomi nieskuteczności drugiego Nah­pla­nu i braku koordynacji między HSSPF a RSHA, spotkali się 17 stycznia, żeby opracować „przejściowe rozwiązanie dla drugiego Nah­pla­nu”. W tym celu oparli się na spisie instytucji odpowiedzialnych za germanizację przeprowadzonym w dniach 17–23 grudnia na wszystkich terytoriach anektowanych do Rzeszy. Zaczęli od policzenia volksdeutschów z krajów bałtyckich, Wołynia oraz Galicji i szybko zorientowali się, że obliczenia administracji GG – z wyłączeniem BdS – są niedokładne, oraz ustalili, że będą musieli przyjąć co najmniej 150 tys. volksdeutschów, co spowoduje konieczność wypędzenia 300 tys. Żydów i Polaków. Tymczasem plan pośredni „zakłada wysiedlenie [sic!] 40 tys. osób”, co ich zdaniem mogło zapewnić miejsce dla 20 tys. volksdeutschów. Ehlich i Eichmann odcięli się od tych planów i podkreślili konieczność rozwiązania tych trudności podczas zebrania zaplanowanego przez ich zwierzchnika, Heydricha, na 30 stycznia 1940 roku34.

			20 stycznia Koppe wspomniał o istnieniu planu pośredniego, którego celem jest wysiedlenie „Żydów i Polaków mających w rezultacie tej akcji zwolnić mieszkania i miejsca pracy na rzecz Niemców bałtyckich”. Dopiero później jego zdaniem miała rozpocząć się realizacja drugiego Nah­pla­nu, którego najważniejszą liczbą pozostawało 600 tys. wysiedlonych Żydów35.

			23 stycznia Eichmann odsunął rozpoczęcie operacji przymusowego wysiedlania Polaków i Żydów. Już 4 stycznia zdecydował, że akcja zacznie się najwcześniej 25 tego miesiąca, i jako pretekst podał zaplanowaną na 28 stycznia konferencję w Lipsku poświęconą planowaniu transportów. Z powodu przeciążenia pociągów operacja ostatecznie zaczęła się przed 5 lutego, a w Łodzi dziesięć dni później36. 

			Także 23 stycznia Standartenführer SS Konrad Meyer-Hetling, szef Wydziału Planowania sztabu RKFdV, przedłożył Himmlerowi memorandum zatytułowane Plan generalnej przebudowy terytoriów wschodnich37. To około dwudziestostronicowy dokument, w którym geograf rolnictwa wymienia najważniejsze zasady organizacji przestrzeni, osadzania ludności, a także schematy organizacji produkcji rolniczej. Po raz pierwszy SS przedstawiło zarysy porządku społeczno-ekonomicznego i naszkicowało obraz utopii nazistowskiej. Plan Meyera-Hetlinga uwzględniał wcześniejsze ustalenia, opierał się na liczbach wymienianych w Fernplanie i zakładał realizację Nahplanów, czyli przyjmował, że 560 tys. Żydów zamieszkujących to terytorium „opuści je w czasie najbliższej zimy” oraz „w ciągu kolejnych lat, a liczba Niemców wzrośnie z 1 mln do 3,4 mln, aby stopniowo dojść do 4,5 mln, równocześnie 3,4 mln Polaków zostanie deportowanych”38.

			30 stycznia 1940 roku na zebraniu, na którym Ehlich i Eichmann mieli rozwiązać wszystkie problemy związane z brakiem koordynacji w działaniu różnych instytucji oraz poziomów podejmowania decyzji i administrowania, wspomniano o planie pośrednim oraz o 40 tys. Żydów i Polaków deportowanych z Kraju Warty w ramach „akcji Niemcy bałtyccy”, jedynej, do której Eichmann i Ehlich odnieśli się 17 stycznia. Heydrich jednak poruszył również kwestię wysiedlenia – w interesie Niemców z Wołynia – 120 tys. Polaków39, a przede wszystkim podniósł z 800 tys. do miliona liczbę Polaków, którzy mieli zostać wysłani do Rzeszy w charakterze siły roboczej. Natychmiast po tej ostatniej akcji planowano rozpoczęcia przymusowego wysiedlania 30 tys. Romów i wszystkich Żydów z tego nowego okręgu wschodniego40.

			Gdy 30 stycznia RSHA w końcu ustalił przebieg planu pośredniego, który władze Kraju Warty zatwierdziły dziesięć dni wcześniej, a problemy związane z logistyką zostały tymczasowo i połowicznie rozwiązane w czasie konferencji z 26 i 27 stycznia poświęconej planowaniu transportów, można było przejść do etapu realizacji. Nastąpiło to 10 lutego 1940 roku. Plan wprowadzano w życie przez pięć tygodni, do 15 marca. W rezultacie z miasteczek i wsi leżących na terytoriach anektowanych do GG wysiedlono 40 128 Polaków. Jednak to, co Eichmann i Ehlich ­uznali za swój sukces, okazało się pyrrusowym zwycięstwem, otrzymali oni bowiem zgodę jedynie na realizację planu mającego na celu osadzenie Niemców bałtyckich, natomiast wszystkie pozostałe, różnorako motywowane operacje, wstrzymano41. To znaczy, że drugi Nahplan, którego plan pośredni początkowo był tylko wersją prowizoryczną, został w końcu przyjęty, choć nie wiadomo, jaki kształt miał ostatecznie. 29 lutego w przemowie do Gauleitera Himmler wspomniał o tych trudnościach, nie odniósł się jednak do otrzymanego sprawozdania.

			Pozostaje jeszcze pytanie, które dotychczas nie padało: dokąd mieli się udać wysiedleni Żydzi i Polacy, których liczba w momencie, gdy zatrzymaliśmy się w naszej opowieści, sięgała już 120 tys.?42 Nadszedł czas, aby szczegółowo na nie odpowiedzieć, ponieważ kwestia ta odgrywała ważną rolę w definicji omawianych planów, a więc wpływała na kształt formułującego się projektu przyszłości nazistowskiej. W berlińskiej centrali i w jej oddziałach lokalnych odpowiedzialnych za wysiedlanie miejscowej ludności i osadzanie przybyszy ze Wschodu oraz w instytucjach administrujących anektowanymi terytoriami: Krajem Warty, Śląskiem czy Pomorzem, panowała niewypowiedziana zgoda co do traktowania GG jako swego rodzaju „składowiska”, gdzie ostatecznie planowano zwieźć całą ludność o niepożądanym pochodzeniu etnicznym, by zrobić miejsce dla Heim ins Reich. Tym samym członkowie władz tego przygranicznego władztwa – współpracownicy Hansa Franka – podlegali sprzecznym wymogom: z jednej strony mieli prowadzić łupieżczą gospodarkę służącą wyłącznie Rzeszy, z drugiej – musieli przyjmować na administrowanych przez siebie terytoriach ludność będącą ich zdaniem bezproduktywnym ciężarem, zużywającym cenne zasoby. Od jesieni 1939 roku reprezentanci Franka wyrażali dezaprobatę wobec programów germanizacji okupowanych terytoriów, o ile owe plany wiodły do dezorganizacji prowadzonej przez nich polityki okupacyjnej. Zaangażowane strony – Koppe, HSSPF Kraju Warty, i Krüger, HSSPS Generalnego Gubernatorstwa43 – zawarły więc porozumienie przewidujące ruch ludności między tymi regionami administracyjnymi, ale wykluczyły wysiedlenie 300 tys. Żydów z regionu łódzkiego.

			Nieunikniony konflikt, zarówno w wymiarze symbolicznym, jak i rzeczywistym – strukturalnym – musiał się zaostrzyć. Odpowiedzialni za deportacje ludności rozważali różne formy wysiedlania mające bezpośredni wpływ na „wszechwładztwo” Franka w jego „satrapii”. Utworzenie „rezerwatu żydowskiego” (Judenreservatu) we wschodniej części GG, gdzie znajdował się dystrykt lubelski, było zdaniem przywódców SS alternatywą dla osiedlania deportowanych Żydów na całym jego terytorium. 30 stycznia 1940 roku, w czasie zebrania dowódców RSHA, Heydrich zapowiedział budowę czterech obozów koncentracyjnych w tym dystrykcie, aby wesprzeć plan Globocnika, SSPF w Lublinie, polegający na przekształceniu Judenreservatu w ogromny plac budowy zapór przeciwczołgowych chroniących przed atakiem ze strony ZSRS44.

			W planach tych nie wzięto jednak pod uwagę protestów Hansa Franka, który otrzymał wsparcie Göringa i administracji gospodarczej. By zapewnić stabilną sytuację w GG, podczas zebrania z 12 lutego 1940 roku Göring zdecydował, że dzikie wysiedlenia muszą ustać i na zarządzane przez niego terytorium mają prawo wjeżdżać tylko wcześniej zaplanowane transporty45. W sprawozdaniu z zebrania uwzględniono wprawdzie wypowiedź Himmlera dotyczącą Judenreservatu, ale w wysłanym tydzień później liście do Göringa Heydrich, nawiązując do „rozwiązania kwestii żydowskiej”, ograniczył się tylko do sprecyzowania, że należy „zabronić emigracji Żydów z terytoriów anektowanych, gdyż zaplanowano, iż zostaną oni wysiedleni do Generalnego Gubernatorstwa”. Słowem natomiast nie wspomniał o rezerwacie46. 24 marca Frank doprowadził do wprowadzenia zakazu wysiedlania ludności do jego okręgu47.

			Plan pośredni był realizowany od 10 lutego do 15 marca. 1 kwietnia 1940 roku ustalono wreszcie datę rozpoczęcia drugiego Nah­pla­nu. Jego realizatorzy nadal nie doszli jednak do porozumienia co do zakresu przedsięwzięcia… Przypomnijmy, że projekt został dogłębnie przekształcony przez Heydricha i Eichmanna, którzy zakładali ewakuację 600 tys. Żydów z polskich ziem anektowanych do Rzeszy. Następnie 4 stycznia plan ten został ponownie ograniczony do 350 tys. (Żydów i Polaków). Miał przede wszystkim doprowadzić do rozwiązania „kwestii żydowskiej” na terytoriach okupowanych, by osadzić tam Niemców z krajów bałtyckich i Wołynia. Jednakże 1 kwietnia przewidywano już wysiedlenie „zaledwie” 130 tys. Polaków oraz 3,5 tys. Żydów, aby zapewnić minimum przestrzeni rolnikom niemieckim z Wołynia i Galicji48. Tym samym zmienił się czas trwania drugiego Nah­pla­nu, miał on obejmować osiem miesięcy i zakończyć się 20 stycznia 1941 roku49.

			Od lutego 1940 roku Eichmann i Ehlich, świadomi problemów spowodowanych przez brak koordynacji działań między poznańskimi instytucjami odpowiedzialnymi za germanizację, dążyli do reorganizacji służb miejscowych znajdujących się pod auspicjami służb centralnych. 24 kwietnia 1940 roku Eichmann przyjechał do Poznania, żeby przeprowadzić inspekcję przyszłej UWZ, która miała podlegać administracji centralnej RSHA Amt III B (kierowanego przez Ehlicha) oraz IV D-4 (kierowanego przez Eichmanna) i była finansowana dzięki działalności RKFdV50.

			Dowódcy SS odpowiedzialni za deportacje uznali tę sytuację za wysoce niesatysfakcjonującą. Plany przesiedlenia ludności napotykały na liczne przeszkody. Niewydolność transportu i opór cywilnych władz GG ograniczały możliwości działania oficerów SS i opóźniły o blisko pięć miesięcy początek drugiego Nah­pla­nu. Spowodowało to poważne utrudnienia w polityce przyjmowania volksdeutschów, od kwietnia 1940 roku przybywających z krajów bałtyckich do okręgu lubelskiego, Bukowiny i Besarabii. W związku z tym Niemcy ze Wschodu musieli zajmować przeludnione do granic możliwości obozy przejściowe. Obiecana świetlana przyszłość, którą miał zapewnić mityczny powrót na łono imperium, skończyła się żałośnie w prowizorycznych barakach. Inną zapowiedzią oddalenia się perspektywy deportacji wszystkich Żydów do GG było zintensyfikowanie przymusowych przesiedleń do getta. Fakt ten można uznać za oznakę przestoju. 30 kwietnia – w czasie, kiedy plany związane z Judenreservatem kształtowały horyzont oczekiwań wobec polityki germanizacyjnej – getto łódzkie zostało ostatecznie otoczone murem i zamknięte51.

			Kwiecień i maj 1940 roku były dla inżynierów rasowych z RSHA i RKFdV zapewne najbardziej zniechęcającym okresem. Pomysł „rezerwatu żydowskiego” spalił na panewce, sytuacja gospodarcza GG się pogarszała, a przybywających volskdeutschów kierowano do obozów przejściowych zarządzanych przez EWZ i VoMi (Volksdeutsche Mittelstelle, Urząd Kolonizacyjny dla Niemców Etnicznych). A jednak w tym właśnie czasie, gdy dla związanych z SS inicjatorów przymusowych przesiedleń ludności sprawy jeszcze nie do końca stały się jasne, doszło do decydującego przełomu, który zmienił rozdanie kart i miał kluczowe znaczenie dla losu Żydów z terytoriów poddanych germanizacji. 10 maja, podczas kampanii francuskiej, Wehrmacht zaatakował siły koalicji antyniemieckiej. 20 maja niemieckie wozy opancerzone dotarły do morza i natarły od tyłu na oddziały koalicji oraz Anglików przygotowujących się do zaokrętowania. By wykorzystać zaskoczenie, władze niemieckie nakreśliły nowy plan działania. 29 maja Himmler przedstawił Hitlerowi projekt „Madagaskar” polegający na wysiedleniu europejskiej społeczności żydowskiej właśnie na tę wyspę na Oceanie Indyjskim. 3 czerwca Franz Rademacher, szef Departamentu Żydowskiego w Ministerstwie Sprawa Zagranicznych, ogłosił rozpoczęcie realizacji planu52.

			Okres, który rozpoczyna się wraz ze zwycięstwem niemieckim na froncie zachodnim, symbolizuje ważną zmianę dla planistów przyszłości nazistowskiej, również dla osób zajmujących się „uwolnieniem przestrzeni” i deportacjami ludności. Wcześniej postrzegali oni tę kwestię tylko z perspektywy niemieckiej, a po podboju Austrii i Czechosłowacji – także z perspektywy środkowoeuropejskiej. We wrześniu 1939 roku po raz pierwszy byli świadkami poszerzenia granic Rzeszy na Wschodzie – to ich doświadczenie ma doniosłe znaczenie dla naszego tematu. Okupacja Francji, Holandii i Belgii nadała dominacji niemieckiej wymiar kontynentalny. Przyszłość nazistowska zaczęła się jawić w innej skali.

			Dla inżynierów rasowych z RSHA, przede wszystkim Heydricha, Ehlicha i Eichmanna, projekt „Madagaskar”, który zastąpił lubelski Juden­reser­vat jako rozwiązanie terytorialne kwestii żydowskiej, symbolizował bardzo wyraźną zmianę ich oczekiwań, a polityka i działania nabrały skali europejskiej. O ile projekt rezerwatu w Lublinie przewidywał zgromadzenie miliona Żydów pochodzących z Niemiec, Austrii, Czechosłowacji i zachodniej Polski, o tyle „wyspiarskie rozwiązanie kwestii żydowskiej”, by posłużyć się celnym wyrażeniem Götza Aly’ego, przewidywało ni mniej, ni więcej osiedlenie tam blisko 4 mln Żydów pochodzących z Polski, Słowacji, Francji, Holandii i Belgii. Projekt ten ukazuje, jak skuteczna w działaniu nazistowskim była kumulatywna radykalizacja.

			Polityka antyżydowska, mająca podstawowe znacznie dla nadejścia utopii rasowej, jest nierozerwalnie związana z wprowadzaniem w życie projektu odnowy socjobiologicznej narodu niemieckiego, który został umieszczony w samym centrum wiary nazistowskiej. W drugim tygodniu maja, po zwycięskim wznowieniu inwazji na Francję, Himmler i RKFdV przyjęli rozporządzenie dotyczące procedur dokonywania przez UWZ selekcji Polaków nadających się do germanizacji. Nie wiadomo, do jakiego stopnia zdecydował o tym przypadek. Pierwsze pociągi z rodzinami, które miały zostać poddane asymilacji na terenach dawnej Rzeszy, zaczęły odjeżdżać 17 maja 1940 roku, a część tej operacji włączono w drugi Nahplan, który wszedł w życie miesiąc wcześniej. W celu germanizacji anektowanych ziem zachodniej Polski od kwietnia 1940 do 20 stycznia 1942 roku selekcji poddano dziesiątki tysięcy osób. Analogiczne działania podjęto w Lotaryngii i północnej Słowenii53. Inżynierowie rasowi wykorzystywali do tego działania starszy plan dotyczący mniejszości w Tyrolu Południowym. Ulrich Greifelt, dowódca sztabu RKFdV, który opracował pierwszy projekt deportacji ludności, wydał memorandum przewidujące przesiedlenie osadników niemieckich do Burgundii – jak widać, zajęcie Francji podsycało niemieckie żądze terytorialne.

			Obserwator zorientowany w tej polityce latem 1940 roku był w stanie dostrzec dwutorową ewolucję sytuacji. Dzięki układom z Rumunią w sprawie Bukowiny i Transylwanii oraz dzięki selekcji ludności pochodzenia niemieckiego z okręgu lubelskiego przybrał na sile napływ volksdeutschów. Łączy się to z początkami procesu selekcji Polaków do asymilacji z Niemcami. W oczach inżynierów społecznych i rasowych było to działanie wstępne przed wypełnieniem misji Tysiącletniej Rzeszy, czyli powrotu krwi nordyckiej do poszerzonego imperium niemieckiego. Wiązało się to z rozpoczętą 9 kwietnia inwazją na kraje skandynawskie. Norwegię i Danię naziści postrzegali jako ojczyznę społeczeństw doskonałych z punktu widzenia rasowego. Serce imperium wzmocniło się, a bezcenne dziedzictwo rasowe powoli wracało do macierzy.

			Wytyczne z września, które Himmler wydał UWZ, ukazują perspektywę pozyskania miliona osób należących do rasy nordyckiej spośród 8 mln Polaków poddanych selekcji. To wtedy doszło do ustalenia kategorii rasowych oraz utworzenia Deutsche Volksliste (DVL, Niemieckiej Listy Narodowościowej). Obejmowała ona cztery kategorie, z których tylko pierwsza dawała szanse na pełną asymilację, pozostałe pozwalały na obywatelstwo w drugiej strefie54.

			Plan „Madagaskar” łagodził natomiast gwałtowne napięcia między wysoko postawionymi funkcjonariuszami nazistowskimi odpowiedzialnymi z jednej strony za germanizację, a z drugiej za łupieżczą gospodarkę na terytoriach okupowanych. Projekt ten dał chwilę wytchnienia administracji GG, która liczyła, że dzięki niemu ustaną transporty z Żydami i Polakami wysiedlanymi z anektowanych ziem. Hans Frank np. wstrzymał budowę getta warszawskiego, powołując się na mające zacząć się w lipcu 1940 roku deportacje zamorskie, a 8 lipca, podczas spotkania z Hitlerem, uzyskał obietnicę przerwania transportów kierowanych do GG.

			Rozwiązanie „Madagaskar” nie było całkowicie nowe, brano je pod uwagę już od lat 1937–193855. Projekt ten wiązał się jednak ze swego rodzaju loterią logistyczną, nawet jeśli abstrahujemy od losu nie­szczęś­ni­ków, którzy mieliby zostać wysłani na wyspę. Warunki realizacji planu były tak liczne, że nawet wśród najbardziej oderwanych od rzeczywistości dygnitarzy SS wzbudzał on wątpliwości. Miesiąc przed przedstawieniem Reinhardowi Heydrichowi projektu „Madagaskar” przez Eichmanna dowódcy lokalni w Kraju Warty i GG – Greiser, Koppe, Frank, Krüger (HSSPF) i Streckenbach (BdS dla GG w Krakowie) – odbyli zebranie. Streckenbach ogłosił podczas spotkania, że otrzymał od Heydricha misję oszacowania liczby Żydów podlegających administracji niemieckiej. Zbiegło się to w czasie z ustaleniem projektu rozwiązania kwestii żydowskiej w skali europejskiej, ale wyrażał się on bardzo sceptycznie o szansach realizacji planu „Madagaskar”56.

			Projekt ten był rozwiązaniem długoterminowym. Nadawał kierunek Fernplanowi oraz projektom germanizacji zaproponowanym Himmlerowi przez Meyera-Hetlinga w imieniu RKFdV, ale w perspektywie krótkoterminowej nie stanowił żadnego rozwiązania dla odpowiedzialnych za bieżącą polityką ludnościową na terenach okupowanych. Dodatkowo władze te podlegały naciskom, które musiały jeszcze się nasilić. Zarządzający Krajem Warty byli świadkami coraz gwałtowniejszego napływu volksdeutschów sprowadzanych do Rzeszy i nalegali, aby zrobiono im miejsce, wysiedlając możliwie największą liczbę Żydów i Polaków. Hans Frank i jego administracja cywilna zwracali uwagę na przeludnienie w GG, gdzie osiadły tysiące uchodźców, najpierw uciekających przed frontem, a później przed okupacją sowiecką, oraz ludność wysiedlona w ramach Nahplanów. Ową presję demograficzną w znacznym stopniu podsycała polityka okupacyjna. W szczególnie zgubny sposób łączyła się ona z presją gospodarczą i logistyczną, jaką wywierało Ministerstwo Aprowizacji i Rolnictwa, które znacznie podniosło rekwizycje dokonywane w GG na rzecz Rzeszy. Innymi słowy: polityka germanizacyjna, łupieżcza gospodarka, deportacje i aprowizacja łączyły się ze sobą na zasadzie reakcji łańcuchowej, doprowadzając do trzech zjawisk. Po pierwsze, przyczyniły się do powstania ogromnych obozów koncentracyjnych na terytoriach anektowanych i w GG, zarówno w miastach, jak na wsiach. Po drugie, spowodowały poważną dezorganizację aparatu produkcyjnego i zapaść systemu przydzielania racji żywnościowych ludności miejscowej, z którą władze zresztą nie wiedziały, co zrobić. I wreszcie doprowadziły do zatrzymania napływu – dobrowolnego i przymusowego – ludności pochodzenia niemieckiego. Greiser, Frank i członkowie SS odpowiedzialni za politykę ludnościową i germanizacyjną doskonale wiedzieli, że te trzy zjawiska w sposób nieunikniony prowadzą do katastrofalnego w skutkach kryzysu żywnościowego. Nawet gdyby projekt „Madagaskar” wszedł w życie, nie rozwiązałby on problemu przetrwania najbliższej zimy ani aprowizacji57.

			Trzeba jednak zauważyć za Götzem Alym, że samo rozważanie przez władze SS i regionalnych dygnitarzy nazistowskich możliwości realizacji planu „Madagaskar” jest świadectwem istotnej zmiany, do jakiej doszło w przedstawianiu przyszłości nazistowskiej, a zwłaszcza przyszłości lud­noś­ci „napływowej”, która nie została włączona do udziału w mającej nadejść rasowej paruzji. Plan osadzenia co najmniej 4 mln mężczyzn, kobiet i dzieci, pochodzących w większości z miast, na wyspie, która według badań mogła przyjąć najwyżej do 1,5 tys. rodzin, czyli kilkadziesiąt tysięcy osób, był od początku iluzoryczny58. Pominięcie tego czynnika zakładało skazanie tych ludzi wcześniej czy później na śmierć głodową59. Zwolennicy rozwiązania wyspiarskiego mieli udział w pojawieniu się zbrodniczego projektu, w którym chodziło jednak bardziej o to, by pozwolić umrzeć, niż by mordować. Zablokowanie perspektyw nazistowskich stopniowo doprowadziło do tego, że władze SS przeszły do drugiego etapu tej krętej drogi60.

			Powrócimy jeszcze do tego etapu. Chwilowo skupmy się na naciskach, jakie wywierały na siebie osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie deportacji poprzedzających germanizację i pierwszą fazę realizacji utopii nazistowskiej. Ci, którzy zajmowali się wysiedleniami w skali lokalnej, podzielali sceptycyzm Eichmanna już dwa tygodnie przed odsunięciem Heydricha od planu „Madagaskar” przygotowanego przez RSHA. Miesiąc później, 17 września 1940 roku, wyznaczono termin inwazji na Anglię i realizacja projektu „Madagaskar” stała się jeszcze mniej prawdopodobna niż wcześniej. Na konsekwencje nie trzeba było długo czekać: naciski na Franka stały się jeszcze silniejsze i pochodziły również od samego ­Hitlera. W trakcie spotkania z Frankiem oraz gaulaiterami Prus Wschodnich i Wiednia, Schirachem i Kochem, Führer narzucił wznowienie deportacji do GG. Trzy dni po spotkaniu, 5 października 1940 roku, pociągi załadowane wysiedlonymi Żydami i Polakami ponownie zaczęły wjeżdżać do GG61.

			W sierpniu 1940 roku pojawiły się pierwsze supertajne szacunki dotyczące korzyści z wojny błyskawicznej i inwazji na ZSRS. Równocześnie z odejściem dygnitarzy nazistowskich od mglistego projektu „Madagaskar” instytucje wojskowe i dyktator zwrócili się ku nowemu, zakrojonemu na jeszcze większą skalę planowi. Osoby na co dzień zajmujące się administracją okupowanych terytoriów oraz inżynierowie społeczni z SD i RHFdV planujący deportacje nie zostali włączeni w krąg osób wtajemniczonych w spisek. Należy dodać, że pierwsze rozważania na ten temat z pewnością zaczęły się latem 1940 roku, ale symulacje przygotowawcze do błyskawicznej wojny z ZSRS rozpoczęto dopiero w listopadzie tego samego roku. Eichmann jeszcze 4 grudnia w nocie adresowanej do Himmlera wyjaśniał, że 5,8 mln Żydów musi zostać „wypędzonych z europejskiej przestrzeni ekonomicznej narodu niemieckiego na terytoria, których położenie jeszcze nie zostało określone”62. W ciągu kolejnych dwóch tygodni przygotowania do wojny zostały zmodyfikowane i przyspieszone wraz z wydaniem 18 grudnia rozporządzenia numer 21, które określało działania przygotowawcze do błyskawicznej kampanii mającej rzucić na kolana ZSRS i ustalało jej rozpoczęcie na 15 maja 1941 roku63. Odtąd wysocy rangą funkcjonariusze nazistowscy mieli jasność co do strategii generalnej. Można zatem przypuszczać, że w rozmowie, którą Himmler, Heydrich, Greifelt, Lorenz i Göring przeprowadzili nazajutrz, 19 grudnia, dotyczącej polityki deportacji i germanizacji prowadzonej w ramach Nah­planów – w tym wypadku trzeciego, zaplanowanego na 20 stycznia 1941 roku – poruszono kwestię nowej strategii, co oznaczało poważną zmianę horyzontu oczekiwań inżynierów rasowych SS, ale też administratorów okupowanych terytoriów64.

			Zaczyna się okres, który charakteryzowały trzy podstawowe zjawiska. Na poziomie praktycznym trzeci Nah­plan był przedmiotem negocjacji, a jego późniejsze wprowadzenie w życie stanowiło krok naprzód w realizacji coraz ambitniejszych projektów rysujących się przed nazistami. Choć drugi Nah­plan zrealizowano tylko połowicznie – zdołano „ewakuować” zaledwie 249 tys. osób z planowanych 800 tys. – trzeci Nah­plan przewidywał ewakuację 771 tys. osób, przede wszystkim Polaków, ale również pewnej liczby Żydów pozostających poza gettem. W trakcie zebrania 8 stycznia 1941 roku osoby odpowiedzialne za politykę deportacji mówiły, że w czasie krótkiego żywota tego planu zakładano wywiezienie około 800 tys. ludzi. Projekt stawał się coraz bardziej złożony, a przyjęte liczby nie wynikały już tylko z czasem dowolnych szacunków agentów SS i członków administracji zarządzających okupowanymi terytoriami, odtąd również Wehrmacht wykorzystywał to użyteczne narzędzie do pozyskiwania środków finansowych na szkolenie swoich jednostek i domagał się wysiedlenia nie mniej niż 202 tys. Polaków65. Logika działania podejmowanego przez SS rodzi wiele pytań.

			Czy Fernplan pozostawał aktualny, gdy opracowywano zakrojony na większą skalę projekt „Madagaskar”? Pytanie to się narzuca, a sam fakt, że nowy plan został nazwany trzecim Nahplanem, skłania badacza do wniosku, iż SS myślało o kontynuacji rozpoczętych wcześniej działań.

			Ma to jednak sens tylko w bardzo ograniczonym czasie: plan miał zostać wprowadzony w życie 20 stycznia 1941 roku i zakończyć się rok później, ale Eichmann, którego 15 lutego uprzedził minister transportu, zdawał sobie sprawę, że ostatnie pociągi wiozące ludzi ku ich przeznaczeniu odjadą dopiero osiem tygodni później. 15 marca 1941 roku całkowite pierwszeństwo przyznano bowiem składom przewożącym żołnierzy i zaopatrzenie dla Ostheer – Niemieckiej Armii Wschodniej, która zbierała się w celu przeprowadzenia operacji „Barbarossa”. Paradoksalnie ta sytuacja – przynajmniej teoretycznie otwierająca nowe horyzonty przed planami krótkoterminowymi – zdecydowała o ich porażce66.

			W czasie przygotowań do operacji „Barbarossa” paradygmat traktowania ludności „napływowej”, który od pojawienia się planu „Madagaskar” nabrał cech projektu ludobójczego, mającego doprowadzić do zagłady Żydów poprzez głód, fatalne warunki sanitarne i tragiczną w skutkach gospodarkę, uległ nieznanej dotąd radykalizacji. Oczywiście odbiorcy się zmienili; inicjatorzy operacji „Barbarossa” dysponowali tylko dwoma kanałami informacyjnymi, by rozpowszechnić warunki lokalnych porozumień w sprawie traktowania ludności. Niemniej jednak od początku instytucje gospodarcze Wehrmachtu, administracja cywilna odpowiedzialna za zaopatrzenie i dowództwo armii przesuwały owo „pozwolić umrzeć” w stronę „zabić”. Plan aprowizacji polegający na niezapewnianiu wyżywienia jednostkom przeprowadzającym inwazję, aby skłonić je do zdobywania zaopatrzenia na podbitych terytoriach, prowadził za przyzwoleniem jego twórców do śmierci głodowej dziesiątek tysięcy osób. Był to plan o nazwie „Głodowy” (Hungerplan) – w pełnym tego słowa znaczeniu67.

			Głównym celem najeźdźców stała się ludność miejska z zachodniej części imperium sowieckiego odpowiadającej carskiej strefie osiedlenia. Na obszarze tym znalazła się większość społeczności żydowskiej w ZSRS, która bez względu na płeć czy wiek podlegała okrutnej eksterminacji68.

			Opisane tu horyzonty oczekiwań nie wpisywały się jednak w pełni w plany dotyczące przyszłości nazistowskiej w Polsce. Charakteryzowały się one wówczas jeszcze brakiem perspektyw. Nie było miejsca dla deportowanych Żydów i Polaków, a prowadzona dotychczas polityka zakończyła się porażką – zatrzymano deportacje, liczba przesiedlonych volksdeutschów, którzy oczekiwali w obozach przejściowych, gwałtownie zaś rosła. Nie to jednak jest największym z paradoksów tego okresu, lecz fakt, że 
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