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  Wprowadzenie


  Niniejsza książka ma na celu upowszechnienie wiedzy na temat ludobójstwa, które miało miejsce w latach czterdziestych XX w. na Wołyniu, a przede wszystkim przywrócenie pamięci o jego ofiarach.


  W publikacji ukazano proces narastania wrogości ukraińskich nacjonalistów wobec Polaków i tworzenia planu ostatecznej likwidacji polskości na terenach województw południowo­-wschodnich II Rzeczypospolitej. Skupiono się głównie na opisie wydarzeń, które rozegrały się na Wołyniu na przestrzeni całego roku 1943. Był to czas, kiedy ataki ukraińskich nacjonalistów na tutejszą ludność polską stopniowo przybierały na sile, by latem osiągnąć swoje apogeum. Przyjmując taką cezurę czasową, autorzy starali się ukazać skalę zbrodni, a także przedstawić modus operandi ukraińskich nacjonalistów oraz ich cel, którym było unicestwienie jak największej liczby Polaków zamieszkujących wspomniany obszar. Napady nasilały się podczas uroczystości religijnych, kiedy ludność licznie gromadziła się w świątyniach, a także w innych okresach, równie dla niej istotnych, np. związanych z cyklem przyrody, od którego uzależnione były prace polowe.


  Mówiąc o wołyńskim ludobójstwie, trzeba pamiętać, że termin ten nie odnosi się wyłącznie do zabójstw, które miały miejsce na tym terenie1. Obejmuje on całość zbrodni dokonanych przez członków Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów (Orhanizacija Ukrajinśkych Nacionalistiw, OUN) i Ukraińskiej Powstańczej Armii (Ukrajinśka Powstanśka Armija, UPA) na polskiej ludności także w innych częściach II RP do 1945 r.2 Autorzy zdecydowali się jednak skupić jedynie na Wołyniu, uznając, że morderstwa, które miały miejsce również w Małopolsce Wschodniej oraz w pozostałych regionach Polski, zasługują na odrębne opracowania.


  ***


  Pojawiający się często w niniejszej publikacji termin „ludobójstwo” (ang. genocide) wprowadził polski prawnik Rafał Lemkin. Użył go w pracy Axis Rules in Occupied Europe, wydanej w 1944 r. w USA3, już w 1933 r. proponował jednak uwzględnienie przez prawo międzynarodowe dwóch kategorii przestępstw: „aktów barbarzyństwa” – skierowanych przeciwko jednostce, i „aktów wandalizmu” – wymierzonych w kulturę. W grudniu 1946 r. dzięki jego staraniom Organizacja Narodów Zjednoczonych przyjęła rezolucję określającą genocyd jako zbrodnię, natomiast 9 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło konwencję o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobójstwa, która weszła w życie w 1951 r. Co istotne, definicja ONZ była mniej kompletna niż ta zaproponowana przez Lemkina4. Określała ona, że „ludobójstwem jest którykolwiek z następujących czynów, dokonany w zamiarze zniszczenia w całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zabójstwo członków grupy, b) spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psychicznego członków grupy, c) rozmyślne stworzenie dla członków grupy warunków życia, obliczonych na spowodowanie ich całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie środków, które mają na celu wstrzymanie urodzin w obrębie grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci członków grupy do innej grupy”5. Od lat pięćdziesiątych XX w. definicja ta pozostaje przedmiotem dyskusji historyków, którzy starają się doprecyzować jej rozumienie pod kątem historycznym.


  W Polsce temat ludobójstwa podjął Lech Nijakowski, który w publikacji Rozkosz zemsty6 wskazuje liczne problemy, szczególnie jeśli chodzi o odniesienie tego terminu do stosunków polsko­-rosyjskich i polsko­-ukraińskich. Konflikt polsko­-ukraiński rozgrywający się na Kresach Południowo­-Wschodnich w latach 1943–1947 (a więc obejmujący także operację wojskową o kryptonimie „Wisła”) badacz nazywa czystką etniczną. Piotr Madajczyk z kolei zbrodnie OUN-UPA na polskiej ludności podczas II wojny światowej ocenia jako „ludobójstwo popełnione przez ruch narodowy niemający własnego państwa”7. Zbrodnię Wołyńską określa mianem ludobójstwa również Ryszard Szawłowski, twórca pojęcia genocidium atrox (ludobójstwo ze szczególnym okrucieństwem). W artykule pod tym samym tytułem8 zrównuje zbrodnie III Rzeszy, ZSRS i ukraińskich nacjonalistów, tym ostatnim nadając jednak wyższe klasyfikacje9.


  ***


  Temat Zbrodni Wołyńskiej podjęli już w latach dziewięćdziesiątych Józef Turowski oraz Władysław Siemaszko10. Autorzy na podstawie ok. 360 relacji i niewielkiej liczby dokumentów zebranych przez środowisko 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK sporządzili rejestr zbrodni w układzie terytorialno­-chronologicznym i w tej postaci przekazali go do wydania Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitle­rowskich w Polsce. Ostatecznie ukazał się on w układzie chronologicznym, z pominięciem nazwisk autorów wypowiedzi (na prośbę żołnierzy WDP)11. W niniejszej książce znalazły się fragmenty niektórych relacji publikowanych w tym opracowaniu12.


  W 1999 r. prof. Władysław Filar, świadek ludobójstwa oraz żołnierz 27. WDP AK, ogłosił zbiór dokumentów niemieckich, sowieckich i ukraińskich, opisujących Zbrodnię Wołyńską13. W wydaniu zamieszczono również kalendarium wydarzeń (zob. s. 100–149).


  Ogromny wkład w rozpowszechnianie wiedzy na temat wołyńskiego ludobójstwa już na początku nowego stulecia wnieśli Władysław Siemaszko oraz Ewa Siemaszko, ogłaszając dwutomową pozycję poświęconą ukraińskim zbrodniom na polskiej ludności14. Wykorzystując dostępne źródła, dokumenty oraz relacje świadków, badacze podjęli próbę zestawienia miejsc, w których dokonano eksterminacji, i oszacowania jej rozmiarów, a także opisali jej przebieg. Publikacje o podobnym charakterze wydali Szczepan Siekierka, Henryk Komański, Krzysztof Bulzacki i Eugeniusz Różański. W swojej trzytomowej pracy skupili się oni na zbrodniach ukraińskich nacjonalistów w województwach: tarnopolskim15, lwowskim16 oraz stanisławowskim17, a więc poza terenem Wołynia.


  Wybór dokumentów dotyczących wołyńskiego ludobójstwa zamieszczony został także w tomie 4 serii „Polska i Ukraina w Latach Trzydziestych–Czterdziestych XX Wieku. Nieznane Dokumenty z Archiwów Służb Specjalnych”18, powstającej w ramach współpracy Instytutu Pamięci Narodowej z Wydzielonym Archiwum Państwowym Służby Bezpieczeństwa Ukrainy (Hałuzewyj Derżawnyj Archiw Służby Bezpeky Ukrajiny, HDA SBU)19.


  Co ciekawe, opracowania wydawnictw źródłowych poświęconych zbrodni wołyńsko­-małopolskiej podejmowały się często osoby posiadające korzenie kresowe, wśród których znaleźli się zarówno historycy, jak i bezpośredni świadkowie tych wydarzeń lub ich potomkowie. Do tego grona zaliczyć można: Lucynę Kulińską20, ks. Józefa Wołczańskiego21, Leona Popka22 oraz wspomnianych Henryka Komańskiego, Szczepana Siekierkę, Ewę Siemaszko oraz Władysława Siemaszkę.


  We współcześnie wydanym tomie źródeł Wołyń i Galicja Wschodnia pod okupacją niemiecką 1943–194423 zamieszczono materiały sowieckie dotyczące Polaków, a także polskiego podziemia w południowo­-wschodnich województwach II Rzeczypospolitej z okresu ludobójstwa wołyńskiego.


  Na Ukrainie również poświęca się uwagę tej zbrodni, ukazuje się ją tam jednak z innej perspektywy. Ludobójstwo polskiej ludności opisywane jest jako konflikt polsko­-ukraiński, w wyniku którego obie strony poniosły dotkliwe straty. Dokumenty na ten temat opublikowano m.in. w kilku tomach wydawnictwa „Litopys UPA”24, jak twierdził jednak Władysław Filar, w wielu przypadkach wydarzenia przedstawiono tam inaczej niż w innych materiałach poświęconych temu zagadnieniu25.


  Kontrowersyjny, z punktu widzenia polskich badaczy, jest wydany w 2011 r. zbiór źródeł opracowany przez Wołodymyra Wiatrowycza26, zawierający 478 dokumentów dotyczących stanowiska OUN i UPA wobec społeczności polskiej27.


  Warto też wspomnieć, iż na przestrzeni lat dokumenty dotyczące szeroko rozumianej Zbrodni Wołyńskiej wykorzystywano także do tworzenia wystaw. Co istotne, prezentowane były na nich zarówno materiały polskie, jak i pochodzące z archiwów ukraińskich28.


  Zbrodnia Wołyńska doczekała się także innych, poza źródłowymi, opracowań, niemniej po II wojnie światowej, kiedy okrojona z terenów wschodnich Polska znalazła się na prawie pół wieku w sowieckiej strefie wpływów, temat ten był objęty zapisem cenzury. W okresie tym badań nad relacjami polsko­-ukraińskimi albo nie prowadzono, albo ich zakres był bardzo ograniczony. Można rzec, iż do lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia studia dotyczące obszaru włączonego do ZSRS zarezerwowano dla uczonych sowieckich29. Autorem jednej z pierwszych publikacji, w których poruszono temat Zbrodni Wołyńskiej, był Ryszard Torzecki, który pisał o roli Ukraińców w polityce III Rzeszy30.


  Opracowanie wielu tematów dotyczących przeszłości dawnych ziem II RP stało się możliwe wraz z upadkiem komunizmu w Europie Środkowo­-Wschodniej. Na temat stosunków polsko­-ukraińskich w okresie II wojny światowej pisali już w latach dziewięćdziesiątych XX w.: Tadeusz Andrzej Olszański31, Ryszard Torzecki32, autor jednej z pierwszych syntez poświęconych temu zagadnieniu, oraz Edward Prus33, którego prace określane są niekiedy jako publicystyczne34. Zarówno Olszański, jak i Torzecki przedstawiali wówczas Zbrodnię Wołyńską w kontekście wzajemnych walk polsko­-ukraińskich35, Prus natomiast traktował ją wprost jako ludobójstwo dokonane na polskiej ludności. O eksterminacyjnych działaniach Ukraińców wobec Polaków pisał także Władysław Filar36.


  Autorami kolejnych syntez poświęconych relacjom polsko­-ukraińskim są Grzegorz Motyka37 i Andrzej Leon Sowa38, którzy opublikowali swoje książki tuż przed końcem XX stulecia. W podobnym czasie tematyką tą zajął się też Grzegorz Mazur39.


  Wraz z upływem lat spektrum zagadnień dotyczących relacji polsko­-ukraińskich się poszerzało. Wielu badaczy podjęło również próbę ukazania działalności polskiego podziemia na omawianym obszarze, a także jego walki z Ukraińską Powstańczą Armią. Do prekursorów tej tematyki zaliczyć można: Józefa Turowskiego40, Michała Fijałkę41, Jerzego Węgierskiego42, Wincentego Romanowskiego43, kontynuowali ją natomiast: Władysław Filar44, Andrzej Leon Sowa45 oraz Kazimierz Krajewski46.


  Na początku XXI w. ukazały się publikacje Czesława Partacza traktujące o Ukraińcach i ich dążeniach niepodległościowych w latach II wojny światowej47. Dzieje ukraińskiej partyzantki, OUN oraz UPA opisał Grzegorz Motyka, który jest także autorem kolejnej syntezy poświęconej konfliktom polsko­-ukraińskim w latach 1943–194748. Wątek stosunku polskiego podziemia niepodległościowego wobec ukraińskiego podjęli np. Mariusz Zajączkowski49 i Rafał Wnuk50.


  Poruszano również temat sytuacji mniejszości ukraińskiej w II RP, która – według części badaczy – mogłaby do pewnego stopnia tłumaczyć eskalację konfliktu51 i zbrodnie na polskiej ludności Wołynia52.


  O polityce władz PRL wobec mniejszości ukraińskiej pisali m.in.: Roman Drozd53, Bohdan Halczak54, Jan Pisuliński55, Kazimierz Miroszewski56 i Eugeniusz Misiło, koncentrujący się jednak szczególnie na zagadnieniu operacji „Wisła”. Igor Hałagida skupia się natomiast na ukraińskich ofiarach konfliktu z Polakami w czasie II wojny światowej57.


  Temat wołyńskich samoobron, mających na celu ochronę cywilnej ludności przed zbrodniczymi napadami, poruszali jeszcze pod koniec ubiegłego stulecia Adam Peretiatkowicz58 i Michał Klimecki59.


  Bezpośrednio zagadnieniem zbrodni na Wołyniu, ale także w Małopolsce Wschodniej zajmowali się w kolejnych latach: Władysław Filar60, Grzegorz Hryciuk61, Włodzimierz Ważniewski62, Włodzimierz Bonusiak63, Lucyna Kulińska64, Wiktor Poliszczuk65 czy Leon Popek, który skupia swoje zainteresowania wokół obszarów związanych z rodzinnymi tragediami66. Z tego też powodu autora można włączyć do środowiska badaczy tzw. case studies. Prace o podobnym charakterze opublikowali również Władysław Filar67 i Grzegorz Motyka68.


  Zagadnienie Zbrodni Wołyńskiej stanowi także jedno z pół badawczych naukowców ukraińskich, np. Ihora Iljuszyna69, który od lat analizuje konflikt polsko­-ukraiński, oraz Romana Kabaczija70 czy wspomnianego już Wołodymyra Wiatrowycza71. Dwaj ostatni koncentrują się jednak na krzywdach mniejszości ukraińskiej doznanych ze strony polskiej.


  Pojawiają się również opracowania poświęcone bezpośrednio przywódcy Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów. Przykładem może być monografia napisana przez Grzegorza Rossolińskiego­-Liebe72. Próbę ukazania, jak OUN oraz jej zbrojne ramię – UPA, odbierane są w czasach współczesnych w Polsce i na Ukrainie, podjął Jerzy Kordas73.


  Należy jednak pamiętać, że wielu ukraińskich mieszkańców wschodnich województw byłej II RP nie uległo ideologii wyznawanej przez członków OUN i UPA, opierając się ich namowom oraz naciskom dotyczącym mordowania polskich sąsiadów. O tych sprawiedliwych Ukraińcach pisano w książce pod redakcją Romualda Niedzielki74.


  Temat ludobójstwa coraz częściej pojawia się też w publicznych debatach, a liczba osób mających świadomość tragedii ludności polskiej Wołynia w latach czterdziestych XX w. powoli rośnie. Jest to także pokłosie spotkań i konferencji poświęconych temu zagadnieniu. Jeszcze pod koniec lat dziewięćdziesiątych zaczęto wydawać cykl Polska – Ukraina. Trudne pytania75, będący efektem międzynarodowego seminarium historycznego, na którym podejmowano tematy obejmujące „stosunki polsko­-ukraińskie w latach 1918–1947”. Owocem konferencji, która odbyła się w 2008 r. w Warszawie w 65. rocznicę ludobójstwa, był zbiór Wołyń 1943 – rozliczenie76. Inna publikacja, Polska i Ukraina. Historia, która łączy i dzieli77, wyszła drukiem w 2015 r. i również stanowiła podsumowanie spotkania, tym razem zorganizowanego w Gdańsku, w siedemdziesiątą rocznicę zbrodni.


  W ostatnim czasie ukazało się też wiele wydań zbiorowych poświęconych wołyńsko­-małopolskiemu ludobójstwu78 oraz opracowań i artykułów popularyzujących wiedzę na ten temat79. Pojawiły się również publikacje o charakterze wspomnieniowym. Są to zarówno pozycje wydane relatywnie krótko po opisywanych wydarzeniach, takie jak książka Było ich trzy Bronisława Janika80, w której przedstawiono losy mieszkańców wsi Dołhań, Okopy i Budki Borowskie (zob. dok. nr 5), jak i nowsze, zawierające relacje zebrane od nielicznych już żyjących świadków wołyńskiego ludobójstwa, w tym sfabularyzowane wspomnienia żołnierzy 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK i jednocześnie świadków zbrodni, przygotowane przez Marka A. Koprowskiego, a także inne pozycje tego autora poświęcone temu zagadnieniu81.


  Niezwykle interesujące są również wspomnienia Heleny Popek w opracowaniu jej syna Leona. Zostały w nich przedstawione losy Woli Ostrowieckiej (zob. dok. nr 85) i tragedie, które wydarzyły się na tamtym terenie w latach czterdziestych XX w. Poprzedzone są one narracją na temat życia i obyczajów panujących na wołyńskiej wsi oraz wzbogacone opisami obu wojen światowych82.


  ***


  W pierwszej części książki zaprezentowano zarys dziejów Polski międzywojennej ze szczególnym uwzględnieniem skomplikowanych relacji polsko­-ukraińskich na Kresach Południowo­-Wschodnich II RP, w tym na samym Wołyniu. Przedstawiono też rozwój ukraińskiego nacjonalizmu integralnego, odrzucającego samostanowienie narodu na rzecz niezależnej od niego władzy, która miała nim kierować, i opisano skutki działań wyznawców tej ideologii. Istotna część tekstu dotyczy wczesnych lat czterdziestych XX w., kiedy stosunki między narodami zamieszkującymi Wołyń wyraźnie się pogorszyły. Nie bez znaczenia dla eskalacji antagonizmu polsko­-ukraińskiego okazał się nacjonalizm w wersji proponowanej przez Stepana Banderę i jego współpracowników. To właśnie głównie Ukraińcy wywodzący się z tego środowiska oraz popierający owe przekonania dokonali zbrodni na swoich polskich, ale – co warte podkreślenia – także i innych sąsiadach, nie zgadzających się z wyznawanymi przez nich wartościami. Z ich rąk zginęło również wielu Ukraińców83 sprzeciwiających się mordowaniu ludności polskiej lub udzielających jej schronienia, a więc tych, którzy nie wpisywali się w koncepcję projektowanej przez OUN „Ukrainy czystej jak szklanka wody”.


  W drugiej części książki opublikowano 85 dokumentów. Ich dobór nie był przypadkowy. Wyselekcjonowano te, które obrazowo przedstawiają tragedię ludzi żyjących na omawianym obszarze w czasie II wojny światowej. Pierwszą ich kategorię stanowią przekazy pochodzące od świadków zbrodni, powstałe w latach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia. W lutym 1985 r., w związku z apelem Zarządu Środowiska Żołnierzy 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK, do ocalałych świadków ludobójstwa wołyńsko­-małopolskiego wysłano ankietę z prośbą o przekazywanie relacji. Pytania dotyczyły m.in. sytuacji na danym terenie sprzed masowych mordów, ich przebiegu, a także stosunku Niemców do „antypolskiej akcji”. Ankietowani podawali również przykłady udzielania pomocy polskim ofiarom ze strony ukraińskich sąsiadów84. Chociaż odpowiedzi na zadane pytania udzielano ponad czterdzieści lat po popełnieniu zbrodni, a ocalałe ofiary w latach czterdziestych XX w. były osobami bardzo młodymi lub dziećmi, tragiczne wydarzenia na trwałe odcisnęły się w ich pamięci.


  Objętość relacji jest zróżnicowana. Niektóre są obszerne i zawierają wiele faktów oraz dokładny opis dokonywanych mordów, inne – oszczędne, uwzględniające jedynie suche dane oraz liczbę ofiar. Są one przechowywane w zbiorach Instytutu Pamięci Narodowej i podzielone zostały na jedenaście tomów, zatytułowanych zgodnie z nazwami powiatów województwa wołyńskiego85.


  W książce przywołano także relacje, które powstały relatywnie krótko po wołyńskim ludobójstwie i były już publikowane. Większość z nich ukazała się w źródłach dostępnych bądź dla niewielkiego grona odbiorców, często w niedużych nakładach, bądź też wiele lat temu, co znacząco utrudnia korzystanie z nich. Część opracowań, w których je zamieszczono – zazwyczaj we fragmentach – nie doczekała się wznowień lub szybko zniknęła z księgarskich półek, co również ograniczyło dostęp do nich86. W prezentowanym wyborze źródeł znalazło się kilka dokumentów, które były też opublikowane stosunkowo niedawno, niemniej autorzy uznali, iż ze względu na ich wyjątkowo ważną treść warto je przypomnieć87. Dokumenty te zostały obecnie poddane profesjonalnej edycji, co powinno znacznie ułatwić ich odbiór.


  Drugą kategorię zamieszczonych w książce źródeł stanowi wybór notacji z lat 2012–2021 przeprowadzonych przez pracowników gdańskiego (z jednym wyjątkiem) Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej. Ocalali świadkowie opowiadają w nich m.in. o swojej ucieczce z miejsc zbrodni, poniewierce wynikającej z braku dachu nad głową oraz poszukiwaniach nowego miejsca osiedlenia. Większość z nich po raz pierwszy ukazuje się drukiem. Fakt, że powstały na początku XXI w., w żadnej mierze nie umniejsza ich wartości. Wydaje się, że oba rodzaje źródeł są względem siebie komplementarne.


  ***


  Relacje prezentowane w niniejszym wydawnictwie źródłowym zaliczamy do tzw. oral history88. Są to przekazy dotyczące osobistych doświadczeń, zebrane od bezpośrednich świadków opisywanych wydarzeń. Ta niewątpliwie ważna forma badania przeszłości nie jest jednak pozbawiona pewnych mankamentów. Przede wszystkim trzeba mieć świadomość tego, iż pamięć ludzka bywa wybiórcza, a wszelkie wspomnienia czy relacje mogą być subiektywne lub zawierać elementy interpretacji, dokonywanej na bazie poglądów, przeżyć czy emocji. Warto także zwrócić uwagę na fakt, iż wraz z upływem czasu może dochodzić do nakładania się informacji przywoływanych z pamięci oraz wiedzy nabytej z czasem89.


  Powyższe zastrzeżenia sprawiają, że traktowanie relacji jako jedynego źródła wiedzy na dany temat może budzić wśród odbiorców pewne wątpliwości co do ich obiektywizmu, a nawet wiarygodności. Podobne odczucia mogą towarzyszać czytelnikowi, który po raz pierwszy zetknie się z opisami brutalnych zbrodni dokonanych przez ukraińskich nacjonalistów na Polakach w latach czterdziestych ubiegłego stulecia na Wołyniu. Materiały te pokrywają się jednak w pełni ze współczesną wiedzą historyczną dotyczącą ludobójstwa i z pewnością mogą stać się zasadniczym źródłem potwierdzającym i dokumentującym fakt, że miało ono miejsce.


  ***


  Publikowane materiały zawierają informacje na temat przygotowań ukraińskich nacjonalistów do zbrodni. Z niektórych relacji dowiadujemy się o pojedynczych zabójstwach Polaków z rąk członków Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów już we wrześniu 1939 r. (dok. nr 1), a następnie od końca 1941 r. (dok. nr 63 i 66) i w 1942 r. (np. dok. nr 14). Informacje sprzed apogeum ludobójstwa są niezwykle istotne, przedstawiają bowiem proces narastania wrogości wobec Polaków. Nie przynoszą, co prawda, odpowiedzi, dlaczego do tych zbrodni doszło, pokazują jednak, kto ponosi za nie pełną odpowiedzialność. To członkowie OUN, a później także UPA zdołali przekonać ukraińską ludność wiejską Wołynia, że jedyną drogą do utworzenia państwa jest oczyszczenie tego terenu z wszelkich mniejszości narodowych.


  Bez wątpienia to właśnie Ukraińcy stanowili większość na tym obszarze. Według spisu z 1931 r. ich odsetek wynosił 68,4 proc., a Polaków zamieszkujących Wołyń ‒ jedynie 16,6 proc.90 We wszystkich powiatach województwa wołyńskiego Ukraińcy mieli zdecydowaną przewagę liczebną. Najwięcej Polaków (26,8 proc.) zamieszkiwało w powiecie włodzimierskim, Ukraińców było tu jednak ponad dwukrotnie więcej – 58,6 proc. Najmniej Polaków zasiedlało powiat krzemieniecki, gdzie stanowili oni zaledwie 10,6 proc. populacji w stosunku do 80,7 proc. ludności ukraińskiej.


  We wspomnieniach dotyczących okresu sprzed zbrodni świadkowie rysują obrazy zgodnego współżycia Polaków i Ukraińców na Wołyniu. Część badaczy kwestionuje te przekazy. Choć oczywiste jest, że stanowią one zapis subiektywnych opinii i odczuć polskich mieszkańców tamtego obszaru, nie ma powodu, by je podważać. Wspomnienia takie powtarzają się w wypowiedziach wielu świadków. Jednocześnie trzeba wziąć pod uwagę fakt, że sytuacja mniejszości ukraińskiej w II RP nie była łatwa, a ówcześni rządzący krajem nie spełnili składanych Ukraińcom obietnic. Jeśli czuli się oni jednak obywatelami drugiej kategorii, winna temu była polityka władz państwowych, nie zaś wiejska ludność narodowości polskiej, której położenie nie różniło się zasadniczo od warunków bytowych ich ukraińskich sąsiadów. Przedstawiciele obu nacji borykali się z podobnymi trudami dnia codziennego, ale też zarówno jedni, jak i drudzy mieli dostęp do dowolnych zawodów i niektórych stanowisk w lokalnych władzach (dok. nr 9). Nie było tu „wielkiej polityki”, a co istotne, i Polacy, i Ukraińcy zamieszkiwali te tereny od pokoleń. Wyjątek stanowili polscy osadnicy cywilni i wojskowi, których władze sprowadziły na Wołyń w ramach polityki zmniejszania dysproporcji etnicznych na ziemiach wschodnich91.


  Ta stosunkowo nieliczna grupa mogła wzbudzić w ukraińskich sąsiadach pewną niechęć, szczególnie iż przybywając na ten obszar, Polacy uzyskiwali od władz konkretne korzyści (m.in. więcej ziemi, nierzadko lepiej położonej itd.). Nie zmienia to jednak faktu, że większość polskich mieszkańców Wołynia to była rdzenna ludność, bardzo z nim związana. Świadczyć może o tym ich postawa w okresie poprzedzającym masowe zbrodnie. Nawet jeśli dostrzegali zmianę w codziennym zachowaniu ukraińskich sąsiadów, nie decydowali się na wyjazd z rodzimej ziemi. Z kolei kiedy pojawiły się pojedyncze przypadki zabójstw Polaków z rąk ukraińskich, starano się je tłumaczyć bliżej niesprecyzowanymi porachunkami osobistymi (np. dok. nr 50).


  Należy przypuszczać, że gdyby ludność Wołynia była głęboko zantagonizowana, to w momencie wystąpienia ze strony Ukraińców Bandery pierwszych oznak zbrodniczych zamiarów Polacy dążyliby do ucieczki, nie zważając na pozostawiany dobytek, lecz kierując się przede wszystkim instynktem ocalenia życia swojego i swoich najbliższych. Tymczasem nawet wtedy, kiedy pojawiły się już sygnały, że Ukraińcy będą ryzatʹ lachiw (rżnąć Lachów/Polaków)92, Polacy byli przekonani, że ostatecznie do tego nie dojdzie. Ufano, że sytuacja się uspokoi i będzie jak dawniej. Niewątpliwie może to dowodzić, że obie społeczności w miarę zgodnie funkcjonowały na tym obszarze. Do tragedii doszło dopiero wówczas, gdy z Małopolski Wschodniej dotarła do ukraińskich mieszkańców Wołynia propaganda i ideologia ukraińskiego nacjonalizmu, szerzącego się od przełomu lat dwudziestych i trzydziestych ubiegłego stulecia.


  ***


  „Tego, co się działo na Wołyniu, nie da się opisać”93 – podobne stwierdzenia wielokrotnie padają w relacjach świadków Zbrodni Wołyńskiej, dowodząc, z jak ogromną traumą musieli się zmierzyć ocaleni z ludobójstwa. Natężenie terroru było gigantyczne. Podczas każdorazowej akcji UPA ginęło od kilku do kilkudziesięciu, a nawet kilkuset osób. Niekiedy mordowano mieszkańców niemal całej kolonii czy wsi. Zabijane były rodziny, „znikali” przedstawiciele kilku pokoleń, od dziadków począwszy, a na wnukach skończywszy (np. dok. nr 3 i 68). Są to niewyobrażalne straty zarówno dla osób, które przeżyły wołyńskie ludobójstwo, jak i dla narodu polskiego, który winien jest pomordowanym pamięć.


  Niezwykle trudno sporządzić wykaz wszystkich ofiar94, szczególnie, że wiele z nich nadal leży w bezimiennych dołach. Niewiele jest także na Ukrainie miejsc, w których zostały one upamiętnione95. Polskie środowiska wielokrotnie występowały do władz ukraińskich o umożliwienie przeprowadzenia ekshumacji i identyfikacji osób zamordowanych przez nacjonalistów ukraińskich na Wołyniu oraz w Małopolsce Wschodniej, niemniej szczególnie w ostatnich latach96 próby takie były stale utrudniane97. Do chwili wybuchu wojny na Ukrainie 24 lutego 2022 r. w mocy pozostawał zakaz podejmowania tych prac, wydany w 2017 r.98


  ***


  Większość zamieszczonych w książce dokumentów zawiera brutalne opisy tortur, jakie zadawali ukraińscy nacjonaliści swoim polskim ofiarom. Zamierzeniem autorów nie było szokowanie czytelnika, a jedynie przedstawienie faktów, bez eufemizmów i uogólnień, stosowanych niekiedy w odniesieniu do wołyńskiego genocydu.


  Opisy te zawiarają silny ładunek emocjonalny. Zagłuszany i przez lata ignorowany głos „dzieci Wołynia”, ostatniego żyjącego pokolenia świadków zbrodni, uświadamia, że paradygmat „wzajemnego przebaczania krzywd”, „nierozpamiętywania przeszłości” oraz „puszczania w niepamięć tego, co dzieli”, to droga donikąd i że wyrządzone, ale nienazwane krzywdy na długo hamować będą proces pojednania między naszymi narodami. Dokumentowanie i opisywanie zbrodni to zarówno hołd dla ich ofiar, jak i swoiste memento dla przyszłych pokoleń. Świadomość tego, że dany czyn zasługuje na jednoznaczne potępienie, może sprawić, że nie dojdzie do niego ponownie. Tymczasem już na etapie stosowanej terminologii pojawia się problem. Na Ukrainie określenie Zbrodni Wołyńskiej jako ludobójstwa często uważa się za wyolbrzymione i nieadekwatne. Tamtejsi historycy używają omówień takich, jak „wydarzenia wołyńskie”, „tragedia wołyńska” czy „antypolska akcja”. Te ogólnikowe pojęcia nie oddają dramatu, jakiego doświadczyła polska ludność Wołynia99.


  Problem z nazwaniem tej zbrodni ludobójstwem mają także badacze przekonani, że zwolennicy tej terminologii posiadają gotową tezę i nie skupiają się na wyjaśnianiu „przyczyn” owej tragedii100. Fakty są jednak znane – ukraińscy nacjonaliści jasno przedstawiali swoje cele, a przyszłe państwo widzieli jako wolne od „Lachów”. Aby to osiągnąć, kierowali się tzw. dekalogiem ukraińskiego nacjonalisty, którego szokująca dziś treść jest dostępna zarówno w publikacjach, jak i w Internecie101.


  Ludobójstwo wołyńskie opisywane jest też jako „wojna polsko­-ukraińska”102. Twórcy i zwolennicy tego określenia nie biorą jednak pod uwagę faktu, że same starcia zbrojne stanowiły niewielki odsetek tych wydarzeń, natomiast zasadnicza część tzw. wojny polegała na bestialskim mordowaniu bezbronnej ludności cywilnej przez ukraińskich nacjonalistów. Mowa jest tu bowiem o „wojnie”, w której po jednej stronie stali uzbrojeni w broń palną, a także siekiery, widły i inne narzędzia gospodarskie członkowie „armii” UPA oraz ukraińska ludność wiejska, która uległa ideologii nacjonalizmu, a po drugiej – jej polscy, i nie tylko, sąsiedzi.


  Ofiary były zazwyczaj atakowane znienacka, często nocą. Wśród nich znaleźli się nieuzbrojeni mężczyźni, kobiety, dzieci i starcy pochodzenia polskiego, ale także sprawiedliwi Ukraińcy wyrażający swój sprzeciw wobec morderstw popełnianych na Polakach przez ich rodaków oraz przedstawiciele innych narodowości zamieszkujący te tereny (Czesi, Ormianie, Rosjanie, Żydzi). Ginęli wspólnie, w większości przypadków przeżywając przed śmiercią bezlitosne tortury.


  ***


  Dokumenty opisują zbrodnie dokonane w latach 1941‒1944 w jedenastu powiatach województwa wołyńskiego. Każdemu powiatowi poświęcono jeden rozdział. Materiały w obrębie danego rozdziału ułożono z uwzględnieniem chronologii napadów na poszczególne rejony, nie zaś w kolejności ich powstania. Ludobójcze akcje ukraińskich nacjonalistów w licznych wsiach, koloniach i chutorach Wołynia następowały od wschodu na zachód. Jednocześnie pamiętać należy, że zbrodniarze często wracali na miejsce, w którym uprzednio dokonali masakry ludności. Ataki rozpoczęły się w powiatach: sarneńskim, kostopolskim, rówieńskim, zdołbunowskim i krzemienieckim. W czerwcu 1943 r. objęły one powiaty dubieński oraz łucki, a w lipcu rozszerzyły się na powiaty horochowski, włodzimierski i kowelski. W okresie tym nastąpiło też apogeum zbrodni, bowiem tylko jednego dnia – 11 lipca – ukraińscy nacjonaliści zaatakowali równocześnie około stu miejscowości103. Od sierpnia tego roku zabójstwa na masową skalę były dokonywane również w powiecie lubomelskim.


  Wybór zaprezentowanych dokumentów dowodzi powszechności ukraińskich zbrodni oraz faktu, że objęły one całe województwo wołyńskie. Starano się przede wszystkim zaprezentować informacje od bezpośrednich świadków rzezi wołyńskiej, niemniej w niektórych przypadkach uwzględniono również opisy przekazane relacjonującemu przez krewnych i znajomych. W materiałach przewijają się także nazwiska „sprawiedliwych Ukraińców”. W relacjach odnajdujemy wiele faktów dotyczących początków mordów.


  W zbiorze skupiono się przede wszystkim na źródłach dokumentujących zbrodnie i ukazujących, do czego może prowadzić fanatyczna ideologia, kiedy pada ona na podatny grunt. Zasadniczo pominięto wykazy ofiar lub zachowano jedynie krótkie informacje o ich liczbie, uznając, że są już w obiegu publicznym opracowania prezentujące te dane w o wiele szerszym zakresie104, a także bazy, w których z łatwością odnaleźć można statystyki ofiar w poszczególnych powiatach byłych województw II RP105. Nie pominięto jednak relacji ukazujących zabójstwa Ukraińców, którzy nie godzili się na mordowanie swoich sąsiadów lub udzielili im pomocy106. Dokonane na nich zbrodnie dowodzą, że z rąk ukraińskich nacjonalistów ginęli wszyscy, którzy sprzeciwiali się wyznawanej przez nich ideologii, i których jedyną winą były ludzka przyzwoitość oraz szacunek dla drugiego człowieka.


  ***


  W dziejach wielu państw następowały tragiczne wydarzenia. Zarówno władze państwowe, jak i historycy starają się przekazywać wiedzę o nich swoim rodakom i międzynarodowej opinii publicznej. Holokaust Żydów czy Wielki Głód na Ukrainie zostały gruntownie zbadane, opisane, a ich ofiary doczekały się uhonorowania. Co istotne, praw do tego nikt nie ośmieliłby się dziś podważyć ani wobec Izraela, ani Ukrainy107. O tych zbrodniach mówi się na świecie, oddaje cześć ofiarom, osądza winnych.


  Przykładem godnego upamiętnienia tragedii narodu polskiego może być Zbrodnia Katyńska, choć prowadziła do tego kręta droga. Przez długi czas sprawcy nie przyznawali się do winy, niejednokrotnie fałszując lub tuszując fakty. Po latach prawda o zbrodni trafiła jednak do świadomości Polaków oraz światowej opinii. I choć współcześnie władze Rosji starają się pomniejszyć sowieckie zbrodnie w ogóle, prowadząc własną politykę historyczną (włącznie z ponownym zaprzeczeniem winy w sprawie Zbrodni Katyńskiej), to dziś już raczej niemożliwe jest, aby świat uwierzył w tę „nową” wersję przeszłości108. Rosja sowiecka ponosi również pełną odpowiedzialność za Wielki Głód na Ukrainie w latach 1932–1933. Wiedza o tej tragedii na świecie w ostatnich latach również wzrosła109, także nad Wisłą wielu badaczy zajmuje się tą tematyką110. Niestety inaczej wygląda sprawa wołyńskiego ludobójstwa. Choć w minionych latach w Polsce coraz więcej mówi się na ten temat, to jednak inne postrzeganie tej zbrodni przez Ukraińców sprawia, że w szeroko rozumianych środowiskach kresowych, pielęgnujących pamięć o jej ofiarach, utrzymuje się poczucie krzywdy i przekonanie o ich nieodpowiednim uczczeniu.


  Nikt nie odważyłby się podejmować prób wskazania „przyczyn” Holokaustu. Doskonale wiadomo, kto był sprawcą, a kto jego ofiarą. Nie istnieje żadne wytłumaczenie czy usprawiedliwienie eksterminacji ludności żydowskiej, której dokonały nazistowskie Niemcy, niezależnie od tego, jak starano by się to tłumaczyć.


  Wołyńskie ludobójstwo różni od Holokaustu skala, liczba ofiar, technika ich unicestwienia i wiele innych kwestii. Łączy je natomiast jedno – w obu przypadkach doszło do zbrodni na niewinnej ludności cywilnej, która w brutalny i nieludzki sposób została pozbawiona życia, bo ich oprawcy uwierzyli w zbrodniczą ideologię. Członkowie OUN i UPA zwrócili się w kierunku ukraińskiego nacjonalizmu, czerpiącego obficie zarówno z narodowego socjalizmu, jak i z bolszewizmu. Istotą totalitaryzmów brunatnego i czerwonego była eksterminacja całych grup (etnicznych, społecznych, zawodowych). W pierwszym przypadku wina za zagładę ludności jest oczywista, osądzona, w pewnym sensie przez Niemców zadośćuczyniona, w drugim – sytuacja wygląda zupełnie inaczej.


  Pojednanie to akt, do którego obie strony muszą wykazać gotowość. Mimo upływu osiemdziesięciu lat od Zbrodni Wołyńskiej współczesna Ukraina nadal poszukuje „wyjaśnień i powodów”, dla których do niej doszło. Trwają tam konsekwentne działania skutkujące relatywizowaniem tych tragicznych wydarzeń, mających jakoby swoje źródło w stosunkach polsko­-ukraińskich z okresu znacznie poprzedzającego zbrodnię. Jako jedną z jej przyczyn podaje się politykę narodowościową II RP, która niewątpliwie bywała dalece niesprawiedliwa dla mniejszości, nie tylko ukraińskiej. Niektórzy ukraińscy badacze forsują nawet tezę, że Zbrodnia Wołyńska ma swój początek w Unii Lubelskiej, w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a Polacy odgrywają w tej narracji rolę okupantów ziem ukraińskich oraz panów feudalnych, którzy zginęli, bo emocje „ukraińskich ofiar”, mające swoje źródło w poczuciu wielowiekowej krzywdy rusińskich chłopów, znalazły „wreszcie” ujście w 1943 r. Trudno jednak wytłumaczyć okrutne mordy na bezbronnej ludności cywilnej, wskazując na zadawnione krzywdy. Nie da się ich również uzasadnić walką o niepodległość. Nie istnieją żadne racjonalne przesłanki, nawet przy uwzględnieniu całej złożoności sytuacji międzynarodowej w okresie II wojny światowej, usprawiedliwiające bestialstwo, z którym ukraińscy nacjonaliści postanowili rozprawić się z Polakami na Wołyniu, w Małopolsce Wschodniej i na innych południowo­-wschodnich terenach II Rzeczypospolitej.


  ***


  Pragniemy przypomnieć o wołyńskim ludobójstwie w jego osiemdziesiątą rocznicę i przedstawić dramatyczne relacje ocalałych z niego świadków. Bezpośrednio po wojnie ludność Wołynia, która uniknąwszy śmierci, usiłowała przetrwać w miejscach, gdzie rzucił ją los, a następnie zmuszona była zachować milczenie o tej tragedii w obawie o swoje życie czy jego jakość pod sowieckimi rządami, nie mogła podejmować starań o rozpowszechnianie informacji na ten temat. To z kolei skutkowało niewielką liczbą publikacji, które wówczas powstały.


  Pozyskanie unikalnych materiałów jest niełatwym zadaniem również dzisiaj, z uwagi na upływ czasu i fakt, że ostatni świadkowie Zbrodni Wołyńskiej odchodzą. Nie umniejsza to jednak wartości tych relacji, które zostały wydrukowane ponownie. Nasz cel stanowi upowszechnienie tych niezwykle ważnych dokumentów i ich zaprezentowanie zarówno niektórym Polakom, jak i mieszkającym w Polsce Ukraińcom, którzy często nie są świadomi historycznych zaszłości między naszymi dwoma narodami. Tom ten powinien trafić zwłaszcza do osób, które nie rozumieją polskiego oburzenia na podejmowane na Ukrainie inicjatywy oddawania czci Stepanowi Banderze, Romanowi Szuchewyczowi111, OUN czy UPA, a także na widok czerwono-czarnych flag, będących symbolem ich zbrodniczej ideologii. Przykładem takich działań może być ogłoszenie przez Lwowską Radę Obwodową roku 2019 Rokiem Stepana Bandery i Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów112. Miniony poświęcono z kolei pamięci Ukraińskiej Powstańczej Armii113.


  Każdy suwerenny kraj ma prawo posiadać własnych bohaterów i wyznawać własne wartości. Ważne jednak, aby władze, które stoją na jego czele, politycy, inteligenci, historycy, humaniści, „nauczyciele narodu”, a więc ludzie za niego odpowiedzialni, wykazywali się uczciwością w kwestii polityki historycznej. Niewątpliwie Stepan Bandera oraz UPA, szczególnie jej odłam rewolucyjny określany jako OUN-B, to istotne elementy świadomości narodowej znacznej części Ukraińców. Z jednej strony toczyli oni ciężkie boje z wojskami sowieckimi i – w dużo mniejszym stopniu – niemieckimi (w III Rzeszy zresztą przez długi czas upatrywali jeśli nie przyjaciół, to co najmniej partnerów ideologicznych), z drugiej – dokonywali zabójstw cywilnej ludności polskiej na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej oraz tych Ukraińców, którzy mieli odmienną wizję działań prowadzących do uzyskania niepodległości.


  Historia wyzwoleńczych walk OUN i UPA z dwoma pierwszymi z wymienionych przeciwników szeroko opisywana jest w ukraińskich opracowaniach, a ich odbiorcy czują dumę z „bojowników o wolność”. O drugiej stronie działalności UPA, tej haniebnej, próżno szukać wzmianek w publikacjach czy na ukraińskich portalach internetowych. Obywatele dzisiejszej Ukrainy wiedzą na ten temat niewiele, a jeśli nawet dochodzą do nich informacje o Zbrodni Wołyńskiej, której dokonali członkowie OUN i UPA (bo jednak trudno ukryć fakt, że kilkadziesiąt lat temu na Wołyniu żyło kilkaset tysięcy Polaków, którzy z tego terenu w zasadzie zniknęli), obfitują one w eufemizmy i próby wskazania „bodźców” do mordów z „winy” strony polskiej, bądź też usprawiedliwienia w postaci „wojennych czasów”. Brakuje obiektywizmu i przyznania, że zbrodni tych nie da się wytłumaczyć żadną „przyczyną” i w ogóle nie powinny się były one wydarzyć.


  ***


  24 lutego 2022 r. Rosja zaatakowała Ukrainę114. Od pierwszych chwil Polacy, wśród których wielu posiada kresowe korzenie, a w ich rodzinach nieraz opowiadano o ocalałych z ludobójstwa wołyńskiego przodkach, udzielali szerokiej pomocy uchodźcom wojennym zarówno podejmując inicjatywy oddolne, jak i aktywnie angażując się w prace i projekty pomocowe proponowane przez władze115. Wsparcie to jednoznacznie dowodzi, że Polacy nie czują niechęci do współczesnych mieszkańców sąsiedniego kraju i nie szukają „zemsty” za zbrodnie ukraińskich nacjonalistów sprzed osiemdziesięciu lat dokonane na ludności wschodnich terenów II Rzeczypospolitej. W roku 2023 r., kiedy przypada okrągła rocznica tych wydarzeń, należy je jednak szczególnie przypomnieć, a ich ofiary upamiętnić. Co istotne, trzeba to zrobić niezależnie od tego, na jakim etapie wojny z Rosją jest dziś Ukraina, bo prawdopodobnie, ze względu na niewątpliwie trudny dla niej czas, pojawią się w publicznej przestrzeni także głosy postulujące wstrzymanie wszelkich tego typu inicjatyw.


  Być może zbliżenie między Polakami i Ukraińcami, które pogłębiło się jeszcze bardziej wskutek działań wojennych na Ukrainie, przyczyni się do wypracowania spójnego postrzegania wołyńskiego ludobójstwa i zamknięcia wszelkich spornych spraw ze wspólnej przeszłości. Istotne jest, by nie kładły się one cieniem na wzajemnych relacjach i nie stanowiły impulsu dla stron, które chętnie widziałyby najbliższych sąsiadów w niedokończonym sporze.


  ***


  Jak już wspomniano, materiały zostały ułożone z uwzględnieniem chronologii wydarzeń, nie zaś w kolejności ich sporządzenia. Pierwszeństwo dano relacjom pochodzącym od mało znanych osób. Uznano, że informacje od świadków wypowiadających się już na temat wołyńskiego ludobójstwa w wywiadach i rozmowach z historykami funkcjonują w przestrzeni publicznej i można je odnaleźć np. w Internecie. Pominięto fragmenty odnoszące się do współczesnych wydarzeń, stanowiące subiektywną opinię świadka zbrodni.


  Układ graficzny ujednolicono według zasad obowiązujących w Wydawnictwie IPN. Usunięto błędy ortograficzne i literowe. W przypadkach, kiedy było to konieczne, dokonano skrótów tekstów, poprawiono stylistykę wypowiedzi, a w notacjach także samych pytań. Wyraz „Sowiety” zamieniono na „Sowieci”, nie odnotowując tego w komentarzu.


  Wszelkie wyróżnienia w dokumentach (wersaliki, podkreślenia itd.) oddano czcionką pogrubioną, a ingerencje w ich treść odnotowano w przypisach tekstowych. W podobny sposób oznaczono pozostałe uwagi redakcyjne. Informacje merytoryczne opatrzono odsyłaczami cyfrowymi, tak samo jak materiały, które były już wcześniej publikowane, chyba że autorzy nie posiadali wiedzy na ten temat.


  W części merytorycznej pominięto przypisy biograficzne ‒ znalazły się one w dokumentach przy pierwszym wystąpieniu danej postaci. Odsyłacze dotyczące niewielkich miejscowości, często już nieistniejących, powtarzano w kolejnych dokumentach, natomiast informacje na temat tych powszechnie znanych zamieszczano tylko przy pierwszym ich przywołaniu, koncentrując się jednak głównie na tych, w których dokonano zbrodni. Również zwroty obcojęzyczne wyjaśnione zostały przy każdym ich pojawieniu się w dokumentach.


  Numeracja dokumentów, ich tytuły, wykaz skrótów oraz indeksy nazwisk i geograficzny pochodzą od autorów.


  Joanna Karbarz­-Wilińska


  ***


  Pragniemy serdecznie podziękować recenzentom książki: Panu dr. Michałowi Siekierce oraz Pani Ewie Siemaszko za ich trafne uwagi i spostrzeżenia. Ogromne wyrazy wdzięczności za cenne rady merytoryczne oraz udostępnienie materiałów ikonograficznych kierujemy do Pani Ewy Siemaszko, która nie szczędziła także czasu na konsultacje dotyczące ostatecznego kształtu książki. Dziękujemy również za udostępnienie fotografii – często unikalnych – ze zbiorów archiwalnych i muzealnych Paniom: Monice Cichorskiej z Biblioteki Narodowej, Alicji Kowalskiej z Narodowego Archiwum Cyfrowego i Bogumile Weiher z Wojskowego Biura Historycznego, oraz Panom: dr. Wojciechowi Płosie z Państwowego Muzeum Auschwitz­-Birkenau i dr. Leonowi Popkowi z Biura Upamiętniania Walk i Męczeństwa IPN. Piękne podziękowania kierujemy także do Pani Anny Świtalskiej­-Jopek, która dokonała redakcji tekstu, Pani Karoliny Masłowskiej za opracowanie graficzne mapy ilustrującej Zbrodnię Wołyńską, jak również naszych bezpośrednich przełożonych Panów dr. Daniela Czerwińskiego oraz Krzysztofa Drażby za okazane zaufanie oraz wsparcie na każdym etapie pracy nad publikacją.


  Polacy i Ukraińcy. Trzy dekady trudnego współistnienia (1918–1948)


  Wojna polsko­-ukraińska w Galicji Wschodniej (1918–1919)


  W obliczu klęski państw centralnych i rozpadu Austro­-Węgier jesienią 1918 r. zaostrzył się polsko­-ukraiński spór na tle przynależności państwowej części terenów zaboru austriackiego. Do wschodnich ziem Królestwa Galicji i Lodomerii (od 1867 r. jednego z 15 krajów koronnych cesarskiej Przedlitawii) zgłaszali pretensje zarówno odradzająca się po 123 latach niewoli Rzeczpospolita, jak i budujący zręby swojej państwowości galicyjscy Ukraińcy. Ukraińska akcja zbrojna rozpoczęta 1 listopada 1918 r. w stołecznym Lwowie, a także przejęcie władzy w innych wschodniogalicyjskich miastach zapoczątkowały prawie dziewięciomiesięczną krwawą wojnę o przyszłość prowincji. Dla Polaków konfrontacja z Ukraińcami była jednocześnie pierwszą spośród wielu wojen i zrywów zbrojnych, jakie przyszło im stoczyć w latach 1918–1921 w walce o kształt terytorialny Rzeczypospolitej.


  Od połowy XIX w. linię podziału między Galicją Zachodnią i Galicją Wschodnią wyznaczała zachodnia granica okręgu sądu apelacyjnego we Lwowie z powiatami sanockim, brzozowskim, przemyskim i jarosławskim po wschodniej stronie1. Były to w przybliżeniu tereny położone między Wisłokiem a Sanem. Według spisu ludności z 1910 r. na spornym terytorium Galicji Wschodniej zamieszkiwało 5 mln 337 tys. osób, z czego 61,7 proc. stanowili Ukraińcy (Rusini), 25,3 proc. – Polacy, 12,4 proc. – Żydzi2. Specyfiką regionu były jednak miejskie enklawy, w których zdecydowanie przeważali Polacy i Żydzi, podczas gdy na terenach wiejskich dominowali Ukraińcy. Stolica prowincji – Lwów – liczyła wówczas 206 tys. mieszkańców: 105 tys. Polaków (51 proc.), 57 tys. Żydów (27,6 proc.) i 39 tys. Ukraińców (19 proc.)3. Podobne szacunki demograficzne dotyczyły innych większych ośrodków miejskich: Tarnopola, Stanisławowa, Drohobycza, Borysławia, Sambora czy Przemyśla.


  Lwów przez ponad cztery stulecia nieprzerwanie wchodził w skład państwa polskiego (1349–1772). Był największym i najważniejszym kresowym miastem Rzeczypospolitej, ostoją cywilizacji łacińskiej, niejednokrotnie opierającą się najazdom tureckim, tatarskim, kozackim i rosyjskim. W czasie potopu szwedzkiego w głównej świątyni rzymskokatolickiej miasta Jan Kazimierz zawierzył Polskę opiece Matki Bożej, Królowej Korony Polskiej (śluby lwowskie). W 1658 r. miasto otrzymało z rąk papieża Aleksandra VII zaszczytny tytuł miasta „zawsze wiernego” wierze rzymskokatolickiej, a niedługo później Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodów nadał mu miano „zawsze wiernego Polsce” (Leopolis Semper Fidelis Poloniae). W XIX w. miasto zachowało swoje znaczenie jako jedno z największych – po Warszawie i Łodzi – centrów handlowych i gospodarczych ziem polskich oraz trzeci obok Warszawy i Krakowa ośrodek życia naukowego i kulturalnego. Czas prosperity dla Lwowa to przede wszystkim okres autonomii galicyjskiej (1861/1867–1914), kiedy najważniejsze funkcje we władzach miasta oraz kraju koronnego (Sejm Krajowy, Namiestnik) obejmowali Polacy. Językiem urzędowym w Galicji stał się polski. Dokonano również polonizacji szkół, w tym dwóch galicyjskich uniwersytetów (w Krakowie i we Lwowie)4. W drugiej połowie stulecia miasto nad Pełtwią stanowiło jednocześnie najsilniejsze, obok Warszawy, ognisko odrodzenia narodowego oraz polskiego życia politycznego.


  Od Wiosny Ludów Lwów był jednocześnie ważnym ośrodkiem tworzenia się tożsamości nowoczesnego narodu ukraińskiego. To w tym cieszącym się autonomią kulturalną mieście, a nie w rusyfikowanym Kijowie, mogły od drugiej połowy XIX w. w nieskrępowany sposób funkcjonować najważniejsze organizacje oświatowe, naukowe i gospodarcze skupiające ukraińskie elity polityczne i intelektualne. W konsekwencji Lwów stanie się na przełomie XIX i XX stulecia matecznikiem ruchu narodowego nie tylko polskiego, ale i – szczególnie – ukraińskiego. Z chwilą, gdy w połowie 1918 r. rozpad monarchii austro­-węgierskiej wydawał się kwestią czasu, przywódcy obu narodów uznali za oczywiste, że zarówno w granicach niepodległej Polski, jak i samostijnej (niepodległej) Ukrainy miasta tego nie może zabraknąć.


  18 października 1918 r. ukraińscy działacze z Galicji Wschodniej, Bukowiny i Rusi Podkarpackiej powołali we Lwowie Ukraińską Radę Narodową (Ukrajinśka Narodna Rada, UNRada). Przyjęła ona rezolucję o utworzeniu państwa ukraińskiego. Godziło to w aspiracje Rady Regencyjnej Królestwa Polskiego, która proklamując 7 października niepodległość Polski, zgłosiła jednocześnie postulaty przyłączenia ziemi halickiej (Galicji Wschodniej) i włodzimierskiej (Wołynia).


  Decyzję o przewrocie dowództwo ukraińskie podjęło pod wrażeniem aktywności Polskiej Komisji Likwidacyjnej, która 31 października 1918 r. przejęła władzę w Krakowie, drugim największym mieście Galicji, i rozpoczęła formowanie polskiej siły zbrojnej. Dwa dni wcześniej działacze PKL wystosowali do rządu wiedeńskiego notę, informując, że Galicja jest niepodzielna, stanowi część odradzającego się państwa polskiego, a docelową siedzibą Komisji jest Lwów5. Jednocześnie lwowska komenda Polskiej Organizacji Wojskowej ogłosiła 30 października mobilizację w związku z planowanym w najbliższych dniach zbrojnym zajęciem miasta. Działania strony polskiej zaktywizowały Ukraińców, którzy postanowili uprzedzić polską akcję6.


  1 listopada o godzinie 4.00 rano jednostki Strzelców Siczowych, złożone z ukraińskich żołnierzy C.K. Armii austro­-węgierskiej, rozpoczęły przejmowanie najważniejszych gmachów publicznych Lwowa. W ciągu kilku godzin oddziały ukraińskie objęły kontrolę nad większą częścią miasta. Jeszcze tego samego dnia UNRada proklamowała powstanie państwa ukraińskiego jako autonomicznego kraju w ramach federacyjnej monarchii habsburskiej. Z wyjątkiem Lwowa, Przemyśla oraz Borysławsko­-Drohobyckiego Zagłębia Naftowego, gdzie miejscowi Polacy chwycili za broń, proces wyłaniania się państwowości ukraińskiej na ziemi halickiej przebiegał początkowo bez większego oporu ze strony polskiej. 13 listopada 1918 r., dziewięć dni po podpisaniu przez Austro­-Węgry zawieszenia broni, UNRada ogłosiła niepodległość państwa już w formie republikańskiej, jako Zachodnioukraińska Republika Ludowa (Zachidno­-Ukrajinśka Narodna Respublika, ZUNR).


  Proklamowanie państwowości ukraińskiej we Lwowie wywołało sprzeciw polskiej ludności. Członkowie POW, weterani Legionów Polskich i armii zaborców stawili na ulicach miasta zacięty opór Ukraińskiej Armii Halickiej (Ukrajinśka Hałyćka Armija, UHA) oraz legionom Ukraińskich Strzelców Siczowych (Ukrajinśki Siczowi Strilci, USS). Obronę znacząco wzmocniły oddziały ochotników (ponad 6 tys.), złożone w dużej mierze z lwowskiej młodzieży: studentów, gimnazjalistów, harcerzy. W zmaganiach uczestniczyło z bronią w ręku lub w służbach pomocniczych 1,4 tys. uczniów szkół podstawowych i średnich. Najmłodszy z obrońców miał 9 lat. Poległo lub zmarło od ran 120 uczniów i 76 studentów7. Jednym z Orląt Lwowskich, jak powszechnie nazywano młodych obrońców Lwowa, był trzynastoletni Antoś Petrykiewicz, najmłodszy w historii kawaler Orderu Virtuti Militari, pośmiertnie odznaczony przez Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego. Do legendy przeszedł także czternastoletni Jurek Bitschan, który zginął w ostatnim dniu walk o miasto.


  W czasie starć strona ukraińska dopuściła się licznych zbrodni wojennych. Wziętych do niewoli jeńców i cywilnych zakładników wbrew konwencjom międzynarodowym rozstrzeliwano, mordowano bagnetami, rozrywano granatami, linczowano. Ofiarami tych okrucieństw padło co najmniej stu Polaków8. Jedna z odezw do żołnierzy UHA z 1919 r. głosiła: „Pamiętaj, ukraiński żołnierzu, że tylko cham i niewolnik może teraz mówić o miłosierdziu i łagodności względem Polaków [...]. Póty nie będzie spokoju i dobra na ukraińskiej ziemi, póki będzie tu żyć lackie nasienie. [...] Pamiętaj, że Lach to najgorsza gadzina, jaka istnieje w Europie”, a gazeta UHA „Striłeć” nawoływała: „Bij lacką swołocz! [...] Bij lackiego gada, gdzie go dopadniesz!”9. W ślepym odwecie polscy snajperzy strzelali na ulicach Lwowa zarówno do ukraińskich żołnierzy, jak i bezbronnych cywilów.


  W ciągu trzech tygodni walk (1–22 listopada 1918 r.) obrońcy Lwowa stworzyli regularne jednostki bojowe, które opanowały jego zachodnie dzielnice. Dzięki intensywnej akcji informacyjnej w wielu polskich miastach zaczęto formować oddziały zbrojne. 12 listopada, dzięki odbiciu Przemyśla z rąk ukraińskich, udało się obsadzić strategiczną linię kolejową Kraków–Przemyśl–Lwów, którą ponad 1,3 tys. polskich żołnierzy przybyło 20 listopada z odsieczą walczącemu miastu. Determinacja obrońców, wspartych przez ochotników z innych terenów Polski, przyczyniła się do usunięcia oddziałów ukraińskich z miasta, co nastąpiło w nocy z 22 na 23 listopada. Władze ZUNR przeniosły się do Tarnopola, a z początkiem 1919 r. do Stanisławowa.


  Skoncentrowane wokół Lwowa siły ukraińskie już w grudniu rozpoczęły oblężenie, dokonując systematycznego ostrzału artyleryjskiego miasta od północy, wschodu i południa. W utrzymaniu przez obrońców ich pozycji kluczową rolę odegrała droga żelazna Przemyśl–Gródek Jagielloński–Lwów, przez cały okres oblężenia pozostająca pod kontrolą Polaków. W wyniku majowej ofensywy tzw. Błękitnej Armii gen. Józefa Hallera i zajęcia Borysławsko­-Drohobyckiego Zagłębia Naftowego Ukraińcy w obawie przed okrążeniem wycofali się z pozycji wokół miasta. Półroczne oblężenie Lwowa zakończyło się 22 maja 1919 r. Walki o stolicę Galicji w okresie od listopada 1918 do maja 1919 r. zostały okupione śmiercią ok. 3 tys. Polaków10.


  Tymczasem w Kijowie jeszcze 22 stycznia 1919 r. doszło do podpisania aktu zjednoczenia Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej z Ukraińską Republiką Ludową (Ukrajinśka Narodna Respublika, UNR). Od tego momentu ZUNR występowała jako Zachodni Obwód Ukraińskiej Republiki Ludowej (Zachidna Obłastʹ Ukrajinśkoji Narodnoji Respubliki, ZOUNR), zachowując autonomię wobec kijowskiego rządu centralnego11. Kiedy tego roku część sił UHA wraz z oddziałami UNR biła się z bolszewikami na Kijowszczyźnie, wysłana do Galicji misja ententy doprowadziła 25 lutego 1919 r. do zawieszenia broni. Kierujący misją francuski generał Joseph Barthélemy zaproponował wówczas podział spornego terytorium. Tzw. linia Barthélemy’ego pozostawiała po polskiej stronie jedną trzecią Galicji Wschodniej ze Lwowem i Borysławsko­-Drohobyckim Zagłębiem Naftowym. Jej przebieg pokrywał się w przybliżeniu z postulatami polskimi, został jednak odrzucony przez stronę ukraińską12. Główno­dowodzący siłami ukraińskimi gen. Mychajło Omeljanowycz­-Pawłenko miał wówczas powiedzieć: „Niech nas rozsądzi żelazo i krew”13.


  Mimo zagrożenia bytu Ukrainy Naddnieprzańskiej ze strony bolszewików oraz Armii Ochotniczej gen. Antona Denikina wojska UHA już w marcu 1919 r. wznowiły działania zbrojne na froncie „polskim”. Zaprzepaściło to szansę pójścia bitnych oddziałów galicyjskich na odsiecz Kijowowi, do którego 14 lutego wkroczyła Armia Czerwona14. Początkowe sukcesy prowadzonej przez armię UHA ofensywy czortkowskiej, w wyniku której siły ukraińskie odbiły 50 proc. utraconego uprzednio terytorium i dotarły ponownie pod Lwów, zostały zniweczone przez polski kontratak, który 28 czerwca przerwał front ukraiński w okolicach Przemyślan. Tego samego dnia mocą postanowień konferencji wersalskiej Rzeczpospolitą upoważniono do kontynuowania działań aż po rzekę Zbrucz, co było formalnym przyzwoleniem mocarstw na tymczasowe zajęcie przez Polskę całej Galicji Wschodniej. W tym czasie dowodzenie na froncie ukraińskim objął osobiście Józef Piłsudski. Mimo zaciętej obrony ze strony ukraińskiej Wojsko Polskie wkroczyło 15 lipca do Tarnopola, ówczesnej siedziby władz ZUNR/ZOUNR. Dzień później ostatnie oddziały ukraińskie zostały wyparte za rzekę Zbrucz, stanowiącą linię przedwojennej granicy austro­-węgierskiej Galicji oraz Rosji. Formalne zawieszenie broni pomiędzy wojskami RP i UNR (ZOUNR) ogłoszono jednak dopiero 1 września 1919 r.15


  Porażki na froncie nie odwiodły Ukraińców od popełniania nadużyć, tak wobec ludności cywilnej, jak i jeńców. Nie tylko w czasie walk listopadowych we Lwowie, ale również na pozostałych terenach opanowanych tymczasowo przez ZUNR dochodziło do zbrodni wojennych. Wziętych do niewoli żołnierzy WP głodzono, wykorzystywano do pracy ponad siły, przetrzymywano na dużym mrozie w nieogrzewanych barakach. Zdarzały się przypadki bicia, torturowania i rozstrzeliwania (np. w Janowie, gdzie zamęczono 26 polskich żołnierzy)16. W obozach internowania notowano wysoką zachorowalność i śmiertelność na tyfus, którego epidemia była dodatkowo rozprzestrzeniana wskutek umieszczania w jednej celi więźniów zdrowych i chorych. W największym na terenie ZUNR obozie w Kosaczowie (przedmieścia Kołomyi) na 3,5 tys. więźniów zmarło od 800 do 130017, w miejscowości Kosów na 1,5 tys. przetrzymywanych jeńców aż 900 nie doczekało uwolnienia, w Brzeżanach choroby zakaźne i dochodzący do 20 stopni Celsjusza mróz w krótkim czasie zdziesiątkowały liczbę osadzonych niemal o połowę18. Niektóre obozy, np. w Żółkwi, Złoczowie, Tarnopolu i Jazłowcu, zyskały złą sławę ze względu na okrucieństwo strażników i popełniane tam nadużycia. W Złoczowie, już po wyparciu wojsk ukraińskich, przeprowadzono ekshumację 28 Polaków, która wykazała, że byli oni przed śmiercią torturowani. W wydanej w 1921 r. broszurze świadek mordu w tej miejscowości wspominał śmierć jednego z jeńców: „Śp. Edward Szemberski zginął śmiercią gwałtowną wskutek zgruchotania czaszki i zmiażdżenia mózgu. Uszkodzenie to powstało wskutek uderzenia z wielką siłą w szczyt głowy możliwie kolbą. [...] Za życia był Szemberski bezlitośnie katowany i bity, czego niezbitym dowodem najróżnorodniejsze i na całym ciele rozprzestrzenione sińce z nader głębokimi wynaczynieniami w mięśniach, a nawet ubytki całej skóry”19.


  Ofiarami tych okrucieństw padała także polska ludność cywilna w miastach oraz na wsi. W obozie dla cywilnej ludności w Mikulińcach 300 osób, w tym kobiety i dzieci, zmarło na tyfus, a łącznie śmierć dotknęła tam 600 uwięzionych20. Schwytani byli przed śmiercią dodatkowo upokarzani: „Naszych wziętych do niewoli zamęczają. [...] Odkopaliśmy konnego gońca, który miał wycięty język, wyłamane ręce, wykłute oczy i całe ciało podziurawione bagnetami. [...] W parę dni później, gdyśmy się wdarli do Dobromila, opowiadano nam na zapytanie, kto zakopał żywcem trzech jeńców (pamiętam głowy ich, wystawały tylko nad ziemią, głowy męczeńskie... skalane... zbezczeszczone...). Otóż przyprowadzili ich, biedaków tak bili, zwołali całą wieś. Najchętniej to dziewki się zbiegły i przysypano ich aż po szyję, [...] uszy im oderwali, pod nos ogień przykładali, potem dziewki siadały na ich głowy i urynę oddawały i tak konali ku uciesze wsi. A dziewki to jakiś piekielny szał opętał, każda się pchała, każda chciała się załatwić na ich głowach”21.


  W Żółkwi ukraińscy żołnierze utworzyli dom publiczny, w którym gwałcono i następnie mordowano polskie dziewczęta. Obcinano im piersi i grano nimi jak piłkami22. Na porządku dziennym były zbiorowe gwałty na polskich zakonnicach i sanitariuszkach. Niektóre z ofiar były następnie zakopywane żywcem23. W Stanisławowie siedmiu niepełnoletnim chłopcom przed śmiercią poobcinano języki i uszy oraz wydłubano oczy24. W podlwowskich Sokolnikach żołnierze ukraińscy spalili ok. 500 gospodarstw i zabili ponad 50 osób. Pacyfikacje i pogromy polskiej ludności miały miejsce w Złoczowie, Mikulińcach, Dawidowie, Biłce Szlacheckiej i Biłce Królewskiej. W samym tylko Lwowie między 1 a 21 listopada 1918 r. zanotowano ponad sto przypadków gwałtów i mordów na ludności polskiej, nie licząc napadów rabunkowych i pobić25. Nie oszczędzano duchowieństwa. Rzymskokatolickiego księdza Rysia z Wiśniewa zakopano żywcem głową w dół26.


  Zbrodni dopuszczali się także żołnierze polscy. Ich ofiarami padali nie tylko schwytani przedstawiciele aparatu ZUNR, ale też ukraińscy cywile. Ślepa przemoc, gwałty, rabunek, podpalenia i zamachy, mimo że miały często charakter spontanicznej zemsty za okrucieństwa ukraińskie, nie znajdują jednak żadnego usprawiedliwienia. Hańbą, która w szczególny sposób splamiła honor polskiego żołnierza, był pogrom żydowskich mieszkańców Lwowa, do jakiego doszło między 22 a 24 listopada 1918 r., już po wyparciu Ukraińców z miasta. Z inspiracji części żołnierzy i cywilów, którzy nie bez pewnej racji oskarżali Żydów o sympatie proukraińskie27, wszczęto antyżydowskie zamieszki, które pochłonęły od 4428 do 70 ludzkich istnień29. Spalono również synagogę i wiele domów mieszkalnych.


  Wojna lat 1918–1919 zakończyła się bez formalnego rozejmu, nie doszło zatem do zawarcia traktatu pokojowego między skonfliktowanymi stronami. Zwycięskie mocarstwa wciąż uważały Galicję Wschodnią za terytorium sporne, które mimo triumfu militarnego państwa polskiego nie stanowiło de iure jego integralnej części, a którego suwerenem – na mocy uzgodnień pokojowych z Austrią podpisanych w Saint­-Germain­-en­-Laye 10 września 1919 r. – pozostawała wyłącznie ententa. Pod koniec tego roku mocarstwa udzieliły Polsce dwudziestopięcioletniego mandatu na administrowanie Galicją Wschodnią, po upływie którego miał być przeprowadzony plebiscyt. Rzeczpospolita tymczasem zastosowała na tym terenie politykę faktów dokonanych, kwestionując zadekretowaną przez ententę autonomię terytorialną i traktując ziemię halicką jako integralną część państwa polskiego. 15 marca 1923 r. Rada Ambasadorów mocarstw zachodnich zdecydowała się uznać suwerenność Polski nad Galicją Wschodnią, z warunkiem przyznania jej przez rząd w Warszawie autonomicznego statusu.


  Wojna przyniosła straty sięgające 10 tys. zabitych po stronie polskiej i 15 tys. po stronie ukraińskiej30. Zarówno skala ofiar, jak i bezwzględne metody prowadzenia walki uświadamiają, że była to wojna okrutna, z wszystkimi nieodłącznymi atrybutami dwudziestowiecznych konfliktów, jak terror wobec cywilów, zabijanie jeńców i pacyfikowanie miejscowości zamieszkiwanych przez „wrogi” etnos. Przy podsycaniu wzajemnej nienawiści posługiwano się środkami propagandowymi, Ukraińców redukując do „chłopskich band” oraz „hajdamackich rezunów”, Polaków przedstawiając zaś jako butnych „panów” i bezwzględnych „ciemiężycieli” ukraińskich mas ludowych. Konflikt w Galicji Wschodniej, bratobójczy, bo przebiegający między równoprawnymi – polskimi i ukraińskimi – gospodarzami tej ziemi, podjęty był w imię budowy państwa narodowego, nie mógł zatem zostać rozwiązany z korzyścią dla obu stron. Zaprzepaszczono szansę na wypracowanie formuły trwałego modus vivendi w relacjach między Polakami a Ukraińcami.


  Wojna lat 1918–1919 stała się dla ukraińskich narodowców ważnym punktem odniesienia w walce o samostijną Ukrainę. Część młodszych ukraińskich niepodległościowców wyciągnęła z tamtej bolesnej lekcji wniosek, że idea narodowa może być skutecznie urzeczywistniana jedynie przy użyciu radykalnych metod, zgodnie z dewizą, że cel uświęca środki, nawet jeśli są one amoralne i nieludzkie. Ta pokusa skrajnego nacjonalizmu i szowinizmu zmaterializowała się z całą bezwzględnością ćwierć wieku później, kiedy zapłonęły polskie wsie i osady na Wołyniu oraz w Małopolsce Wschodniej.


  Polacy z kolei, mając w świadomości utrwalony przez powieść Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza stereotyp kozackiego gwałtownika, „hajdamaki”, nie zawsze chcieli dostrzec w swoich ukraińskich sąsiadach i współobywatelach współgospodarzy państwa. Mimo wielu wysiłków w kierunku pozyskania Ukraińców do zgodnego tworzenia polskiej państwowości (szczególnie na Wołyniu) nie udało się w okresie międzywojennym – z małymi wyjątkami – zjednać większości z nich do ponadnarodowej idei państwowej, w imię budowania wspólnej ojczyzny – Rzeczypospolitej „wolnych z wolnymi, równych z równymi”. Próby te były zresztą często torpedowane przez nielegalne organizacje ukraińskie.


  Sojusz Piłsudski–Petlura i traktat ryski (1920–1921)


  Niezależnie od zaangażowania w wojnę z Polską Ukraińcy toczyli w tym czasie zacięte walki z Armią Czerwoną na Ukrainie Naddnieprzańskiej. W grudniu 1919 r. bolszewicy pobili wojska UNR i wkroczyli do Kijowa. Nie była to pierwsza próba zainstalowania nad Dnieprem władzy sowieckiej. W czasie trwającej de facto od grudnia 1917 r., a de iure od stycznia 1919 r. wojny z Rosją sowiecką, bolszewicy zdobywali wcześniej stolicę UNR dwukrotnie – w lutym 1918 r. oraz w lutym 1919 r.31 Groźba klęski skłoniła głównodowodzącego armią UNR atamana Symona Petlurę do zawarcia sojuszu z Polską. Jednym ze skutków podpisanej przez rządy RP i UNR 21 kwietnia 1920 r. umowy warszawskiej była zgoda Petlury na włączenie Galicji Wschodniej i zachodniego Wołynia do Polski32. W zamian za to Polska uznała istnienie UNR (jako pierwszy obok Finlandii i Estonii kraj na świecie) oraz zrezygnowała z roszczeń do pozostałych ziem ukrainnych wchodzących w skład Rzeczypospolitej w granicach z 1772 r. Porozumienie polsko­-ukraińskie przewidywało jednak przede wszystkim współpracę militarną, której celem było wyparcie bolszewików z Kijowszczyzny, a w dalszej perspektywie – jak mawiał Józef Piłsudski – „rozprucie Imperium po szwach narodowościowych” i neutralizację Rosji jako głównego gracza w Europie Wschodniej33.


  W ślad za tym 25 kwietnia 1920 r. ruszyła na Kijów wielka ofensywa polsko­-ukraińska. Następnego dnia Naczelnik Państwa, jako głównodowodzący operacją wojenną, wydał odezwę do mieszkańców Ukrainy, w której pisał m.in.: „Wojska Rzeczypospolitej Polskiej na rozkaz mój ruszyły naprzód, wstępując głęboko na ziemię Ukrainy. Ludności ziem tych czynię wiadomym, że wojska polskie usuną z terenów, przez naród ukraiński zamieszkałych, obcych najeźdźców, przeciwko którym lud ukraiński powstał z orężem w ręku, broniąc swych sadyb przed gwałtem, rozbojem i grabieżą. Wojska polskie pozostaną na Ukrainie przez czas potrzebny po to, aby władzę na ziemiach tych mógł objąć prawy rząd ukraiński. [...] Razem z wojskami polskimi wracają na Ukrainę szeregi walecznych jej synów pod wodzą atamana głównego, Semena Petlury, które w Rzeczypospolitej Polskiej znalazły schron i pomoc w najcięższych dniach próby dla ludu ukraińskiego. [...] Wzywam naród ukraiński i wszystkich mieszkańców tych ziem, aby niosąc cierpliwie ciężary, jakie trudny czas wojny nakłada, dopomagali w miarę swych sił wojsku Rzeczypospolitej Polskiej w jego krwawej walce o ich własne życie i wolność”34.


  W swojej kwaterze w Winnicy Petlura zwrócił się tego samego dnia do swoich rodaków: „Narodzie Ukrainy! [...] Już trzy lata mijają, jak usiłujesz zaprowadzić ład w swojej republice, zdobyć dla siebie wolność, równość i niepodległość, walcząc z czerwonymi najeźdźcami – moskiewskimi bolszewikami. [...] Trzy lata, narodzie ukraiński, walczyłeś sam, zapomniany przez wszystkie narody świata, albowiem wrogowie Twoi nie spali i wszelkimi sposobami prowokowali Cię, nie przyznając Ci nawet prawa zwać się mianem Ukraińców, mianem narodu ukraińskiego. Dziś dokonuje się wielka przemiana. [...] Rzeczpospolita Polska weszła na drogę okazania realnej pomocy Ukraińskiej Republice Ludowej w jej walce z moskiewskimi okupantami [...]. Wspólną walką zaprzyjaźnionych armii – ukraińskiej i polskiej – naprawimy błędy przeszłości, a krew, wspólnie przelana w bojach przeciw odwiecznemu historycznemu wrogowi, Moskwie, który ongiś zgubił Polskę i zaprzepaścił Ukrainę, uświęci nowy okres wzajemnej przyjaźni ukraińskiego i polskiego narodu”35.


  8 maja 1920 r., po niespełna dwóch tygodniach walk, liczące 60 tys. żołnierzy oddziały Wojska Polskiego wkroczyły do ukraińskiej stolicy. Następnego dnia siły sprzymierzonych, spośród których 10 proc. stanowili żołnierze armii UNR, uczestniczyły we wspólnej paradzie zwycięstwa na kijowskim Chreszczatyku. Defiladę sojuszniczych wojsk odbierał nie Piłsudski (co było z jego strony symbolicznym gestem poparcia dla ukraińskich aspiracji niepodległościowych), lecz Petlura, któremu towarzyszył gen. Edward Rydz­-Śmigły, główny architekt zwycięskiej operacji kijowskiej36.


  Starania Petlury, mające na celu pozyskanie rekruta do armii ukraińskiej, nie spotkały się z większym odzewem wśród jego rodaków. Przedłużające się zmagania wojenne, a także doświadczenie niedawnego konfliktu o Lwów powodowały, że zamiast spodziewanego entuzjazmu wojska polskie wzbudzały obojętność lub nawet wrogość. Masy ukraińskie błędnie odczytywały intencje Piłsudskiego, traktując wejście Wojska Polskiego do Kijowa jako powrót „polskich panów”37. Wraz z kolejnymi niepowodzeniami w wojnie rozczarowany Naczelnik Państwa stopniowo tracił wiarę w urzeczywistnienie swojej koncepcji federacyjnej38.


  Wprawdzie z chwilą rozpoczęcia w czerwcu 1920 r. kontrofensywy bolszewickiej liczba żołnierzy Armii Czynnej UNR wzrosła do 20 tys. (w stosunku do 6 tys. wystawionych przez dowództwo ukraińskie na początku wyprawy kijowskiej39), mobilizacja ta była jednak dużo mniejsza niż można by się spodziewać ze strony Ukraińców w sytuacji, kiedy ważyły się losy ich państwowości. Tymczasem oddziały bolszewickie uzyskały poważne wzmocnienie – na front ukraiński przybyła wsławiona zwycięstwami w rosyjskiej wojnie domowej 1. Armia Konna (Konarmia), która 5 czerwca 1920 r. przystąpiła do ataku i wdarła się na tyły wojsk polskich. Aby uniknąć okrążenia, dowództwo Wojska Polskiego nakazało w dniach 10–13 czerwca odwrót z Kijowa. W ciągu kilku następnych tygodni front przesunął się na zachód.


  W połowie lipca bolszewicy proklamowali powstanie Galicyjskiej Socjalistycznej Republiki Rad (Hałyćka Socialistyczna Radianśka Respublika, HSRR) z siedzibą w Tarnopolu40, jednak obleganego od połowy sierpnia Lwowa nie zdobyli. W tym samym czasie ofensywa sowiecka została zatrzymana pod Warszawą. Kolejne zwycięskie dla wojsk polskich bitwy, jakie stoczono 31 sierpnia 1920 r. pod Komarowem oraz w drugiej połowie września tego roku w ramach operacji niemeńskiej, przesądziły o losach wojny. Piękną kartę w tych zmaganiach zapisała 6. Siczowa Dywizja Strzelców Armii Czynnej UNR dowodzona przez gen. Marka Bezruczkę41. Formacja ta wspólnie z Polakami nie tylko zajęła w maju 1920 r. Kijów, ale również przyczyniła się do rozbicia pod Komarowem Konarmii Siemiona Budionnego. Polsko­-ukraińskiego braterstwa broni w walce z bolszewikami dowiodła obrona przez ostatnie trzy dni sierpnia 1920 r. oblężonego Zamościa, którą skutecznie kierował Bezruczko. Pościg za rozbitym i zdemoralizowanym wrogiem trwał do połowy października, kiedy bolszewicy poprosili o rozejm42.


  18 października 1920 r. Piłsudski w specjalnym rozkazie zwrócił się do żołnierzy UNR: „Wspólnie przelana krew i braterskie mogiły położyły kamień węgielny wzajemnego porozumienia i pomyślności obu narodów. Obecnie, po dwóch latach ciężkich walk z barbarzyńskim najeźdźcą, żegnam wspaniałe wojska URL i stwierdzam, że w najcięższych chwilach wśród nierównych walk niosły one wysoko swój sztandar, na którym wypisano hasło: «Za naszą i waszą wolność»”43. Armia Petlury już samotnie, choć wsparta dostawami uzbrojenia z Polski, próbowała kontynuować walkę na wschód od Zbrucza, w listopadzie 1920 r. została jednak pokonana44.


  Podpisany 18 marca 1921 r. traktat pokojowy formalnie kończył stan wojny pomiędzy Polską a bolszewikami. Pertraktacje pokojowe prowadzono w Rydze już od września 1920 r. Bolszewików reprezentowały dwa odrębne przedstawicielstwa: Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (RFSRS) oraz uzależnionej od niej marionetkowej sowieckiej Ukrainy, funkcjonującej pod oficjalną nazwą Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (USRS). Po drugiej stronie stołu rokowań zabrakło delegatów UNR, co było złamaniem postanowień polsko­-ukraińskiej umowy sojuszniczej z kwietnia 1920 r.45 Polska delegacja, zdominowana przez zwolenników koncepcji inkorporacyjnej, zrzekła się pretensji do części terytoriów kresowych, zajętych przed podpisaniem rozejmu w 1920 r. Miało to uniemożliwić Piłsudskiemu realizację koncepcji sfederowanych z Polską protopaństwowych organizmów – białoruskiego i ukraińskiego „piemontu” – jako punktu wyjścia dla stworzenia z nich suwerennych państw. Polscy sygnatariusze traktatu pokojowego z Sowietami stali na stanowisku, że powstanie niepodległej Ukrainy może w przyszłości skutkować aliansem Kijowa z Berlinem i w konsekwencji zagrozić polskiemu stanowi posiadania na Kresach Południowo­-Wschodnich.


  To niechętne stanowisko endeckich delegatów wobec niepodległości Ukrainy i Białorusi wykorzystali dyplomaci bolszewiccy, czyniąc stroną zawierającą pokój sowiecką Ukrainę. Akceptacja tego stanu rzeczy oznaczała rezygnację z poparcia przez Polskę niepodległego państwa ukraińskiego. Wierny, choć w tym momencie kłopotliwy dla polskich dyplomatów sojusznik, został sam na sam z potężnym wrogiem. Wynegocjowana linia graniczna pozostawiała półtora miliona Polaków poza obrębem państwa, przede wszystkim na Białorusi (okolice Mińska) oraz Ukrainie (okolice Żytomierza). Zarówno oni, jak i inni mieszkańcy Ukrainy Naddnieprzańskiej trafili pod bolszewickie jarzmo, stając się w latach trzydziestych ofiarami okrutnej sowieckiej inżynierii społecznej (Wielki Głód, tzw. operacje narodowościowe). Po polskiej stronie granicy znalazło się natomiast kilka milionów Białorusinów i Ukraińców. Szczególnie ci ostatni mogli poczuć się oszukani, gdyż realizacja postanowień traktatu oznaczała fiasko ich dążeń państwowych46.


  Sytuacji nie łagodził fakt, że traktat przyznawał mniejszościom narodowym po obu stronach granicy swobody kulturowe, językowe i religijne. Mimo że z tych uzgodnień Rzeczpospolita zasadniczo wywiązywała się przez cały okres międzywojenny (czego w ogóle nie można było powiedzieć o państwie sowieckim), traktat ryski pogrzebał szansę na realizację projektu federacyjnego, co w okresie międzywojennym zaciążyło na relacjach polsko­-ukraińskich. Rozumiał to dobrze Piłsudski, który zdawał sobie sprawę, że Polska wprawdzie wygrała wojnę, przegrała jednak i pokój, i sprawę ukraińską47. Kiedy w maju 1921 r. pierwszy marszałek Polski spotkał się z internowanymi pod Kaliszem ukraińskimi oficerami, skierował do nich znamienne słowa: „Ja was przepraszam, panowie. Ja was bardzo przepraszam. Tak nie miało być”48.


  Biorąc pod uwagę ówczesną sytuację polityczną i militarną, wydaje się, że traktat ryski – także z dzisiejszej perspektywy – musiał zostać podpisany. Na fakt, że nie było dla niego realnej alternatywy, wskazywali ówcześni negocjatorzy, podobnie rozumowało również wielu stronników Naczelnika Państwa49. Wyczerpujące się rezerwy ludzkie i niepewna sytuacja na pograniczu polsko­-niemieckim (plebiscyt na Górnym Śląsku) sprawiały, że Polska nie mogła sobie pozwolić na przedłużający się konflikt z bolszewicką Rosją. Wysiłek wojenny pochłaniał ponad połowę budżetu dźwigającego się z trudem po okresie zaborów kraju, tymczasem wróg, mimo dotkliwej porażki z rąk Polaków, dysponował praktycznie nieograniczonymi zasobami ludzkimi i materiałowymi. Pokój ryski był zatem kompromisem trudnym, ale koniecznym. Ratował kruchą niepodległość odradzającego się państwa za cenę porzucenia koncepcji Międzymorza, czyli planu stworzenia sfederowanego z Rzecząpospolitą bloku państw od Bałtyku po Morze Czarne – buforu chroniącego Europę przed imperialistycznymi zakusami Rosji.


  Ukraińska ludność autochtoniczna w II RP


  Wyniki pierwszego w odrodzonym państwie spisu powszechnego, który odbył się 30 września 1921 r., wskazywały, że terytorium RP zamieszkiwało 25,7 mln obywateli. Po uwzględnieniu włączonych w 1922 r. Górnego Śląska i Wileńszczyzny oraz repatriacji ok. 0,5 mln Polaków zza granicy ryskiej liczba ta wzrosła do 27,2 mln. Z tej sumy 3,9 mln osób zadeklarowało narodowość ukraińską (rusińską), co stanowiło 14,3 proc. mieszkańców kraju, czyniąc ukraińską diasporę najliczniejszą mniejszością narodową w Polsce. W drugim spisie ludności, przeprowadzonym 9 grudnia 1931 r., pytano już nie o narodowość, ale o używany na co dzień język, przy czym wprowadzono równolegle kategorie „języka ukraińskiego” i „języka ruskiego”50. Uzyskane w obu rubrykach liczby zostały połączone w jedną pozycję spisową języka ojczystego ukraińskiego (ruskiego), przy czym pierwszym, zasadniczym oznaczeniem języka tej grupy było określenie: „ukraiński”. W stosunku do całkowitej populacji kraju (32 mln) język ukraiński (ruski) jako ojczysty zadeklarowało prawie 4,5 mln osób (13,9 proc.). Wybuch II wojny światowej sprawił, że trzeci spis powszechny już się nie odbył. Notowany w całym dwudziestoleciu wysoki przyrost naturalny kraju daje podstawy do twierdzenia, że pod koniec lat trzydziestych liczba ludności Polski wzrosła o kolejne 3 mln51. Szacunki wskazują również, że rzeczywisty odsetek ludności ukraińskiej w międzywojennej Polsce mógł być wyższy i wynosić ok. 16 proc. (ok. 5 mln)52.


  Ukraińcy od pokoleń zamieszkiwali historyczne ziemie Polesia, Wołynia, Podola, Rusi Czerwonej, Chełmszczyzny, Zamojszczyzny, Ziemi Przemyskiej, Łemkowszczyzny, Bojkowszczyzny i Huculszczyzny. W okresie II RP tworzyli zwarte skupiska ludności na terenach południowo­-wschodnich województw: poleskiego, wołyńskiego, tarnopolskiego, stanisławowskiego, lwowskiego, lubelskiego i krakowskiego. Przedstawiciele ukraińskiej społeczności stanowili większość w dwóch województwach: stanisławowskim (68,9 proc. w stosunku do 20 proc. Polaków)53 i wołyńskim (68,4 proc. wobec 16,6 proc. Polaków)54. Znaczący odsetek Ukraińców zamieszkiwał również województwo tarnopolskie (45,5 proc. przy 49,3 proc. Polaków) i lwowskie (34,1 proc. przy 57,6 proc. Polaków)55.


  Drugim obok językowego kryterium identyfikacji narodowościowej było wyznanie. Wyznawców chrześcijaństwa zachodniego (łacińskiego, rzymskokatolickiego) zaliczano do polskiego etnosu, Ukraińców natomiast en masse identyfikowano z obrządkiem wschodnim: prawosławnym na Polesiu, Wołyniu i Lubelszczyźnie oraz greckokatolickim w trzech województwach Małopolski Wschodniej: stanisławowskim, tarnopolskim i lwowskim. Łącznie tereny te zajmowały ponad jedną czwartą terytorium państwa polskiego i określane były przez Ukraińców jako Ukraina Zachodnia.


  Stosunki narodowościowe na południowo­-wschodnich Kresach Rzeczypospolitej pokrywały się w dużym stopniu ze strukturą wyznaniową. W województwie stanisławowskim odsetek wyznawców religii greckokatolickiej wynosił 73 proc. (w stosunku do 16,5 proc. wiernych Kościoła rzymskokatolickiego)56, a w województwie wołyńskim wierni Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego w RP stanowili 70 proc. wobec zaledwie 16 proc. rzymskich katolików57.


  Specyfiką tych terenów był niski stopień urbanizacji. Ponad 80 proc. ludności mieszkało na wsi, gdzie zdecydowanie dominował żywioł ukraiński, natomiast w większych miastach (Lwów, Przemyśl, Truskawiec, Tarnopol, Stanisławów, Łuck, Równe, Włodzimierz Wołyński) przewagę zyskiwali Polacy. W sporej części kresowych miasteczek liczna tu ludność żydowska tworzyła etniczne oraz kulturowe enklawy (sztetle), otoczone zwartym osadnictwem ukraińskim. Ukraińska inteligencja – duchowni, nauczyciele, działacze spółdzielczy – zamieszkiwała większe ośrodki miejskie i stanowiła ok. 10 proc. ogółu tej grupy narodowej58.


  Ze zróżnicowaniem etnicznym współgrały podziały klasowe. Niektóre profesje, stanowiska czy pozycje w społecznej hierarchii – urzędnik, nauczyciel, policjant, pracownik kolei, ziemianin – były zazwyczaj zarezerwowane dla Polaków59. Żydzi zdominowali handel oraz wolne zawody, takie jak adwokat, lekarz, dziennikarz. Tymczasem w skład wiejskiej ludności rolniczej wchodzili głównie Ukraińcy oraz część Polaków. Wielokulturowy charakter tych terenów współtworzyły także inne mniejsze grupy narodowe: prawosławni Białorusini na Polesiu, Czesi, których większość pod naciskiem władz carskich jeszcze w XIX w. przeszła z katolicyzmu lub protestantyzmu na prawosławie, luterańscy Niemcy na Wołyniu oraz Ormianie na Lwowszczyźnie i Pokuciu60.


  Układ Piłsudski–Petlura z kwietnia 1920 r. przyznawał Polsce władzę nad zachodnią częścią Wołynia61. Ten stan rzeczy potwierdzały ustalenia traktatu pokojowego z Rosją sowiecką w Rydze62.


  Powstałe w 1921 r. województwo wołyńskie ze stolicą w Łucku zajmowało obszar prawie 36 tys. km kw.63 Jako jedno z szesnastu województw II RP pod względem powierzchni ustępowało ono tylko województwu poleskiemu. W jego skład, oprócz pagórkowatego i wyżynnego Wołynia właściwego, wchodziło również nizinne i bagniste Polesie Wołyńskie, usytuowane w północnej części, na etnicznym pograniczu ukraińsko­-białoruskim.


  Według spisu powszechnego z 1931 r. na terenie województwa żyło ponad 1,4 mln Ukraińców. Polacy, z populacją wynoszącą niespełna 350 tys., stanowili drugą co do wielkości grupę narodowościową. Mozaikę etniczną województwa współtworzyli: Żydzi (ponad 200 tys.), Niemcy (47 tys.)64, Czesi (31 tys.), Rosjanie (23 tys.)65 oraz mniejsze grupy Białorusinów, Litwinów i Karaimów. Spore skupiska Polaków znajdowały się w miastach (27,7 proc.), tam z kolei jednak górował nad nimi żywioł żydowski. Zdecydowana większość Polaków mieszkała na wsi. Osad wyłącznie polskich było jednak niewiele i zazwyczaj ustępowały wielkością wsiom ukraińskim. Ważnymi ośrodkami polskości na Wołyniu (i jednocześnie wyspami katolicyzmu w morzu prawosławia) były m.in. Huta Stepańska, Wyrka i Zasmyki66. Większość polskiej ludności wiejskiej zamieszkiwała wsie ukraińskie67, gdzie żyło po kilka lub kilkanaście (rzadko po kilkadziesiąt) rodzin polskich, oraz etnicznie mieszane (polsko­-ukraińskie, polsko­-niemieckie, polsko­-czeskie).


  II Rzeczpospolita wobec mniejszości ukraińskiej


  Podpisany 28 czerwca 1919 r. przez Polskę tzw. mały traktat wersalski dawał mniejszościom narodowym i religijnym prawo do tworzenia własnych instytucji kulturalnych i placówek oświatowych. Gwarantował wolność wyznania, poszanowanie w zakresie pielęgnowania własnej kultury i tradycji narodowej oraz swobody posługiwania się ojczystym językiem, nie tylko w stosunkach prywatnych, ale również w szkolnictwie, prasie i czytelnictwie. Zapewniał też możność zaskarżania państwa do Ligi Narodów za ewentualne prześladowania na tym tle. W 1934 r. Rzeczpospolita wypowiedziała procedurę odwoławczą, zachowując jednocześnie gwarancje dla mniejszości określone w traktacie. Prawa mniejszości narodowych i wyznaniowych, w tym także nieskrępowanego uczestnictwa w życiu politycznym, zapewniały w szerokim zakresie również konstytucje marcowa z 1921 i kwietniowa z 1935 r. Codzienna praktyka odbiegała jednak od tych założeń. Niechęć władz do respektowania konstytucyjnych praw mniejszości oraz zrozumienia delikatnej materii, jaką były interesy i potrzeby grup narodowych i etnicznych, rzutowała na relacje między polską większością a innymi grupami narodowościowymi, które najczęściej nie układały się zbyt przyjaźnie68.


  W pierwszych latach niepodległości władze zdominowane przez narodowych demokratów i ludowców prowadziły wobec mniejszości słowiańskich (Białorusinów i Ukraińców) umiarkowaną politykę asymilacji narodowej (polonizacji). Szczególnie pryncypialne stanowisko w tej sprawie zajmowali endecy, którzy akceptowali wprawdzie odrębność kulturową Ukraińców, lecz odmawiali im prawa do bycia samodzielnym narodem69. Z kolei ludowcy, których niepokój budziły stosunki narodowościowe na ziemiach południowo­-wschodnich, opowiadali się za umocnieniem polskości Kresów.


  Z tego względu już od początku lat dwudziestych XX w. władze prowadziły politykę osadnictwa cywilnego i wojskowego. Jej celem było wyrównanie niekorzystnych dla polskiego żywiołu proporcji ludnościowych i szybsza integracja tych terenów z państwem polskim70. Szacuje się, że przez niespełna dwadzieścia lat do Małopolski Wschodniej przybyło z Polski centralnej 200 tys. kolonistów. Z kolei na dawnych obszarach zaboru rosyjskiego, a więc również na Wołyniu, przyznawano ziemię żołnierzom jako formę rekompensaty za zasługi wojenne lat 1914–192071. Efektem akcji osiedleńczej z lat 1920–1933 było sprowadzenie do województwa wołyńskiego 18 tys. wojskowych (0,9 proc. jego populacji), którym przydzielono łącznie 55 tys. ha ziemi z parcelowanych majątków dotychczasowych właścicieli rosyjskich oraz dóbr największych posesjonatów polskich (co stanowiło 3,9 proc. gruntów ornych ww. obszaru)72. Polityka osadnictwa cywilnego i wojskowego na Kresach nie wpłynęła w zasadniczy sposób na zmianę składu narodowościowego tych ziem, budziła jednak u autochtonicznej ludności białoruskiej i ukraińskiej frustrację wynikającą z głodu ziemi na i tak przeludnionej wsi kresowej. Nierówne standardy w traktowaniu grup narodowościowych oraz narodu politycznego (Polaków) wywoływały poczucie krzywdy, a chwilami także wrogość, zarówno wobec tych ostatnich, jak i samego państwa73, tym bardziej, że ze względu na brak miejscowych elit duża część nauczycieli i urzędników (szczególnie na Polesiu i Wołyniu) pochodziła z innych regionów Polski. Zupełnie inaczej politykę II RP na Kresach postrzegała mniejszość czeska, która dwudziestolecie międzywojenne uważała za najlepszy okres w swojej ponad siedemdziesięcioletniej obecności na Wołyniu.


  W latach 1919–1923, kiedy status państwowy Małopolski Wschodniej nie był jeszcze przesądzony, władze w Warszawie zobowiązały się do nadania jej autonomii. Zasadniczy element owej suwerenności miały stanowić osobne, choć ściśle z sobą powiązane, samorządy terytorialne ‒ polski i ukraiński. Postulowano wprowadzenie na terenie trzech województw – lwowskiego, stanisławowskiego i tarnopolskiego – drugiego, obok polskiego, języka urzędowego. Ukraińcy żądali również, by integralną częścią projektu autonomii było utworzenie ukraińskiego uniwersytetu we Lwowie. Strona polska zaproponowała na jego siedzibę Tarnopol, pomysł ten został jednak przez Ukraińców odrzucony. Ostatecznie w 1923 r., kiedy obszary te formalnie włączono w obręb państwa polskiego, zdominowane przez centroprawicę władze wycofały się z projektu autonomii Małopolski Wschodniej, mimo poparcia tego konceptu przez Polską Partię Socjalistyczną oraz życzliwego stosunku samego Piłsudskiego. Nierozstrzygnięte problemy autonomii oraz lokalizacji uniwersytetu ukraińskiego nabrzmiewały przez całe dwudziestolecie, jeszcze bardziej komplikując stosunki polsko­-ukraińskie. Sprzeciw budził również status języka ukraińskiego, którego używanie w instytucjach państwowych polska administracja starała się ograniczyć do minimum. Dochodziła do tego kontrowersyjna ustawa, przeforsowana w pierwszej połowie lat dwudziestych przez rząd Wincentego Witosa (koalicja chadecko­-endecko­-ludowa, tzw. Chjeno­-Piast), w myśl której w miejsce określenia „język ukraiński” wprowadzono pojęcie „język ruski (rusiński)”74.


  Polityka asymilacji narodowej budziła opór i zakończyła się niepowodzeniem. Po zamachu majowym w 1926 r. środowisko władzy skupione wokół Piłsudskiego podjęło próbę pozyskania mniejszości i związania ich z państwem polskim poprzez m.in. dopuszczenie do stanowisk w aparacie administracyjnym i państwowym. Ukłonem w stronę Ukraińców było np. usprawnienie administracji terenowej, uregulowanie kwestii samorządowych, ułatwienia w sprawach gospodarczych (ruch spółdzielczy) oraz preferencyjny program stypendialny dla młodzieży szkolnej (zob. dok. nr 9), np. na Wołyniu wiele ukraińskich dzieci z gmin Poryck i Werba otrzymało stypendia dające możliwość nauki w prestiżowym Liceum Krzemienieckim.


  Zwolennikami asymilacji państwowej okazali się zwłaszcza Tadeusz Hołówko i Henryk Józewski. Pierwszy z nich, orędownik federacyjnej koncepcji Piłsudskiego i współtwórca ruchu prometejskiego, głoszącego ideę oderwania od ZSRS terenów zamieszkanych przez narodowości nierosyjskie, został zamordowany w 1931 r. przez zamachowców z Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów. Józewski, w 1920 r. wiceminister spraw wewnętrznych w rządzie Symona Petlury, był w latach 1928–1938 wojewodą wołyńskim. W tym czasie priorytetem jego polityki stała się integracja miejscowych Polaków i Ukraińców. Na konferencji wojewodów w Łucku w 1929 r. deklarował: „Asymilację państwową i ścisłe zespolenie kraju [Wołynia] z całością Rzeczypospolitej należy rozumieć nie jako wynarodowienie, lecz jako twórczy proces wzajemnego przenikania się obu kultur oraz nasycenia ukraińskich narodowych właściwości pierwiastkami polskimi”75.


  Płaszczyzną porozumienia miał być samorząd lokalny, w którym Józewski widział szansę na ugruntowanie polsko­-ukraińskiego „samorządowego patriotyzmu” jako gwaranta pokojowej koegzystencji obu nacji. W prace sołectw, gmin i starostw powiatowych wojewoda wołyński konsekwentnie włączał urzędników ukraińskich, by – jak pisał po latach – „Polacy i Ukraińcy [...] czuli się gospodarzami, wpływali na bieg rzeczy i stanowili o biegu rzeczy [...], by nie było narodowości uprzywilejowanej i nieuprzywilejowanej”76. Zgodnemu współżyciu obu narodów służyły również placówki oświaty ludowej, m.in. powstały w 1932 r. Uniwersytet Ludowy w Michałówce, w którym wspólnie uczyli się Polacy i Ukraińcy77. W latach 1930–1938 sieć szkół z ukraińskim językiem wykładowym w województwie wołyńskim wzrosła z ośmiu do kilkuset. Rozbudowywano polsko­-ukraińskie organizacje rolnicze, spółdzielcze i młodzieżowe. Udanym przykładem integracji społeczeństwa wołyńskiego był istniejący w latach 1922–1939 Wołyński Związek Młodzieży Wiejskiej, który od końca lat dwudziestych przyjmował do swojego grona także młodzież ukraińską oraz wydawał dwujęzyczny dwutygodnik „Młoda Wieś/Mołode Seło”. Józewski dążył też do ukrainizacji Kościoła prawosławnego na Wołyniu, przed rewolucją 1917 r. podporządkowanego Patriarchatowi Moskiewskiemu.


  Niezwykle istotnym elementem strategii wojewody było odseparowanie wołyńskich Ukraińców od wpływów ukraińskich organizacji politycznych, społecznych, spółdzielczych i oświatowych z Małopolski Wschodniej, zdominowanych w tym czasie przez siły nacjonalistyczne (np. „Proswita”, „Płastʹ”). W swojej polityce zamierzał oprzeć się na miejscowej inteligencji ukraińskiej, „niezainfekowanej” galicyjskim (halickim) szowinizmem. Utrudnieniu infiltracji Wołynia i Chełmszczyzny przez ukraińskich radykałów, w tym również uniemożliwieniu przenikania na te ziemie wywrotowej prasy i literatury, miał służyć tzw. kordon sokalski (zwany też kordonem Józewskiego), biegnący wzdłuż granicy oddzielającej Małopolskę Wschodnią, a więc były zabór austriacki, od województw wołyńskiego i lubelskiego (przed 1914 r. będących częścią zaboru rosyjskiego), gdzie wpływ ideologii nacjonalistycznej na miejscowych Ukraińców był dużo mniejszy. W praktyce sprowadzało się to do odmowy rejestracji na Wołyniu i Chełmszczyźnie filii stowarzyszeń, spółdzielni i partii ukraińskich działających we Lwowie, Tarnopolu czy Stanisławowie.


  Instrumentami skutecznej realizacji założeń asymilacji państwowej były służba wojskowa oraz szkoła. Ustawa z 1924 r. organizująca na Kresach Wschodnich szkolnictwo dwujęzyczne (utrakwistyczne) zakładała unifikację porozbiorowych struktur szkolnych, a w opinii jej pomysłodawcy, premiera Władysława Grabskiego, miała również na celu integrację oraz harmonijne współżycie dzieci polskich i ukraińskich. Niezgodę między dwiema społecznościami powodowała zasada przewidująca naukę języka ukraińskiego (na terenach zamieszkiwanych przez przynajmniej 25 proc. ludności ukraińskiej) wyłącznie w przypadku złożenia deklaracji przez rodziców co najmniej 40 uczniów z całej szkoły. Wobec niespełnienia tego wymogu językiem wykładowym miał być jedynie polski. Jednocześnie wystarczyło pisemne oświadczenie rodziców 20 polskich dzieci, aby wprowadzić wykład dwujęzyczny78.


  Inną konsekwencją wejścia w życie ustawy była likwidacja w jednej miejscowości odrębnych szkół polskich i ukraińskich oraz gwałtowny wzrost liczby placówek dwujęzycznych (w Małopolsce Wschodniej) i polskojęzycznych (na Wołyniu). Systematycznie spadała liczba ukraińskich placówek oświatowych: w 1919 r. było ich 3662, w 1939 r. – 14479. W szkołach średnich (liceach) wprowadzono obok języka polskiego obowiązkową naukę ukraińskiego, jednak pod warunkiem złożenia deklaracji przez rodziców 40 proc. uczniów. Aby utrudnić kształcenie ukraińskich kadr pedagogicznych, rozpoczęto tworzenie sieci utrakwistycznych seminariów nauczycielskich.


  Lex Grabski, jak potocznie określano ustawę z 1924 r., skonsolidowała środowiska ukraińskie, które dwukrotnie – w latach 1925 i 1932 – odpowiedziały zorganizowanym na masową skalę składaniem deklaracji za własnym językiem nauczania (odpowiednio 100 tys. i 300 tys. petycji). Tę tzw. akcję plebiscytową prowadzono głównie siłami działaczy skupionych wokół Ukraińskiego Towarzystwa Pedagogicznego „Ridna Szkoła” oraz Ukraińskiego Zjednoczenia Narodowo­-Demokratycznego (Ukrajinśke Nacionalno­-Demokratyczne Objednannja, UNDO), legalnie funkcjonującej w II RP partii politycznej80. Szkoła utrakwistyczna, w intencji jej twórców mająca stanowić instrument asymilacji państwowej, zdaniem środowisk ukraińskich wpisywała się raczej w plany ich stopniowej polonizacji. W odpowiedzi na lex Grabski Ukraińcy zaczęli tworzyć prywatne placówki edukacyjne.


  Po śmierci Piłsudskiego władze uznały, że koncepcja asymilacji państwowej nie zdała egzaminu i, kierując się względami bezpieczeństwa państwa, stopniowo powracały do polityki akulturacji na modłę polską. Szczególne nasilenie przyspieszonej, a nierzadko i przymusowej polonizacji (w duchu endeckim) przypadło na ostatnie dwa lata niepodległości. W 1938 r. rozpoczęto usuwać Ukraińców ze służby państwowej. Równolegle wojewoda Józewski, ostro atakowany przez wołyńskich Polaków i krytykowany w nacjonalistycznej polskiej prasie za faworyzowanie Ukraińców, został zdymisjonowany. W połowie lat trzydziestych coraz bardziej zaczęto też skłaniać się ku rekatolizacji ludności prawosławnej i tym samym jej polonizacji, gdyż Cerkiew, dotychczas kojarzona z rusyfikacją, stała się, zdaniem czynników rządowych, narzędziem konsolidacji ukraińskiego ruchu nacjonalistycznego. Zapowiedzią nowego kursu wobec tego wyznania było przemówienie wojewody lubelskiego Józefa Rożnieckiego z 1935 r.: „Rola Cerkwi musi odpowiadać polskiej państwowej racji stanu, a więc być czynnikiem oddziałującym w duchu tej racji stanu, wiązać obywateli w pierwszym rzędzie z państwem polskim, a w odniesieniu do Lubelszczyzny musi być czynnikiem polonizacji. Dążymy do polonizacji prawosławia”81.


  Wyrazem tej polityki była próba narzucenia języka polskiego jako liturgicznego w Cerkwi prawosławnej, szczególnie na obszarze między Wieprzem a Bugiem (Chełmszczyzna), i polonizacji miejscowej ludności, traktowanej jako zruszczeni w czasie zaborów Polacy. W okresie od maja do lipca 1938 r. na Chełmszczyźnie i południowym Podlasiu została przeprowadzona tzw. akcja polonizacyjno­-rewindykacyjna82. Formalnie chodziło o przejmowanie lub (częściej) wyburzanie tych cerkwi, które zostały wzniesione przez carat w celach rusyfikacyjnych. Faktyczną, choć niepodawaną oficjalnie, przyczyną było uderzenie w ukraiński ruch narodowy, polskie władze zdawały sobie bowiem sprawę z tego, że wielu kapłanów prawosławnych i greckokatolickich aktywnie wspiera ukraińskich nacjonalistów83. Znaczną część zburzonych obiektów stanowiły zamknięte świątynie w miejscowościach z dużym odsetkiem ludności ukraińskiej (lub białoruskiej). Czym mocniej wierni domagali się przekazania ich na cele liturgiczne, tym bardziej zaciekle były one likwidowane. Często dochodziło także do niszczenia cmentarzy oraz profanowania przedmiotów kultu religijnego, nierzadko zabytkowych. W ciągu dwóch miesięcy akcji zrujnowano 127 dotychczas nieczynnych lub nielegalnie obsadzonych cerkwi, domów modlitewnych i kaplic (z tej liczby nie więcej niż dziesięć było czynnych). Z 389 prawosławnych świątyń (z tej liczby – trzeba to wyraźnie podkreślić – znaczna część została w czasach panowania rosyjskiego „przerobiona” na cerkwie z kościołów rzymskokatolickich) działających u progu niepodległości na terenie województwa lubelskiego w 1939 r. pozostało zaledwie 5184. Działaniom tym towarzyszyły represje wobec prawosławnych duchownych oraz przymusowe nawracanie miejscowej ludności na katolicyzm.


  Akcję konwersji na „papizm” prowadzono równolegle na Wołyniu85, a kierował nią Korpus Ochrony Pogranicza. Choć tam cerkwi nie niszczono, w celu skuteczniejszego dławienia oporu stosowano różne inne środki perswazji: zastraszanie, aresztowania, obietnice nadań ziemskich, odwoływanie się do rzekomo polskich i szlacheckich korzeni. Fali represji wobec prawosławnych nie zatrzymały protesty Józewskiego, który w sprawie nadużyć KOP złożył w lutym 1938 r. skargę w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych (co stało się też jedną z przyczyn jego odwołania ze stanowiska wojewody)86. Choć w literaturze przedmiotu podaje się liczbę 10 tys. chłopów „nawróconych” w ten sposób w latach 1938–1939, znaczna część owych przymusowych konwertytów już od początku lat dwudziestych XX w. dobrowolnie zmieniała wiarę w wyniku zawarcia związku małżeńskiego z katolikiem/katoliczką. W grupie tej znaleźli się także ci wołyńscy Polacy, których w czasach carskich zmuszano do przejścia na prawosławie, a którzy po odzyskaniu niepodległości wracali do wiary swoich przodków.


  Akcja pacyfikacyjna z 1938 r. nie spełniła nadziei, jakie przyświecały jej inicjatorom. Brutalny atak na Kościół prawosławny paradoksalnie przyczynił się do jego konsolidacji (mimo utraty przezeń 1/3 wszystkich świątyń w Polsce) oraz wzmocnienia wpływów ruchu ukraińskiego w jego obrębie. Na Podlasiu, Chełmszczyźnie i Wołyniu wśród Ukraińców dało się zauważyć ożywione nastroje nacjonalistyczne, w tym nasilenie kontaktów z rozsadnikiem ukraińskiego nacjonalizmu, jakimi były Lwów i Małopolska Wschodnia.


  Polityka asymilacyjna ‒ od polonizacji na modłę endecką, przez nie zawsze przemyślaną strategię asymilacji państwowej (zwłaszcza w obszarze szkolnictwa), na zadekretowanym po śmierci Piłsudskiego sanacyjno­-endeckim Programie Wzmacniania Polskości Kraju skończywszy ‒ nie poprawiła relacji z mniejszościami. Wprawdzie po aresztowaniach lat 1938–1939 siatka OUN w Polsce została w przededniu wojny niemal całkowicie sparaliżowana, nie zdołało to jednak rozładować nabrzmiewających przez dwadzieścia lat antagonizmów. Dały one o sobie znać z całą mocą w latach 1939–1945, a na ziemiach Polski pojałtańskiej także później.


  Niezależnie jednak od tego, jaką strategię wobec mniejszości obrałoby państwo polskie, nie mogłaby ona w dłuższym okresie związać na trwałe ludności ukraińskiej z Rzecząpospolitą. Wyrazem rozbudzonych aspiracji narodowych Ukraińców było bowiem dążenie do zbudowania własnego bytu państwowego. Mimo błędów, jakie popełniła Polska w swojej polityce, pozostawała ona, obok Czechosłowacji, jedynym w latach trzydziestych krajem europejskim, gdzie życie ukraińskie rozwijało się stosunkowo swobodnie. Odczucia części Ukraińców, że są oni obywatelami drugiej kategorii, na ogół nie znajdowały uzasadnienia. Były one w dużej mierze efektem oddziaływania ugrupowań nieakceptujących państwowości polskiej, takich jak Ukraińska Organizacja Wojskowa, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów, Ukraińskie Odrodzenie Narodowe czy Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy87. Organizacje te prowadziły działalność dywersyjno­-sabotażową, przeciwdziałając wszelkim ugodowym poczynaniom obu stron. Pomimo nie zawsze przemyślanych posunięć władz Ukraińcy nie byli w II RP prześladowaną grupą narodowościową. Świadczyły o tym podobne jak w przypadku Polaków warunki gospodarowania, mnogość organizacji ukraińskich różnego typu (gospodarczych, kulturalnych, oświatowych, młodzieżowych, sportowych), ukraińskojęzyczne publikacje, czasopisma i gazety, a także reprezentacja w sejmie.


  Sytuacja na Ukrainie sowieckiej była nieporównywalnie gorsza. Odejście po 1929 r. od polityki korienizacji88, przymusowa kolektywizacja i wywołany przez nią sztucznie Wielki Głód z lat 1932–1933, a także rusyfikacja i stalinizacja życia doprowadziły na tamtym obszarze do likwidacji niemal wszystkich przejawów narodowej i kulturalnej odrębności, czyniąc z Ukraińców element szerszego eksperymentu społecznego, którego efektem miało być stworzenie „człowieka sowieckiego” i „narodu sowieckiego”.


  Ukraińcy wobec państwa polskiego


  Pewna część Ukraińców – obywateli II RP, od samego początku kwestionowała władztwo państwa polskiego nad Kresami Południowo­-Wschodnimi, określanymi w terminologii ukraińskiej mianem Ziem Zachodnioukraińskich (Zachidno­-ukrajinśke zemli, ZUZ). Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego narodowcy ukraińscy stali na stanowisku, że znaleźli się w granicach Rzeczypospolitej wbrew zasadzie samostanowienia narodów, uznając stan faktyczny, jaki zaistniał w 1919 r. na Wołyniu, ziemi halickiej, Podolu i Pokuciu, za polską okupację.


  Spośród ugrupowań politycznych największym zaufaniem społeczność ukraińska w Polsce darzyła UNDO. Ta legalnie funkcjonująca w II RP partia (jej pierwszym długoletnim liderem był Dmytro Łewyćkyj) powstała w 1925 r. z połączenia dwóch formacji działających w Małopolsce Wschodniej: Ukraińskiej Ludowej Partii Pracy (Ukrajinśka Narodno­-Trudowa Partija, UNTP) i Ukraińskiej Partii Pracy Narodowej (Ukrajinśka Partija Nacionalnoji Roboty, UPNR). Głosiła ona konieczność oderwania ziem etnicznie ukraińskich od Polski oraz ZSRS i utworzenie z nich narodowego państwa ukraińskiego. Co ciekawe, program UNDO nie zawierał postulatu włączenia do przyszłej Ukrainy Rusi Podkarpackiej, wówczas jednego z trzech członów federacyjnej Czechosłowacji. Mógł być to ukłon w stronę rządu w Pradze, który aktywnie wspierał antypolskie nastroje w Małopolsce Wschodniej. Innym legalnym ukraińskim ugrupowaniem politycznym opowiadającym się za niepodległością Ukrainy była Ukraińska Partia Socjalistyczno­-Radykalna (Ukrajinśka Socjał­-Radykalna Partija, USRP), mająca swoje struktury zarówno w Małopolsce, jak i na Wołyniu. Pozostawała ona w opozycji do sanacji, postulując demokratyzację życia politycznego, reformę rolną i rozwój ruchu spółdzielczego.


  Dużo mniejszym poparciem cieszyły się partie głoszące program porozumienia z władzami polskimi i uzyskania autonomii kulturalnej. Należały do nich Ukraiński Związek Ludowy, Ukraińska Partia Ludowa i Ukraińska Partia Włościańska (Ukrajinśka Chliborobśka Partija, UChP), której członków określano powszechnie jako chliborobów. Po wyborach parlamentarnych z 1922 r., zbojkotowanych przez większość ugrupowań ukraińskich, chliborobi wprowadzili nawet kilku posłów do sejmu. UChP głosiła lojalność wobec państwa polskiego, w zamian za co liczyła na ustępstwa władz na rzecz ludności ukraińskiej (m.in. w kwestii ukraińskiego uniwersytetu we Lwowie)89.


  W 1932 r., a więc w czasie, kiedy na sowieckiej Ukrainie Józef Stalin zaprowadził politykę bezprecedensowego terroru, część środowisk ukraińskich zrewidowała swój stosunek do państwa polskiego. W podpisanej w 1935 r. ugodzie polsko­-ukraińskiej powrócono do postulatu wprowadzenia autonomii na terenach zamieszkanych przez zwarte skupiska ukraińskie. W efekcie doszło do rozłamu w UNDO, a jej przewodniczący Wasyl Mudry nawiązał współpracę z władzami polskimi, obejmując stanowisko wicemarszałka sejmu. Na czele Ukraińskiej Reprezentacji Parlamentarnej Wołynia stanął Serhij Tymoszenko, poseł, a następnie senator z województwa wołyńskiego oraz lider założonego z inicjatywy Józewskiego Wołyńskiego Zjednoczenia Ukraińskiego (Wołynśke Ukrajinśke Objednannja, WUO). Na drodze do trwałego zbliżenia polsko­-ukraińskiego stanęły elity Małopolski Wschodniej, które oprotestowały taktykę ustępstw Warszawy wobec mniejszości ukraińskiej, domagając się oparcia polityki narodowościowej na kresowym żywiole polskim.


  Wśród działających w nieskrępowany sposób ukraińskich organizacji społeczno­-oświatowych znajdowało się Towarzystwo „Proswita”, powstałe we Lwowie jeszcze w 1868 r. W okresie międzywojennym jego członkowie starali się rozszerzyć działalność na Wołyń i Polesie, jednak bez większego powodzenia90. Innym legalnym stowarzyszeniem ukraińskim było Towarzystwo Gimnastyczno­-Pożarnicze „Łuh”, działające od 1925 r. w Małopolsce Wschodniej. Jego główny cel stanowiło wychowanie młodzieży w duchu narodowo­-patriotycznym i przygotowanie jej do walki o niepodległość Ukrainy.


  Duża część środowisk ukraińskich, która nie dążyła do jakiegokolwiek kompromisu z Polską, zaangażowała się w działalność dywersyjną i wywrotową. Pierwszym terrorystycznym ugrupowaniem w II RP była Ukraińska Organizacja Wojskowa (Ukrajinśka Wijśkowa Orhanizacija, UWO), utworzona w 1920 r. w Pradze i kierowana przez Jewhena Konowalca (pułkownika Armii Czynnej UNR). Działała w Małopolsce Wschodniej, którą w swoich planach widziała jako zalążek przyszłej ukraińskiej państwowości. Środkami do celu, który stanowiło oderwanie od Polski województw lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego, były działania na rzecz destabilizacji państwa polskiego i w konsekwencji wywołanie zbrojnej irredenty. Służyć temu miały intensywne szkolenia wojskowe młodzieży oraz zamachy na funkcjonariuszy państwowych i działaczy legalnych ugrupowań ukraińskich. Do czasu wchłonięcia w 1933 r. UWO przez OUN ta kadrowa organizacja, licząca nie więcej jak kilkuset działaczy, przeprowadziła łącznie 32 zamachy, w wyniku których zginęło 14 osób91. Do najgłośniejszych akcji terrorystycznych UWO należy zaliczyć napaści na Józefa Piłsudskiego i wojewodę lwowskiego Kazimierza Grabowskiego (1921), prezydenta RP Stanisława Wojciechowskiego (1924), a także kandydata chliborobów w wyborach do sejmu, Sydora Twerdochliba (1922)92 i lwowskiego kuratora szkolnego Stanisława Sobińskiego (1926). Dwaj ostatni ponieśli śmierć na miejscu.


  Do bilansu wywrotowej działalności UWO należy dodać ok. 300 aktów sabotażu i dywersji, tj. palenie majątków oraz płodów rolnych, napady na banki i placówki pocztowe w celu pozyskania środków pieniężnych, atakowanie obiektów państwowych, niszczenie infrastruktury kolejowej i łączności. Wroga działalność UWO obejmowała również znieważanie polskich symboli narodowych, bojkot uroczystości państwowych, kolportaż wywrotowej literatury, a nawet szpiegostwo (współpraca z Abwehrą i korzystanie z jej doświadczeń).


  Na początku lat dwudziestych doszło we Lwowie do konsolidacji młodzieżowych środowisk nacjonalistycznych, z których w 1926 r. wyłonił się Związek Ukraińskiej Młodzieży Nacjonalistycznej (Sojuz Ukrajinśkoji Nacionalistycznoji Mołodi, SUNM). Wśród liderów tej organizacji znalazł się m.in. Stepan Łenkawśkyj, autor ogłoszonego trzy lata później tzw. dekalogu ukraińskiego nacjonalisty.


  Przełom w nacjonalistycznym ruchu ukraińskim nastąpił w drugiej połowie lat dwudziestych wraz z przejęciem władzy w Polsce przez obóz piłsudczykowski. Wyraźna reorientacja polityki względem mniejszości narodowych (asymilacja państwowa) sprawiła, że ukraińscy ekstremiści zaczęli się poważnie obawiać, że znaczna część Ukraińców zaakceptuje istniejący stan rzeczy i podejmie współpracę z władzami. Dla ukraińskich nacjonalistów sytuacja ta stanowiła spore wyzwanie. W obliczu „zagrożenia” pokojem społecznym wychowane w duchu „rewolucji narodowej” młode pokolenie ukraińskich radykałów postanowiło skonsolidować szeregi.


  Już na początku 1929 r. odbywający się w Wiedniu I Kongres Ukraińskich Nacjonalistów powołał do życia Organizację Ukraińskich Nacjonalistów. Powstała ona z połączenia UWO, SUNM oraz działającej w Czechosłowacji Legii Ukraińskich Nacjonalistów (Legija Ukrajinśkych Nacionalistiw, LUN)93 i miała być masową, jawną organizacją polityczną, w myśl jej założycieli stanowiącą swoistą „przykrywkę” dla konspiracyjnej UWO. Władze II RP szybko zdelegalizowały OUN i ostatecznie UWO stała się jej kadrowym trzonem, zachowując jednak autonomię do 1933 r., kiedy została ostatecznie wchłonięta przez tę pierwszą. Działalnością OUN kierował przebywający w Wiedniu Prowid (kierownictwo) Ukraińskich Nacjonalistów (Prowid Ukrajinśkych Nacionalistiw, PUN), na czele którego stanął dotychczasowy komendant UWO, płk Jewhen Konowalec. Działania na terenie Polski koordynowała zakonspirowana Krajowa Egzekutywa OUN na Ziemiach Zachodnioukraińskich94.


  OUN stawiała sobie za cel budowę niepodległego i zjednoczonego państwa ukraińskiego, złożonego z historycznych i etnograficznych terytoriów ukraińskich, w którym nie przewidywano miejsca dla mniejszości narodowych. Teoretycy organizacji zakładali, że ustrój przyszłego państwa będzie oparty na totalitarnych wzorcach zastosowanych w faszystowskich Włoszech i nazistowskich Niemczech, z monopartyjną dyktaturą i terrorem wobec wszystkich oponentów. Cel ten ukraińscy nacjonaliści zamierzali osiągnąć wszelkimi dostępnymi środkami, uznając, że na drodze do niego normy moralne nie obowiązują. Programowo odrzucono kompromis, obierając strategię podsycania wzajemnej nienawiści i eskalowania wrogości między Ukraińcami i Polakami. Służyć temu miał terror indywidualny, zgodnie z głoszonym przez ounowców hasłem: „Na słowne argumenty żaden Polak nie będzie wrażliwy, na terror wszyscy”. Był on wymierzony w pierwszej kolejności w polityków i działaczy społecznych, będących rzecznikami polsko­-ukraińskiej ugody i współpracy. Zamachy na osoby publiczne służyć miały również destabilizacji państwa oraz osłabianiu jego bezpieczeństwa i wiarygodności na arenie międzynarodowej.


  W ciągu dziesięciu lat funkcjonowania w II RP OUN odpowiadała za zamachy m.in. na: Tadeusza Hołówkę – posła na sejm i zwolennika dialogu z Ukraińcami (1931), Stanisława Gadomskiego – kuratora lwowskiego okręgu szkolnego (1933, zamach nieudany), Aleksieja Majłowa – attaché konsulatu ZSRS we Lwowie i jednocześnie rezydenta sowieckiego wywiadu (1933), Bronisława Pierackiego – ministra spraw wewnętrznych i bliskiego współpracownika marszałka Piłsudskiego (1934) oraz Iwana Babija – dyrektora ukraińskiego gimnazjum akademickiego we Lwowie (1934). Według danych Policji Państwowej działacze OUN planowali również zabójstwa wielu innych ważnych osobistości w państwie, m.in. ministrów spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego i Józefa Becka, premiera Felicjana Sławoja Składkowskiego, marszałka sejmu Stanisława Cara i wojewody Józewskiego95.


  Do aktów przemocy wymierzonych przez OUN w instytucje państwa polskiego należały akcje ekspropriacyjne. Wzorem swojej poprzedniczki OUN kontynuowała współpracę wywiadowczą z Abwehrą, z wyjątkiem lat 1934–1938, kiedy w ramach zbliżenia między Warszawą a Berlinem strona niemiecka zerwała kontakty z OUN, a nawet wydała stronie polskiej niektórych jej działaczy szukających schronienia w hitlerowskiej Rzeszy. Współpracę operacyjną nacjonaliści ukraińscy nawiązali, choć już w mniejszym zakresie, z sowieckimi służbami specjalnymi, w czym przeszkody nie stanowiła dla nich nawet ideologiczna wrogość.


  W latach trzydziestych XX w. kierownictwo organizacji dążyło ponadto do sprowokowania krwawych wystąpień chłopów przeciwko polskim ziemianom i osadnikom. Do strategii rozprawy z Polakami ubranej w płaszcz „ludowej” rewolty przeciwko „panom” i „ciemiężycielom” (będącej w istocie próbą zrzucenia bądź rozmycia odpowiedzialności) powrócono w okresie II wojny światowej, kiedy kierownictwo OUN Stepana Bandery podjęło decyzję o ludobójczej czystce na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej. Zapowiedzi Zbrodni Wołyńskiej można odnaleźć we frazach przedwojennych piosenek popularnych w środowiskach ounowskich, np. „Śmierć, śmierć, Lachom śmierć/Śmierć moskiewsko­-żydowskiej przeklętej komunie”, „Każdego kata czeka ten sam los/Na jedną szubienicę – Lacha i psa”96.


  Łączny bilans terrorystycznych działań nacjonalistów ukraińskich na terytorium II RP w latach 1921–1939 to 63 udane zamachy (w których życie straciło 36 Ukraińców, 25 Polaków, jeden Rosjanin i jeden Żyd), pięć zamachów bombowych i 18 akcji ekspropriacyjnych, a także setki aktów sabotażu i dywersji skierowanych przeciw mieniu państwowemu i prywatnemu. W latach trzydziestych przez szeregi OUN przeszło ok. 20 tys. osób97.


  Wśród wielu akcji ukraińskich nacjonalistów godzących w konstytucyjny porządek Rzeczypospolitej szczególnie dwie odbiły się głośnym echem. Pierwszą z nich była szeroka akcja dywersyjno­-terrorystyczna, przeprowadzona przez OUN i UWO w Małopolsce Wschodniej w miesiącach letnich i jesiennych 1930 r. Nacjonaliści przystąpili wówczas do masowego palenia płodów rolnych w majątkach ziemian, osadników oraz Ukraińców lojalnych wobec Polski. Atakowano i dewastowano budynki administracji państwowej, placówki oświatowe, urzędy pocztowe, niszczono infrastrukturę drogową, kolejową i przesyłową, profanowano polskie symbole narodowe. Akcje te były obliczone na zastraszenie Polaków, powstrzymanie ugodowych postaw Ukraińców oraz podsycanie wśród mieszkańców Małopolski Wschodniej nastrojów niezadowolenia wynikających z pogłębiającego się kryzysu gospodarczego. Inicjatorzy tego tzw. drugiego wystąpienia UWO98 liczyli na sprowokowanie swoimi działaniami akcji represyjnej ze strony państwa, która doprowadziłaby do pogłębienia antagonizmu polsko­-ukraińskiego i przyczyniłaby się do nagłośnienia sprawy ukraińskiej na arenie międzynarodowej. Łącznie między lipcem a listopadem 1930 r. dokonano prawie dwustu aktów terroru, dywersji i sabotażu99, z których ponad trzy czwarte dotyczyło podpaleń zbóż i zabudowań gospodarczych.


  Skoordynowana akcja OUN spotkała się ze zdecydowaną odpowiedzią Józefa Piłsudskiego, wówczas premiera i ministra spraw wojskowych, który we wrześniu 1930 r. zlecił ministrowi spraw wewnętrznych Felicjanowi Sławojowi Składkowskiemu podjęcie szeroko zakrojonych działań policyjno­-represyjnych: „Podpaleń, sabotaży, napadów i gwałtów w Małopolsce Wschodniej nie wolno traktować jako jakieś powstanie. Unikać rozlewu krwi, natomiast stosować, w razie dobrowolnego lub niedobrowolnego popierania zamachowców przez ludność, represje policyjne, a gdzie to nie pomoże – kwaterunek wojskowy ze wszystkimi ciężarami z nim związanymi. Sama obecność wojska uniemożliwi zamachowcom terroryzowanie ludności. Ludność musi wiedzieć, że ma słuchać władz, a nie zamachowców”100.


  W czasie akcji pacyfikacyjnej wobec społeczności ukraińskiej zastosowano zasadę odpowiedzialności zbiorowej. Siłami wojska i policji przeprowadzano na wsiach uciążliwe rewizje, w czasie których niszczono żywność, a podejrzanym o sprzyjanie nacjonalistom (w tym duchownym i kobietom) wymierzano publiczną chłostę. Wobec ukraińskich dziewcząt stosowano poniżającą karę „tulipana”: wieszano je za nogi głową w dół, przez co opadające spódnice przybierały kształt kwiatowego kielicha. Według danych policji akcją objęto 450 wsi z 16 powiatów trzech województw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego (ukraińskie dane mówią o 750 miejscowościach, z których 250 poniosło znaczne straty). Na 1739 zatrzymanych (wśród nich 30 byłych parlamentarzystów) postępowanie sądowe przeprowadzono w stosunku do 1143, w tym wobec 30 księży, 360 uczniów szkół średnich i 220 studentów. Podczas rewizji i aresztowań nie oddano ani jednego strzału i nie odnotowano wypadków śmiertelnych, choć źródła ukraińskie twierdzą, że wskutek pobicia zmarło od 7 do 35 osób101. Organizacje młodzieżowe opanowane przez ideologię nacjonalistyczną, m.in. Narodowa Organizacja Skautowa Ukrainy „Płastʹ”, zostały zdelegalizowane. Z tego samego powodu zamknięto trzy gimnazja ukraińskie: w Rohatynie, Drohobyczu i Tarnopolu. Ukraińskie harcerstwo, zmuszone odtąd do działalności niejawnej, jeszcze bardziej zbliżyło się do OUN.


  Zakończona w listopadzie 1930 r. operacja wojskowo­-policyjna przyczyniła się do ograniczenia ounowskiej dywersji i czasowego uspokojenia sytuacji w Małopolsce Wschodniej. Skarga na Rzeczpospolitą, wysłana przez trzech ukraińskich posłów na Sejm RP do Ligi Narodów, została oddalona, gdyż gremium to uznało, że Polska nie prowadzi przeciw Ukraińcom polityki represyjnej. Liga argumentowała, że zaskarżanej „pacyfikacji” winni są sami Ukraińcy, wszczynając akcję przeciw państwu polskiemu, wbrew zapisom małego traktatu wersalskiego, który nakłada na mniejszości nie tylko prawa, ale również obliguje je do lojalności w stosunku do kraju, na terenie którego żyją. Mimo to spora część międzynarodowej prasy uznała akcję państwa polskiego za demonstrację siły, co wpisywało się w narrację wpływowych kół ukraińskich o rzekomej represyjności II RP wobec mniejszości.


  Trwałym skutkiem wydarzeń z lipca–listopada 1930 r. było zantagonizowanie mniejszości ukraińskiej i państwa polskiego. Animozje pomiędzy Polakami i Ukraińcami, po 1926 r. powoli wygasające, znów zaczęły nabrzmiewać. Ukraińscy nacjonaliści osiągnęli swój cel. Popularność OUN po 1930 r. wzrosła i, co istotne, nie tylko w społeczeństwie ukraińskim. Zyskała ona bowiem poklask na arenie międzynarodowej, mogąc liczyć na polityczne i finansowe wparcie zarówno ze strony krajów z silną ukraińską diasporą (Kanada), jak i państw wówczas Polsce nieprzyjaznych (Niemcy, Litwa).


  Kolejnym osiągnięciem OUN były dwa zabójstwa polityczne, których ofiarami w krótkim odstępie czasu padli: sowiecki dyplomata Aleksiej Majłow (październik 1933 r.) i minister spraw wewnętrznych Bronisław Pieracki (czerwiec 1934 r.). Odpowiedzialność za organizację zamachów spoczywała na Stepanie Banderze, który w czerwcu 1933 r. stanął na czele Krajowej Egzekutywy.


  Szczególnie głośnym echem odbiła się śmierć ministra, nie tylko najwyższego rangą przedstawiciela polskich władz zamordowanego w okresie międzywojennym, ale przede wszystkim jednego z ostatnich orędowników zbliżenia z Ukraińcami. Po zabójstwie trzy lata wcześniej Tadeusza Hołówki entuzjazm dla idei asymilacji państwowej w gronie współpracowników Marszałka zaczął znacząco przygasać. Tymczasem wybrany w 1931 r. nowy minister niemal od razu wykonał kilka ważnych gestów pod adresem społeczności ukraińskiej, które miały rozładować napiętą sytuację w Małopolsce Wschodniej: uwolniono uwięzionych ukraińskich posłów oraz ponownie dopuszczono Ukraińców do stanowisk w administracji. Sam Pieracki wyrażał nadzieję, że jeśli „rząd w konsekwentnym wykonywaniu swych zamierzeń przejdzie ponad głowami polityków i znajdzie bezpośrednią drogę do porozumienia się z ludnością”, stanie się to trwałym fundamentem zgody z umiarkowanymi Ukraińcami102. Zaspokajanie przez państwo ekonomicznych i kulturowych potrzeb mniejszości narodowych szef MSW uzależniał jednak od ich lojalności wobec tego państwa. Jako strażnik pokoju społecznego i ładu publicznego prowadził jednocześnie nieugiętą walkę z nacjonalistycznymi i komunistycznymi bojówkami na Kresach Wschodnich, które traktował jako organizacje terrorystyczne. Konsekwentna polityka Pierackiego zaczynała przynosić owoce, prowadząc, mimo złożoności relacji polsko­-ukraińskich, do stopniowego wyciszania antagonizmów i wzajemnych uprzedzeń. Chcąc takiemu scenariuszowi zapobiec, zamachowiec z OUN zastrzelił ministra w godzinach szczytu na jednej z ulic śródmieścia Warszawy.


  Bezpośrednim następstwem zabójstwa było aresztowanie większości przywódców OUN oraz utworzenie – z rozkazu Piłsudskiego – Miejsca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej, gdzie przetrzymywano więźniów nie z mocy wyroku sądowego, a jedynie na podstawie decyzji administracyjnej103. Banderę skazano na karę śmierci, zamienioną później na dożywocie104. Jego najbliższego współpracownika Romana Szuchewycza zesłano na pół roku do Berezy, a potem skazano w procesie sądowym na kolejne dwa lata więzienia. Sam Bandera swoją nieugiętą postawą w trakcie procesu zaskarbił sobie dużą popularność w społeczeństwie ukraińskim i zaczął wyrastać na pierwszoplanową postać w ruchu nacjonalistycznym, szczególnie wśród młodszych działaczy, stając się groźną konkurencją dla starszego pokolenia polityków skupionych na emigracji wokół Konowalca, a następnie Andrija Melnyka105.


  Niezwykle łagodny wyrok w stosunku do Szuchewycza wpisywał się w strategię jeszcze jednej podjętej przez państwo próby normalizacji stosunków z Ukraińcami. Jej owocem było podpisanie w 1935 r. ugody z ukraińskimi parlamentarzystami z UNDO. W zamian za obietnicę pełnej lojalności wobec II RP powrócono do pomysłu autonomii Małopolski Wschodniej106, a w geście dobrej woli uwolniono z Berezy kilku działaczy OUN.


  Inna wywrotowa organizacja mniejszości ukraińskiej w II RP, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (Komunistyczna Partija Zachidnoji Ukrajiny, KPZU), powstała w 1923 r. z przekształcenia Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej jako autonomiczna sekcja Komunistycznej Partii Robotniczej Polski/Komunistycznej Partii Polski (KPRP/KPP) i była aktywna na terenie województw lwowskiego, tarnopolskiego, stanisławowskiego i wołyńskiego. Od samego początku, podobnie jak „partia­-matka”, działała nielegalnie. Komuniści zaznaczyli swoją obecność już podczas pierwszego wystąpienia UWO, kiedy niezależnie od nacjonalistów przyłączyli się do antypaństwowych wystąpień. Ukraińskich komunistów tyleż z nacjonalistami łączyło (terroryzm, dążenie do zastąpienia demokracji ustrojem totalitarnym), co dzieliło (status państwowy Ukrainy, którą działacze KPZU widzieli nie jako państwo niepodległe, a republikę sowiecką). W przeciwieństwie do nacjonalistów, których matecznikiem była Małopolska Wschodnia, komuniści zyskali większe poparcie na Polesiu, Wołyniu i Chełmszczyźnie, do 1914 r. będących częścią zaboru rosyjskiego. W latach dwudziestych, kiedy na sowieckiej Ukrainie realizowano politykę korienizacji, KPZU rozszerzała swoje wpływy, natomiast w okresie stalinizacji życia w ZSRS zasięg jej oddziaływania znacznie zmalał. W 1938 r. władze Międzynarodówki Komunistycznej rozwiązały KPP, w tym i KPZU, a jej działacze padli ofiarą czystek NKWD (wielki terror, jeżowszczyzna)107.


  Rzeczpospolita stanęła u zarania niepodległości przed wyjątkowo trudnym zadaniem: z jednej strony obrony integralności terytorialnej przed ukraińską irredentą, z drugiej – wysiłkiem przekonania Ukraińców do akceptacji polskiej państwowości. Mimo że znaczna część ukraińskich obywateli RP akceptowała konstytucyjny porządek państwa polskiego, polityka asymilacji państwowej i, co za tym idzie, pojednanie polsko­-ukraińskie nie miały większych szans powodzenia. Na przeszkodzie temu stał bezwzględny wróg: integralny nacjonalizm ukraiński.


  Integralny nacjonalizm ukraiński


  Twórcą ukraińskiej koncepcji nacjonalizmu był ukraiński pisarz, dziennikarz i działacz polityczny Dmytro Doncow. Stworzoną przez siebie doktrynę, zwaną nacjonalizmem integralnym, wyłożył m.in. w książce Nacjonalizm108. W koncepcji Doncowa nacjonalizm ukraiński, poza swoją nazwą, nie miał wiele wspólnego z istniejącymi w Europie od połowy XIX w. klasycznymi nacjonalizmami, kładącymi nacisk na egoizm narodowy, rywalizację na polu gospodarki i kultury, funkcjonującymi jednak w intelektualnych ramach cywilizacji europejskiej, wyznaczanych przez etykę chrześcijańską i idee humanizmu. Pogardzając nimi, Doncow uderzał w fundamenty cywilizacji europejskiej. Kontestował całą jej tradycję intelektualną, wyznaczoną takimi pojęciami, jak uniwersalizm, intelektualizm, humanitaryzm, liberalizm, demokratyzm i pacyfizm: „Wiara zamiast wiedzy, nieomylność [...] zamiast kompromisów, kult jednostki i aktywnej mniejszości zamiast podporządkowania się «woli narodu», surowość [...] zamiast humanitaryzmu”109.


  Zachodnią demokrację liberalną, pluralizm oraz tradycje parlamentarne, którym publicysta wieszczył nieuchronny koniec, miały zastąpić idee intuicjonistyczne i irracjonalne, woluntarystyczne i witalistyczne. Mając za punkt wyjścia filozoficzne teorie Friedricha Nietzschego, Oswalda Spenglera, Henri Bergsona i Gustave’a Le Bona, twórca ukraińskiego nacjonalizmu integralnego uważał, że główną rolę w procesie życiowym odgrywa nie rozum, ale instynkty i pęd życiowy110. W formułowaniu własnego systemu filozoficznego inspirował się również współczesnymi mu ruchami autorytarnymi i totalitarnymi, odwołującymi się do takich pojęć jak „wola”, „autorytet” czy „kult wodza”: „Dlatego, że [aktywna mniejszość] dąży do stworzenia nowego autorytetu, istnieje w partii rozwinięty kult prowidnyka: «wódz światowego proletariatu» – Włodzimierz Lenin, il Duce – Benito Mussolini, der Führer – Adolf Hitler”111.


  To właśnie „wola” miała być siłą motoryczną ukraińskiego nacjonalizmu. Dotychczasowa moralność i etyka powinny ustąpić amoralnej woli i „sile człowieka”, a ideologicznie spreparowany mit wyrugowałby obiektywne poznanie: „To na woli (nie na rozumie), na dogmacie (nie na udowodnionej prawdzie), na nieumotywowanym porywie (a nie na regule) musi być zbudowana nasza narodowa idea, jeśli chcemy utrzymać się na powierzchni okrutnego życia”112 oraz „Moralność, o której tutaj mówię, odrzuca «człowieczeństwo», które zabrania szkodzić innym. [...] Celem jest «silny człowiek», a nie «człowiek w ogóle», który obejmuje swoją miłością swoje i obce”113.


  W doncowowskiej dychotomii, w której „siła”, „walka”, „rywalizacja” oznaczały „życie”, a „słabość”, „konsensus” i „współpraca” – „śmierć”, nie było miejsca na cnoty chrześcijaństwa i ideały humanizmu. Doncow pogardzał nimi, traktując je jako przejawy słabości jednostek (narodów) miernych. W opozycji do nich stawiał jednostki (narody) silne, sprawcze, wyrastające ponad przeciętność, które mocą swojej „woli” kreują bieg historii: „Żyją i panują tylko te rasy, które nie mają wątpliwości, które nie rozmyślają nad prawem do własnego istnienia i istnienia kosztem słabszych i niezdarnych; rasy, które polegają nie na okolicznościach, ale na swojej nieugiętej sile, dla których zarówno ich wzrost, jak i ich idea jest dogmatem absolutnym, a nie wartością relatywną”114.


  Powyższe koncepcje Doncow zaczerpnął z uproszczonej wersji darwinizmu społecznego, zakładającej, że społecznościami ludzkimi rządzą te same reguły, którymi rządzi się przyroda, a organizacja życia w społeczeństwie winna być odbiciem praw świata zwierzęcego: „[Nacje] zdane są na wieczną konkurencję między sobą, [...] nawet dwie spośród nich nie zmieszczą się na jednym skrawku ziemi pod słońcem [...] słabszy (w danej chwili) musi ustąpić miejsca silniejszemu [...]. Teoria Darwina tłumaczy postęp zwycięstwem silniejszego nad słabszym w ciągłej walce o byt [...]. Przyroda nie zna humanizmu i sprawiedliwości”115. Oznaczało to, że naród, podobnie jak każdy inny gatunek, walczy o swoje miejsce w przyrodzie, tępiąc inne stworzenia, w myśl zasady, że silniejszy zwycięża i może żyć dalej kosztem słabszego.


  Naród był dla Doncowa wartością najwyższą („nacja jest wieczna”, „nacja ponad wszystko”), detronizującą Boga, etykę i normy moralne: „To wieczne irracjonalne prawo nacji do życia wyprzedza wszystko doczesne, [...] racjonalne: wynosi się ponad życie danej jednostki, ponad krew i śmierć tysięcy, [...] ponad ogólnoludzką etykę, ponad wyimaginowane pojęcie dobra i zła”116.


  Wynosząc nację do rangi absolutu, Doncow wcale nie miał na myśli dobra narodu en masse i nie postrzegał go w sensie egalitarnym. Według jego doktryny naród powinien być strukturą hierarchiczną, a na jego czele powinna stać „mniejszość inicjatywna”, „arystokracja”, „zakon”, który dominowałby nad resztą narodu, określaną przez niego pogardliwie „masą”, „tłumem”, „plebsem”, „okiełznanym bydłem”, „filistrami”, „inteligencką hałastrą”: „Będąc swego rodzaju «brygadą uderzeniową», oddziałem wybrańców, zakon swych członków musi ulepiać z innego ciasta, [...] z innej gliny, [...] z innego metalu aniżeli podwładna, obojętna, chwiejna masa”117.


  Na szczycie drabiny społecznej powinien stanąć wódz, w którego rękach spocząć miała nienaruszalna, całkowita (integralna) władza. Kontrolę nad ludźmi sprawowałaby monopartia, tworzona przez kastę „lepszych ludzi”, rządzących za pomocą monopolu informacyjnego, indoktrynacji i terroru („twórcza przemoc”). Członek uprzywilejowanej kasty nie zna „miłosierdzia ani człowieczeństwa wobec jednostki” i dla utrzymania jedności (integralności) nacji jest gotów „w sposób zdecydowany zmasakrować kogoś lub zrujnować coś”, co nie jest zgodne z doktryną118. Tak rozumiany nacjonalizm, odrzucający suwerenność narodu i przedkładający istnienie omnipotentnego państwa ponad interes społeczeństwa (w imieniu którego nacjonaliści walczą rzekomo o jego ustanowienie), stawał się w intencji jego twórcy kolejną odmianą dwudziestowiecznego totalitaryzmu.


  W hasłach propagowanych przez ideologów nacjonalizmu integralnego (Doncow, Mychajło Kołodzinśkyj, Stepan Łenkawśkyj, Mykoła Ściborśkyj): „Ukraina dla Ukraińców”, „Ukraina czysta jak łza” czy „Ukraińcy narodem wybranym”, pobrzmiewa retoryka skrajnie szowinistyczna: „To, co nazywamy wytrwałością w walce o byt, jest po prostu monopolem silniejszego – oznacza zniszczenie słabego. [...] Ten sam proces, jaki spostrzegamy w świecie organicznym, widzimy również między wyższymi i niższymi rasami ludzkimi. [...] Prawo przyrody jest prawem siły”119 oraz „[Ukraińcy] stworzeni są z gliny, z jakiej Pan Bóg tworzy narody wybrane”120.


  Nieodłączną cechą nacjonalizmu integralnego był – podobnie jak w przypadku bolszewizmu, faszyzmu i nazizmu – ekspansjonizm. Sam Doncow w swoich wypowiedziach nie krył zresztą fascynacji wspomnianymi ruchami totalitarnymi. Przemoc i ekspansja, wywiedzione ze zwulgaryzowanej wersji darwinizmu społecznego, były według niego motorem wszelkiego postępu oraz dowodem na witalność, ową „wolę” nacji przetrwania w jej odwiecznej walce z innymi narodami: „Głównym celem nacji zdobywczych, które tworzą historię [...], jest panowanie, urządzanie życia według własnych upodobań, bez względu na [...] połączone z tym ofiary. [...] Wola wojny między nacjami jest wieczna”121, a „bez przemocy i żelaznej bezwzględności niczego w historii nie stworzono [...]. Przemoc [...] i wojna – oto metody, przy pomocy których wybrane narody szły drogą postępu. [...] Przemoc to jedyny sposób, pozostający w dyspozycji [...] narodów zbydlęconych przez humanizm. [...] Żadne zasady nie mogą zabronić, aby słabszy uległ przemocy silniejszego”122.


  Uzasadnieniem dla wojen i podbojów było przekonanie o wyższości nacji (rasy) ukraińskiej, kierującej się szowinizmem narodowym, ksenofobią i pogardą dla „innych”. Nie chodziło przy tym wyłącznie o opanowanie pewnego terytorium, ale również, w imię bezwzględnej walki o byt, eliminację jego ludności. Narody wybrane, nie „zbydlęcone humanizmem” – a za taki naród uważał Doncow Ukraińców – mają prawo, kierując się biologiczną koniecznością przetrwania rasy wyższej, do fizycznego zlikwidowania wszystkich wrogów zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych (w tym także swoich rodaków, niegodnych miana „czystych narodowo”). W ekspansjonistyczny program ukraińskich nacjonal­-radykałów wpisana była czystka etniczna, rozumiana jednak nie jako usunięcie siłą i deportacja danej grupy autochtonicznej z zamieszkanego przez nią obszaru, ale ich całkowita eksterminacja. Idea asymilacji grup mniejszościowych, bliska w pierwszej połowie XX w. wielu środowiskom nacjonalistycznym w Europie, w tym także polskim narodowcom123, została przez twórcę nacjonalizmu integralnego odrzucona. Dążenie do celu ostatecznego – stworzenia totalitarnego, homogenicznego narodowo i monopartyjnego państwa ukraińskiego – zakładało odrzucenie wszelkich hamulców moralnych, norm kulturowych i zasad współżycia międzynarodowego: „Życie międzynarodowe zbudowane jest na walce, na stałym ruchu, który przemienia pokój w wojnę, i wojnę w pokój. [...] Bądźcie napastnikami i zdobywcami. [...] Ogólnoludzka prawda nie istnieje”124.


  Rewolucyjna zasada: „Cel uświęca środki”, której od lat trzydziestych hołdowali ukraińscy szowiniści, pozostawała pod wyraźnym wpływem bolszewizmu i nazizmu. „Wielka” idea narodowa (nacjonalna) miała być, zdaniem Doncowa, nieprzejednana, bezkompromisowa, amoralna i fanatyczna, sam fanatyzm zaś – zasadą i treścią życia125.


  W 1929 r., a więc wtedy, kiedy powstała OUN, jeden z liderów ukraińskiego podziemia narodowego w Rzeczypospolitej Stepan Łenkawśkyj opracował tzw. dekalog ukraińskiego nacjonalisty126 ‒ zbiór zasad, które miały przyświecać Ukraińcom w ich walce o utworzenie sobornej derżawy (jednolitego państwa). W swojej wymowie tekst okazał się antychrześcijańskim zaprzeczeniem norm moralnych, na jakich opierała się cywilizacja europejska. Inspiracją do jego napisania były prace Dmytra Doncowa, przede wszystkim zaś jego rozprawa Nacjonalizm. Dziesięciopunktowy kodeks stanowił esencję światopoglądu proroka ukraińskiego nacjonalizmu, który zresztą napisał do niego swoiste motto­-preambułę: „Ja – Duch odwiecznej walki, który uchronił Ciebie od potopu tatarskiego i postawił między dwoma światami, nakazuję nowe życie”. W swojej broszurze Łenkawśkyj wskazywał na kluczową rolę, jaką odegrać miała „aktywna, odważna, spragniona władzy mniejszość”, która kierując się fanatyczną miłością do swojego narodu, pociągnie za sobą ukraińskie masy do przeprowadzenia rewolucji narodowej127. Już tylko dwa punkty „dekalogu” Łenkawśkiego: „Nie zawahasz się spełnić największej zbrodni, kiedy tego wymaga dobro sprawy” (siódmy) oraz „Nienawiścią i podstępem będziesz przyjmował wrogów Twego Narodu” (ósmy), dowodziły skrajnego radykalizmu ukraińskiej doktryny nacjonalistycznej, której wyznawcy dla osiągnięcia celu ostatecznego – własnego państwa – odrzucają wszelkie skrupuły i hamulce moralne128.


  Do czołowych ideologów radykalnego nacjonalizmu ukraińskiego należał również Mychajło Kołodzinśkyj, od 1927 r. członek UWO, a następnie wojskowy referent Krajowej Egzekutywy OUN na ZUZ. Wzywał on do budowy imperium ukraińskiego sięgającego Azji Centralnej, które planowano stworzyć na gruzach Moskwy i Warszawy. Do tego celu prowadzić miało „wymiecenie co do nogi” Polaków oraz innych mniejszości narodowych z ziem uznanych przez ounowców za ukraińskie. W broszurze Polśke piwstannja 1863 r. (Powstanie polskie 1863 r.), opublikowanej w 1929 r. we Lwowie nakładem nielegalnej „Biblioteki Nacjonalistycznej”, pisał: „Trzeba krwi – dajmy morze krwi. Trzeba terroru – uczyńmy go piekielnym. [...] Mając na celu wolne państwo ukraińskie, idźmy doń wszystkimi środkami i wszystkimi szlakami. Nie wstydźmy się mordów, grabieży, podpaleń. W walce nie ma etyki! [...] Każda droga, która prowadzi do naszego najwyższego celu, bez względu na to, czy nazywa się ona u innych bohaterstwem, czy podłością, jest naszą drogą”129.


  Po odbyciu kary rocznego więzienia za działalność antypaństwową Kołodzinśkyj opuścił w 1933 r. Polskę i wyjechał do Włoch. Prowadził tam szkolenia wojskowe dla chorwackich ustaszy, którzy znaleźli w państwie Mussoliniego wsparcie i akceptację. Poznał wówczas m.in. przywódcę tego ultranacjonalistycznego i terrorystycznego ruchu, Ante Pavelicia. Po dokonanym z inspiracji ustaszy zamachu na króla Jugosławii Aleksandra Karadziordziewicia (1934)130 został wraz z Paveliciem osadzony we włoskim obozie koncentracyjnym na wyspie Lipari. W trakcie przymusowej izolacji pracował nad tekstami Ukraińska nacjonalistyczna doktryna wojskowa oraz Ukraińska doktryna wojenna, w których wyłożył strategię ogólnonarodowego powstania. Zakładała ona użycie środków masowego terroru wobec Polaków, Żydów i „Moskali”. Druga z publikacji ujrzała światło dzienne w 1938 r., już po zwolnieniu Kołodzinśkiego z odbywania kary131.


  Zarówno „dekalog” Łenkawśkiego, jak i przekonania polityczne Doncowa stały się głównym spoiwem ideologicznym OUN (mimo że sam Doncow nigdy nie wstąpił do organizacji132). Partia ta zapowiadała bezwzględną walkę z każdym, kto stanie na drodze do stworzenia Samostijnej, lub kto będzie ten cel starał się osiągnąć innymi, mniej radykalnymi metodami. Z tego wynikała hermetyczność doktryny, która chcąc zachować czystość ideologiczną, nie dopuszczała do jakiejkolwiek współpracy z innymi organizacjami. Nie wchodziły w rachubę zwłaszcza próby porozumienia z władzami państwowymi i szukanie rozwiązań na drodze pokojowej. Za szczególnie szkodliwych dla sprawy ukraińskiej ounowcy uznawali wszystkich rzeczników kompromisu i bezkonfliktowego rozstrzygania sporów, wywodzących się zarówno ze środowisk polskich, jak i ukraińskich.


  Za czwartego (obok Doncowa, Kołodzinśkiego i Łenkawśkiego) najważniejszego teoretyka ukraińskiego nacjonalizmu w okresie międzywojennym uchodził publicysta i jeden z inicjatorów powstania OUN Mykoła Ściborśkyj. W latach trzydziestych pozostawał na emigracji w Czechosłowacji, a od 1928 do 1934 r. wydawał w Pradze legalne czasopismo Prowidu Ukraińskich Nacjonalistów „Rozbudowa Naciji” („Rozwój Narodu”). W jednym z numerów tego organu z 1930 r. padły znamienne słowa: „Kiedy nadejdzie ten nowy, wielki dzień, będziemy bez litości. Nie będzie żadnego zawieszenia broni, nie powtórzy się ani perejasławska, ani hadziacka umowa – przyjdzie nowy Żeleźniak, nowy Gonta. Nie będzie miłosierdzia ani dla wielkiego, ani dla małego, a poeta zaśpiewa: «I zarżnął ojciec syna». [...] Tylko w morzu krwi, tylko bezwzględnością, tylko w jednym żelaznym szeregu i z jednym wodzem wywalczymy sobie prawa”133. Ukoronowaniem nacjonalistycznego światopoglądu Ściborśkiego stała się opublikowana w 1935 r. w Paryżu rozprawa Nacjokracja. Praca, wydana w języku ukraińskim, stanowiła teoretyczny opis funkcjonowania totalitarnego państwa ukraińskiego, wzorowanego na włoskim faszyzmie134.


  W II wojnę światową Polska wchodziła, mając trzech wrogów ‒ dwa jawne totalitaryzmy i jeden ukryty w podziemiu, który swoje brutalne oblicze uzewnętrzni już we wrześniu 1939 r., a całą ludobójczą bezwzględność i skuteczność ukaże w tragicznym roku 1943.


  Dywersja OUN w 1939 roku


  Napaść niemiecka na Rzeczpospolitą w dniu 1 września 1939 r. wyznaczała Polakom i Ukraińcom dwie zupełnie inne perspektywy. Ci ostatni w agresywnej polityce III Rzeszy widzieli szansę na oswobodzenie terenów, na których stanowili większość lub znaczny odsetek, spod władztwa polskiego, a w 1941 r. – również sowieckiego135. Nadzieje na utworzenie niepodległego państwa ukraińskiego spora część ukraińskich działaczy niepodległościowych wiązała z hitlerowskimi Niemcami, widząc w tym państwie protektora sprawy ukraińskiej136.


  Jeszcze przed rozpoczęciem działań wojennych Abwehra powróciła do przerwanej w 1934 r. współpracy wywiadowczej z nacjonalistami ukraińskimi, wykorzystując sieć agentury OUN w Polsce do działalności dywersyjno­-szpiegowskiej. Siatka złożona z ok. 4 tys. ounowskich agentów otrzymała również zadanie rozpoczęcia przygotowań do antypolskiego powstania, które po wkroczeniu wojsk niemieckich na zachodnie ziemie RP miało wybuchnąć w dorzeczu Dniestru137. Uzbrojenie dla Ukraińców Niemcy zamierzali dostarczyć przez Słowację (w tym celu dywersanci planowali opanować linię kolejową Nowy Sącz–Stryj) lub drogą lotniczą z Prus Wschodnich. Przygotowania zintensyfikowano latem 1939 r., kiedy w co najmniej połowie z osiemnastu okręgów OUN utworzono leśne obozy szkoleniowe, w których członków i sympatyków uczono obsługi broni palnej. W perspektywie bliskiej mobilizacji powszechnej (którą ostatecznie ogłoszono 31 sierpnia 1939 r.) grupy młodzieży ukraińskiej zaczęły pod koniec tego miesiąca chronić się w lasach.


  Aby wspomóc antypolską dywersję w Małopolsce Wschodniej, Niemcy sformowali w przededniu wojny tzw. Legion Ukraiński, który pierwotnie planowano przerzucić na te tereny jako wsparcie dla tamtejszej ukraińskiej partyzantki. Była to jednostka wojskowa w sile dwóch kureni138 (łącznie ok. 800 żołnierzy) złożona z ukraińskich emigrantów w Rzeszy, bojowników Siczy Karpackiej oraz obywateli polskich z Małopolski Wschodniej. Legion militarnie pozostawał pod zwierzchnictwem niemieckim, politycznie zaś podporządkowany został Prowidowi Ukraińskich Nacjonalistów. Po podpisaniu 23 sierpnia 1939 r. porozumienia niemiecko­-sowieckiego władze III Rzeszy, mając na względzie wrogi stosunek Stalina do ukraińskiego ruchu niepodległościowego, zrezygnowały z użycia jednostki w wojnie i tym samym zarzuciły projekt wzniecenia powstania na tyłach polskiej armii.


  Wobec opieszałości Sowietów, którzy początkowo nie spieszyli się z wypełnieniem postanowień paktu Ribbentrop­-Mołotow i dwa i pół tygodnia zwlekali z wkroczeniem na wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, Niemcy zdecydowali się jednak wykorzystać ukraińską jednostkę w walkach z Polakami. Od 9 września Legion Ukraiński bił się z oddziałami Wojska Polskiego w składzie 14. niemieckiej armii atakującej Polskę ze wschodniej Słowacji. W jednej z miejscowości żołnierze legionu dopuścili się zbrodni na czterdziestu wziętych do niewoli żołnierzach WP, których zamknęli w stodole i spalili139. Oddziały ukraińskie dowodzone przez płk. Romana Suszkę dotarły w rejon Sambora i Stryja, jednak po 17 września 1939 r., kiedy doszło do długo wyczekiwanej przez Berlin agresji ZSRS na Polskę, zostały rozwiązane.


  Abwehra powróciła również do wstrzymanego po 23 sierpnia pomysłu wzniecenia siłami OUN antypolskiej rebelii. W zamyśle Niemców miała ona przerodzić się w krwawą rewoltę o wydźwięku społecznym, która doprowadzi do wymordowania rękami ukraińskiego chłopstwa ziemiaństwa oraz elit Małopolski Wschodniej. 15 września adm. Wilhelm Canaris udzielił szefowi PUN Andrijowi Melnykowi warunkowej zgody na rozpoczęcie powstania. Już jednak 12 września, mimo braku formalnej zgody struktur kierowniczych PUN oraz tzw. Krajowej Egzekutywy OUN, doszło do nieskoordynowanych wystąpień miejscowych bojówek nacjonalistycznych, które w nocy z 12 na 13 września na krótko opanowały Stryj140. Data akcji dywersyjnej była nieprzypadkowa. Tego dnia rozpoczęło się oblężenie Lwowa przez armię niemiecką, co dla części lokalnych działaczy OUN stało się sygnałem do irredenty. Dwa dni wcześniej w położonym w województwie lwowskim Mikołajowie nad Dniestrem nacjonaliści rozbroili polskich policjantów, rozpoczęli mobilizację miejscowych Ukraińców, a po kilku dniach nawet przejściowo opanowali miasteczko141.
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