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  Trwająca przez kilku ostatnich lat na części terenu po byłym niemieckim obozie zagłady rewitalizacja Sobiborskiego Miejsca Pamięci oraz organizacja, budowa i udostępnienie w 2020 r. zwiedzającym filii Państwowego Muzeum na Majdanku o nazwie Muzeum i Miejsce Pamięci w Sobiborze to kolejny ważny etap w upamiętnianiu ofiar tego miejsca i badaniach jego historii.


  W dotychczasowej historiografii sobiborskiej wyodrębnić można dwa okresy. Pierwszy to lata 1944–1993. Drugi trwa od 1993 r. do dziś. W 1993 r. ukazała się w Holandii praca Julesa Schelvisa pt. Vernietigingskamp Sobibor. Była to pierwsza monografia w całości poświęcona historii obozu w Sobiborze. Można przyjąć, że publikacja ta zwieńczała wiele lat mniej lub bardziej udanych poszukiwań, badań i opracowań. Początek drugiego okresu związany jest z utworzeniem Muzeum Byłego Obozu Zagłady w Sobiborze. Oficjalne otwarcie tej instytucji miało miejsce 14 października 1993 r., w pięćdziesiątą rocznicę zbrojnego powstania więźniów w Sobiborze. Placówka zaczęła samodzielnie i we współpracy z licznymi instytucjami i osobami zajmującymi się Holokaustem i II wojną światową realizować wiele projektów badawczych zmierzających do pogłębienia wiedzy o obozie w Sobiborze. Na terenie poobozowym rozpoczęto badania archeologiczne i geofizyczne. Nawiązano kontakty ze wszystkimi żyjącymi więźniami obozu, przystąpiono do tłumaczenia i opracowywania ich pamiętników, dzienników i wspomnień. Rozpoczęto zakrojone na szeroką skalę kwerendy archiwalne.


  W 2011 r. opublikowałem, dzięki pomocy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz holenderskiej Prowincji Gelderland, monografię pt. Sobibór – niemiecki ośrodek zagłady 1942–1943, a w 2015 r. jej skróconą i uaktualnioną wersję pod identycznym tytułem.


  Niniejszą publikację traktować należy jako kolejne poprawione, rozszerzone i uaktualnione wydanie prac wyżej wymienionych. Badania nad historią sobiborskiego obozu są procesem nieustannie trwającym. W ciągu ostatnich pięciu lat udało się odnaleźć wiele nowych archiwaliów, powstały kolejne opracowania omawiające akcję „Reinhardt”, nawiązano współpracę z rodzinami ofiar obozu i osób, które udzielały pomocy uciekinierom z Sobiboru. Wiele cennych informacji wniosły raporty z prowadzonych w latach 2000–2019 na części terenu poobozowego badań archeologicznych. Odnaleziono przechowywane przez dziesięciolecia przez rodzinę Johanna Niemanna, jednego z sobiborskich oficerów SS, zdjęcia z obozu wykonane przez niego w 1943 r. Interdyscyplinarne badania historii niemieckiego obozu zagłady w Sobiborze, poszukujące odpowiedzi na pytanie „jak to rzeczywiście było?”, trwają i muszą być kontynuowane. Proponowane przeze mnie opracowanie jest próbą przekazania aktualnego stanu wiedzy w tym zakresie.


  Pragnę podziękować Instytutowi Pamięci Narodowej za propozycję nawiązania współpracy, redakcję i opublikowanie tej książki.


  Jest rok 1984 i mieszkam sobie w cichej dzielnicy Montrealu. Korzystam z życia, będąc teraz na emeryturze, chodzę do lokalnej biblioteki i przeglądam tam gazety i magazyny. Spotykam się z przyjaciółmi i rozmawiamy o bieżącej sytuacji politycznej. Wszystko jest świetnie. Moja rodzina i moi przyjaciele zauważyli u mnie jednak pewne dziwactwo. Zawsze idę okrężną drogą do biblioteki czy do parku. Najpierw obchodzę kilka kwartałów, które znajdują się poza moją trasą, aby dojść tam, gdzie chcę. Przyjaciele i rodzina nie mogą zrozumieć powodu tego dziwactwa niepasującego do mojego bardzo skądinąd konwencjonalnego zachowania. To, z czego sobie kompletnie nie zdają sprawy i to, z czego nikt nie może sobie zdać sprawy to fakt, że istnieje bardzo proste wytłumaczenie dla mojego „dziwnego” zachowania. Kiedy gdzieś idę, to wybieram okrężną drogę, gdyż po drodze znajduje się restauracja należąca do sieci znanych barów w kowbojskim stylu, sprzedających steki i hamburgery. A z niej zawsze rozchodzi się pewien szczególny zapach – zapach pieczonego mięsa i smażonego tłuszczu. Powietrze wkoło tej restauracji przesycone jest tym, co inni uważają za smakowity zapach. A ja go nie trawię. Jest tak, gdyż zapach ten zbyt dobrze przypomina mi inny zapach – wszechobecny odór palonych ciał w Sobiborze, więc kiedykolwiek jestem w pobliżu tej restauracji, to zaraz wracam wspomnieniami do piekła, z którego udało mi się wyrwać. I widzę wtedy twarze tych niewinnych, delikatnych dzieci, stojących w kolejce po swoją śmierć, i słyszę też płacz kobiet i mężczyzn, całe rzesze moich współziomków, których już nie ma. Więc kiedykolwiek będziecie w dzielnicy Cute des Neiges w Montrealu i zobaczycie niskiego, starszego pana, który idzie do swoich przyjaciół okrężną drogą, nie dziwcie się dlaczego. Istnieje bowiem jeden powód. Niesłychanie ważny powód. Powód, którego ludzki umysł nie jest w stanie pojąć.


  Kalmen Wewryk z Chełma, więzień niemieckiego obozu zagłady w Sobiborze


  SS-Sonderkommando Sobibor1 – niemiecki obóz zagłady w Sobiborze (przez Niemców nazywany także obozem pracy – SS-Arbeitslager Sobibor lub obozem przejściowym – Durchgangslager Sobibor) zbudowany został w Generalnym Gubernatorstwie na okupowanych ziemiach polskich przy stacji kolejowej Sobibór, 17 km od Włodawy. Przywożono tu Żydów z Polski, Niemiec, Austrii, Czech, Słowacji, Francji, Holandii i okupowanych terenów ZSRR. Zdecydowaną większość przybyłych kierowano do natychmiastowej zagłady. Uwzględniając wszystkie dotychczasowe próby określenia liczby ofiar sobiborskich, można przyjąć, że w niemieckim obozie zagłady w Sobiborze zamordowano co najmniej 250 tys. osób – ponad 111 tys. spoza Generalnego Gubernatorstwa i 150–165 tys. z GG. Masowa i systematyczna eksterminacja Żydów w Sobiborze trwała od końca marca 1942 do października 1943 r.


  Od momentu rozpoczęcia budowy w listopadzie 1941 r. niemiecki obóz zagłady w Sobiborze podlegał zespołowi (później nazwanemu sztabem akcji „Reinhardt”) Odilona Globocnika – dowódcy SS i Policji w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa. Celem akcji „Reinhardt” była biologiczna eksterminacja Żydów z Generalnego Gubernatorstwa, rozszerzona następnie na Żydów europejskich. Za początek akcji uznawany jest 17 marca 1942 r., kiedy to z getta w Lublinie skierowano pierwszy transport Żydów do obozu zagłady w Bełżcu. „Specjalistą do spraw żydowskich” w akcji „Reinhardt” Globocnik mianował SS-Hauptsturmführera Hermanna Höflego. Ze względu na stale poszerzający się zakres zadań akcji „Reinhardt” Globocnik postanowił koordynować działalność obozów śmierci w Bełżcu, Sobiborze i Treblince za pomocą wyodrębnionych, nowych struktur administracyjnych swojego sztabu. W porozumieniu z centralą akcji „T4” (Aktion T4, nazywana także eutanazją osób upośledzonych, była pierwszym masowym mordem ludności dokonywanym przez państwo niemieckie, realizowanym „technologią” grupowego zabijania, stosowaną później w niemieckich obozach zagłady) i Głównym Urzędem Bezpieczeństwa Rzeszy, którym SS-Sonderkommando Sobibor także podlegał, Globocnik powołał 1 sierpnia 1942 r. Urząd Inspektora ds. Komand Specjalnych akcji „Reinhardt”, czyli „inspektorat obozów śmierci” (Inspekteur f.d. Sonderkommandos Einsatz Reinhardt). Na jego czele stanął dotychczasowy komendant obozu zagłady w Bełżcu Christian Wirth, który od tej pory decydował o ogólnej strukturze wewnętrznej obozów. Najważniejszym jego zadaniem był nadzór nad organizacją zagłady oraz zarządzanie zgromadzonym w obozach mieniem po zamordowanych.


  Budową niemieckiego obozu zagłady w Sobiborze kierował szef Zarządu Budowlanego SS i Policji w Zamościu SS-Hauptsturmführer Richard Thomalla, jednocześnie pierwszy „nieformalny” komendant obozu. Na potrzeby obozu przeznaczono ok. 32 ha obszaru leśnego po zachodniej stronie linii kolejowej Chełm–Włodawa.


  Historię obozu zagłady w Sobiborze można podzielić na trzy fazy. Pierwsza to okres zasadniczej budowy, który trwał od jesieni 1941 do końca lipca 1942 r. Pod koniec lipca 1942 r. wstrzymano na krótko masowe deportacje do Sobiboru ze względu na naprawy linii kolejowej między Lublinem a Chełmem. Wpływ na czasowe zawieszenie pracy sobiborskiego ośrodka zagłady miały pojawiające się wówczas (już od czerwca 1942 r.) problemy z rozkładającymi się zwłokami, które po wyjęciu z komory gazowej składane były w wielkich dołach. Zaistniała konieczność ich wykopania i spalenia. Zaplanowano rozbudowę i modernizację obozu. Doświadczenia pierwszych miesięcy pracy ośrodka zagłady wskazywały na istniejące mankamenty. Niewykluczone, że wszystkie te problemy łączono wówczas także z planami całkowitego zamknięcia obozu zagłady w Bełżcu (co faktycznie nastąpiło w połowie grudnia 1942 r.) oraz przewidywanymi od początku 1943 r. deportacjami do Sobiboru Żydów holenderskich i francuskich. Etap modernizacji obozu (rozbudowa komory gazowej, wydobycie zwłok i ich spalenie, przygotowanie polowych krematoriów, modernizacja infrastruktury obozu I i II) trwał od końca lipca do października 1942 r. Jesienią 1942 r. obóz całkowicie zmienił swój wygląd, stał się bardzo sprawnie działającą „fabryką śmierci”. Został również dokładnie zakamuflowany. Na wyganianych z bydlęcych wagonów Żydach robił wrażenie dobrze zagospodarowanego majątku. Trzeci etap funkcjonowania obozu to okres od lipca do października 1943 r., czyli do momentu jego likwidacji. Decyzje Heinricha Himmlera z 5 lipca 1943 r. zakładały przekształcenie sobiborskiego ośrodka zagłady w obóz koncentracyjny. Ostatecznie zdecydowano o podtrzymaniu jego dotychczasowej działalności, ale przystąpiono do rozbudowy w celu przygotowania w nowej, wydzielonej części magazynów do przechowywania zdobytej broni radzieckiej oraz warsztatów do jej naprawy i demontażu. Był to tzw. Nord Lager (obóz północny lub obóz IV). W związku z budową obozu IV została dodatkowo wzmocniona ochrona całego kompleksu. Na zachód od obozu I, w bezpośrednim jego sąsiedztwie, Niemcy zorganizowali tzw. obóz V, który przeznaczony był dla trzech plutonów ukraińskich wachmanów, przysłanych do Sobiboru do ochrony obozu IV. Żołnierze ci nie mieli żadnego kontaktu z zasadniczym obozem zagłady i nie brali udziału w jego funkcjonowaniu.


  Wzdłuż całego zewnętrznego ogrodzenia obozu rozmieszczono wieże wartownicze. Część terenu wokół tego ogrodzenia została zaminowana. Obiekty obozowe w Sobiborze stanowiły kilka odrębnych kompleksów zabudowań (obóz nr I, II, III, IV i V). Każda z tych części otoczona była dodatkowymi wewnętrznymi ogrodzeniami, tworząc odrębną i odizolowaną od innych całość.


  Przedpole obozowe (Vorlager) położone było w pobliżu stacji kolejowej i stanowiło miejsce rozładunku transportów z ofiarami. Pełniło także funkcję strefy mieszkalnej dla załogi. Obóz I leżał na zachód od vorlagru i był zapleczem dla żydowskich więźniów (Arbeitsjuden). Mieszkali tu w barakach i pracowali wybierani z transportów więźniowie, których zadaniem było utrzymywanie sprawnego funkcjonowania obozu. W obozie II znajdowało się biuro obozowej administracji, które odgrywało także rolę magazynu na zrabowane ofiarom pieniądze, kosztowności, lekarstwa i kosmetyki. Obok biura stał magazyn zrabowanego obuwia, chlew, stajnia i kurnik. W pobliżu obozu II znajdował się ogród warzywny, którego plony były przeznaczone dla członków załogi. Ulokowano tu również barak, w którym zainstalowano silnik Diesla produkujący energię elektryczną dla całego obozu. Centralną strefę obozu II stanowił plac otoczony wysokim płotem z desek. Tam Żydzi rozbierali się przed wprowadzeniem do komór gazowych. Wejście na ten plac prowadziło przez barak, który służył jako magazyn bagażu przywiezionego przez Żydów. Przylegały do niego prostopadle trzy baraki – sortownie, w których więźniowie robotnicy segregowali całość pozostawionego przez ofiary bagażu i rzeczy osobistych, przygotowując je do wywiezienia z obozu. Plac obozu II łączył z komorą gazową korytarz (ogrodzony drutem kolczastym przeplatanym iglastymi gałęziami, szerokość ok. 3–4 m, długość ok. 250 m), który Niemcy nazywali „drogą do nieba” (Himmelfahrtstrasse). Na końcu tej drogi stały trzy połączone ze sobą baraki pełniące (w drugiej fazie działalności obozu) funkcję rozbieralni i „fryzjerni” dla kobiet i dzieci. Obóz III był strefą komory gazowej, krematoriów naziemnych i dołów, w których ukrywano ciała zagazowanych Żydów, a po reorganizacji obozu już tylko prochy ofiar. Znajdował się tu także barak i kuchnia dla pracujących w tym sektorze ok. 100–150 żydowskich więźniów, wartownia dla załogi, niewielkie baraki magazynowe i wieża strażnicza.


  Żydów przywożono do Sobiboru koleją. Czasami Niemcy korzystali w tym celu także z samochodów ciężarowych i furmanek. Żydów z najbliższych miejscowości i okolicznych obozów pracy pędzono pieszo. Gdy transport z ofiarami docierał na rampę, załoga obozowa oddzielała kobiety i dzieci od mężczyzn. Osobno gromadzono osoby, które nie poruszały się o własnych siłach: starców, inwalidów, rannych i chorych, małe dzieci bez opiekunów. Czasami przeprowadzano selekcję, wybierając fachowców do pracy w komandach roboczych: zespole rzemieślników (złotnicy, krawcy, szewcy, stolarze, kucharze); Bahnhofkommando – grupie zajmującej się „przyjmowaniem” przyjeżdżających transportów z Żydami i całością prac na rampie kolejowej; Pakietenkommando – ekipie przygotowującej posortowane rzeczy po ofiarach do załadowania na wagony; Sortierkommando – najliczniejszego oddziału, który zajmował się sortowaniem i przeglądaniem odzieży (przede wszystkim usuwaniem z ubrań gwiazd Dawida) oraz rzeczy pozostałych po ofiarach obozu; Friseurkommando – grupie więźniów obcinających włosy kobietom prowadzonym do komory gazowej; Waldkommando – grupie liczącej kilkudziesięciu więźniów, utworzonej w celu ścinania drewna budowlanego oraz służącego do ogrzewania i gotowania w obozie (liczniejsza od momentu kremowania ciał ofiar, ponieważ dostarczała również drewno wykorzystywane na stosy, na których palono zwłoki); Baumkommando – zespole murarzy, cieśli, malarzy, mechaników – ok. 20 mężczyzn; „pucerów” – osób, które sprzątały niemieckie i ukraińskie kwatery oraz inne pomieszczenia wykorzystywane przez załogę obozową; Sonderkommando obozu III (ok. 100–150 Żydów), zajmującym się obsługą komory gazowej, krematoriów i masowych grobów. Praca tych wszystkich tych grup (łącznie ok. 500–550 osób) miała służyć utrzymaniu sprawnego funkcjonowania obozu. Decyzją Christiana Wirtha Niemcy angażowali do procesu zagłady samych Żydów. Praca każdego Kommando była niezbędna i obecna na każdym etapie eksterminacji.


  Każdorazowe przybycie transportu oznaczało podporządkowanie całego obozu jednemu celowi – natychmiastowej eksterminacji deportowanych. Zarówno esesmani, jak i ukraińscy strażnicy zatrudniani byli przy rozładunku i zabezpieczaniu drogi przemarszu nowo przybyłych. Czynności zawsze były te same. Żydów zdolnych do poruszania się o własnych siłach prowadzono do dużego baraku w obozie II, gdzie zmuszani byli do pozostawienia bagażu. Następnie ofiary zaganiano na plac – rozbieralnię. Nagie ofiary Niemcy i wachmani prowadzili „drogą do nieba” do obozu III. Tam wszystkich wpędzano do komór gazowych. Komory gazowe były urządzone w taki sposób, że przypominały łaźnie. W początkowym okresie mieściły one ok. 300 ludzi jednocześnie (4 cele; 4,00 na 5,30 m każda). Po rozbudowie (8 cel; 5,05 na 6,80 m każda) pojemność komór zwiększono do ok. 700 osób. Ofiary uśmiercano gazami spalinowymi doprowadzanymi do cel ze specjalnej przybudówki przy komorze, w której znajdował się silnik benzynowy. Proces uśmiercania trwał ok. 15–20 minut. Gdy oprawcy upewnili się, że wszystkie ofiary są martwe, żydowscy więźniowie (Sonderkommando obozu III) wyciągali zwłoki, wyrywali ofiarom złote zęby i mostki dentystyczne, sprawdzali naturalne otwory ciała w poszukiwaniu ukrytych kosztowności, czyścili komory ze śladów krwi, wymiocin i odchodów. Zwłoki ładowano na wagoniki kolejki wąskotorowej, przewożono nad masowe groby i tam je zakopywano. Sobibór był pierwszym obozem zagłady akcji „Reinhardt”, w którym grzebanie zwłok zastąpiono kremacją, gdyż latem 1942 r. masowe groby uległy przepełnieniu. W rezultacie w okolicy zaczął rozchodzić się fetor rozkładających się zwłok, a obozowym i okolicznym studniom groziło zatrucie. Jesienią sprowadzono koparkę, przy której pomocy otwarto masowe groby, wydobyto kilkadziesiąt tysięcy rozkładających się zwłok, a następnie spalono je w naziemnych krematoriach wykonanych z szyn kolejowych. Od jesieni 1942 r. wszystkie ciała ofiar były palone.


  Osoby z niepełnosprawnościami, oczekujące na rampie, były informowane, że zostaną zabrane do tzw. lazaretu, gdzie otrzymają pomoc lekarską. W rzeczywistości zawożono je furmankami, a po reorganizacji obozu – wagonikami kolejki wąskotorowej, do obozu III i tam rozstrzeliwano.


  W ciągu 18 miesięcy funkcjonowania ośrodka zagłady w Sobiborze pełniło w nim służbę ok. 120 niemieckich żołnierzy. W jednym momencie w Sobiborze „pracowało” ok. 25–30 niemieckich członków załogi. Pierwszym komendantem ośrodka zagłady w Sobiborze mianowany został Franz Stangl, który pełnił tę funkcję do sierpnia 1942 r. Drugim, a zarazem ostatnim dowódcą obozu był Franz Reichleitner. Niemal cały niemiecki personel obozów zagłady pochodził z akcji „T4”. Wszyscy bez wyjątku komendanci obozów zagłady byli weteranami tego programu.


  Część załogi w niemieckim ośrodku zagłady w Sobiborze stanowiły pomocnicze pododdziały strażników obozowych, którzy przyjeżdżali tu bezpośrednio z obozu szkoleniowego SS w Trawnikach k. Lublina (Ausbildungslager Trawniki der SS). Oficjalnie były to Oddziały Wartownicze Pełnomocnika Reichsführera SS i Szefa Policji Niemieckiej ds. Utworzenia Baz SS i Policji na Nowych Terenach Wschodnich, a od marca 1942 r. Oddziały Wartownicze SSPF (SS- und Polizeiführer) na dystrykt lubelski. Wartowników z Trawnik nazywano askarysami, Trawnikimänner, Hiwis (skrót od niemieckiego słowa Hilfswilliger, czyli „chętny do pomocy”), „czarnymi” – od koloru munduru, jaki nosili – lub „wachmanami”. Początkowo ich rekrutacja prowadzona była wyłącznie wśród radzieckich jeńców wojennych (głównie etniczni Niemcy, Ukraińcy, Białorusini, Litwini, Łotysze, Estończycy i Tatarzy), a następnie wśród cywilnych ochotników. Można przypuszczać, że przez formacje wartownicze w Sobiborze przewinęło się ok. 400 osób. Wachmani wykonywali wszystkie bieżące zadania, łącznie z tymi, które wiązały się z bezpośrednią eksterminacją Żydów. Wymierzali kary, torturowali więźniów, przeprowadzali egzekucje. Cynizm Hiwis nie ustępował premedytacji esesmanów. Każdy z nich dopuszczał się wielu zbrodniczych czynów, choć wszyscy podkreślali, że zawsze działali na rozkaz i, świadomi konsekwencji odmowy wykonania rozkazów, nie mieli innego wyjścia. Większość z nich bardzo szybko wchodziła w rytm procesu eksterminacji i z ogromną gorliwością wykonywała powierzane im zadania. Byli powszechnie znani ze swojego okrucieństwa i brutalności w stosunku do Żydów.


  14 października 1943 r. wybuchło w obozie powstanie zbrojne więźniów, którym kierował Aleksander „Sasza” Peczerski. Zakończyło się ono masową ucieczką więźniów. Zbiegło ok. 300 osób (z tej grupy ok. 130 więźniów zostało zatrzymanych lub zabitych w trakcie pościgu, 56 w czasie ukrywania się po ucieczce zginęło „z rąk innych niż niemieckie”, los ok. 20 jest nieznany). Organizatorzy buntu zdawali sobie sprawę, że nawet przebywając w obozie zagłady, nie są pozbawieni szans na sukces i ucieczkę. Ci, którym udało się zbiec i przeżyć wojnę, wspominali, że nie mieli marzeń o wyzwoleniu i wolności. Liczyli tylko na zniszczenie obozu i śmierć od kul zamiast od gazu. Więźniów w przekonaniu o szansie na ostateczny sukces buntu umocniła obecność silnego przywódcy, który kierował energią i zapałem więźniów. Aleksander Peczerski był w stanie podtrzymać istnienie grupy oporu w warunkach obozowych represji. Więźniowie uważali, że Niemcy planują likwidację obozu. Członkowie ruchu oporu w sobiborskim ośrodku zagłady wierzyli, że zorganizowanie udanej ucieczki jest możliwe, i z zadowoleniem patrzyli na ewentualność śmierci w powstaniu, którego plan został przygotowany bardzo precyzyjnie.


  Sukces zorganizowanego powstania doprowadził do podjęcia przez Niemców decyzji o natychmiastowym zamknięciu obozu. Bardzo szybko przystąpiono do jego likwidacji. Wszelkie ślady zbrodniczej działalności usiłowano starannie zatrzeć. Komory gazowe, baraki i ogrodzenia rozebrano. Gruz i materiały z demontażu wywieziono. Na całym terenie zasadzono las sosnowy.


  W połowie grudnia 1943 r. ukończono wszystkie prace związane z likwidacją niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze. Pozostawiono jedynie budynek byłego nadleśnictwa, wykorzystywany jako kwatera komendanta obozu, oraz kilka baraków z przedpola obozowego, w których mieszkali ukraińscy wachmani. Pozostawione budynki obozowe oraz nadal sprawowany przez Niemców nadzór nad terenem po byłym obozie wskazują na to, że już w trakcie jego likwidacji dowództwo wiedziało o dalszym przeznaczeniu tego miejsca. Kontrolę nad nim od stycznia 1944 r. przejął Urząd Służby Budowlanej (Baudienst) z Chełma. Kilkudziesięciu tzw. junaków zostało przeniesionych z Chełma do Sobiboru i zakwaterowanych na terenie po byłym niemieckim ośrodku zagłady. Codziennie pod nadzorem niemieckich i ukraińskich strażników wychodzili do pracy nad Bug, gdzie budowali różnego rodzaju fortyfikacje obronne.


  W lipcu 1944 r. okolice, na których znajdował się teren po byłym obozie zagłady, opanowane zostały przez oddziały Armii Czerwonej i ludowego Wojska Polskiego. Baraki pozostawione przez Niemców oraz obozową rampę kolejową od września 1944 r. nowe władze polskie wykorzystywały jako stację kolejową do gromadzenia przesiedlanej ludności ukraińskiej. W latach 1944–1947 Ukraińcy ze wschodniej części okręgu lubelskiego byli wywożeni na Ukrainę lub do zachodnich części Polski. Oczekujący na swoje pociągi (czasem nawet dłużej niż tydzień) potrzebowali drewna na ogniska. Rozebrali więc pozostałe baraki obozowe, ostatecznie zacierając ostatnie już ślady po niemieckim ośrodku zagłady w Sobiborze. Dzieła całkowitego zniszczenia tego wszystkiego, co pozostało po obozie, łącznie z rozkopywaniem ziemi w celu odnalezienia spodziewanych „drogich rzeczy po Żydach”, dokonała okoliczna ludność.


  dr Marek Bem


  
    
      1  Sobibór – wieś w Polsce położona w woj. lubelskim, w pow. włodawskim, w gm. Włodawa, nad rzeką Bug. W latach 1867–1933 miejscowość była siedzibą gminy Sobibór. W latach 1975–1998 administracyjnie należała do woj. chełmskiego. Około 4 km na zachód od wsi, w środku lasu, znajduje się stacja kolejowa Sobibór, w pobliżu której w latach 1942–1943 funkcjonował niemiecki obóz zagłady (A. Wawryniuk, Powiat włodawski, historia, geografia, gospodarka, polityka. Monografia miejscowości, Włodawa 2010, s. 504–520).

    

  


  


  WSTĘP


  W zorganizowanym w czasie II wojny światowej obozie zagłady w Sobiborze Niemcy przeprowadzali program masowej, natychmiastowej eksterminacji Żydów. Ponad 250 tys. Żydów z Niemiec, Francji, Holandii, Austrii, Polski, Słowacji, ze Związku Radzieckiego i z Czech trafiło do Sobiboru i zostało zagazowanych spalinami silnikowymi w specjalnych komorach. Gdy analizujemy tragedię, jaka się tam wydarzyła, musimy uświadomić sobie nie tylko rozmiar popełnionych zbrodni. Zło, które symbolizuje Sobibór, nie zaczęło się w momencie, kiedy po raz pierwszy otworzyły się bramy obozu ani nie skończyło z chwilą jego likwidacji. Zagłada tak dokonana odsłoniła inne oblicze współczesnej cywilizacji. Pokazała, że jeżeli ludobójstwo na masową, zindustrializowaną skalę mogło się raz wydarzyć, to może nastąpić znowu, gdyż mieści się w ramach ludzkich możliwości. Ten niepokój nie pozwala zapomnieć ani o Sobiborze, ani o wszystkich innych miejscach zagłady, ostrzega przed relatywizowaniem ich znaczenia. Nikt jednak nie jest w stanie zrekonstruować w pełni dramatu ponad 250 tys. zamordowanych w tym obozie ludzi. Cała zebrana wiedza, utrwalona w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych, okazuje się dalece niewystarczająca. Tragedia Sobiboru jest bowiem sumą zjawisk, nie tylko tych postrzegalnych, lecz i tych, które rozgrywały się w świadomości ofiar – ich cierpień psychicznych i fizycznych. Sobibór był najbardziej tajemniczym ze wszystkich obozów zagłady i przetrwało bardzo niewiele oficjalnej dokumentacji. Większość z niej uległa zniszczeniu.. Po udanym buncie i ucieczce więźniów Sobiboru Odilo Globocnik napisał do Heinricha Himmlera, że dowody związane z tym miejscem należy zniszczyć jak najszybciej i właściwie wszystkie dokumenty spalono niedługo potem.


  Celem tej monografii jest opis zjawiska, jakim był niemiecki ośrodek natychmiastowej zagłady w Sobiborze funkcjonujący w latach 1942–1943. Obóz (ośrodek) zagłady (niem. Vernichtungslager) w Sobiborze był specyficznym rodzajem niemieckiego obozu mającego na celu fizyczną eksterminację zebranej w nim ludności żydowskiej, jedynie w wyjątkowych przypadkach po uprzednim wykorzystaniu jej jako siły roboczej. Do dziś nie doczekaliśmy się całościowego omówienia tego tematu. Chociaż praca ta nie rości pretensji do kompletności, to próbuje pokazać to zagadnienie z uwzględnieniem aktualnego stanu wiedzy i badań naukowych. Analiza historyczna jest tu skoncentrowana z jednej strony na odtworzeniu faktów (opis samego obozu, procedury zagłady itp.), z drugiej zaś na zobrazowaniu emocji, przeżyć i postaw osób, które rzeczywistość tego obozu tworzyły.


  Chronologicznie opracowanie obejmuje okres budowy i funkcjonowania obozu oraz jego likwidacji, to znaczy lata 1942–1943. Jedynie rozdział 1, przez szeroki kontekst historii antysemityzmu, nazizmu i polityki państwa niemieckiego przed II wojną światową, nawiązuje do zdarzeń mających bezpośredni wpływ na powstanie niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze. Terytorialnie praca odnosi się do bezpośredniej lokalizacji ośrodka zagłady w Sobiborze zbudowanego przy stacji kolejowej Sobibór w pobliżu wsi Sobibór położonej w Polsce w województwie lubelskim, w powiecie włodawskim, w gminie Włodawa, nad rzeką Bug.


  Na historię niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze można spojrzeć z wielu perspektyw: psychologicznej, socjologicznej, prawnej i teologicznej. Niniejsza rozprawa przedstawia spojrzenie antropologa kultury i historyka zarazem. Oparta jest na analizie aktualnie dostępnych dokumentów, jak również literaturze przedmiotu, która pojawiła się na całym świecie. Ma jednak wypełnić częściowo lukę, jaka już od kilkunastu lat istnieje w historiografii ośrodka zagłady w Sobiborze – brakuje mianowicie syntetycznego opracowania dziejów tego obozu. Książka prezentuje zagadnienia, które dotąd w literaturze przedmiotu były zaledwie sygnalizowane w formie bądź to ogólnych stwierdzeń, bądź też wyrywkowych przykładów oraz bardzo często pojawiających się błędów, domysłów lub wręcz fikcji literackiej. Do takich zaliczyć można: problemy samej konstrukcji obozu, jego infrastruktury i zasad wewnętrznego funkcjonowania, sytuacji więźniów pracujących w obozie, rolę poszczególnych członków załogi, historię przygotowania i przebiegu zbrojnego powstania więźniów i ich ucieczki z obozu, ukazujące Sobibór jako miejsce konfrontacji zbrodni i przemocy z odruchami serca, samozachowawczego instynktu życia z ideałami miłości bliźniego, nadziei i wiary z rozpaczą i zwątpieniem. Wiele zagadnień dotyczących obozu w Sobiborze było wprawdzie prezentowanych w literaturze, lecz często nie uwzględniały one pełnego zakresu postulatów i pytań badawczych.


  W rozdziale 1 przedstawiam wybrane aspekty szeroko rozumianej, realizowanej przez Hitlera i Trzecią Rzeszę polityki zmierzającej do całkowitej fizycznej eliminacji ludności żydowskiej, które wyjaśniają genezę powstania obozów zagłady. W części poświęconej organizacji ośrodka zagłady w Sobiborze (rozdział 2) zwracam szczególną uwagę na zagadnienia związane z rozpoczęciem budowy i początkami funkcjonowania obozu oraz nieustannie trwającą rozbudową przerwaną zbrojnym powstaniem więźniów i ich ucieczką, w konsekwencji czego obóz został przez Niemców zlikwidowany. Wyodrębnienie poszczególnych faz budowy i rozbudowy obozu ma znaczenie szczególnie w odniesieniu do analizy właściwie jedynych źródeł poznania historii obozu, jakimi są relacje świadków (byłych więźniów, członków personelu, ukraińskich strażników czy świadków zewnętrznych). Uogólniona charakterystyka określonych etapów rozbudowy obozu pozwala w bardziej pogłębiony sposób odczytywać oraz „zrozumieć” opisy obozu pozostawione przez wyżej wymienionych świadków. Rozdział 3 poświęcony jest personelowi obozowemu i zawiera przede wszystkim opis jego funkcji i roli, jaką odgrywał w procesie eksterminacji Żydów w Sobiborze. W części dotyczącej deportacji i liczby ofiar (rozdział 4) dokonuję próby weryfikacji dotychczasowego stanu badań w tym zakresie. Zaawansowane badania historyków dotyczące liczby ofiar sobiborskiego ośrodka zagłady spoza Generalnego Gubernatorstwa oraz ich wyniki są nader szczegółowe i osiągnęły status powszechnie akceptowanych. Wiele wątpliwości budzą natomiast analizy liczby ofiar pochodzących z terenów II RP. Proponowana przeze mnie analiza tak ważnych dla tego zagadnienia źródeł: raportu Korherra i telegramu Höflego oraz niebranych dotychczas pod uwagę licznych relacji, opisów i wspomnień świadków II wojny światowej i zagłady Żydów może mieć istotny wpływ na oszacowanie (dokładne podanie w świetle dzisiejszego stanu wiedzy wydaje się absolutnie niemożliwe) całkowitej liczby osób zamordowanych w Sobiborze. Na podstawie relacji pozostawionych przez byłych więźniów, którzy pracowali w obozie, a później udało im się z niego uciec, staram się, uogólniając opisy poszczególnych świadków, przedstawić (rozdział 5) zarys dnia codziennego w obozie. Rozdział 6 w całości poświęcony jest bezpośredniemu procesowi zagłady, który był w Sobiborze realizowany przez blisko osiemnaście miesięcy. Rozpoczynając ten opis od momentu przyjmowania transportów z ofiarami na rampie obozowej i selekcji do pracy, zwracając uwagę na kamuflowanie celu, dla którego Żydów tam przywożono, oraz grabież ich mienia, przechodząc do analizy metod masowej eksterminacji i pozbywania się ciał pomordowanych otrzymujemy bardzo szczegółowy obraz podstawowego przeznaczenia tego ośrodka. 14 października 1943 r. w niemieckim ośrodku zagłady w Sobiborze wybuchł zbrojny bunt więźniów. Podczas walki oraz na polach minowych otaczających obóz zginęło ok. 40 więźniów, ponad 275 udało się uciec. Wielu z nich zostało schwytanych przez Niemców w czasie pościgu i zamordowanych. Wojnę przeżyło co najmniej 66 powstańców z Sobiboru. Przygotowania do buntu, jego przebieg i konsekwencje z tego wynikające opisane są w rozdziale 7. Ostatni rozdział dotyczy pomocy udzielanej powstańcom sobiborskim, którym udało się zbiec z obozu, oraz powojennych procesów sądowych zbrodniarzy z Sobiboru.


  W historiografii sobiborskiej wyodrębnić można dwa okresy. Pierwszy to lata 1944–1993. Drugi trwa od 1993 r. do dziś. W 1993 r. ukazała się w Holandii publikacja Julesa Schelvisa Vernietigingskamp Sobibor. Traktować ją należy jako pierwszą próbę monografii obozu w Sobiborze. Jej autor był holenderskim Żydem. Deportowany został do Sobiboru wraz z rodziną 1 czerwca 1943 r. Transport ten przeszedł na rampie w Sobiborze selekcję, w wyniku której kilkudziesięciu wybranych Żydów wysłano do obozu pracy w Dorohuczy. Stamtąd Schelvis trafił do innych niemieckich obozów i ostatecznie wyzwolony został w 1945 r. w obozie koncentracyjnym w Vaihingen koło Stuttgartu. W 2005 r. wydana została w Stanach Zjednoczonych angielskojęzyczna wersja tej książki. Można przyjąć, że publikacja ta zamyka w Europie okres wielu, mniej lub bardziej udanych, poszukiwań, badań i opracowań na temat Sobiboru. Wiele z tych działań stanowi bardzo istotny wkład do badań nad historią obozu, ale niestety większość z nich podejmuje wysiłek analizy tylko wybranych zagadnień, pozostawiając bez oceny krytycznej i porównawczej istotne wątki.


  Pierwsze opublikowane opracowanie na temat obozu zagłady w Sobiborze pojawiło się 6 sierpnia 1944 r. w gazecie „Krasnaja zwiezda” w reportażu Wasilija Grossmana W gorodach i siołach Polszy (W miastach i wsiach Polski). Bardziej szczegółowo o obozie i powstaniu w nim doniosła we wrześniu 1944 r. „Komsomolskaja prawda” w korespondencji pod tytułem Fabrika smierti w Sobiburie (Fabryka śmierci w Sobiborze). Aleksander Peczerski odpowiedział na tę korespondencję listem, opublikowanym w tej samej gazecie 31 stycznia 1945 r., w którym szczegółowo opowiedział o powstaniu. Niedługo potem, jeszcze przed zakończeniem wojny, w Rostowie nad Donem, rodzinnym mieście Aleksandra Peczerskiego, ukazała się w niewielkim nakładzie jego książka Wosstanije w Sobiburskom łagierie (Powstanie w obozie sobiborskim). W 1945 r., w czasopiśmie „Znamja” (nr 4), ukazał się artykuł Pawła Antokolskiego i Wieniamina Kawierina Wosstanije w Sobiburie (Powstanie w Sobiborze), który później został włączony do Czarnej Księgi – zbioru dokumentów dotyczących zagłady Żydów na okupowanych przez Niemców terenach Związku Radzieckiego. Książka była przygotowana do druku już na początku 1946 r. Mimo starań redaktorów wydanie Czarnej Księgi znalazło się na indeksie. Zakaz ten funkcjonował w ZSRR prawie pięćdziesiąt lat. Dopiero przed samym rozpadem Związku Radzieckiego książka została wydana, i to nie w Federacji Rosyjskiej, lecz w Ukrainie w 1991 r., w Polsce zaś dopiero w 2020 r.


  W 1945 r. w Polsce ukazała się drukiem relacja Salomei Hanel, Żydówki z Ustrzyk Dolnych, która w obozie zagłady w Sobiborze przebywała od 17 stycznia do 14 października 1943 r. Jej relacja opublikowana została w zbiorze Dokumenty zbrodni i męczeństwa. Wspomnienia dwóch kolejnych byłych więźniów Sobiboru wydano w 1946 r. w tomie I Dokumentów i materiałów z czasów okupacji niemieckiej w Polsce. Dalsze wspomnienia więźniów tego obozu ukazywały się głównie w publikowanych w Izraelu i innych państwach tzw. Yizkor-Buch – księgach pamiątkowych polskich gmin żydowskich. Pierwszą polską pracą o charakterze opracowania analitycznego (podsumowanie śledztwa prowadzonego przez Główną Komisję Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce w sprawie zbrodni popełnionych w Sobiborze) był artykuł sędziego Zbigniewa Łukasiewicza, opublikowany w 1947 r. W 1957 r. ukazał się artykuł Tatiany Berenstein o zagładzie ludności żydowskiej w dystrykcie lubelskim. Była to pierwsza publikacja na ten temat. W latach sześćdziesiątych w Żydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie rozpoczęto przygotowania do stworzenia monografii obozu zagłady w Sobiborze. W 1968 r. Adam Rutkowski opublikował artykuł na temat ruchu oporu w tym obozie. Opracowanie to miało być fragmentem przygotowywanej monografii, która jednak z powodu emigracji Rutkowskiego do Francji (marzec 1968 r.) nie doczekała się ostatecznej realizacji. W tym samym czasie ukazało się także podsumowanie dotychczasowych wyników badań i śledztw dotyczących zagłady Żydów polskich w obozach śmierci i obozach koncentracyjnych. Szymon Datner, Janusz Gumkowski i Kazimierz Leszczyński opublikowali w jednym zbiorze źródeł dokumenty, zeznania świadków i sprawozdania sędziów na temat obozów zagłady i obozów koncentracyjnych. Wzmianki o Sobiborze i jego roli w zagładzie ludności żydowskiej podawali w swoich pracach Artur Eisenbach, Czesław Madajczyk i Zygmunt Mańkowski. W drugiej połowie lat sześćdziesiątych na bazie materiałów procesowych z Hagen powstały w Niemczech dwie prace o funkcjonowaniu obozów zagłady związanych z akcją „Reinhardt”. Są to publikacje Adalberta Rückerla, Eugena Kogona i Hermanna Langbeina. Na początku lat siedemdziesiątych ukazał się w Izraelu tom (Sefer zikaron Wlodawa wehasawiwa Sobibor, Życie i upadek Włodawy) zawierająca wspomnienia Żydów z Włodawy i okolic. W księdze tej odnaleźć można wiele istotnych informacji na temat Sobiboru. W 1974 r. w Londynie Gitta Sereny opublikowała wywiad-rzekę z Franzem Stanglem, który był komendantem obozu w Sobiborze, a następnie w Treblince. W 1978 r. Miriam Novitch wydała zbiór relacji ocalonych z Sobiboru. W 1982 r. powstała w Zakładzie Historii Najnowszej UMCS praca magisterska Witolda Zbigniewa Sulimierskiego, pierwsze polskie monograficzne opracowanie historii niemieckiego obozu zagłady w Sobiborze. W tym samym czasie monografię obozów akcji „Reinhardt” przygotował izraelski historyk Yitzhak Arad, który dokonał analizy niemieckich decyzji dotyczących zagłady Żydów i związanego z tym procesem zagadnienia budowy i funkcjonowania obozów w Bełżcu, Sobiborze i Treblince.


  Początek drugiego okresu historiografii obozu w Sobiborze wiąże się z powstaniem na terenie po byłym obozie Muzeum Byłego Hitlerowskiego Obozu Zagłady w Sobiborze. Oficjalne otwarcie tej instytucji miało miejsce 14 października 1993 r., w pięćdziesiątą rocznicę zbrojnego powstania więźniów w Sobiborze. Placówka zaczęła samodzielnie i we współpracy z wieloma innymi instytucjami i osobami zajmującymi się problematyką Holokaustu i historii II wojny światowej realizować liczne projekty badawcze zmierzające do pogłębienia wiedzy o obozie w Sobiborze. Na terenie poobozowym rozpoczęto badania archeologiczne i geofizyczne. Nawiązano kontakty ze wszystkimi żyjącymi więźniami obozu, przystąpiono do tłumaczenia i opracowywania ich pamiętników, dzienników i wspomnień (Tomasz Blatt, Filip Białowicz, Dov Freiberg, Stanisław Szmajzner, Kurt Ticho, Estera Raab, Regina Zielinski, Kalmen Wewryk). Rozpoczęto zakrojone na szeroką skalę kwerendy archiwalne, organizację konferencji, warsztatów i seminariów naukowych oraz prezentację w wielu muzeach europejskich pierwszej w świecie wystawy czasowej pt. Z popiołów Sobiboru. Opublikowanych zostało wiele materiałów informacyjno-promocyjnych na temat sobiborskiego miejsca upamiętnienia. Wszystkie przedsięwzięcia muzealne i upamiętnienia w istotny sposób przyczyniły się do wzrostu zainteresowania tematyką sobiborską w Polsce i za granicą, a w wielu przypadkach dzięki temu doszło do bardzo konkretnych i zaskakujących wręcz rezultatów naukowych. W tym właśnie czasie wrócono także w Polsce do dyskusji na temat ustalenia rzeczywistej liczby ofiar w poszczególnych obozach zagłady i obozach koncentracyjnych. W 1993 r. zorganizowano w Chełmie konferencję poświęconą Sobiborowi. Jeszcze przed tym spotkaniem ukazał się artykuł Józefa Marszałka dotyczący rozpoznania obozów śmierci w Bełżcu, Sobiborze i Treblince przez wywiad Armii Krajowej. Kolejne ważne prace tego autora odnoszące się do tematyki sobiborskiej to opracowania o stratach ludności żydowskiej Polski w okresie II wojny światowej oraz o roli Sobiboru jako ośrodka zagłady Żydów zagranicznych. W 1992 r. ukazał się w „Zeszytach Majdanka” artykuł Janiny Kiełboń o deportacji Żydów do dystryktu lubelskiego, omawiający także transporty kierowane do Sobiboru. Problemem powstań w obozach natychmiastowej zagłady zajmowały się Stanisława Lewandowska oraz Teresa Prekerowa. Uwagę należy zwrócić także na dwa artykuły Michaela Tregenzy z tego okresu. Dotyczą one SS-Obersturmführera Christiana Wirtha – inspektora obozów w Bełżcu, Sobiborze i Treblince. Za wyjątkowo istotne w odniesieniu do historii Sobiboru uważam prace Dietera Pohla, Elżbiety Rączy, Bartłomieja Krupy, Sary Berger i Johannesa Houwink ten Cate, a także raporty z badań archeologicznych prowadzonych na terenie po byłym obozie przez firmę SUB TERRA. Badania Archeologiczne z Chełma (Polska).


  W latach dziewięćdziesiątych XX w. ukazały się kolejne ważne opracowania źródłowe dotyczące obozu w Sobiborze. Są to: wznowiony zbiór dokumentów przygotowany przez Instytut Dokumentacji Badania Zbrodni Nazistowskich w Hajfie Sobibór. Ein NS-Vernichtungslager im Rahmen der „Aktion Reinhard” oraz nagrania filmowe wspomnień żyjących jeszcze więźniów obozu oraz świadków zewnętrznych – realizowane przez USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Education (Los Angeles).


  Najnowsze wydawnictwa poświęcone dziejom obozu w Sobiborze to: Sobibor, red. S. Wilenski, B. Gorbowicki, L. Tieruszkin, Moskwa 2008; Justiz Und NS-Verbrechen Sammlung Deutscher Straffurteile Nationaalsozialistischer Totungsverbrechen 1945–1966, red. D.W. De Mildt, C.F. Ruter, Amsterdam 2009 (są to materiały z Archiwum Fundacji Badań Naukowych nad Zbrodniami Nazistowskimi – Stichting voor wetenschappelijk onderzoek van nationaal-socialistische misdrijven, Amsterdam, opracowane na bazie zbiorów The Central Office of the State Justice Administrations for the Investigation of National Socialist Crimes in Ludwigsburg – Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen Ludwisburg, a dotyczących procesów załogi sobiborskiej); Ad van Liempt, Selma de vrouw die Sobibor overleefde (Selma. Kobieta, która przetrwała Sobibór), Laren 2010; Sobibor. Wosstanije w łagierie smierti, red. S. Wilenski, B. Gorbowicki, L. Tieruszkin, Moskwa 2010; nagrania filmowe projektu „Długi cień Sobiboru” („Long Shadow of Sobibor”) – 9 wywiadów z żyjącymi więźniami obozu i 22 wywiady z członkami rodzin ofiar obozu autorstwa prof. Selmy Leydesdorff, zrealizowane przez Fundację „Sobibór” (Stichting Sobibor) z Amsterdamu w 2011 r.; publikacje mojego autorstwa, współautorstwa lub wydane pod moją redakcją: Sobibór (Warszawa 2010), Sobibór. Niemiecki ośrodek zagłady 1942–1943 (Włodawa 2011), Sobibór. Archeological research conducted on the site of the former German extermination centre in Sobibór 2000–2011 (Warszawa 2012), Sobibór. Bunt wobec wyroku (Warszawa 2012), Sobibór. Exodus 14 października 1943 (Warszawa 2013), Powstanie w Sobiborze. Świadectwa ocalonych z niemieckiego obozu zagłady (Radom 2013), Sobibór. Niemiecki obóz zagłady 1942–1943 (Warszawa 2015); Lew Simkin, Połtora czasa wozmiezdia, Moskwa 2013; Aleksander Peczerski, Szturm w nieśmiertelność. Wspomnienia, Warszawa 2013; Sara Berger, Experten der Vernichtung: Das T4-Reinhardt-Netzwerk in den Lagern Belzec, Sobibor und Treblinka, Hamburg 2013; Chris Webb, The Sobibor Death Camp. History, Biographies, Remembrance, 2017; Dariusz Libionka, Zagłada Żydów w Generalnym Gubernatorstwie, Państwowe Muzeum na Majdanku 2017.


  Z obrazem dotychczasowej historiografii zestawione zostały w niniejszej książce badania autora oparte na źródłach archiwalnych pozyskanych w latach 2001–2020, których analizy i opracowania nie były jeszcze nigdy publikowane. Dokumenty te zostały odnalezione przez autora w wyniku kwerend dokonywanych, między innymi, w zbiorach prywatnych żyjących byłych więźniów Sobiboru, archiwach rodzin ofiar obozu, zasobach Instytutu Pamięci Narodowej, Żydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie, Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”, Centrali Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu, Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie, Ghetto Fighters’ House w Zachodniej Galilei, Instytutu Dokumentacji Wojny, Holokaustu i Ludobójstwa w Amsterdamie oraz Instytutu Fundacji Shoah Uniwersytetu Południowej Kalifornii.


  Opisywanie historii niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze od samego początku musi napotykać na liczne trudności z kilku zasadniczych powodów:


  – brak niemieckich dokumentów okupacyjnych na ten temat;


  – zbyt oględne, mało precyzyjne i pobieżne materiały Głównej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce;


  – rozproszenie materiałów źródłowych;


  – zignorowanie żyjących byłych więźniów obozu. Z wyjątkiem zainteresowania tymi osobami jako świadkami procesowymi nie zrealizowano ani jednego projektu, który mógłby przyczynić się do opracowania naukowego wiedzy wszystkich tych ludzi. Jeszcze kilkanaście lat temu problemem było jednoznaczne stwierdzenie, ile osób przeżyło obóz w Sobiborze;


  – zignorowanie także żyjących tzw. świadków zewnętrznych, którzy z racji swojej pracy, miejsca zamieszkania, kontaktów, określonej sytuacji życiowej lub czasami wręcz przypadku mogli, choćby przez krótką chwilę, „obserwować” obóz;


  – brak jakiegokolwiek zainteresowania wiedzą członków rodzin osób, które przeżyły Sobibór, zwłaszcza tzw. drugiej generacji. Zapamiętane wspomnienia, zwierzenia, prywatne archiwa domowe itp. zawsze stanowią ważne źródło informacji;


  – brak analitycznego opracowania materiałów z procesów sądowych toczących się po wojnie w Republice Federalnej Niemiec, Niemieckiej Republice Demokratycznej i Związku Radzieckim przeciwko członkom załogi obozu. Są to jedyne dostępne zeznania, oświadczenia i relacje personelu obozowego;


  – brak kompleksowych, interdyscyplinarnych badań naukowych związanych z historią obozu (kwerendy archiwalne, badania archeologiczne, geofizyczne, analiza porównawcza, np. dotycząca obozów akcji „Reinhardt”);


  – brak interdyscyplinarnych badań nad ewidencją liczby osób zamordowanych w czasie II wojny światowej we wszelkiego rodzaju niemieckich ośrodkach eksterminacji.


  Jednym z najważniejszych celów tej książki jest „powrót do źródeł” i wykorzystanie przy opisie dziejów obozu czterech podstawowych dla tego tematu kategorii dokumentów historycznych, jakimi są:


  – wspomnienia, relacje, zeznania, dzienniki, wywiady, oświadczenia byłych więźniów obozu;


  – relacje, wspomnienia, zeznania, wywiady i oświadczenia członków załogi obozu;


  – relacje świadków zewnętrznych, którzy mieli okazję w jakikolwiek sposób obserwować obóz lub o nim słyszeć;


  – relacje osób, które można uznać za więźniów Sobiboru, znajdowały się bowiem w transportach do obozu i uciekły z nich bądź już w obozie zostały wyselekcjonowane, skierowane do innych miejsc i przeżyły II wojnę światową.


  Przyjąć należy, że nie dysponujemy właściwie żadną bazą dokumentów źródłowych, które w jakikolwiek sposób pozwoliłyby wyjaśnić historię powstania ośrodka zagłady w Sobiborze, jego funkcjonowanie oraz likwidację. Z wyjątkiem kilku listów kolejowych (dotyczących transportu Żydów, mienia im zagrabionego czy więźniów z Treblinki, którzy mieli pracować przy rozbiórce obozu w Sobiborze), rozkazów związanych z planami przekształcenia ośrodka zagłady w obóz koncentracyjny, raportów z pościgów za uciekinierami z obozu, telegramu Höflego czy dokumentów o charakterze pośrednim (np. dokumenty personalne załogi obozowej) historiografia sobiborska nie dysponuje żadnym bezpośrednim materiałem źródłowym. Podstawą do zrekonstruowania dziejów tego ośrodka zagłady obecnie są tylko i wyłącznie relacje, zeznania, wspomnienia i pamiętniki byłych więźniów, którzy przeżyli powstanie w tym obozie i doczekali wyzwolenia, różnego rodzaju relacje świadków zewnętrznych, a także materiały dowodowe zebrane w czasie śledztw i procesów sądowych prowadzonych przeciwko członkom załogi obozowej. Tylko kilka z nich (dotyczy to świadków zewnętrznych oraz jednego ukraińskiego strażnika) spisanych zostało jeszcze w czasie, kiedy obóz funkcjonował. Wszystkie pozostałe datowane są po 1944 r. Ważnym uzupełnieniem tych treści są materiały z archiwów rodzinnych drugiej i trzeciej generacji potomków ofiar Sobiboru. Większość spośród poddanych analizie w tej pracy wyżej wymienionych relacji wykorzystanych zostało w polskiej historiografii po raz pierwszy. Wszystkie te świadectwa, bez wątpienia unikatowe, powstawały w różnym czasie. Niektóre już w 1944 r., ostatnie pochodzą z 2013 r. Spisywane były przez samych ocalałych lub przez osoby, które w bardzo różnych okolicznościach prowadziły ich przesłuchania lub rozmowy z nimi. W latach 1944–1945 Centralna Żydowska Komisja Historyczna i Główna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce zarejestrowały pierwsze relacje: Salomei Hanel, Salomona Podchlebnika, Zeldy Metz i Hersza Cukiermana. W latach 2003–2008 opublikowane zostały wspomnienia (obok pierwszych wydań także wznowienia i tłumaczenia): Reginy Zielinski, Tomasza Blatta, Filipa Białowicza, Kurta Ticho i Kalmena Wewryka. Wszyscy, którzy przeżyli obóz, byli z pochodzenia Żydami – obywatelami Polski, ZSRR, Holandii, Francji, Czechosłowacji. Zaraz po wojnie emigrowali do Stanów Zjednoczonych, Niemiec, Holandii, Australii, Izraela, Brazylii, Wenezueli, Kanady. Siedmiu wróciło do ZSRR. W Polsce pozostał tylko Leon Cymiel, który do końca swych dni mieszkał w Warszawie. Po wojnie niewielu uczestników powstania interesowało się tym, kto z towarzyszy jeszcze żyje, co robi i gdzie mieszka. Kilkanaście osób utrzymywało ze sobą kontakt, zwłaszcza ci mieszkający w Izraelu i ZSRR. Od czasu do czasu spotykali się w małych grupach, zazwyczaj w kolejną rocznicę buntu. Do lat sześćdziesiątych minionego wieku mało o sobie wiedzieli. Prawie wszyscy zostali odnalezieni dopiero w związku z prowadzonymi w Hagen w latach 1965–1966 procesami przeciwko zbrodniarzom sobiborskim, na których występowali jako świadkowie. Od czasu tych procesów narastać zaczęło zainteresowanie ocalonymi z Sobiboru i ich historią. Mimo to nie znalazł się nikt, kto dotarłby do wszystkich żyjących byłych więźniów obozu. W historiografii sobiborskiej nie ma nawet zgody co do tego, ilu ich faktycznie przeżyło II wojnę światową. Podawane są różne, często bardzo zaskakujące liczby.


  Wspomniane relacje są częścią większego zbioru gromadzonego i opracowywanego przez autora niniejszej pracy w tzw. Archiwum Sobiborskim. Zasób ten składa się z różnego rodzaju archiwaliów związanych z obozem zagłady, pozyskanych ze źródeł polskich i zagranicznych. Jest pierwszym w świecie kompleksowym, wielodziałowym archiwum dotyczącym historii Sobiboru. Zawiera wyodrębnione zespoły: dokumenty, zeznania, relacje, akta procesowe, sprawozdania, mapy, szkice, plany, filmy, zdjęcia, nagrania radiowe, publikacje naukowe, popularnonaukowe i beletrystyczne oraz materiały prasowe. W Archiwum Sobiborskim znajdują się wspomnienia, zeznania, oświadczenia, wywiady i wszelkiego rodzaju opisy pochodzące od osób, które choć przez chwilę znalazły się wewnątrz obozu (niektórzy zaraz po przybyciu do Sobiboru byli selekcjonowani do pracy w innych miejscach przeznaczenia). Są tu również relacje, w przeważającej liczbie zeznania sądowe, członków personelu obozowego oraz opisy sporządzone przez świadków zewnętrznych, którzy w jakikolwiek sposób weszli w kontakt z obozem lub mieli na jego temat choćby strzępy wiedzy. Są to czasem bardzo krótkie wypowiedzi. Jednak te zeznania, oświadczenia, dzienniki, pamiętniki, listy czy wywiady stanowią bezcenne opisy tamtej rzeczywistości. Uzupełniono je relacjami pochodzącymi z wystąpień radiowych, telewizyjnych i prasowych, notatek spisywanych w trakcie opowieści byłych więźniów w czasie licznych konferencji, lekcji szkolnych czy odczytów. Relacje przetłumaczono, z szacunkiem wobec oryginalnych zapisów, z języków: angielskiego, rosyjskiego, hebrajskiego, czeskiego, niemieckiego, słowackiego, francuskiego i jidysz. Wszystkie materiały wykazane w bibliografii niniejszej dysertacji znajdują się w omawianej kolekcji. Archiwum Sobiborskie ma charakter prywatnej kolekcji autora.


  Przy analizie relacji byłych więźniów niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze należy zdawać sobie sprawę z niezwykłości tych „obrazów” i odpowiednio dostosowywać swoją wrażliwość do sposobu ich odczytywania, mając na uwadze wyjątkowość materiału oraz kontekst, w jakim powstawał. Dokumenty tworzono w różnym czasie i różnych miejscach. Różnią się też motywy, preteksty czy potrzeby, jakie skłoniły autorów do ich spisania. Wspólnym mianownikiem pozostaje tylko miejsce, czyli niemiecki obóz zagłady w Sobiborze. Nie może być jednak wspólnym mianownikiem sposób opisu Sobiboru, gdyż każdy z więźniów postrzegał go inaczej przez pryzmat własnych tragicznych doświadczeń. Autorzy tych relacji nie są neutralnymi świadkami, takimi być nie mogli i nie chcieli. Byli ofiarami, a zatem nie mogli być niezaangażowani. Utracili krewnych, przyjaciół i znajomych. Myśli ich koncentrowały się w pierwszym rzędzie na ocaleniu własnego życia i życia swoich bliskich, a nie na obserwacji czy analizie konkretnych zdarzeń. Ten stan permanentnego zagrożenia życia miał wpływ na obserwację określonych wydarzeń lub na ich interpretację. Zatem we wspomnieniach świadków nie można wykluczyć pomyłek lub nierozróżniania tego, co przeżyło się samemu od tego, co zostało usłyszane. Okoliczności te w sposób szczególny odnoszą się przede wszystkim do konkretnych, pojedynczych zdarzeń. Każdy z więźniów starał się dostosować do warunków obozowych i szukać szans przeżycia. Utrwalał w sobie, przez szybką ocenę sytuacji, bardzo określony sposób postępowania. Ten schematyczny zarys codzienności stawał się dla świadka zapamiętanym i powtarzanym wizerunkiem obozowej egzystencji. Więzień musiał szybko i dokładnie wszystko ocenić po to, aby móc się „dopasować” do obozu. Tylko wtedy miał szansę na przeżycie. Wiedział to od razu – nie rzucać się w oczy, nie robić niekorzystnego wrażenia.


  Świadków tych wydarzeń dzieli także umiejętność postrzegania oraz sprawność przypominania sobie i odtwarzania szczegółów dotyczących określonych zdarzeń czy osób. Odróżniają ich indywidualne zdolności do zachowania wewnętrznego dystansu względem wydarzeń i ludzi oraz umiejętność wypowiedzenia tego, co ich najgłębiej zraniło. Ważnym aspektem ewentualnej analizy tych relacji jest to, że świadkowie bardzo często „tworzyli” je w obecności pewnej grupy ludzi. Zakres i sprawność osobistej percepcji zależy między innymi od nastroju i stopnia skupienia uwagi oraz od osobistych potrzeb i oczekiwań poznawczych. Żydowscy więźniowie robotnicy, którzy znajdowali się często pod wpływem presji psychicznej, długotrwałego strachu przed śmiercią, najpierw dostrzegali to, co dotyczyło ich samych, a następnie to, co dotyczyło ich krewnych, przyjaciół i znajomych. Dopiero w dalszej kolejności mogli zwrócić uwagę na zdarzenia z nimi niezwiązane. Ich nastawienie poznawcze było ukształtowane przez sytuację prześladowania, co mogło prowadzić do tego, że dostrzegali coś, co faktycznie nie istniało. Zakłócenia mogą wynikać również z tego, że człowiek zazwyczaj postrzega przebieg wydarzeń w „zdjęciach migawkowych”. „Luki”, które wówczas powstają, zazwyczaj nieświadomie mogą zostać wypełnione zupełnie innymi doświadczeniami. Strach, który kształtował odczucia Żydów, potęgował ich zainteresowanie wydarzeniami w obozie, prowadząc często do najwyższego wewnętrznego napięcia, ale powodował także zawężenie świadomości. Mogło to być bezpośrednią przyczyną obniżenia się zdolności do uchwycenia zjawisk, które są często wielopłaszczyznowe i składają się z przebiegu licznych, jednocześnie i równolegle dokonujących się zdarzeń.


  Powyższe czynniki sprawiają, że świadkowie zachowują w pamięci tylko istotę nacechowanego emocjonalnie przeżycia, zapominając o szczegółach. Zdolność ludzi do zapamiętywania kształtuje się w różnorodny sposób. Należy wyróżnić z jednej strony pamięć krótkotrwałą, a z drugiej strony pamięć długotrwałą. Wbrew dominującej opinii, że to pamięć krótkotrwała bywa lepiej ukształtowana i uznać ją można za silniejszą, u osób starszych ten właśnie sposób zapamiętywania bywa częściej zredukowany, a pamięć długotrwała funkcjonuje sprawniej. W pamięci długotrwałej pozostaje często wydarzenie klarowne i czytelne jedynie w swej istocie. Z czasem występujące w pamięci luki uzupełnia się tak samo jak luki w postrzeganiu.


  Świadków dzieli również umiejętność odtwarzania tego, co dostrzegli. Ludzie o małej umiejętności odtwarzania nie potrafią często oddać tego, co faktycznie dostrzegli. Na przykład w relacjach osób o dużych zdolnościach w tej dziedzinie mogą pojawić się zafałszowania i konfabulacje. Szczególnie widać to w relacjach sprawca–ofiara, świadek–oskarżony, gdzie do głosu dochodzą silne emocje: nienawiść i wściekłość. Przeżywanie tak silnych uczuć utrudnia zachowanie dystansu; wypowiedzi, wspomnienia więźniów cechuje, czemu trudno się dziwić, nadmierna tendencja do oskarżania. Gdy porównujemy kilka relacji tej samej osoby, bardzo często widzimy, że opisy ich stopniowo ulegały znacznemu „rozwinięciu”. Wpływał na to nie tylko odstęp czasu między czynami i relacjami, lecz w szczególności to, że świadkowie coraz częściej przyznawali się do tego, że wcześniej złożyli zeznania, które zawierały niewłaściwe (w każdym razie tendencyjne) zarzuty, wymierzone w konkretne obwinione osoby. Niektórzy świadkowie wcześniej lub później po zakończeniu okresu prześladowań zaczęli składać dla wielu niezależnych i niepowiązanych ze sobą instytucji i osób różne oświadczenia, bardzo często w zupełnie odmienny sposób (pod względem treści i formy) prezentujące te same wydarzenia. Powstawały relacje, zeznania, artykuły, eseje, powieści, nagrania magnetofonowe oraz listy. Aby zrozumieć charakter tych relacji, niezbędne jest odniesienie zarówno do wcześniejszych, jak i późniejszych zeznań ofiar oraz wiedza na temat różnorodnych sytuacji, w których mogły powstawać poszczególne dokumenty i relacje.


  W tym „powrocie do źródeł”, który proponuje niniejsza praca, nie chodzi tylko o obiektywizm podejścia autora do zagadnienia. Cechy opisowe i poznawcze tej pracy stanowić mają przede wszystkim, przez zrelacjonowanie tego, „jak to rzeczywiście było”, próbę wyjaśnienia istoty obozu zagłady jako zdarzenia w dziejach ludzkich dokonań. Szansa posługiwania się szczegółowym opisem jest dla mnie narzędziem historycznego wyjaśniania, które posłuży do ukazania istoty obozu w Sobiborze jako zjawiska jedynego w sobie i bezprecedensowego.
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  Plan i realizacja „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej”. Geneza niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze


  „Ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” (niem. Endlösung der Judenfrage) to określenie, jakim rząd Trzeciej Rzeszy nazwał w czasie II wojny światowej plany wyniszczenia całej ludności żydowskiej w Europie. Naziści zakładali eliminację z życia politycznego, społecznego i gospodarczego wszystkich Żydów zamieszkujących obszar Trzeciej Rzeszy, kraje satelickie oraz ziemie okupowane. Przez stwierdzenie to należy rozumieć skazanie na śmierć wszystkich członków społeczności żydowskiej niezależnie od wieku i płci. Holokaust definiowany jest jako zaplanowany, instytucjonalnie zorganizowany i systematycznie przeprowadzany przez nazistowskich Niemców oraz ich pomocników mord na prawie 6 mln europejskich Żydów; „był wynikiem wyjątkowego spotkania czynników całkowicie zwyczajnych i powszechnych. Doszło do sytuacji, w której funkcjonalizm wyzwolonego spod jakiejkolwiek kontroli państwa został zdominowany przez monopol na stosowanie środków przemocy i brutalnej inżynierii społecznej”1. Nazistowska polityka „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” ewoluowała od przymusowej emigracji Żydów z terytorium Rzeszy do ich masowej eksterminacji. Sporną kwestią wśród badaczy jest to, kiedy i przez kogo (jeśli w ogóle był taki rozkaz) została podjęta decyzja o wymordowaniu Żydów. Genezy masowej eksterminacji ludności żydowskiej należy doszukiwać się w prowadzonej od lat trzydziestych XX w. polityce nazistów. Grunt pod Holokaust przygotowały wieki dyskryminacji i prześladowań Żydów w Europie, a zwłaszcza narodziny w XIX w. wielu napastliwych nacjonalizmów. Hitler i naziści nie wymyślili antysemityzmu i nienawiści do Żydów ani nie byli pierwszymi ludźmi, którzy napadali na Romów i Sinti czy osoby z niepełnosprawnościami. Sama głęboko zakorzeniona nienawiść nie spowodowała Holokaustu. Raul Hilberg, historyk amerykański żydowskiego pochodzenia, wybitny badacz zagadnień związanych z Holokaustem, zapytany, dlaczego Niemcy to zrobili, odpowiedział: „Zrobili to, bo chcieli to zrobić”2. Równie trafnie ocenia to Doris Bergen: „Potrzebny był przywódca, polityczna wola i manipulacja ludzkimi uczuciami, aby podsycić wrogość do poziomu zorganizowanej zbrodni. Społeczeństwo niemieckie musiało uznać pewne grupy za słuszne cele ataków, aby mogło w nich uczestniczyć lub je tolerować”3. Dokonanie Zagłady wymagało nie tyle mobilizacji, ile neutralizacji typowych odczuć, jakie żywili Niemcy w stosunku do Żydów. Naziści musieli zignorować odczucia ogółu ludności i zachować odporność na wpływ tradycyjnego społecznego nastawienia do ich przyszłych ofiar. Sprzyjała temu atmosfera społecznego niezadowolenia, jaka nastała w Niemczech po klęsce w 1918 r., ogólnoświatowy kryzys ekonomiczny oraz antysemicka obsesja Adolfa Hitlera4. Swoją wykładnię tej kwestii otwarcie przedstawił w Mein Kampf. Zadziwiające jednak może się wydawać, w jaki sposób w Niemczech, gdzie Żydzi stanowili niespełna 1 proc. ogółu ludności, Hitlerowi udało się zrobić tak wielką karierę polityczną na bazie antysemityzmu. Wybitny znawca zagadnienia, Christopher Browning, sądzi, że z politycznego punktu widzenia łatwo było skupić uwagę ogółu społeczeństwa niemieckiego na Żydach, ponieważ zaczęli symbolizować lewicową politykę, kapitalistyczny wyzysk, awangardowy eksperyment kulturalny oraz laicyzację5. W początkowym okresie po przejęciu władzy Hitler unikał jednak stosowania radykalnych form represji wobec społeczności żydowskiej. Zależało mu bowiem na pozytywnym wizerunku jego władzy u opinii publicznej (zwłaszcza tej międzynarodowej). Swoją uwagę koncentrował przede wszystkim na szybkim tempie odbudowy gospodarki i uzbrojeniu Niemiec6. Zwycięstwo partii hitlerowskiej w wyborach do Reichstagu w 1933 r. i objęcie przez Hitlera urzędu kanclerza Rzeszy (a w 1934 r. także urzędu prezydenta) było początkiem tragedii. W momencie objęcia władzy przez nazistów los Żydów był właściwie przesądzony. Szef SS Heinrich Himmler7 już w 1933 r. otworzył w Dachau pierwszy obóz koncentracyjny. Uchwalenie rasistowskich ustaw norymberskich, które pozbawiały Żydów i Romów praw obywatelskich (1935 r.), wygnanie z Niemiec do Polski kilkunastu tysięcy Żydów obywateli polskich (1937 r.), pogromy Żydów niemieckich i austriackich podczas tzw. nocy kryształowej (1938 r.) oraz przemówienie Hitlera zapowiadające, że przyszła wojna w Europie będzie oznaczała unicestwienie Żydów (styczeń 1939 r.), ewidentnie określały kierunki nazistowskiej polityki. Przed wybuchem II wojny światowej uchwalono ponad 120 dekretów, których celem było pozbawienie obywateli żydowskich ich praw. Raul Hilberg zwrócił także uwagę na inny, bardzo ważny aspekt polityki Trzeciej Rzeszy tego okresu. Podkreślił wagę biurokratyzacji polityki antyżydowskiej, która umożliwiła prowadzenie jej w tak gigantycznej skali, aż w końcu doprowadziła do ludobójstwa. Wynikiem biurokratyzacji było zaangażowanie w działalność przeciw Żydom niemal całej struktury niemieckiego rządu i ogromnej liczby ludzi bardzo intensywnie i agresywnie wprowadzających w życie proces aryzacji. Wskutek tego wojna Hitlera z Żydami stała się przedsięwzięciem ogólnonarodowym8. W działania przeciwko Żydom zaangażowane zostały służba cywilna, wojsko, biznes i partia. Były strażnik z sobiborskiego obozu zagłady tak zeznawał po wojnie przed niemieckim sądem: „[…] Jest dla mnie jasne, że w obozach zagłady mordowano ludzi. Ja pomagałem w zabijaniu. Jeśli miałbym zostać skazany, uznam to za właściwe. Morderstwo to morderstwo. Ważąc winę, nie należy – moim zdaniem – zwracać uwagi na konkretną funkcję sprawowaną w obozie. Niezależnie od zajmowanego stanowiska – winni jesteśmy wszyscy. Obóz działał jako łańcuch funkcji. Brak jednego ogniwa zatrzymywał całe przedsięwzięcie […]”9. Kiedy na początku 1933 r. urzędnik państwowy sformułował na użytek organów państwowych pierwszą pisemną definicję „niearyjczyka”, los europejskich Żydów został przypieczętowany. Żydzi znaleźli się w pułapce, z której nie mieli szansy się wydostać. Od judaizmu mogli uciec przez zmianę wyznania, od żydowskości nie było już żadnej ucieczki10.


  Przełomową datą dla prób realizacji „ostatecznego rozwiązania” był 1 września 1939 r. Zaraz po napaści na Polskę rozpoczął się ostatni i zasadniczy etap „ostatecznego rozwiązywania kwestii żydowskiej”. We wrześniu 1939 r. armia niemiecka błyskawicznie przesuwała się w głąb Polski. Już 8 października całość województwa poznańskiego oraz część pomorskiego, warszawskiego i łódzkiego zostały włączone do Reichsgau Wartheland (Kraj Warty), a cztery dni później wszedł w życie dekret tworzący Generalne Gubernatorstwo, złożone z dystryktów: warszawskiego, radomskiego, krakowskiego oraz lubelskiego. Już trzy tygodnie po inwazji na Polskę SS-Obergruppenführer Reinhard Heydrich, szef Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy, wydał szefom wszystkich Oddziałów Specjalnych Tajnej Policji rozkazy, które wstępnie określały różne etapy i metody związane z wprowadzeniem w życie „ostatecznego rozwiązania”. Głównym celem instrukcji było powiadomienie podwładnych, że planowane zadania oraz ich cel ostateczny powinny być utrzymane w najgłębszej tajemnicy, że muszą widzieć różnicę pomiędzy celem ostatecznym, którego realizacja będzie wymagała dłuższego czasu, a etapami potrzebnymi do osiągnięcia tego ostatecznego celu, które mają charakter krótkotrwały. Pierwszym warunkiem koniecznym do osiągnięcia tego celu miało być przesiedlenie Żydów mieszkających na wsi do punktów koncentracyjnych położonych w obrębie większych miast. Było to zadanie, które należało wykonać w trybie pilnym. W celu ułatwienia zastosowania kolejnych środków należało stworzyć jak najmniej takich ośrodków koncentracji i powinny one być usytuowane albo przy węźle kolejowym, albo przynajmniej przy linii kolejowej. Wszystkie gminy żydowskie składające się z mniej niż 500 osób powinny zostać rozwiązane, a następnie przesiedlone do najbliższego punktu koncentracji11. Według pierwotnego planu, który miał rozwiązać „kwestię żydowską”, zamierzano stworzyć rezerwat dla Żydów na obszarze między Wisłą a Bugiem. Już w październiku 1939 r. skierowano tam pierwsze transporty z Żydami wysiedlonymi z terenów włączonych do Rzeszy, a także z Wiednia i Ostrawy. Rozpoczęto w ten sposób realizację tzw. planu „Nisko”. 7 października 1939 r. Hitler mianował Heinricha Himmlera komisarzem Rzeszy do spraw Umacniania Niemieckich Wartości Narodowych i polecił mu organizowanie repatriacji do Rzeszy Niemieckiej volksdeutschów mieszkających za granicą. Jego zadaniem było wyeliminowanie wszystkich „obcych elementów” zamieszkujących w Rzeszy i ewakuowanie ich do okupowanej Europy Wschodniej. Na ich dotychczasowe miejsca mieli się osiedlać powracający volksdeutsche. Wstępnie plan ten przewidywał przesiedlenie ok. 600 tys. Żydów z terenów wcielonych do Rzeszy. Zwiększyłoby to populację Żydów w Generalnym Gubernatorstwie z 1,4 do 2 mln12. Plany przymusowej „emigracji” wykonano tylko częściowo. Z Kraju Warty do Generalnego Gubernatorstwa deportowano 128 tys. Polaków i tylko kilka tys. Żydów. Domy tych ludzi miały być przekazane volksdeutschom mieszkającym w Estonii, na Łotwie, Litwie i Wołyniu13. Już początek tej akcji pokazał jednak, że Trzecia Rzesza nie jest przygotowana organizacyjnie do realizacji tak wielkiej operacji. Plan „Nisko” został zaniechany na początku 1940 r.


  Kolejnym posunięciem, które miało rozwiązać „kwestię żydowską”, były getta. Przedstawiony w instrukcji Heydricha pomysł koncentrowania Żydów w większych miastach niedaleko linii kolejowych był bardzo przebiegły. Getta stanowiły dużo tańszą administracyjnie „instytucję” niż obozy koncentracyjne. Nie wymagały budowania baraków, zabezpieczenia sanitarnego, dostarczania prądu czy wody. Łatwiej też było pilnować getta, a sama koncentracja Żydów na ograniczonym terenie ułatwiała Niemcom okradanie Żydów, przydzielanie im głodowych racji żywnościowych, a przed ostateczną niechybną śmiercią zmuszenie ich do wymiany tego, co im jeszcze pozostało na żywność. Heydrich doskonale sobie zdawał sprawę, że wyselekcjonowanie Żydów z większej liczby gett w późniejszym okresie byłoby o wiele bardziej skomplikowane i czasochłonne. Getta były wydzielonymi i zamkniętymi obszarami. Osoby odizolowane w gettach nie miały możliwości wychodzenia poza nie lub musiały uzyskać w tym celu specjalne pozwolenie. Getta powstawały na Ukrainie, Białorusi, w Czechach, na Węgrzech, najczęściej jednak na obszarach, które przed wojną należały do Polski (ok. 400). Utworzono je m.in. w Białymstoku, Częstochowie, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Łodzi, Radomiu, Warszawie. Jako pierwsze na terenie okupowanej Polski 8 października 1939 r. powstało getto w Piotrkowie Trybunalskim. Znamienne było to, że tworzenie gett poprzedzały inspirowane przez Niemców ekscesy antyżydowskie, które miały miejsce w tym samym czasie w 1940 r. w różnych krajach Europy. Wśród Żydów wywoływały one uczucie strachu i zagrożenia ze strony otaczającej ludności oraz przekonanie, że za murami czy drutami getta będą bezpieczniejsi. Wśród nie-Żydów rozpowszechniano informacje, że władze pragną uniknąć rozprzestrzeniania chorób zakaźnych szerzonych przez Żydów.


  Getta stały się jednym z instrumentów wyniszczenia Żydów. Nieludzkie warunki wegetacji miały stopniowo doprowadzić do wyginięcia mieszkańców tych odizolowanych od świata dzielnic, a tym samym służyły one ich eksterminacji. Ze względu na straszliwe warunki – ogromne zagęszczenie, brak opieki medycznej, głód i brak higieny oraz wyniszczającą pracę przymusową – w gettach dochodziło do szybkiego rozprzestrzeniania się epidemii. W warszawskim getcie prawie 20 proc. ludności zmarło śmiercią głodową lub z powodu chorób, zanim jeszcze hitlerowcy rozpoczęli akcję wywożenia do obozów zagłady14. Getta były sposobem koncentracji Żydów, który w przyszłości miał służyć sprawnie przeprowadzanym deportacjom „na Wschód”. Do końca grudnia 1941 r. w wyniku gettoizacji właściwie wszyscy Żydzi z terytoriów zaanektowanych i okupowanych przez Niemców mieszkali w gettach. To z warszawskiego getta zesłano na śmierć ok. 290 tys. osób do Treblinki i ok. 45 tys. na Majdanek. Z getta łódzkiego 160 tys. łodzian, 20 tys. Żydów z Niemiec, Czech, Austrii i Luksemburga oraz drugie tyle z małych gett tzw. Kraju Warty zesłano na śmierć do obozu zagłady w Chełmnie nad Nerem i do KL Auschwitz15. Szczególnie skutecznym zabiegiem było dokonywanie deportacji Żydów etapami. Ci, którzy pozostawali w getcie, dochodzili do wniosku, że trzeba poświęcić nielicznych, aby ocalić wielu. Nie odczuwano także zagrożenia powszechną eksterminacją, ponieważ społeczne rozwarstwienie getta regulujące jego codzienne funkcjonowanie różnicowało szanse uniknięcia śmierci16.


  Specyfiką dystryktu lubelskiego w czasie akcji „Reinhardt”17, zwłaszcza w jej pierwszej fazie, były tzw. getta tranzytowe, zakładane przez nazistów w niewielkich miejscowościach położonych przy liniach kolejowych prowadzących do obozów zagłady w Bełżcu, Sobiborze i Treblince. Pierwsze tego typu getta powstały w Piaskach i Izbicy, a następnie m.in. w Gorzkowie, Krasnobrodzie, Rejowcu, Kraśniczynie, Bychawie, Bełżycach, Lubartowie, Puławach, Siedliszczach i Zamościu. Getta te przeznaczone były przede wszystkim dla Żydów deportowanych do dystryktu z zagranicy. Latem i jesienią 1942 r. przywożono tu także Żydów polskich. Funkcjonowanie tych ośrodków wiązało się z rozwijającą się akcją „Reinhardt”. Nie były to oczywiście miejsca docelowej deportacji Żydów zagranicznych do dystryktu lubelskiego, pełniły jedynie funkcję punktów czasowej koncentracji Żydów przed ostateczną zagładą. Stacje kolejowe umożliwiały szybkie przemieszczenie Żydów do poszczególnych ośrodków zagłady, w których ich zabijano. W pierwszym okresie akcji „Reinhardt” takie czasowe przetrzymywanie w gettach tranzytowych tysięcy Żydów zagranicznych miało również bardzo ważny aspekt propagandowy, gdyż twierdzono, że ludzie ci zostali po prostu przesiedleni na nowe miejsca18.


  Punktem przełomowym w „ostatecznym rozwiązaniu kwestii żydowskiej” były przygotowania Hitlera do napaści na Związek Radziecki. Ostateczne decyzje o całkowitej zagładzie Żydów zapadły w 1941 r. Początek ostatniego etapu antyżydowskiej polityki Trzeciej Rzeszy datować należy na lato 1941 r. Nie zachowały się dokumenty niemieckie, na podstawie których można podać dokładną datę podjęcia decyzji o zagładzie Żydów polskich czy europejskich. Istnieją w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska. Tak zwani intencjonaliści twierdzą, że plan zagłady Żydów był konsekwencją poglądów Hitlera wyrażanych już na początku lat dwudziestych. Zwolennicy takiego ujęcia zwracają uwagę na upór i logiczne następstwa działań w antyżydowskiej polityce nazistów. Funkcjonaliści uważają, że Holokaust był rezultatem różnych i często sprzecznych interesów w aparacie niemieckiej władzy. Chaotyczny system polityczny Trzeciej Rzeszy sprawił, że ostateczna decyzja o zagładzie Żydów była podyktowana potrzebą chwili i wynikała z eskalacji wydarzeń rozpoczętych pierwszymi niepowodzeniami planów wojennych na Wschodzie oraz nieskoordynowanego procesu decyzyjnego, w którym każda decyzja prowadziła do kryzysu wymagającego jeszcze radykalniejszej decyzji. Najbardziej oczywistym przykładem takiej prowadzącej do katastrofy eskalacji był kryzys żywnościowy w getcie łódzkim w lecie 1941 r., który skłonił jednego z hitlerowskich dygnitarzy do zapytania, czy nie byłoby ludzkim rozwiązaniem wykończenie niezdatnych do pracy Żydów za pomocą jakiegoś szybko działającego środka19. W odniesieniu do badań nad Holokaustem te dwie teorie mają jednak wspólny punkt wyjścia – prześladowania i zagłada europejskich Żydów były jedynie drugorzędną konsekwencją realizacji głównych założeń niemieckiej polityki, ukierunkowanych na zupełnie inne cele. Wśród najważniejszych z nich wymienia się dążenie do stworzenia na obszarze okupowanej Europy całkowicie nowej równowagi ekonomicznej i demograficznej. Drogą do realizacji tego celu miało być wymordowanie nadwyżki ludności ułatwiające niemiecką kolonizację Europy Wschodniej, a także systematyczna grabież i nacjonalizacja mienia należącego do Żydów, pozwalające sfinansować koszty wojny bez konieczności nakładania na społeczeństwo Rzeszy zbyt dużych obciążeń fiskalnych20. Momentu, w którym Niemcy zdecydowali o definitywnym przystąpieniu do wymordowania wszystkich Żydów, nie da się sprowadzić do jednej decyzji. Trzeba było lat małych zmian, aby można było wydać rozkazy, na mocy których powstały komory gazowe i „fabryki śmierci”.


  W drugiej połowie 1941 r. miało wykrystalizować się (dla tych, którzy byli bezpośrednio zaangażowani w jego planowanie i organizację) znaczenie „ostatecznego rozwiązania”. Nie brano już pod uwagę „rozwiązania terytorialnego” (czego planową konsekwencją miało być stopniowe wymieranie Żydów) w postaci osiedlenia Żydów na byłym terytorium radzieckim. Rozważano już tylko szybkie fizyczne unicestwienie Żydów w całej Europie. Ponieważ szanse deportacji do Związku Radzieckiego malały, jako miejsce realizacji programu eksterminacji zaczęto brać pod uwagę tereny okupowanej Polski. Upadek ZSRR odwlekał się w czasie, a inne rozwiązania nie nadążały za szybko rosnącą skalą problemu, dlatego 1 października 1941 r. Himmler wydał rozkaz ostatecznego wstrzymania wszelkiej emigracji Żydów. Znaleziono następny, bardziej efektywny sposób pozbycia się Żydów. Wybrano fizyczną eksterminację jako najpraktyczniejszy i najskuteczniejszy środek do osiągnięcia pierwotnego, choć rozszerzonego celu. Reszta była już kwestią współpracy między różnymi sektorami biurokracji państwowej, sprawą starannego opracowania planu, użycia właściwej technologii i odpowiedniego sprzętu, ustalenia budżetu, skalkulowania i zgromadzenia niezbędnych środków21. Racjonalizm zagłady jest efektem nadzwyczaj sprawnie działającej niemieckiej biurokracji22. Pierwsze decyzje o Endlösung mogły zapaść już w lipcu 1941 r. Świadczą o tym dyrektywa szefa Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy Reinharda Heydricha z 2 lipca 1941 r.23, rozkaz Himmlera z 30 lipca dla oddziałów SS na Białorusi24, rozkaz Himmlera do komendanta obozu koncentracyjnego w Oświęcimiu Rudolfa Hössa o przeznaczeniu obozu Auschwitz do „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” (lato 1941 r.)25 oraz upoważnienie Göringa dla Heydricha (z 31 lipca 1941 r.) o następującej treści: „[…] W uzupełnieniu zadań przydzielonych panu 24 stycznia 1939 r., dotyczących rozwiązania problemu żydowskiego poprzez prowadzenie w najodpowiedniejszy sposób emigracji i ewakuacji, zlecam panu dokonanie wszelkich niezbędnych przygotowań dotyczących aspektów organizacyjnych, technicznych i materiałowych, pełnego rozwiązania problemu żydowskiego w obrębie niemieckiej strefy wpływów w Europie […]”26. Uzyskanie przez Heydricha 31 lipca aprobaty Göringa dla przygotowań ogólnego planu wstępnych kroków organizacyjnych, praktycznych i finansowych w celu realizacji zamierzonego „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” znamionowało podjęcie większego i trudniejszego w sensie politycznym procesu likwidacji Żydów w całej Europie. Wielu historyków uważa ten dokument za ostatecznie autoryzujący przystąpienie Niemiec do zindustrializowanej formy „ostatecznego rozwiązania”. Wydarzenia o wielkim znaczeniu historycznym, takie jak Holokaust, muszą mieć odzwierciedlenie w niezbitych dokumentach. Jednak ten kluczowy dokument można także odczytywać jako zamiar kontynuowania dotychczasowej polityki, łączącej deportacje z dziesiątkowaniem Żydów, a nie jako wstęp do przedsięwzięcia na zupełnie inną skalę. Rozstrzygnięciu tej kwestii nie sprzyja także celowe posługiwanie się przez nazistów terminami: ostateczne rozwiązanie, ewakuacja, przesiedlenie – eufemizmami kamuflującymi ludobójstwo27. Proces decyzyjny, w wyniku którego przystąpiono do dokładnie zaplanowanej i przygotowanej eksterminacji Żydów, trwał co najmniej od lipca do października 1942 r. W pierwszych tygodniach po rozpoczęciu wojny ze Związkiem Radzieckim dowództwo wojskowe Rzeszy przekonane było o pewnym i szybkim zwycięstwie i musiało mieć to wpływ na radykalizację polityki Hitlera wobec Żydów. W połowie lipca Hitler spotkał się z Hermannem Göringiem, Martinem Bormannem, Hansem Lammersem, Alfredem Rosenbergiem i Wilhelmem Keitlem. Hitler mówił na tym spotkaniu o natychmiastowej konieczności wymordowania wszystkich, którzy są wrogami Rzeszy. Już 19 lipca do działań pacyfikacyjnych na froncie wschodnim wkroczyły dywizje Waffen-SS, bataliony policji, a Einsatzgruppen nasiliły swoją działalność. Od sierpnia Einsatzgruppen zaczęły mordować Żydów na Litwie, Łotwie, Białorusi i Ukrainie. Zgodnie z pełnomocnictwem Göringa, od pierwszych dni sierpnia Himmler i Heydrich opracowywali szczegóły przeprowadzenia masowych mordów na Żydach. Los wszystkich Żydów przebywających na zapleczu frontu wschodniego został przesądzony28. Natomiast Żydzi z Generalnego Gubernatorstwa mieli być przesiedleni na bagna poleskie i tam rozpocząć pracę przy ich melioracji. Najprawdopodobniej już we wrześniu stało się jasne dla Hitlera i jego otoczenia, że plany masowych deportacji oraz całkowitego zgładzenia Żydów europejskich w warunkach wynikających z bieżących działań wojennych są mało realne. Jeszcze w sierpniu Hitler nie był zdecydowany, jak postąpić z ludnością żydowską z Rzeszy. Ale już między 14 a 18 września zmienił zdanie i wyraził zgodę na jej deportowanie na Wschód. Ewakuacja nie oznaczała natychmiastowej eksterminacji, ale wiązała się najprawdopodobniej z jej nową wizją i ostatecznym przeprowadzeniem. Nie można wykluczyć, że już w drugiej połowie września plany budowy „fabryk śmierci” wyglądały na tyle realnie, że otoczenie Hitlera mogło go utwierdzać w przekonaniu o możliwości natychmiastowego zgładzenia europejskich Żydów. Decyzje o metodach zabijania w KL Auschwitz, plany budowy obozów zagłady w Chełmnie nad Nerem, Bełżcu i Sobiborze zapadały w tym właśnie czasie. 10 października w Pradze Heydrich ogłosił rozpoczęcie deportacji Żydów z Europy Zachodniej na Wschód. Wydaje się, że wiele racji może mieć Christian Gerlach, który twierdzi, że jeszcze w grudniu los Żydów niemieckich nie był przesądzony (co może zaprzeczać przekonaniu o tym, że plan „ostatecznego rozwiązania” był już dopracowany)29. Być może w tym czasie Niemcy nie mieli jeszcze dostatecznej pewności co do potencjału planowanych ośrodków zagłady. Z jednej strony kwestionuje to przygotowany na 9 grudnia (pierwszy termin konferencji w Wannsee) projekt zgładzenia właściwie wszystkich europejskich Żydów, z drugiej zaś faktycznie wszystkie ośrodki zagłady były w 1942 r. gruntownie przebudowywane tak, aby zwiększyć źle zaplanowaną wydajność zabijania. Druga połowa września, ewentualnie przełom września i października, to czas, kiedy plany realizacji ostatniego etapu „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” zostały skonkretyzowane i rozpoczęto ich realizację. Precyzyjny zarys zadań dla Einsatzgruppen, Wehrmachtu, Waffen-SS oraz pomocniczych batalionów policji na zdobywanych przez nich terenach ZSRR został wprowadzony w życie. Wynikająca z niego eskalacja mordów nie była skutkiem jednego konkretnego rozkazu, lecz precyzyjnego, ale ogólnego rozkazu mającego charakter przyzwolenia30. Poszczególne jednostki realizujące ten plan miały dużo swobody. Ale i tę metodę działania weryfikowano zgodnie z bieżącymi doświadczeniami. Zwiększano zakres koordynacji i kontroli tych jednostek. Rolę koordynatora i ośrodka decyzyjnego w planowaniu zagłady Żydów zaczęło przejmować dowództwo SS i Policji31. Zakrojone na tak szeroką skalę plany eksterminacji Żydów wykluczają możliwość powiązania ich z jednorazową decyzją czy jednym konkretnym rozkazem (lub nawet kilkoma). Był to długofalowy, precyzyjnie ewaluowany proces. Dopracowywano już tylko szczegóły, co można zaobserwować w procesie przygotowywania i uruchomiania ośrodków zagłady ze stacjonarnymi komorami gazowymi.


  15 sierpnia 1941 r. w Mińsku Heinrich Himmler osobiście uczestniczył w masowej egzekucji kończącej kampanię nad Prypecią. Chciał przyjrzeć się tej egzekucji, żeby nabrać wyobrażenia, jak to wygląda. Według późniejszych zeznań jego adiutanta Karla Wolfa, Himmler nie widział jeszcze nigdy wcześniej, jak zabija się człowieka. Egzekucję przeprowadzono w podmiejskim lesie na otwartej przestrzeni, gdzie uprzednio wykopano dwa doły. Strzelali żołnierze Einsatzkommando 8 dowodzonego przez Ottona Bradfischa oraz członkowie 9 Batalionu Policji. Erich von dem Bach-Zelewski, generał SS, dowódca SS i Policji na obszarze Russland-Mitte, zeznawał po wojnie, że wszyscy skazańcy byli partyzantami lub ich pomocnikami, a mniej więcej od jednej trzeciej do połowy tej grupy stanowili Żydzi. Słowom tym przeczą zeznania Bradfischa. Według niego, egzekucja Żydów nie była kwestią pozbycia się elementów stanowiących zagrożenie dla oddziałów wojsk czy pacyfikacji terenów za linią frontu. Chodziło wyłącznie o eliminację Żydów32. Po egzekucji Himmler pojechał do obozu jenieckiego (w pobliżu Mińska), nazywanego przez Bacha-Zelewskiego „małym wariatkowem”. Według Bacha-Zelewskiego, w zakładzie tym przebywali ludzie z ciężkim upośledzeniem umysłowym. Himmler rozkazał wszystkich ich zamordować. Powstało pytanie, jak to uczynić. Himmler stwierdził, że poranne doświadczenie uzmysłowiło mu, iż zabijanie ludzi przez rozstrzeliwanie nie jest zbyt humanitarne. Był przygnębiony stanem psychicznym żołnierzy, ich zmęczeniem i frustracją po masowym rozstrzeliwaniu ofiar. Aby odciążyć wykonawców egzekucji, szybko przygotowano inną metodę masowego zabijania33. SS-Gruppenführer Arthur Nebe, dowódca Einsatzgruppe B, miał przemyśleć sprawę i na podstawie zebranych informacji złożyć raport. Bach-Zelewski utrzymywał, że Nebe poprosił o zgodę na przeprowadzenie próby uśmiercenia chorych za pomocą dynamitu. Zeznał, że zarówno on, jak i Wolf sprzeciwili się temu pomysłowi, argumentując, iż pacjenci nie są królikami doświadczalnymi, ale Himmler zignorował ich i zezwolił na wykonanie eksperymentu. Sugestie Himmlera zmierzały w kierunku dopracowania i „uprzemysłowienia” bezosobowych technik zabijania. W Niemczech już wcześniej przeprowadzono pilotażowe eksperymenty z bezosobowym zabijaniem ludzi z zastosowaniem technologii medycznych. Jesienią 1939 r. ruszył tajny program zainicjowany przez Kancelarię Führera i wcielany w życie przez Viktora Bracka34. W dniu wybuchu II wojny światowej Hitler wydał rozkaz rozpoczęcia akcji o kryptonimie „T4”. Bezpośrednio przed podjęciem decyzji o realizacji akcji „Reinhardt”, w zgodzie z założeniami owego rozkazu hitlerowcy rozpoczęli zaplanowaną eksterminację osób uznanych za psychicznie i fizycznie niezdolne do funkcjonowania w ramach społeczeństwa. Kryptonim „T4” nawiązywał do adresu, Tiergartenstrasse 4, gdzie znajdował się sztab operacji. Używano także określenia „Program Eutanazja”. Akcja „T4” była przeprowadzana od sierpnia 1939 r. do sierpnia 1941 r. w sześciu ośrodkach: Brandenburg, Bernburg, Grafeneck, Hadamar, Sonnenstein i Hartheim. W wyniku tej zbrodniczej działalności śmierć poniosło ponad 70 tys. osób. Był to pierwszy nazistowski program masowych mordów, swoisty prototyp „ostatecznego rozwiązania”. Elementami łączącymi „Program Eutanazji” z „ostatecznym rozwiązaniem kwestii żydowskiej” była m.in. obsada obozów zagłady, której trzon stanowił personel wchodzący w skład „T4”, jak również sama zaplanowana eksterminacja oraz metody jej realizacji. Z „T4” wywodzili się wszyscy komendanci obozów zagłady: Irmfried Eberl (Treblinka), Franz Stangl (Sobibór, a następnie Treblinka), Christian Wirth (Bełżec, a następnie inspektor obozów akcji „Reinhardt”), Gottlieb Hering (Bełżec) oraz Franz Reichleitner (Sobibór)35.


  We wrześniu 1941 r. w Mińsku Nebe przeprowadził eksperyment z dynamitem. Sprowadził w tym celu Alberta Widmanna, chemika z berlińskiego Instytutu Techniki Kryminalnej. Przed swoim zastępcą, Paulem Wernerem, usprawiedliwiał się, że nie może wymagać od swoich żołnierzy, by strzelali do nieuleczalnie chorych ludzi. Nebe polecił Widmannowi rozmieścić dynamit w zbrojonym bunkrze, zamknął w nim grupę chorych umysłowo Rosjan i zdetonował ładunek. Eksperyment się nie powiódł. Wybuch rozerwał nie tylko ludzi, lecz również bunkier, rozrzucając szczątki ciał po okolicy, a eksperymentatorzy musieli zdejmować ręce i nogi ofiar z pobliskich drzew. Następnego dnia Nebe kontynuował eksperymenty w szpitalu dla umysłowo chorych w Mohylewie. Tym razem skorzystał z tlenku węgla. Ponieważ czysty tlenek węgla był zbyt drogi, żeby używać go do mordów na skalę przemysłową, Nebe postanowił wytworzyć trujący gaz za pomocą silnika samochodowego. Tak opisywał to Widmann podczas swojego procesu po wojnie: „[…] Po południu Nebe polecił zamurować okno (w pokoju szpitalnym), zostawiając tylko dwa otwory na węże doprowadzające spaliny. Kiedy przyjechaliśmy na miejsce, jeden z węży był podłączony, a jego drugi koniec zamocowano do rury wydechowej autokaru. W ścianie zamontowano kawałki rur, do których można było przymocować węże. Po pięciu minutach Nebe wyszedł na zewnątrz i stwierdził, że chyba nic się nie dzieje. Po ośmiu minutach nadal nie był w stanie dostrzec żadnych efektów, pytał, co ma robić dalej. Doszliśmy do wniosku, że użyty samochód dysponował zbyt małą mocą. Nebe kazał doprowadzić drugi wąż i podłączyć do wylotu spalin pojazdu transportowego policji. Po kilku minutach skazańcy byli nieprzytomni. Oba pojazdy pozostawiono z pracującymi silnikami jeszcze na około dziesięć minut […]”36. Nebe najprawdopodobniej poinformował o wynikach eksperymentu Himmlera i jeszcze w tym samym miesiącu, we wrześniu 1941 r., Walter Rauff odpowiedzialny w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy za sprawy techniczne, zwrócił się do serwisu transportowego Urzędu z zapytaniem o możliwość przerobienia ciężarówki na ruchomą komorę gazową. Uzasadniał to, jak później zeznał, chęcią ulżenia żołnierzom narażonym na stres podczas wykonywania egzekucji przez rozstrzelanie. Używanie ciężarówki nowego typu, w której zamiast czystego tlenku węgla z butli używano spalin z jej silnika, i wykorzystywanie tak przystosowanego samochodu przez Niemców do przeprowadzania egzekucji (zagazowywania) potwierdzono w Połtawie na południu Ukrainy w listopadzie 1941 r. W taki sam sposób Niemcy rozpoczęli zabijanie Żydów w obozie zagłady w Chełmnie nad Nerem. Ofiary zapędzano do hermetycznie zamkniętych bud ciężarówek (do których doprowadzano spaliny tych samochodów) i wywożono w okolice wcześniej wykopanych dołów. W ciągu pół godziny wszyscy byli martwi. 8 grudnia 1941 r. pod kierunkiem SS-Hauptsturmführera Herberta Langego zaczęły się w Chełmnie pierwsze gazowania, w czasie których łącznie zginęło przynajmniej 152 tys. Żydów z Kraju Warty. Jednostki policji zabierały mężczyzn, kobiety i dzieci z miast i wsi do miejsca zbiórki, gdzie informowały ich, że zostaną wywiezieni do pracy. Następnie ciężarówki przewoziły ich do miejsca zaraz za kościołem w miejscowości Rzuchów. Miejsce nazywane było „zamkiem” i odgrodzone płotem tak, że pozostawało niewidoczne od strony drogi. Zaraz po przyjeździe przyszłe ofiary informowano, że ich ubrania mają przejść dezynfekcję. Ludzie musieli wtedy wejść do środka i rozebrać się, po czym przechodziili do piwnicy, gdzie był napis „do łaźni”. Zamiast pod prysznice, trafiali bocznymi drzwiami prosto do ciężarówki. Nie było już wtedy żadnego odwrotu. Gdy wszystkie osoby zostały wepchnięte do środka, włączano silnik, a spaliny wpuszczano do środka przez rurę. Tlenek węgla pozbawiał ofiary życia w ciągu kilkunastu minut. Po tym, jak ciężarówka pokonała dystans ok. 6 km, zatrzymywała się na skraju lasu, gdzie żydowscy więźniowie wyciągali ciała i wrzucali je do wielkich dołów. Ciężarówki jeździły tam i z powrotem od pięciu do dziesięciu razy dziennie, przewożąc za jednym razem od pięćdziesięciu do siedemdziesięciu osób, w zależności od wielkości pojazdu37. Mimo tych wszystkich zabiegów okazało się, że zabijanie ludzi w specjalnie do tego przystosowanych samochodach jest zbyt kłopotliwe i czasochłonne. Często też zawodziły same pojazdy38. Browning cytuje obszerne fragmenty notatki służbowej sporządzonej przez jednego z ekspertów, Willy’ego Justa. Dotyczy ona konieczności wprowadzenia usprawnień technicznych w ciężarówkach pełniących funkcje ruchomych komór gazowych. Just zalecał, aby firma montująca samochody zmniejszyła przestrzeń przeznaczoną na ładunek. Wyprodukowane modele nie radziły sobie na trudnym rosyjskim terenie, gdy załadowało się je do pełna, a do wypełnienia wolnej przestrzeni zużywano zbyt wiele tlenku węgla, przez co cała operacja się przedłużała i stawała mało wydajna: „[…] Krótsza, w pełni załadowana ciężarówka mogłaby pracować o wiele szybciej. Skrócenie tylnej części nie wpłynęłoby niekorzystnie na stabilność pojazdu. Przednia oś nie uległaby przeciążeniu, ponieważ korekta w rozkładzie ładunku dokonuje się w zasadzie automatycznie: ładunek, który podczas trwania operacji próbuje się przemieścić w kierunku tylnych drzwi, na ogół tam właśnie się gromadzi. Ponieważ rura doprowadzająca spaliny na skutek kontaktu z »płynami« szybko rdzewieje, spaliny należy wpuszczać do środka z góry, a nie z dołu. Aby ułatwić uprzątanie wnętrza, w podłodze należy zrobić otwór szeroki na jakieś 20–30 cm, zaopatrzony w pokrywę otwieraną od zewnątrz. Podłoga powinna być lekko pochyła, a pokrywa wyposażona w dość gęste sito. Dzięki temu wszystkie »płyny« spływałyby do środka. »Rzadkie płyny« wydostawałyby się na zewnątrz podczas samej operacji, a »gęstsze płyny« można by później spłukiwać szlauchem […]”39.


  W tym samym czasie naziści prowadzili badania nad bardziej bezpośrednimi metodami zabijania. Do Auschwitz przyjechał Eichmann i razem z Hössem uznał, że tylko komory gazowe nadają się do skutecznego wypełnienia zadania, które nałożył na nich Führer. „Zaletą” zabijania więźniów w komorach gazowych było zatrudnienie znacznie mniejszej liczby ludzi niż przy zastosowaniu poprzednich metod. We wrześniu 1941 r. w KL Auschwitz do zabijania ludzi zastosowano specjalny gaz. Grupę radzieckich jeńców wojennych zamknięto w piwnicy i wpuszczono do niej cyklon B. „Operacja” się udała. W wyniku kolejnych eksperymentów Niemcy udoskonalili ten sposób zabijania i zbudowali specjalne komory gazowe. 25 października 1941 r. dr Erhard Wetzel, kierownik sekcji spraw rasowych w Ministerstwie ds. Okupowanych Terytoriów Wschodnich, zaproponował (w liście zwanym później „listem w sprawie komór gazowych”) Hinrichowi Lohsemu, szefowi Komisariatu Rzeszy Wschód, aby na podległym mu terytorium stworzyć stały ośrodek eksterminacji, w którym będzie można wykorzystać doświadczenie i umiejętności ekspertów z akcji „T4”40. Christopher Browning sugeruje, że pierwsze budynki, w których mogła mieścić się komora gazowa, istniały już we wrześniu 1941 r. w lasach koło Bełżca i były to zaadaptowane chaty chłopskie. Miejsce miało stać się bazą przyszłego obozu zagłady41. Wnioski wyciągnięte przez Browninga wymagają jednak weryfikacji. Różnią się one zasadniczo od wniosków wynikających z ostatnio przeprowadzanych przez Roberta Kuwałka badań na temat historii obozu zagłady w Bełżcu42.


  W tym samym czasie naziści eksperymentowali jeszcze z wieloma innymi metodami eksterminacji. W liście do Himmlera z października 1941 r. dr Pokorny, specjalista od chorób skórnych i wenerycznych, pisał: „[…] Powodowany myślą, że nasz wróg musi być nie tylko pokonany, ale i eksterminowany, czuję się w obowiązku zwrócić pana uwagę, jako komisarza Rzeszy do spraw Umacniania Niemczyzny, na następujące fakty: dr Madaus wydał właśnie wyniki swoich badań dotyczących kuracji powodującej sterylizację zwierząt z użyciem wyciągu z rośliny zwanej Schweigrohr [Caladium seguinum, difenbachia]. Jeśli na podstawie tych badań można będzie opracować skuteczną metodę, która stosunkowo szybko będzie powodować eine unbemerkte Sterilisierung [niezauważalną sterylizację] u człowieka, wtedy będziemy mieć w ręku nową broń. Sama myśl, że trzy miliony bolszewików przebywających obecnie w niemieckiej niewoli mogłyby zostać wysterylizowane, pozbawione w ten sposób możliwości prokreacji, ale pozostałyby przydatne dla nas jako siła robocza, otwiera nowe możliwości […]”43. Dalsze badania zostały zawieszone, ponieważ Caladium seguinum występuje tylko w Ameryce Północnej, a więc trudno było zdobyć zapasy tej rośliny. I choć udało się rozmnożyć jej nasiona w szklarniach, było to jednak zbyt czasochłonne44. Naziści mieli jednak jeszcze jedną broń w zanadrzu – sterylizację za pomocą promieni rentgenowskich. W liście z Kancelarii Führera do Himmlera z 28 marca 1941 r. Viktor Brack pisał: „[…] Praktycznym rozwiązaniem mogłoby być ustawienie odpowiedniej grupy osób w rzędzie wzdłuż kontuaru, przetrzymanie ich tam przez dwie lub trzy minuty pod pozorem zadawania im w tym czasie różnych pytań i wypełnienia kilku formularzy. Urzędnik stojący przy kontuarze mógłby włączać przycisk uwalniający dwie lampy wysyłające promienie X, jako że promieniowanie musi pochodzić z dwóch stron. W ten sposób można by wysterylizować około 150 lub 200 osób; dwadzieścia takich naświetlań może wysterylizować od 3000 do 4000 osób […]”45.


  W momencie przerwania programu eutanazji na terenie Rzeszy, co nastąpiło w sierpniu 1941 r., centrala „T4” dysponowała już odpowiednio dużą liczbą wykwalifikowanych lekarzy, pielęgniarzy i specjalistów od budowy oraz obsługi komór gazowych w ośrodkach zagłady. Pierwsza grupa z „T4” przybyła do Lublina już pod koniec października 1941 r.46 O lokalizacji obozu zagłady w Sobiborze zadecydował prawdopodobnie szef akcji „Reinhardt” Odilo Globocnik (podobnie zresztą jak o lokalizacji obozów w Bełżcu i Treblince). Miał wykształcenie budowlane i był dobrze zorientowany w sprawach gospodarczych. Cieszył się zaufaniem Himmlera. Pochodził z Triestu, młodość spędził w Austrii. W 1931 r., w wieku 27 lat, wstąpił do NSDAP, a w 1934 r. do SS. Był łącznikiem między Hitlerem a nazistami austriackimi. Po zajęciu Austrii, w stopniu SS-Standartenführera, został gauleiterem Wiednia. Wkrótce potem za spekulacje obcą walutą został osadzony na rok w więzieniu i zdegradowany. W Polsce walczył w stopniu SS-Brigadeführera. W końcu został dowódcą SS i Policji w dystrykcie lubelskim. Jego zadanie polegało na przesiedleniu z gett i obozów pracy setek tysięcy Żydów i unicestwieniu ich w obozach śmierci. Akcja ta miała i drugi cel – zagospodarowanie mienia zagrabionego zamordowanym.


  Koncepcja obozów i sposób zabijania zostały opracowane przez ludzi bezpośrednio związanych z realizowaną w latach 1939–1941 akcją „T4”. Na czele sztabu stworzonego przez Globocnika stanął SS-Sturmbannführer Herman Höfle, były kierownik Referatu IVB w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy, specjalista od spraw żydowskich. Jego zadaniem było uruchomienie obozów śmierci, obsadzenie ich odpowiednim personelem oraz zorganizowanie deportacji do poszczególnych obozów. Współpracownikiem Höflego został znany ze swej brutalności Christian Wirth. Miał on „odpowiednie” kwalifikacje i doświadczenie, gdyż wcześniej był dyrektorem i organizatorem zakładu uśmiercania chorych w Hartheim k. Linzu, a później w Hadamarze. Wirth początkowo został komendantem obozu w Bełżcu, później inspektorem wszystkich trzech obozów śmierci – Bełżca, Treblinki i Sobiboru.


  Zgodnie z zadaniami wyznaczonymi 31 lipca 1941 r. przez Hermanna Göringa, Reinhard Heydrich zaplanował na 9 grudnia 1941 r. konferencję „mającą na celu osiągnięcie jednolitego poglądu wszystkich centralnych władz współpracujących przy ostatecznym rozwiązaniu kwestii żydowskiej”47. Odroczono ją jednak z powodu japońskiego ataku na Pearl Harbor i odbyła się dopiero 20 stycznia 1942 r. w Wannsee, w willi na przedmieściu Berlina. Najwyższym rangą i najważniejszym uczestnikiem spotkania był gospodarz narady, Reinhard Heydrich, szef Głównego Urzędu Bezpieczeństwa Rzeszy. W naradzie brali udział: dr Josef Bühler – Urząd Generalnego Gubernatora w Krakowie, Adolf Eichmann – szef sekcji żydowskiej w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy, dr Roland Freisler – Ministerstwo Sprawiedliwości Rzeszy, Otto Hofmann – Główny Urząd Rasy i Osadnictwa SS, dr Gerhard Klopfer – Kancelaria Partyjna NSDAP, Wilhelm Kritzinger – Kancelaria Rzeszy, dr Rudolf Lange – Policja Bezpieczeństwa i SD (Służba Bezpieczeństwa), dr Georg Leibbrandt – Ministerstwo Rzeszy ds. Okupowanych Terytoriów Wschodnich, Martin Luther – Ministerstwo Spraw Zagranicznych, dr Alfred Meyer – Ministerstwo Rzeszy ds. Okupowanych Terytoriów Wschodnich, Heinrich Müller – szef Gestapo w RSHA, Erich Neumann – Urząd Pełnomocnika ds. Planu Czteroletniego, dr Eberhard Schöngarth – Policja Bezpieczeństwa i SD, dr Wilhelm Stuckart – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Rzeszy. Zadaniem uczestników konferencji było potwierdzenie przystąpienia do realizacji „ostatecznego rozwiązania” oraz koordynacja wysiłków w celu jego osiągnięcia. Od tego momentu wszystko, co wiązało się z realizacją „ostatecznego rozwiązania”, otrzymało absolutny priorytet48. Konferencja trwała tylko ok. półtorej godziny. Jej protokół liczył zaledwie 15 stron. Reinhard Heydrich poinformował wszystkich obecnych, że „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” w Europie wymaga wspólnego i równoległego działania i odpowiedniego potraktowania tego problemu przez wszystkie uczestniczące w tym instancje. Działania wojenne uniemożliwiły emigrację Żydów i dlatego też zamiast emigracji realizowany miał być plan ich „ewakuacji na Wschód”. Heydrich przedstawił wykaz obejmujący wszystkich Żydów europejskich, zarówno tych, którzy bezpośrednio znaleźli się pod okupacją niemiecką, jak i tych, którzy mieszkali w państwach sprzymierzonych z Hitlerem, ale ciągle samodzielnych (Włochy, Chorwacja, Francja Vichy czy Węgry), a także neutralnych – Szwecji, Portugalii, Szwajcarii, Hiszpanii. Zestawienie to obejmowało również Żydów z Anglii, Irlandii i Afryki Północnej oraz Związku Radzieckiego. W sumie ponad 11 mln ludzi. Celem Heydricha było zdobycie poparcia dla decyzji o likwidacji Żydów, która już wcześniej zapadła, oraz usunięcie wszelkich potencjalnych przeszkód ze strony organów administracji państwowej, które mogłyby odgrywać w tym przedsięwzięciu jakąś rolę. Heydrich miał za zadanie skoordynować przygotowania do Endlösung i upewnić się, że zostanie osiągnięte porozumienie w tej sprawie. Żaden z uczestników konferencji nie wniósł jakiegokolwiek sprzeciwu. Wydawać by się mogło, że ta bezsensowna wyliczanka, jak pisze Saul Friedländer, miała jednak głębszy sens, uświadamiała bowiem obecnym, że każdy Żyd mieszkający w Europie, niezależnie od miejsca i państwa zamieszkania, w końcu zostanie schwytany. Żaden się nie wymknie. Zdrowi i silni Żydzi zostaną skierowani do ciężkich prac i w ten sposób zdziesiątkowani. Starsi, weterani oraz inwalidzi trafią do „getta starców”. Heydrich dał jasno do zrozumienia, że ci, którzy nie zginą, tzn. Żydzi zdolni jeszcze pracować po dotarciu na Wschód, powinni być „odpowiednio potraktowani”49. W ogóle język całego protokołu nie był do końca jasny. Heydrich uważał na to, aby nie być zbyt dosłownym w swoich sformułowaniach. Słowa „odpowiednio potraktowani” mogą być interpretowane na wiele sposobów, ale jedyny rozsądny wniosek brzmi, że kryła się za nimi eksterminacja. Postanowienia konferencji rozpoczynały nowy i ostatni już rozdział zagłady Żydów. W dokładnie zaplanowane ludobójstwo włączono cały biurokratyczny niemiecki aparat władzy. Eksterminacja Żydów objęła zasięgiem całą Europę. Wiadomo już było, że główną metodą i miejscem zabijania będą komory gazowe.


  W latach 1940–1941 charakter wojny, jaką Niemcy wydali Żydom, uległ radykalnej zmianie w miarę jak rozwiązania terytorialne ustępowały miejsca planom masowej eksterminacji narodu żydowskiego. Naziści zaczęli sięgać poza granice Niemiec i Polski, aby schwytać i wymordować wszystkich Żydów zamieszkujących Europę. Rozpoczynając kampanię wojenną przeciwko Związkowi Radzieckiemu, Niemcy znaleźli ostatni brakujący element swego projektu rasowego – „ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej”, którego nie rozwijano od zakończenia wojny z Polską. W 1941 r. Hitler przejawiał znacznie większe zdecydowanie, jeśli chodzi o usuwanie miejscowej ludności z zajmowanych terenów. Aby objąć w posiadanie nowe kolonie, dopuszczalne były wszelkie niezbędne środki, przede wszystkim rozstrzeliwanie i deportacja50. Kiedy Niemcy przetrwały militarny kryzys zimą na przełomie 1941 i 1942 r. i wznowiły wiosną działania ofensywne przeciwko Związkowi Radzieckiemu, podjęto na nowo deportacje ludności żydowskiej. Generalne Gubernatorstwo zostało ponownie włączone w proces deportacji, ponieważ w Bełżcu i Sobiborze ukończono już budowę obozów zagłady. Ludobójczy mechanizm uwolnił się od schematu: deportacja – przesiedlenie – praca przymusowa. W ciągu 1942 r. stawało się jasne, że podstawowym celem „ostatecznego rozwiązania” jest eksterminacja Żydów51. Gdy odbywała się konferencja w Wannsee, od ponad miesiąca uśmiercano Żydów spalinami w obozie zagłady w Chełmnie. Już sześć miesięcy trwała wyjątkowa aktywność Einsatzgruppen, które rozstrzelały ponad milion ludzi. Akcja „Reinhardt” miała wkrótce stać się jednym z najbardziej przerażających niemilitarnych działań eksterminacyjnych II wojny światowej, przewyższającym swą skalą zorganizowane ludobójstwo popełniane przez Einsatzgruppen w Związku Radzieckim. Jeszcze latem 1939 r. odbyły się rozmowy między naczelnym dowództwem wojsk lądowych a szefem Policji Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa Rzeszy Reinhardem Heydrichem. Zakończone porozumieniem, stały się następnie podstawą rozkazu wydanego 31 lipca 1939 r., w którym określono ogólnie, że zadaniem specjalnych oddziałów operacyjnych Policji Bezpieczeństwa będzie zwalczanie wszelkich elementów wrogich Rzeszy i antyniemieckich w kraju nieprzyjacielskim na tyłach walczących wojsk. Ogólny charakter rozkazu pozwalał na daleko idącą swobodę działania. Zadanie to realizowano przez stosowanie bezwzględnego terroru i masowej eksterminacji aktywnych działaczy antyniemieckich i antynazistowskich. W Polsce działania te były nad wyraz radykalne, na zewnątrz działania policji i SS wyglądać mogły na brutalną samowolę. Do głównych zadań Einsatzgruppen należała eksterminacja Żydów. Starano się przy tym, aby do zabijania Żydów przyłączała się miejscowa ludność ukraińska, litewska, polska lub białoruska. W czasie przygotowywania agresji na Polskę w połowie 1939 r. zorganizowano 8 grup operacyjnych, które miały działać przy poszczególnych armiach biorących udział w ataku na Polskę. Na początku 1941 r. w związku z planowanym atakiem na ZSRR przystąpiono do organizacji kolejnych grup operacyjnych. Miały być to z założenia duże jednostki, które podporządkowane były poszczególnym grupom armii. Każda taka grupa składała się z podgrup (Einsatzkommando i Sonderkommando), które działały przy poszczególnych armiach lub na określonym obszarze. Do tworzenia oddziałów przystąpiono przed inwazją niemiecką na Związek Radziecki w maju 1941 r. w szkole policyjnej w Pretzsch w Saksonii. Sformowano cztery Einsatzgruppen, oznaczone literami A, B, C i D. Każda z nich liczyła od 600 do 1000 esesmanów, członków SD, Gestapo, Kripo, policjantów z 9 rezerwowego batalionu policyjnego i elitarnej jednostki Tajnej Policji Leitende Dienst52. Dowódcy tych jednostek otrzymali polecenie likwidacji na terenach ZSRR wszystkich Żydów, Cyganów i funkcjonariuszy komunistycznych, czyli, zgodnie z zarządzeniem Reinharda Heydricha, zawodowych pracowników aparatu politycznego, działaczy partyjnych i związków zawodowych, oficerów politycznych Armii Czerwonej, przedstawicieli administracji państwowej, kierowniczych osobistości życia gospodarczego, radzieckich intelektualistów oraz wszystkich osób będących agitatorami i fanatycznymi komunistami. Operacja ta miała odbyć się przy jak najszerszym współudziale miejscowej ludności. Reinhard Heydrich wydał specjalną dyrektywę w tej sprawie, w której stwierdzał, że dla obserwatora z zewnątrz powinno wyglądać to tak, że to sama miejscowa ludność zareagowała w ten sposób przeciwko dziesiątkom lat opresji dokonywanej przez Żydów oraz przeciwko terrorowi stworzonemu przez komunistów53. Niezliczone akty okrucieństwa dokonywane przez Einsatzgruppen, jednostki Ordnungspolizei, żandarmerię, kolaborantów, jednostki wojskowe, komanda Reichsführer-SS i Waffen-SS, przyczyniły się do śmierci ok. 1,3 mln Żydów. Najwięcej Żydów zginęło jednorazowo z 29 na 30 września 1941 r. w Babim Jarze niedaleko Kijowa, gdzie Einsatzkommando 4a i dwie jednostki Policji „Wschód” zamordowały 33 771 Żydów54.


  Po konferencji w Wannsee Niemcy już tylko zakończyli budowę fabryk śmierci w Bełżcu oraz Sobiborze i rozbudowali obóz na Majdanku w Lublinie. Polityka „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” miała dokonać się na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Inspiratorem całego przedsięwzięcia był SS-Gruppenführer Odilo Globocnik, szef Policji i SS na dystrykt lubelski. Sztab akcji „Reinhardt” ulokowano w Lublinie, gdzie mieściła się również siedziba Odilona Globocnika. Ramy czasowe akcji „Reinhardt” można wyznaczyć dokładnie. Jej początek to noc z 16 na 17 marca 1942 r. Rozpoczęto wtedy likwidację getta w Lublinie, a transporty z Żydami kierowano do ośrodka zagłady w Bełżcu55. Jednocześnie rozpoczęły się podobne „akcje” w małych miejscowościach dystryktu lubelskiego. Już w drugiej połowie marca 1942 r. naziści wysiedlili tysiące Żydów z Izbicy, Piask, Biskupic, Trawnik i Kraśniczyna. W kwietniu deportacje objęły Kraśnik i Zamość. Wszyscy ci ludzie zostali wysłani do Bełżca i tam zgładzeni. Na ich miejsce do Izbicy, Piask i Zamościa Niemcy przesiedlili tysiące Żydów z Niemiec, Austrii, Czech i Słowacji. Po kilku tygodniach lub miesiącach zostali oni deportowani wraz Żydami polskimi do ośrodków śmierci w Bełżcu, Sobiborze oraz do obozu koncentracyjnego na Majdanku56. W komorach gazowych Bełżca zginęło ok. 500 tys. Żydów, Sobiboru ok. 250 tys., Treblinki ok. 800 tys., Majdanka zaś 60 tys. osób.


  Za koniec całej operacji można uznać 3 listopada 1943 r., kiedy to w ramach akcji Erntefest („Dożynki”) naziści wymordowali wszystkich Żydów więzionych na Majdanku i obozach pracy w Poniatowej i Trawnikach. W wyniku zaplanowanej egzekucji śmierć poniosło ponad wtedy 42 tys. Żydów57.


  Ostatnim elementem akcji „Reinhardt” były tzw. polowania na Żydów (Judenjagden), w ramach których przeczesywano tereny zlikwidowanych właśnie żydowskich dzielnic mieszkaniowych, a także dokonywano obław w częściach miast zamieszkanych przez ludność chrześcijańską czy wreszcie w lasach i na polach. Jak podaje Christopher Browning, w czasie okupacji termin „polowanie” był bardzo popularny i powszechnie przez Niemców używany. Tak się do niego przyzwyczaili, że w trakcie powojennych przesłuchań nie widzieli nic niestosownego w jego dalszym używaniu przed prokuratorem58.


  Mniej więcej połowa Żydów zamordowanych przez Niemców i obce formacje pomocnicze w latach 1939–1945 straciła życie w 1942 r., najtragiczniejszym roku „ostatecznego rozwiązania”. W 1941 r. zabitych zostało ponad milion Żydów, głównie rosyjskich. Rok później taki sam los spotkał ponad 2,6 mln Żydów niemieckich, polskich, czeskich, słowackich, francuskich, holenderskich i belgijskich. Lata 1943–1944 upłynęły pod znakiem operacji polegających na „oczyszczaniu” Europy z resztek ocalałych Żydów. Ostatnią większą operacją w ramach „ostatecznego rozwiązania” było aresztowanie ponad 437 tys. Żydów węgierskich wiosną i latem 1944 r., czyli mniej więcej w tym samym czasie, kiedy alianci lądowali w Normandii59.


  „Ostateczne rozwiązanie kwestii żydowskiej” zaplanowane było przez najwyższe władze państwowe Trzeciej Rzeszy. Łańcuch powiązań wykonawczych sprawił, że ci, którzy decydowali o losie ludności żydowskiej, nie musieli oglądać swych ofiar, co więcej, nawet nie musieli myśleć o tym, że podmiotem ich decyzji jest istota ludzka. Biurokratyczny charakter podziału pracy przy realizacji Endlösung sprawił, że planowanie i wykonawstwo akcji zagłady nabrało cech przeprowadzania zwykłego biurokratycznego zadania. Ludzie, którzy zajmowali kolejne szczeble drabiny urzędowej, skupiali się na skrupulatnym wypełnianiu powierzonych zadań, tracąc z oczu prawdziwy podmiot przed­sięwziętej akcji. Plan zagłady Żydów nie był projektem scentralizowanym. Nie utworzono osobnej agencji do spraw żydowskich ani nie przeznaczono na ten cel osobnych środków. Działania wymierzone przeciw Żydom prowadziły służba cywilna, wojsko, biznes i partia. W przedsięwzięcie to wciągnięte zostały wszystkie elementy zorganizowanego życia publicznego w Niemczech60. Machina zniszczenia pod względem strukturalnym nie różniła się niczym od zorganizowanego niemieckiego społeczeństwa. Była po prostu jedną z ról odgrywanych przez to społeczeństwo61. Samo istnienie grupy specjalistów od spraw żydowskich pobudzało biurokratyczną skuteczność niemieckiej polityki wobec Żydów. Jeszcze w 1942 r., po rozpoczęciu deportacji i masowego mordu, ukazywały się rozporządzenia zabraniające niemieckim Żydom posiadania zwierząt domowych, chodzenia do aryjskich fryzjerów czy otrzymywania niemieckich odznak sportowych. Niemieccy biurokraci nie potrzebowali rozkazów, wystarczyła im sama możliwość wykonywania pracy62. Tym ostatecznym ogniwem łańcucha wykonawczego akcji zagłady byli ludzie, którzy stykali się bezpośrednio ze swymi ofiarami. Niemiecki sprawca nie był żadnym specjalnym rodzajem Niemca. Każdy członek Policji Porządkowej mógł zostać strażnikiem w getcie lub pociągu wiozącym więźniów do obozu. Każdy prawnik zatrudniony w Głównym Urzędzie Bezpieczeństwa Rzeszy był uznawany za właściwego kandydata na dowódcę ruchomych plutonów egzekucyjnych. Urzędnik finansowy pracujący w Głównym Urzędzie Gospodarczo-Administracyjnym mógł być w każdej chwili powołany do służby w obozie zagłady. Wszystkie niezbędne operacje wykonywano przy użyciu personelu, którym akurat dysponowano63. Moralne opory tych ludzi znikały po jednoczesnym lub sukcesywnym spełnieniu trzech warunków: musiały się pojawić świadomość wykonywania rozkazów płynących z ośrodków uprawnionych do ich wydawania, sformalizowanie procedur i dokładny podział ról i odczłowieczenia ofiar przemocy przez zideologizowanie i indoktrynację. Punktem honoru urzędnika państwowego była umiejętność sumiennego wykonywania wszystkich poleceń przełożonych. Franz Stangl, symbol ludobójstwa dokonanego w czasie II wojny światowej, pod którego komendą w ośrodkach zagłady w Sobiborze i Treblince zamordowano ponad 1 mln Żydów, zastanawiał się po wojnie, czy w ogóle uczestniczył w działaniach o charakterze przestępczym. Emocjonalny problem konfrontacji z tym, co robił, rozwiązywał, podobnie jak komendant KL Auschwitz64, poprzez zdystansowanie się. Odwracał wzrok od miejsc zbrodni, omijał je albo koncentrował się na zupełnie innych działaniach. Kiedy zapytano go, czy potrafił przyzwyczaić się do „likwidacji” ludzi, odpowiedział, że po jakimś czasie już przywykł do tego: „[…] Minęły miesiące, zanim mogłem spojrzeć któremuś z nich w oczy. Dusiłem to wszystko w sobie, starając się coś robić. Zakładałem ogrody, budowałem nowe baraki, nowe kuchnie, wszystko nowe, zatrudniałem fryzjerów, krawców, szewców, stolarzy. Były setki sposobów na oderwanie się, wszystkie je próbowałem. W końcu jedyną metodą okazał się alkohol. Co noc kładłem się do łóżka z dużą szklanką koniaku. Oczywiście różne myśli mnie nachodziły. Starałem się je odepchnąć od siebie i skupić na pracy i jeszcze raz pracy. Kiedy wiele lat później pojechałem w Brazylii na wycieczkę, pociąg nagle zatrzymał się obok rzeźni. Na odgłos jadących wagonów trzymane w zagrodach bydło podbiegło do płotu i wpatrywało się w pociąg. Stało blisko mojego okna, przepychając się i patrząc na mnie przez ten płot. Wówczas pomyślałem sobie… tak właśnie wyglądali ci ludzie w Polsce, tacy ufni, na chwilę przed znalezieniem się w puszkach. Nie mogłem jeść mięsa z puszek. Te wielkie oczy…, które na mnie patrzyły… nie wiedząc, że za chwilę wszystkie zgasną… Ładunek. To był ładunek. Rzadko postrzegałem ich jako osoby indywidualne. To była zawsze dla mnie wielka masa […]”65. W szkole policyjnej uczono go, że nie ma zbrodni bez czterech elementów: musi być podmiot, przedmiot, działanie i intencja. Uważał, że jeśli zabraknie któregokolwiek z tych elementów, to nie możemy mówić o przestępstwie podlegającym karze. Według niego, podmiotem był rząd, przedmiotem Żydzi, a działaniem gazowanie. Był przekonany, że w odniesieniu do jego osoby zabrakło tego czwartego elementu, czyli intencji. Osobiście nie miał nic przeciwko Żydom. W swoim działaniu nie kierował się ani osobistymi upodobaniami, ani uprzedzeniami. Kontekst masowej zagłady był dla niego czymś zupełnie zewnętrznym. Jako komendant nie tolerował w obozie jakichkolwiek nieprawidłowości. Stangl najbardziej przejmował się tym, co osobiście zrobił, a nie tym, kim był66. Praca, którą wykonywał w Sobiborze, nie wywoływała u niego żadnych rozterek moralnych, ponieważ mógł wpisać ją w układ odniesienia, za który nie ponosił odpowiedzialności67. Stangl zachowywał się zgodnie z ówczesnymi standardami społecznymi Rzeszy. Pragnienie bycia postrzeganym jako osoba postępująca zgodnie z zasadami niemieckiej moralności i obowiązkowości występuje u wszystkich członków sobiborskiej załogi bez względu na poziom ich wykształcenia, miejsce w hierarchii czy inteligencję. Uważali się za szanujących prawo obywateli, a jedyne co ewentualnie można było im zarzucić, to zbytnie przykładanie się do wykonywania swojej „pracy”.
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  Organizacja ośrodka zagłady 


  Budowa ośrodka zagłady


  Arthur Seyss-Inquart, szef rządu Generalnego Gubernatorstwa i zastępca generalnego gubernatora okupowanych ziem polskich Hansa Franka, w trakcie służbowej podróży inspekcyjnej w dniach 17–22 listopada 1939 r. odwiedził m.in. Włodawę i wieś Cyców. Zwrócił szczególną uwagę na tę wioskę, która przypominała mu niemiecki krajobraz. W raporcie z tej wyprawy, napisanym przez jego sekretarza, potwierdza słuszność sugestii gubernatora dystryktu lubelskiego Friedricha Schmidta, że te rozległe, bagniste tereny Polesia mogą w przyszłości posłużyć za rezerwat dla Żydów. Zmuszając ich do pracy w tak trudnych warunkach, szybko udałoby się ich „zdziesiątkować”1. Wydaje się nie być zwykłym zbiegiem okoliczności fakt, że na mapie Ostbahn (Kolej Wschodnia) z 1940 r. zaznaczona jest miejscowość Sobibór, a także przyszłe miejsca dwóch innych obozów eksterminacji w Bełżcu i Treblince, podczas gdy o wiele większa, nadgraniczna Włodawa jest na niej pominięta. Czyżby to oznaczało, że miejsca te miały w pewnym momencie stać się ważne dla Niemców?


  Zimą na przełomie 1939 i 1940 r. Żydów włodawskich bardzo poruszyły informacje o tragicznych wydarzeniach, które rozegrały się pomiędzy stacjami kolejowymi Bug Włodawski i Sobibór. Sprowadzono tu kilkusetosobowy transport polskich jeńców wojennych pochodzenia żydowskiego2. W lesie pociąg zatrzymano, wagony otworzono i wszystkim kazano wysiadać. Następnie zaczęto do jeńców strzelać z karabinów. Wskutek tego wielu z nich zginęło. Niektórym udało się jednak uciec i przedostać do Włodawy. O wydarzeniach poinformowali miejscowych Żydów. Początkowo im nie wierzono. W następnych dniach zjawiało się jednak coraz więcej uciekinierów z tego transportu, w tym wielu z ranami postrzałowymi bądź odmrożeniami z powodu ukrywania się w śniegu. Natychmiast podjęto decyzję o udzieleniu wszystkim rannym pomocy3. Zorganizowano dla nich prowizoryczny szpital przy ul. Błotnej4. Podjęto również decyzję o sprowadzeniu do Włodawy ciał zastrzelonych. Na to potrzebna była jednak zgoda Niemców. Udało się taką zgodę uzyskać dopiero po ich przekupieniu5. Zbieranie w lesie ciał zastrzelonych lub zmarłych w wyniku odniesionych ran postrzałowych trwało mniej więcej tydzień. Zajmowali się tym członkowie Chewra Kadisza6 z Włodawy z pomocą wynajętych chłopów. Odnalezione ciała przywożono do Włodawy na cmentarz żydowski, gdzie bez przerwy przebywał rabin Mendele Morgenstern. Zwłoki dokładnie przeglądano, poszukując jakichkolwiek danych umożliwiających identyfikację. Wszelkie znalezione dokumenty zbierał rabin, a ustalone nazwiska spisywał. Wszystkich chowano później w zbiorowych grobach7. Trudno ustalić, ilu zastrzelonych czy zmarłych w wyniku odniesionych obrażeń ostatecznie pochowano, gdyż sporządzane spisy, jeżeli faktycznie powstały, się nie zachowały. Cała akcja poszukiwania i przewożenia ciał nie odbywała się bez problemów. W jej trakcie Niemcy stale grozili represjami gminie żydowskiej za to, że zwłoki, które były sprowadzone do miasta, nie zawsze były starannie okrywane i ludzie przebywający na ulicach mogli obserwować ręce lub nogi zmarłych wystające spod przykrycia8.


  12 stycznia 1940 r., po objęciu stanowiska dowódcy żandarmerii w dystrykcie lubelskim, mjr Ferdinand Hahnzog relacjonował: „[…] W momencie rozpoczęcia w dniu 12 albo 13 stycznia 1940 r. pełnienia mojej funkcji w Lublinie znalazłem jako pierwszy na moim biurku radiotelegram dowódcy plutonu Bertholda Schwarza z plutonu żandarmerii Chełm o rozstrzelaniu 360 Żydów podczas ich ucieczki. Po tym udałem się do Chełma i porozmawiałem z dowódcą plutonu. Schwarz poinformował mnie wówczas, że SS-Begleitkommando des Führers [Oddział Eskorty Wodza] żądał od żandarmerii w Chełmie wzmocnienia sił przy eskorcie przybywającego z Gdańska pociągu z transportem pojmanych Żydów. Pociąg miał dojechać do Bugu, skąd dalej miał zostać przekazany rosyjskim jednostkom. Czy jednak ten pociąg wyruszył z Chełma na wschód (Kowel), czy też na północ, w kierunku Włodawy, nie mogę sobie już przypomnieć.


  W tym transporcie miało się znajdować ok. 600 Żydów, z których połowa już w drodze zamarzła. Przed Bugiem transport miał się zatrzymać. Jeńcy musieli opuścić wagony, po czym padły strzały. Z jakich powodów, tego Schwarz wyraźnie mi nie powiedział; lecz o ile mogę sobie przypomnieć, powiedział mi, że strzelano, ponieważ jeńcy uciekali. Jeńcy próbowali schować się w lesie i znaleźli się pod ostrzałem z karabinów maszynowych. Podczas tej akcji życie straciło 360 jeńców. Zgodnie z tym, co mi powiedział, miałem wrażenie, że wszyscy jeńcy zostali zlikwidowani, a przede wszystkim że nie ocalała z nich żadna istotna liczba. Jeśli chodzi o miejsce ich rozstrzelania, to według opisu Schwarza chodziło o miejsce położone przy odcinku linii kolejowej prowadzącej na wschód. Twierdzę, że jest zupełnie możliwe, iż chodziło o odcinek w kierunku Włodawy. Zgodnie z tym, co mogę sobie przypomnieć, jeśli chodzi o dowódcę Oddziału Eskorty Wodza (SS), o którym wspomniał mi Schwarz, był nim obersturmführer. O jednostce nic nie wiedział. Sądzę, że jeśli chodzi o podanego w wątpliwość obersturmführera, mógł on zostać wymieniony w sprawozdaniu Broszata w sprawie akcji rozstrzelania, która mogła być identyczna z akcją przedstawioną tutaj.


  W akcji, którą Schwarz mi opisał, według jego sprawozdania nie brała udziału miejscowa Policja Bezpieczeństwa. Nie mogę sobie przypomnieć, kto z jednostki żandarmerii Chełm uczestniczył w tej akcji. Z tego powodu rozwiązałem personel jednostki i zreformowałem go na nowo, a pochodzącego z Wiednia Schwarza, pełniącego funkcję zugführera, odesłałem do domu […]”9.


  Jesienią 1941 r. Globocnik powołał w Urzędzie Dowódcy SS i Policji (SSPF) w Lublinie do życia organ określany później jako sztab akcji „Reinhardt”. „Specjalistą do spraw żydowskich” w akcji „Reinhardt” mianował SS-Hauptsturmführera Hermanna Höflego. Na rozkaz Globocnika Höfle utworzył zespół zajmujący się koordynacją deportacji Żydów polskich z działalnością władz cywilnych, wojskowych i lokalnych jednostek policyjnych. Drugi wydział, znany później pod nazwą Inspektoratu SS ds. Oddziałów Specjalnych (Inspektion der SS-Sonderkommandos), został powołany pod kierownictwem sekretarza kryminalnego Christiana Wirtha, a jego obsadę stanowił personel akcji „T4”. Wirth nadzorował budowę trzech ośrodków zagłady: Bełżca, Sobiboru i Treblinki10. 1 października 1941 r. Globocnik pisał do Himmlera, sugerując pilne, radykalne i dokładne usunięcie obcych etnicznie elementów w dystrykcie Lublin oraz jego germanizację11. 13 października 1941 r. Friedrich-Wilhelm Krüger12 i Globocnik odwiedzili kwaterę dowodzenia Himmlera w Prusach Wschodnich w celu przeprowadzenia rozmowy z Reichsführerem SS. Rozmowa dotyczyła roli Lublina w „ostatecznym rozwiązaniu kwestii żydowskiej”. Dyskutowano o budowie Bełżca, ewakuacji Polaków z powiatu zamojskiego i o germanizacji. Himmler nakazał budowę obozu w Trawnikach13, gdzie miał być szkolony personel (przeważnie ukraiński) do późniejszych zadań w centrach zabijania. Tego samego dnia Hans Frank spotkał się w Berlinie z Alfredem Rosenbergiem, ministrem Rzeszy ds. Okupowanych Terytoriów Wschodnich. Uzgodnili, że „niepożądani poddani” Rzeszy oraz okupowanej Francji, czyli między innymi Żydzi, Romowie oraz Sinti, powinni być wysłani na Wschód14. 17 października Globocnik uczestniczył w Lublinie w spotkaniu z Hansem Frankiem i Ernstem Zörnerem15, w czasie którego został upoważniony do „ewakuacji” 1 tys. Żydów z Lublina za Bug16. Bogdan Musiał uważa to spotkanie za preludium do zorganizowania przez państwo niemieckie masowych morderstw17. Kryptonim „ewakuacja za Bug” wziął się z jesienno-zimowego okresu 1939 r., gdy z Generalnego Gubernatorstwa istotnie wysyłano Żydów „za Bug” do okupowanej przez Sowietów wschodniej Polski. Kryptonim „rzeka Bug” mógł oznaczać „rzekę Jordan”, a „iść za rzekę Jordan” to niemiecka metafora śmierci. 18 grudnia 1941 r. Himmler i Hitler spotkali się w kwaterze głównej, Wolfsschanze w Prusach Wschodnich, i omówili kwestię żydowską. Himmler zanotował: „zostaną unicestwieni jak partyzanci”18. Wydaje się, że to był początek „ostatecznego rozwiązania”19. Nic nie wskazuje na to, aby udało się w sposób precyzyjny określić, kiedy i w jakich okolicznościach podjęto decyzję o budowie ośrodka zagłady w Sobiborze. Wpływ na podjęcie takiej decyzji mogły mieć także niemieckie plany deportacji Żydów słowackich do Generalnego Gubernatorstwa. Jak się później okazało, grupa ta była najliczniejszą spośród Żydów zagranicznych deportowanych do Sobiboru w 1942 r. Było ich łącznie ok. 28 tys., z czego ponad 10 tys. wysłanych zostało (1–15 czerwca 1942 r.) w bezpośrednich transportach do Sobiboru.


  Wybór miejsca na lokalizację obozu w Sobiborze wydaje się głęboko przemyślany i nader trafny ze względu na:


  – bardzo dobrą lokalizację przy stacji kolejowej spełniającej wszelkie wymogi przyjmowania i postoju dużych składów towarowych i pasażerskich z jednoczesną obsługą ruchu bieżącego;


  – dobre połączenie kolejowe i drogowe z miejscowościami, w których zorganizowane były getta;


  – usytuowanie w rejonie, w którym większość miast, miasteczek i wsi miała stać się „wolna od Żydów”;


  – bardzo spokojne, przyjazne otoczenie, które usypiało czujność więźniów i ułatwiało kamuflaż.


  Od momentu rozpoczęcia budowy (najprawdopodobniej przełom października i listopada 1941 r.) do sierpnia 1942 r. niemiecki ośrodek zagłady w Sobiborze podlegał bezpośrednio sztabowi akcji „Reinhardt”. Odilo Globocnik, ze względu na stale poszerzający się zakres zadań akcji „Reinhardt”, postanowił koordynować działalność obozów śmierci za pomocą wyodrębnionych struktur administracyjnych swojego sztabu. W porozumieniu z centralą „T4” i Głównym Urzędem Bezpieczeństwa Rzeszy powołał w sierpniu 1942 r. Urząd Inspektora ds. Komand Specjalnych akcji „Reinhardt”, czyli „inspektorat obozów śmierci” (Inspekteur f.d. Sonderkommandos Einsatz Reinhard). Na jego czele stanął dotychczasowy komendant obozu zagłady w Bełżcu Christian Wirth, który od tej pory decydował o ogólnej strukturze wewnętrznej obozów, miał wpływ na wybór komendantów i ich zastępców, decydował o stanach liczebnych załóg, o przenoszeniu oficerów, podoficerów i szeregowych z jednego obozu do drugiego. Najważniejszym zadaniem było jednak sprawowanie nadzoru nad organizacją zagłady. Zajmował się także egzekwowaniem zarządzeń dotyczących zgromadzonego w obozach mienia po pomordowanych. Nie są jednak dostatecznie znane powiązania strukturalne Inspektoratu ze sztabem operacji „Rein­hardt”. Nie wiadomo, czy był mu on ściśle podporządkowany, czy też ze względu na powiązania z centralą „T4” miał niejaką autonomię20. Niemiecki ośrodek zagłady w Sobiborze podlegał także wydziałowi do spraw eutanazji w Kancelarii Führera, zarządzanemu przez Philipa Boulera, oraz centrali „T4” na czele z Viktorem Brackiem i jego zastępcą Wernerem Blankenburgiem. Philip Bouhler był szefem Kancelarii Führera, a Viktor Brack jego zastępcą. Trzecim szczeblem władz zwierzchnich nad obozem w Sobiborze był Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy, a w nim Referat IVB4 do spraw żydowskich, kierowany przez Adolfa Eichmanna. Podejmował on decyzje dotyczące eksterminacji ludności żydowskiej, mając do dyspozycji struktury urzędów Wyższego Dowódcy SS i Policji w Generalnym Gubernatorstwie Wilhelma Krügera, dowódców SS i Policji w poszczególnych dystryktach Generalnego Gubernatorstwa, komendantów Policji Bezpieczeństwa i jej terenowe placówki. Do mechanizmu zagłady włączona została również administracja Generalnego Gubernatorstwa, jej aparat urzędniczy, gubernatorzy, starostowie, burmistrzowie i Policja Porządkowa.


  Na czele obozu stał komendant. Pierwszym komendantem ośrodka zagłady w Sobiborze (od 28 kwietnia do sierpnia 1942 r.) był SS-Hauptsturmführer Franz Stangl. Zastąpił go SS-Obersturmführer Franz Reichleitner, który był komendantem obozu do momentu jego likwidacji w grudniu 1943 r. Christian Wirth już jako inspektor, latem 1942 r., utworzył w obozach akcji „Reinhardt” stanowiska zastępcy komendanta. W Sobiborze sprawował je Johann Niemann. Komendantom podlegali kierownicy poszczególnych podobozów21. W wydzielonych strukturach obozu (obóz I, obóz II, obóz III, obóz IV w budowie, biuro administracyjno-gospodarcze w obozie II, zbrojownia, straż obozowa) funkcje odpowiedzialnych służbowo pełnili następujący podoficerowie:


  1. Frenzel Karl – SS-Oberscharführer, obóz I;


  2. Weiss Bruno – SS-Scharführer, obóz I;


  3. Wolf Franz – SS-Scharführer, obóz II;


  4. Wolf Josef – SS-Scharführer, obóz II;


  5. Groth Paul – SS-Unterscharführer, obóz II;


  6. Michel Hermann – SS-Oberscharführer, obóz II;


  7. Schütt Heinz-Hans – SS-Scharführer, obóz II;


  8. Beckmann Rudolf – SS-Oberscharführer, obóz II;


  9. Bauer Erich – SS-Oberscharführer, obóz III;


  10. Bolender Kurt – SS-Oberscharführer, obóz III;


  11. Gomerski Hubert – SS-Oberscharführer, obóz III;


  12. Götzinger Anton – SS-Oberscharführer, obóz III;


  13. Hödl Franz – SS-Unterscharführer, obóz III;


  14. Ittner Alfred – SS-Oberscharführer, obóz III;


  15. Gromer Jozef – SS-Scharführer, obóz III;


  16. Daschel Arthur – SS-Scharführer, obóz IV;


  17. Dubois Werner – SS-Oberscharführer, zbrojownia;


  18. Graetschus Siegfried – SS-Oberscharführer, dowódca straży;


  19. Lachmann Erich – SS-Scharführer, dowódca straży;


  20. Schäfer Herbert – SS-Scharführer, dowódca straży22.


  Położenie Sobiboru w rejonie przygranicznym między Generalnym Gubernatorstwem a okupowanym obszarem ZSRR zwiększało efekt działań kamuflażowych. Sobibór miał stwarzać pozory obozu przejściowego w drodze do pracy na Wschodzie. Z trzech stron teren przyszłego obozu otaczał rzadki sosnowy las, który porastał również częściowo jego północne i zachodnie krańce. Naturalne granice tego obszaru stanowiły od strony wschodniej odległa o 3–4 km rzeka Bug oraz bagna nadbużańskie, od północy i zachodu szeroki pas bagien na rzeką Włodawką. Jedynie od strony południowej teren był otwarty.


  Niedługo po tym, jak Niemcy rozpoczęli wojnę ze Związkiem Radzieckim, jesienią 1941 r. grupa esesmanów kilkakrotnie wizytowała teren sąsiadujący ze stacją kolejową Sobibór. Dokonywali pomiarów terenu przyległego do torów kolejowych i lasu po wschodniej stronie torowiska. Przyjeżdżali trzykrotnie. Po jakimś czasie (niewykluczone, że jeszcze w 1941 r. lub zaraz na początku 1942 r.) na stacji kolejowej Sobibór zatrzymywały się pociągi z materiałami budowlanymi. Jan Piwoński, zwrotniczy na sobiborskiej stacji kolejowej, wspominał: „[…] jesienią 1941 roku jacyś niemieccy oficerowie trzy razy przyjeżdżali na stację kolejową w Sobiborze. Było to zaraz potem, jak Niemcy rozpoczęły wojnę przeciwko Związkowi Sowieckiemu. Niemcy przyjechali na stację na furmankach. Kiedy byli na stacji, brali pomiary peronu i bocznic odchodzących z niego, a potem szli do pobliskiego lasu. Nie mam pojęcia, co oni tam robili. Niemcy ubrani byli w mundury SS i mieli na czapkach trupie czaszki i piszczele. Po jakimś czasie przywieziono pociągiem jakieś bardzo masywne drzwi, które były uszczelnione naokoło paskami gumy. Zastanawialiśmy się, do czego miałyby służyć takie drzwi, i pomyśleliśmy sobie, że być może Niemcy coś tam budują, tym bardziej że zaczęły przychodzić pociągi z cegłą i Niemcy zaczęli też przywozić pociągami Żydów. Ewidentnie coś tam szykowali, ale nikt z nas, Polaków, nie miał odwagi, by pójść tam za nimi i sprawdzić, co robią […]”23.


  Transporty te wzbudzały ciekawość pracowników kolei, nadleśnictwa i mieszkańców okolicznych wsi. Niebawem pojawiły się pierwsze transporty z ludźmi. Zimą, w styczniu albo w lutym 1942 r., Niemcy przyjechali na stację od strony trasy Chełm–Włodawa i przywieźli ze sobą Żydów. Według relacji polskich kolejarzy obsługujących stację kolejową Sobibór, Żydzi zamieszkali w baraku wybudowanym na skraju lasu, niedaleko torów, i mieli kontynuować budowę obozu. Istotną informację na temat początków budowy obozu w Sobiborze przedstawia w swojej relacji Z. Krawczak, który od czerwca 1941 r. był więźniem obozu pracy w Krychowie, odległego od Sobiboru o kilkanaście kilometrów. Krawczak został wybrany przez komendanta obozu do prac kancelaryjnych i biurowych. Był bardzo wnikliwym obserwatorem. Po ucieczce z Krychowa (latem 1943 r.) przedostał się do Szwajcarii i tam pozostawił pisemną relację o swoich wojennych losach. W odniesieniu do informacji dotyczących budowy obozu w Sobiborze sądzę, że Krawczak mylnie podaje kwiecień jako termin rozpoczęcia budowy obozu. Można odnieść wrażenie, że opisuje to, co działo się do kwietnia, a nie od kwietnia 1942 r. Kontekst tej informacji może wskazywać na końcowe miesiące 1941 r., kiedy to rozpoczęto pierwsze prace budowlane. Podając wiele szczegółowych informacji, nie wspomina o Richardzie Thomalli24, który w marcu 1942 r. przejął kierownictwo nad budową i funkcjonowaniem obozu w Sobiborze, a opisywane przez niego prace to przede wszystkim organizowanie materiałów budowlanych i zaopatrzenie. Krawczak twierdzil, że z obozu pracy we wsi Osowa (7 km na zachód od Sobiboru) przybyło kilku esesmanów pod dowództwem Strumpfa, byłego komendanta obozu w Sawinie k. Chełma. Wraz z nimi dotarła grupa 120 Żydów z Chełma, która rozpoczęła budowę obozu w Sobiborze. Materiał budowlany zorganizowany przez firmę Deutsch Horst został dostarczony z obozu w Krychowie oraz bezpośrednio ze stacji kolejowej w Chełmie. Organizacja tego zaopatrzenia podlegała inspektorowi gospodarki wodnej w Chełmie inż. Franzowi Holzheimerowi (pochodził z okolic Hanoweru). Nadzór nad całą budową sprawował architekt budowlany Moser, wtedy urzędujący w Chełmie, a później przeniesiony do Technische Hauptamt w Krakowie. Można przypuszczać, że do momentu przyjazdu Thomalli do Sobiboru obszar przyszłego obozu traktowany był już jako teren budowy. Zakres prac, które należało zaplanować i wykonać, mimo wykorzystania w znacznym stopniu zastanej infrastruktury budowlano-komunikacyjnej, był tak duży, że trudno wyobrazić sobie, aby nie przystąpiono do ich realizacji jeszcze jesienią 1941 r. Zbadanie topografii terenu, wyznaczenie granic, zaplanowanie komunikacji wewnętrznej, zorganizowanie niezbędnych materiałów budowlanych, karczowanie lasu, uzbrojenie terenu w energię elektryczną, stworzenie sieci telefonicznej, zadbanie o wodę czy możliwość odprowadzania ścieków – te wszystkie czynności musiał wykonać inspektor Moser i jego załoga. Według relacji Krawczaka, w jej skład mogli wchodzić: inspektor Holtzheimer, architekt Nelkowski z Technisches Hauptamt Zamość, szefowie SD w Chełmie: SS-Oberscharführer Hugo Raschendorfer, Rudolf Theimer, Dolmer z Wiednia i Willi (nazwisko nieznane) z Morawskiej Ostrawy, SS-Scharführer Joseph Napieralla, komendant obozu w Trawnikach, oraz niżsi urzędnicy SS i gestapo. Architekt i inspektor budowlany Moser najprawdopodobniej reprezentował Zarząd Budowlany SS w Chełmie. Od listopada 1941 do lutego 1942 r. lubelski Zentralbauleitung miał trzy zarządy budowlane: w Chełmie, Zamościu oraz w Lublinie. Każdy z nich składał się z czterech referatów – trzech technicznych i jednego ogólnego o charakterze biura budowlanego do prowadzenia i załatwiania spraw organizacyjno-gospodarczo-finansowych. Referaty techniczne miały identyczną strukturę jak ich odpowiedniki w Centralnym Zarządzie, z tym że zajmowały się raczej opracowywaniem szczegółowej dokumentacji. W praktyce, w przypadku mniejszych lubelskich budów lokalnych, nie były one tak rozbudowywane jak przewidywał to schemat, chociażby ze względu na środki i fachowców, których należałoby zatrudnić. Można przypuszczać, że dla inwestycji związanych z budową ośrodków zagłady i niektórych obozów pracy na Lubelszczyźnie (były traktowane jako ściśle tajne) Centralny Zarząd Budowlany SS i Policji w Lublinie organizował wydzielone Sonderkommanda, które samodzielnie zajmowały się budową takich ośrodków, choć oczywiście były przez Zarząd kontrolowane i nadzorowane. Tereny wokół Sobiboru były w tym czasie odwiedzane przez SS-Hauptsturmführera Naumanna, szefa Centralnego Zarządu Budowlanego SS i Policji w Lublinie25.


  Nie można wykluczyć, że jesienią 1941 r., kiedy rozpoczęto pierwsze prace pomiarowe i planistyczne na terenie pod przyszły obóz, Moser i jego zespół mieli swoją bazę w obozie pracy w Osowie, skąd furmankami przyjeżdżali do stacji kolejowej Sobibór. Z obozu w Osowie zabrano też pierwszych Żydów, którzy rozpoczęli budowę obozu. Na obszarze wyznaczonym pod przyszły obóz zagłady znajdował się budynek będący siedzibą Nadleśnictwa Sobibór, prywatne gospodarstwo rolne leśniczego Trapczyńskiego, tartak parowy oraz kapliczka. Obiekty te znajdowały się tam co najmniej od 1930 r. Na mapie leśnej z 1930 r. oznaczone są granice tych obiektów26. Wzdłuż torów, przy stacji kolejowej, najdalej na południe wysunięty był obszar tartaku, mniej więcej o powierzchni 30 m na 60 m, dłuższym bokiem przylegający do torów. Siedziba tartaku stykała się z posesją o wymiarach 15 m na 30 m, z drewnianym budynkiem, w którym znajdowały się biura Nadleśnictwa Sobibór oraz agencja pocztowa. Zachodnia część ogrodzenia działki nadleśnictwa przylegała do wschodniej granicy ogrodzenia gospodarstwa leśniczego. Miało ono podobną powierzchnię, a dłuższy bok zlokalizowany był na osi wschód–zachód. Najdalej wysuniętym na północ obiektem na tym terenie była kapliczka usytuowana tuż przy drodze. Od drogi głównej przy kapliczce w kierunku zachodnim w głąb lasu prowadziło kilka ścieżek. Taki układ zagospodarowania potwierdzają także wojskowe zdjęcia lotnicze z 1940 r.27 Dojazd do wszystkich tych miejsc umożliwiała droga, która przebiegała równolegle do torowiska i stanowiła wraz z fragmentem torów krawędź zachodniej granicy terenu przyszłego obozu. Droga ta ok. 70 m na północ od kapliczki skręcała na wschód i biegła w kierunku wsi Żłobek, Okuninka i następnie łączyła się z drogą Chełm–Włodawa.


  Gdy porównujemy układ infrastruktury zastanej przy stacji kolejowej Sobibór przez Niemców jesienią 1941 r. z planami funkcjonującego już obozu, widać wyraźnie, w jak dużym stopniu planiści ośrodka zagłady wykorzystali zastane walory tego obszaru. Skonfiskowany teren tartaku został tak podzielony i wybrany, aby jego południowa granica stanowiła granicę obozu. Był to wygodny do zagospodarowania pusty plac, na którym składowano drewno wykorzystywane także przy budowie obozu. Zastana droga główna stanowiła naturalną linię komunikacji wewnątrz obozu. Część posesji tartaku wraz z terenem, na którym stał budynek nadleśnictwa, stanowiła przyszłe przedpole obozowe. Gospodarstwo leśnika w całości wykorzystano na cele przyszłego obozu II. Dom mieszkalny służył za biura administracji obozowej, stodoła stała się magazynem obuwia, które zostawało po ofiarach. Chlew, stajnie i inne budynki gospodarcze pełniły dalej taką samą funkcję. Teren całego obozu II był ogrodzony wysokim płotem z desek tak, aby z zewnątrz nie dało się dostrzec, co dzieje się na jego terenie. Centralną częścią obozu II był duży plac, na którym ustawiano więźniów wychodzących z „baraku bagażowego”. Na ścianach ogrodzenia obozu II i pod wiatami, które do niego przylegały, znajdowały się rozkłady jazdy pociągów, wszelkiego rodzaju plakaty z apelami, aby dbać o porządek. Na całej długości drogi od rampy do obozu II rozmieszczono znaki, które kierowały ludzi do pryszniców. Zarówno na wspomnianej mapie z 1930 r., jak i na zdjęciach lotniczych z 1940 r. widać, że gospodarstwo to podzielone jest na dwie części. Jego południowa część, w której znajdował się dom mieszkalny wraz z ogrodem oddzielona była płotem od części północnej z zabudowaniami gospodarskimi. Dom wraz z ogrodem wykorzystany został przez Niemców na zaplecze administracyjne przyszłego obozu. Był to duży drewniany budynek z gankiem, biegnącym przez całą długość frontowej fasady. Mieścił się w nim później magazyn pieniędzy, złota i kosztowności. Pracował tam żydowski złotnik, który sortował kosztowności i przygotowywał je do transportu. W tym samym budynku znajdował się również magazyn medyczny, w którym więzień aptekarz, Żyd, sortował lekarstwa, perfumy oraz kosmetyki. Budynek zwrócony był w stronę placu, na którym pierwotnie znajdowały się zabudowania gospodarskie leśniczego. W obozie tę część przeznaczono na plac, na którym ludzie rozbierali się przed wejściem na „drogę do nieba”, prowadzącą do komory gazowej. Znaczna część tego placu w trakcie funkcjonowania ośrodka zagłady wykorzystywana była także w sposób częściowo zgodny z jego pierwotnym przeznaczeniem. Znajdowały się tu: ogród warzywny, stajnia, kurnik i chlew. Przy jego północnym ogrodzeniu wybudowano baraki sortownicze. Przed wojną wzdłuż północnego ogrodzenia posesji nadleśnictwa znajdowała się droga dochodząca do gospodarstwa leśnika. Drogę tę przemierzały później ofiary z rampy do obozu II. Przypuszczać można także, że drogę wychodzącą z gospodarstwa leśniczego w kierunku północno-wschodnim do lasu wykorzystano jako przyszłe połączenie z komorą gazową. Wolną przestrzeń na wschód od siedziby nadleśnictwa i na południe od gospodarstwa leśniczego przeznaczono na późniejszy teren obozu I.


  W skład stacji kolejowej Sobibór wchodziły: główna linia kolejowa, tor boczny umożliwiający mijanie się pociągów jadących w tym samym czasie w przeciwnym kierunku oraz tory (rampy) załadunkowe. Wzdłuż biegnących równolegle do siebie torów głównych, po wschodniej stronie na wysokości domu nadleśniczego, istniała i funkcjonowała bocznica towarowa zapewniająca zabezpieczenie rozładunkowe regularnego ruchu pociągów. Na stacji sobiborskiej istniały dwa tory załadunkowe, z których jeden został przez Niemców wykorzystany jako wewnętrzna rampa kolejowa dla transportów z Żydami przyjeżdżających do obozu zagłady. Zachodni tor załadunkowy służył przede wszystkim do załadunku drewna, którego dystrybucją zajmowało się znajdujące się po drugiej stronie stacji kolejowej nadleśnictwo28. Potwierdza to w pewnym stopniu Czesław Sójka, który w jednym ze swoich powojennych zeznań składanych w Komendzie Wojewódzkiej MO w Lublinie w 1968 r. twierdził, że widział, jak przedłużono istniejącą już bocznicę kolejową tak, aby sięgała w głąb obozu29. Wskutek przedłużenia istniejącej już bocznicy Niemcy byli w stanie obsługiwać transporty z więźniami bez zakłócania normalnego rozkładu zwykłych pociągów pasażerskich. Według rozkładu, na stacji w Sobiborze miały zatrzymywać się w ciągu dnia dwa pociągi pasażerskie, a pociągi towarowe odbierające drewno z pobliskiego zakładu leśnego mogły przejeżdżać o dowolnych porach, także po to, aby dostarczać materiał budowlany do obozu. Bocznica ta biegła w kierunku południe–północ, od strony Chełma równolegle do pozostałych głównych torów, a następnie wewnątrz obozu, tuż za jego zewnętrznym, wschodnim ogrodzeniem (zbudowane było między bocznicą a głównym torem kolejowym), gdzie kończyła się kozłem oporowym wewnątrz obozu („kozioł” ten istnieje w tym samym miejscu do dziś). Wzdłuż niej zbudowano rampę. W 1984 r. sąd w Hagen wyznaczył grupę polskich rzeczoznawców geodezyjnych w celu ustalenia długości bocznicy znajdującej się w wewnętrznej części obozu w Sobiborze. Oszacowali oni, że do kozła oporowego odległość ta wynosiła 155 m. Rampa, do której przylegała bocznica, miała długość 120 m. Obydwie te liczby pozwalają na ustalenie, ile wagonów mogło wjechać na teren obozu. Jeśli odejmie się długość lokomotywy, odcinek pozostały dla wagonów towarowych wynosił 110 m. Przeciętna długość takiego wagonu w tamtym czasie wynosiła ok. 10 m, licząc od buforu do buforu. Na podstawie tych informacji można ustalić, że do obozu mogło wjechać jednorazowo jedenaście wagonów30. Typowy pociąg z Generalnego Gubernatorstwa, ziem wcielonych, Reichskommissariatu Ostland i z Reichskommissariatu Ukraina składał się z ok. 50 wagonów towarowych, po 100 Żydów w wagonie, plus dwa wagony osobowe z przodu i z tyłu składu z grupą ok. 30 konwojentów. Uzbrojona eskorta to przede wszystkim Niemcy – funkcjonariusze policji i SS, ale także Ukraińcy i Litwini31. Drużyna parowozowa w składzie: maszynista, pomocnik i ewentualnie jeszcze palacz była polska. Pociągi z krajów Europy Zachodniej były przeważnie zestawiane z taboru tamtejszych kolei. Zwykle transport liczył 1000 osób. Typowy pociąg składał się z 30–40 wagonów, w tym dwóch wagonów II klasy dla eskorty, zazwyczaj w liczbie 25 ludzi, wagonów osobowych III (niekiedy IV) klasy dla Żydów i 5–10 wagonów towarowych na bagaż32. Zakładając, że wagony z Holandii i innych krajów zachodnich mieściły od 50 do 70 osób, a w transportach przychodzących z terenów Polski w jednym wagonie znajdowało się do 90 osób, to na rampę kolejową można było wtoczyć bez problemu wagony, w których było ok. 700 osób. Zgadza się to z relacjami świadków, którzy wspominają o tym, że jednorazowo na rampę wtaczano od 5 do 10 wagonów. Maksymalna liczba osób, która mogła znaleźć się na rampie i w rozbieralni, wynosiłaby więc ok. 700, co odpowiada liczbie osób, które mogły zmieścić się w komorach gazowych (część przyjezdnych wyprowadzana była do lazaretu, część wybierano do pracy).


  Przejęta przez Niemców istniejąca infrastruktura została w całości wykorzystana na zaplecze obozowe. Widać wyraźnie, jak szczegółowo zaplanowano i przemyślano wybór miejsca pod przyszły ośrodek zagłady. Do momentu przyjazdu Richarda Thomalli musiały być przygotowane plany techniczne budowy obozu, zakres zaopatrzenia oraz zakończona część wstępnych prac budowlanych. Najbardziej praco- i czasochłonnym zajęciem było wytyczenie granic obozu, karczowanie lasu w miejscu, gdzie zaplanowany był obóz III, kopanie studni głębinowych oraz wycinka drzew z przeznaczeniem na materiał budowlany. Jak wynika ze zdjęć lotniczych z roku 1940, cały teren, gdzie zbudowano komory gazowe, wykopano doły na zwłoki oraz wydzielono sektor dla więźniów z Sonderkommado, był całkowicie zalesiony. Obszar ten wymagał wycinki drzew łącznie z wykarczowaniem korzeni. W zakresie prac wykonywanych jesienią 1941 r. oraz zimą z 1941 na 1942 r. znalazło się także karczowanie okolicznych lasów w celu pozyskania materiału budowlanego. Według relacji mieszkańców wsi Sobibór, co potwierdzają także porównania zdjęć lotniczych terenu okolic Sobiboru z 1940 i 1944 r., wycinki takiej dokonywano tuż za stacją kolejową Sobibór. Znajdował się tam wówczas wyjątkowo dobry gatunkowo drzewostan. Od jesieni 1941 do marca 1942 r. Moser i jego ekipa wykorzystywali do prac na terenie przyszłego obozu okoliczną ludność. Nie można jednoznacznie stwierdzić, czy w tym czasie Żydzi wykonywali prace przymusowe. Nie wiadomo też, w jakim zakresie polscy chłopi zmuszani byli do dostarczania materiałów budowlanych w ramach kontyngentów oraz czy otrzymywali zapłatę za wykonanie prac zlecanych przez Mosera. Jan Piwoński twierdził, że już w styczniu lub lutym 1942 r. przywieziono do Sobiboru pierwszą grupę Żydów, którą zakwaterowano na terenie przyszłego obozu i zmuszano do prac budowlanych.


  Zygmunt Białucha: „[…] w okresie okupacji od 1941 r. do jesieni 1942 pracowałem w charakterze praktykanta na stacji kolejowej w Sobiborze. W tym czasie Niemcy przystąpili do budowy obozu zagłady, przywożąc materiały budowlane, oraz karczowali las, na którym zbudowano obóz. Do prac tych zapędzili Żydów. Prawdopodobnie z Włodawy. Było ich ok. 100 osób, może więcej. Obóz zajmował ok. 4000 m kw. Niemcy obóz ten ogrodzili podwójnym parkanem z drutu kolczastego o wysokości ponad 3 m. Druty te były przeplatane gałęziami, stąd też nie było dobrej widoczności do środka obozu […]”33.


  Jan Piwoński: „[…] w okresie międzywojennym i w czasie okupacji zamieszkiwałem we wsi Żłobek Mały, powiat Włodawa, i pracowałem na kolei w Sobiborze w charakterze zwrotniczego. W początkach 1942 r. hitlerowcy zaczęli budować obóz zagłady w Sobiborze. Początkowo teren, na którym pobudowano obóz, był zalesiony. W związku z tym hitlerowcy przypędzili od strony Sawina ok. 120 Żydów. Żydzi wykonywali pracę na terenie obozu, taką jak ogrodzenie parkanem drucianym terenu obozu i inną pracę porządkową. Niezależnie od parkanu drucianego wplatano w niego surowe sosnowe gałęzie i parkan taki stanowił jakby żywopłot, a zatem nie było z zewnątrz dobrej widoczności na teren obozu. Obóz w Sobiborze zajmował obszar ok. 60 hektarów. W późniejszym okresie obszar ten został powiększony. Teren wokół obozu, mimo pobudowanego parkanu, był dodatkowo zaminowany. Po zbudowaniu obozu i zbudowaniu rampy kolejowej zaczęły nadchodzić do obozu transporty z różnych stron kraju z więźniami. Na terenie obozu zbudowane zostały baraki, w których mieszkali esesmani, prócz baraków przywieziono z okolicznych wiosek domki pożydowskie, w których mieszkali wachmani. Obóz dzielił się na trzy sektory. W pierwszym sektorze mieszkała administracja obozu, w drugim mieszkali Żydzi zatrudnieni przy pracach obozowych, natomiast w trzecim zbudowana została z cegły komora gazowa, do której zapędzano przywiezionych Żydów z transportu kolejowego […]”34.


  Jan Piwoński: „[…] nigdy nie miałem dziennika, nigdy nie pisałem notatek, ale bazując na mojej pamięci, przed lutym albo na początku marca 1942 r. niektórzy Niemcy przybyli do Sobiboru i sprowadzili grupę żydowskich robotników, umieścili ich w jednym z budynków. Obóz jeszcze nie działał. Był w budowie. Od czasu do czasu przyjeżdżały pociągi z częściami baraków. Żydzi rozładowywali wagony i przenosili materiały, fragmenty baraków do obozu. Nie było jeszcze ogrodzenia, niczego nie było w tym czasie. Dlatego Polacy, którzy tam pracowali, nie mieli pojęcia, co się dzieje, ponieważ nie było żadnego kontaktu między Niemcami, Żydami i Polakami tam pracującymi. To, co naprawdę utkwiło w naszej pamięci, to bardzo brutalne podejście niemieckich inspektorów do żydowskich robotników, którzy tam pracowali. Wszystkie prace musieli wykonywać w biegu. Niemcy często ich bili. Pierwszy transport Żydów przeznaczonych na zagładę przybył później, po zakończeniu budowy. Pod koniec marca albo na początku kwietnia przyjeżdżały pociągi przywożące elementy baraków, słupy z drutem kolczastym, cegły. I wtedy właśnie zaczęła się właściwa budowa obozu. Tempo pracy nałożone przez Niemców było bardzo szybkie. Rozładunek i dźwiganie odbywały się bardzo szybko. Towarzyszyły temu krzyki i rozkazy Niemców. Krzyczeli cały czas. Przez kwiecień do końca maja trwały prace budowlane. Niemcy widzieli, zdawali sobie sprawę z tego, co się będzie działo, rozumieli powód budowy tego obozu. Mówiłem po ukraińsku i rosyjsku, skontaktowałem się z Ukraińcami i Rosjanami, którzy tam pracowali. Wiedzieliśmy, że powstający tam murowany budynek będzie służył pozbywaniu się Żydów. Na początku widać było przez ogrodzenie, co dzieje się w środku. Kiedy wykonywałem prace konserwatorskie na torach od strony północnej, widziałem teren dookoła komory gazowej i Żydów tam pracujących”35.


  Czesław Sójka: „[…] dokładnej daty rozpoczęcia przez Niemców budowy obozu zagłady w Sobiborze podać nie jestem w stanie, ponieważ ze względu na znaczny upływ czasu nie pamiętam. Było to jednak, o ile sobie przypominam, wiosną 1941 r., po rozpoczęciu przez Niemców działań wojennych przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Pamiętam, że w tym czasie przybyło do Sobiboru kilkunastu funkcjonariuszy SS, którzy zamieszkawszy w budynku miejscowego nadleśnictwa, przez okres kilku dni dokonywali pomiarów terenu, a następnie po sprowadzeniu z Włodawy kilkudziesięciu żydowskich rzemieślników rozpoczęli grodzenie drutem kolczastym terenów przyległych do stacji kolejowej w Sobiborze. Jak duży obszar tych terenów został odgrodzony drutem kolczastym, tego bliżej określić nie potrafię, ponieważ dookoła obozu nigdy nie chodziłem i całego obszaru nie widziałem. Mogę jedynie stwierdzić, że teren odgrodzony od strony torów kolejowych ciągnął się na przestrzeni ok. pół kilometra. Wystawiony płot z drutu kolczastego od strony torów kolejowych sięgał do wysokości ok. 2,5 m. i na całej długości poprzeplatany był sosnowymi gałęziami, tak by nie można było obserwować wnętrza terenu odgrodzonego. W jakim celu Niemcy dokonują grodzenia terenu, początkowo nie wiedziałem. Później dopiero ze słyszenia od miejscowej ludności, dokładnie od kogo nie pamiętam, dowiedziałem się, że ma to być przejściowy obóz dla Żydów, którzy po odpowiedniej selekcji mają być wywożeni na Ukrainę do pracy w rolnictwie. Jakie budowle wzniesione zostały przez Niemców na terenie obozu zagłady w Sobiborze, tego bliżej określić nie potrafię, ponieważ w środku obozu nigdy nie byłem, a z zewnątrz wzniesione tam budowle nie były wszystkie widoczne. Widziałem jedynie, że wybudowano tam dwa lub trzy baraki mieszkalne oraz że przedłużono istniejącą już bocznicę kolejową tak, iż sięgała w głąb obozu. Przy torze tejże bocznicy wzniesiona została rampa dla ułatwiania rozładunku wagonów. Kiedy budowa obozu zagłady została zakończona, tego nie wiem, ponieważ, jak już wyżej zaznaczyłem, działo się to wszystko na terenie odgrodzonym, dokąd z zewnątrz nie było żadnego dostępu. Równocześnie z rozbudową obozu zagłady wewnątrz, wybudowanych zostało kilkanaście wież wartowniczych wokół ogrodzenia obozowego […]”36.


  Irena Sujko: „[…] począwszy od 1934 r. do końca grudnia 1943 r. mieszkałam bez przerwy przy stacji kolejowej w Sobiborze powiatu włodawskiego. Przez cały czas pracowałam tam jako dzierżawca bufetu kolejowego. W dzierżawionym bufecie prowadziłam sprzedaż napojów alkoholowych i zakąsek dla podróżnych i okolicznych mieszkańców. W miesiącach letnich 1941 r., daty bliższej nie pamiętam, do nadleśnictwa w Sobiborze przyjechało ok. dziesięciu wojskowych Niemców, którzy przez szereg dni na terenach przyległych do stacji kolejowej w Sobiborze dokonywali jakichś pomiarów, a następnie rozpoczęli ogradzanie tych terenów drutem kolczastym. Do ogradzania tych terenów, jak zaobserwowałam, używani byli przez Niemców robotnicy żydowscy zatrudnieni w miejscowym tartaku. Jak duży teren został ogrodzony, tego bliżej sprecyzować nie potrafię. Z opowiadania miejscowej ludności wiadomo mi jest tylko, że wystawiony płot miał długość ok. 5 km. Na podstawie własnych spostrzeżeń mogę jednak stwierdzić, że płot ten od strony torów kolejowych ciągnął się na przestrzeni ok. 600 m i że był wysoki do 3 m. Opisany płot był poprzeplatany gęsto sosnowymi gałęziami tak, by nie można było dojrzeć, co się dzieje w głębi ogrodzonego terenu. Dookoła ogrodzonego terenu wybudowanych zostało szereg wież obserwacyjnych, na których pełnili wartę uzbrojeni w karabiny maszynowe wartownicy. Brama wjazdowa do wnętrza ogrodzonego terenu znajdowała się od strony torów kolejowych. Usytuowana była w tym miejscu, w którym znajdowała się istniejąca tam bocznica kolejowa. Po zakończeniu prac związanych z ogrodzeniem opisanego terenu Niemcy, którzy tą pracą kierowali, odjechali, a na ich miejsce przyjechali esesmani. Dokładnej liczby przybyłych esesmanów podać nie jestem w stanie, ponieważ nie jest mi znana. Orientacyjnie mogę jedynie określić, że było ich ok. trzydziestu. Nastąpiło to przypuszczalnie po upływie ok. dwóch miesięcy od czasu rozpoczęcia prac ogrodzeniowych. W tym też czasie z opowiadania kolejarzy i z własnych spostrzeżeń zorientowałam się, że ogrodzony teren w sąsiedztwie stacji kolejowej Sobibór stanowi obóz zagłady. Od tego bowiem czasu codziennie zaczęły przyjeżdżać do Sobiboru transporty z ludźmi, którzy po wwiezieniu za druty nigdy stamtąd nie wracali […]”37.


  Irena Sujko: „[…] daty dokładnej nie pamiętam, ale było to w kwietniu 1941 r., do Sobiboru przyjechało samochodami kilkunastu żołnierzy niemieckich, którzy zamieszkali w leśniczówce w Sobiborze w odległości ok. 500 m od stacji. Początkowo żołnierze niemieccy bardzo często wyjeżdżali do Chełma, przyjeżdżali z powrotem, skąd przywozili materiały budowlane. Na początku po wyznaczeniu terenu ogrodzono go drutem kolczastym i deskami. Ogrodzenie to było bardzo wysokie, ok. 3 m wysokości. Poza tym obok ogrodzenia ułożono miny. Miejsce obozu usytuowane było w odległości ok. 100 m od stacji i zajmowało dużą powierzchnię o długości ok. 5–7 km i takiej samej szerokości. W zasadzie wszystkie urządzenia obozowe budowali Niemcy, z tym, że do pomocy brali Żydów, których przywożono z Włodawy, oraz miejscowi. Prace budowlane nadzorowali Niemcy. Co zawierało wnętrze obozu, nie wiem, gdyż nigdy tam nie byłam, a z peronu stacji nie było widać. Roboty budowlane obozu zakończono na początku 1942 r. W tym też czasie wyjechała grupa Niemców, którzy budowali obóz, a przybyli gestapowcy. Jak liczna była załoga obozu, nie wiem, gdyż razem ich nigdy nie widziałam, a przychodzili do bufetu dworcowego pojedynczo lub małymi grupami. Załoga obozu składała się z esesmanów ubranych w typowe w tym czasie dla żołnierzy niemieckich mundury, z tym że na czapkach mieli »trupie główki«, a także personelu pomocniczego, przybyłych później jeńców radzieckich. Ponadto w skład załogi obozu wchodzili jeszcze obywatele narodowości ukraińskiej, którzy jako ochotnicy przystąpili do pełnienia zadań zalecanych przez Niemców. Ci ostatni mieli czarne umundurowania. Było ich ok. dwudziestu. Nie wiem, jakie prace wykonywali. Jeżeli chodzi o jeńców radzieckich, to wykonywali oni prace pomocnicze zlecane przez Niemców. Pierwsze transporty więźniów do obozu zaczęły przychodzić w czerwcu 1942 r. […]”38.


  Kazimierz Piwoński: „[…] w okresie okupacji zamieszkiwałem razem z rodzicami we wsi Żłobek Mały, pow. Włodawa, ojciec mój w tym okresie pracował w charakterze zwrotniczego na stacji w Sobiborze. Z tego powodu do ojca często chodziłem i widziałem zbudowany przez niemieckiego okupanta obóz zagłady w Sobiborze. W odległości ok. 30 m od ogrodzenia obozu stał budynek murowany jednopiętrowy, w którym przed 1939 r. Żydzi mieli jakiś młyn. Ponieważ byłem ciekawy i chciałem się dowiedzieć, co dzieje się wewnątrz tego obozu, kilkakrotnie wchodziłem na szczyt budynku i obserwowałem teren obozu zagłady. Ze szczytu tego budynku widziałem cały teren obozu. Był on ogrodzony podwójnym parkanem drucianym i przeplatanym gałęziami sosnowymi tak, że od zewnątrz, gdy stało się na ziemi, nie było żadnej widoczności na teren obozu. Wokół obóz był zaminowany. Wewnątrz widziałem kilka drewnianych braków, w których mieściły się warsztaty naprawcze, a obsługiwane były przez żydowskie grupy robocze. W barakach tych również zamieszkiwali niemieccy esesmani i wachmani. Widziałem wystający z ziemi dach budynku murowanego, w którym, jak się później dowiedziałem, gazowano Żydów przywiezionych w transportach kolejowych […]”39.


  Do prac specjalistycznych, wymagających odpowiedniego sprzętu i umiejętności, a przede wszystkim do prac rozładunkowych, Niemcy zatrudniali mieszkańców okolicznych wsi. Działo się tak do momentu zakończenia najważniejszych prac budowlanych i rozpoczęcia systematycznej i zmasowanej eksterminacji Żydów (połowa kwietnia 1942 r.). Za pośrednictwem lokalnych Judenratów organizowano także oddelegowania kolejnych grup Żydów do pracy w Sobiborze40.


  Józef Sowa: „[…] 13 kwietnia 1942 r. mobilizowano okoliczną młodzież i mieszkańców wsi Sobibór do wyładowywania materiałów budowlanych. Było nas ok. 100 osób. Wówczas nie znaliśmy celu budowy. Pracowaliśmy przy rozładunku przez 3 dni. Trzeciego dnia przyszedł transport Żydów z Austrii i Czechosłowacji Byli to tylko mężczyźni. Przywieziono ich do pracy przy budowie lagru: ogrodzenie, budynki (pracowali przy budowie tylko Żydzi). W trzecim dniu naszej pracy zauważyliśmy, że Niemcy bestialsko traktują Żydów, biją ich bez powodu. Nas zwolniono, wypłacając nam po 5 marek za jeden dzień pracy i po paczce papierosów. Powiedziano nam też, że będzie tutaj przedsiębiorstwo, w którym będą pracować tylko Żydzi. Odesłano wszystkich robotników nieżydowskich”41.


  Jan Piwoński: „[…] następnego dnia Żydzi kopali dołki, a chłopi ze wsi musieli przywieźć drągi, które były potrzebne do zrobienia ogrodzenia. Drągi te miały ok. 3 m wysokości. Po tym, jak zostały powbijane w dołki, rozciągnięto wokół nich drut kolczasty, a w niego powtykano gałęzie sosnowe naokoło. Żydzi rozciągnęli drut kolczasty, a chłopi powtykali te gałęzie. Na drugi dzień do bufetu na stacji przyszedł jakiś niemiecki esesman, który mówił bardzo dobrze po polsku. Pochodził z Poznania albo ze Śląska. Kiedy bufetowa zapytała go, co się tam buduje, odpowiedział jej, że dowie się wkrótce i że będzie to »niezły ubaw« […]”42.


  Do końca marca 1942 r. nadzór nad terenem obozu i pracami budowlanymi sprawowali żołnierze żandarmerii z posterunku we Włodawie. W listopadzie 1941 r. dowódca SS i Policji na dystrykt lubelski Odilo Globocnik wydał dowódcy żandarmerii w dystrykcie lubelskim Ferdinandowi Hahnzogowi polecenie udzielenia wsparcia przy budowie obozu w Sobiborze. Globocnik wydał ten rozkaz Hahnzogowi osobiście w trakcie spotkania, na które zaprosił go do Lublina. W trakcie tej wizyty Globocnik zapoznał Hahnzoga z „młodym dowódcą SS, któremu zlecono budowę obozu w Sobiborze”. Wydarzenie to w jednoznaczny sposób potwierdza rozpoczęcie budowy niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze jeszcze w 1941 r.


  W 1963 r. Ferdinand Hahnzog, który od stycznia 1940 do kwietnia 1942 r. był komendantem żandarmerii dystryktu lubelskiego, zeznawał: „[…] Krótko po tym, a musiało to być w listopadzie 1941 r., zostałem skierowany do dowódcy SS i Policji Globocnika, przez którego zostałem przyjęty w obecności młodego oberstumsführera, którego nazwiska nie mogę sobie dalej przypomnieć. Nie był on doradcą Mohrenschildta [bliski współpracownik Globocnika – M.B.]. Nie mogę również powiedzieć, czy był on oficerem, jak to mi zasygnalizowano, czy nazywał się Thomalla, czy też Stangl. Globocnik wyjaśnił mi, że osoba ta miała założyć obóz koncentracyjny w Sobiborze, tj. on powiedział dokładnie, że osoba ta otrzymała od niego zlecenie specjalne, przy którym miała mu pomóc miejscowa żandarmeria. Globocnik wyjaśnił mi w międzyczasie, że planuje założyć obóz w Sobiborze. Najbliższy posterunek policji znajdował się we Włodawie. Miał nadzieję, że ten posterunek mu pomoże. Na moje zapytanie, dotyczące tego, co on pod tym rozumie, odpowiedział coś w sensie »zabezpieczenie rozładunku przybywających transportów«. Zauważyłem ponadto, że nadzór i zabezpieczenie transportu więźniów do obozu w Rzeszy musiało zostać przejęte przez Policję Porządkową, na co został wydany stosowny rozkaz szefa tej policji. Tak więc nie mogłem odrzucić postawionego mi przez Globocnika polecenia. Zaznaczam, że raczej była mowa o obozie koncentracyjnym, który należało założyć w Sobiborze, a nie o obozie zagłady. Powiedziano jednakże, że do tego obozu zostaną przywiezieni Żydzi z gett Gubernatorstwa. Stosownie do tego poleciłem ustnie dowódcy plutonu w Cholm [Chełmie], okręgowemu porucznikowi żandarmerii Knöllowi, podczas omawiania tej sprawy, aby na specjalne wezwanie przez posterunek policji we Włodawie postawić do dyspozycji funkcjonariuszy w celu rozładunku transportu więźniów do obozu w Sobiborze. Miałem również zapoznać go z dowódcą głównego oddziału Jungiem, który pochodził z Berlina. Nie mam jakiejkolwiek wątpliwości, że posterunek we Włodawie otrzymał specjalny rozkaz. Chociaż wówczas cel obozu nie był jeszcze znany, rozkaz ten został przypuszczalnie wydany tylko w formie ustnej […]”43.


  Od marca 1942 r. Sobibór stał się zamkniętym obiektem, dozorowanym przez wachmanów z Trawnik i zarządzanym przez komendanta Thomallę44.


  Jakob Engelhardt45: „[…] kto jechał do obozu Sobibór, widział, że był tam obszar leśny otoczony drutem kolczastym. Kilka metrów od starej linii kolejowej stał dom. Stały tam dwa baraki i było tam pięciu Niemców. Jeden z nich był kapitanem, jednak zawsze nosił cywilne ubranie. Jeden był sierżantem podchorążym SS. I było tam dwóch robotników. Nosili oni ubrania robocze. Kiedy tam przyjechaliśmy, ci dwaj mężczyźni budowali łazienkę. Poznaliśmy się z tymi Niemcami. Jeden z nich powiedział mi, że jest naszym bezpośrednim przełożonym. Byliśmy pierwszymi strażnikami w Sobiborze. W drugim dniu przyjechał samochód. Pojechaliśmy tym samochodem na jakieś tereny, do jakiejś wsi, gdzie żyli Żydzi i stamtąd razem z Niemcami pojechaliśmy do starosty żydowskiego. Był to najstarszy Żyd. Niemcy tych Żydów mieli zarejestrowanych. Jeden Niemiec powiedział, że potrzebuje 28–30 mężczyzn, którzy potrafią pracować. Najstarszy pojechał z nami. Wybraliśmy ludzi. Zostali oni zabrani do pracy. Budowali obóz. Ten obóz był zaplanowany […]”46.


  Od tego momentu przystąpiono do prac nad budową obiektów związanych z procesem eksterminacji. Rozpoczęto budowę komory gazowej, wykopywano doły przeznaczone do zakopywania zwłok ofiar, przygotowano część administracyjną obozu i komendanturę.


  Stanisław Kowalewski: „[…] w okresie okupacji mieszkałem we Włodawie i mając lat 18, pracowałem tam w nadzorze telekomunikacyjnym w charakterze robotnika. Pamiętam, że na początku 1942 r., w czasie gdy istniał obóz zagłady w Sobiborze, pracowałem przez okres 6 dni, zakładając tam linię telefoniczną, oraz instalowałem aparaty telefoniczne w kilku barakach, w których zamieszkiwali Niemcy i wachmani. Wachmanów tych nazywano »czarnymi«”47.


  W czasie budowy obozu w Bełżcu Thomalla zdobył bogate doświadczenie, co sprawiło, że prace w Sobiborze postępowały szybko i sprawnie. Krawczak wspominał o wielkim zainteresowaniu wywołanym informacjami o wznoszonym na terenie budowanego obozu dziwnym budynku bez okien. Prawdopodobnie zostało to zauważone już w kwietniu 1942 r. przez okoliczną ludność. W orzeczeniu wyroków ogłoszonych w 1966 r. w procesie przeciwko członkom załogi niemieckiego ośrodka zagłady w Sobiborze sąd w Hagen stwierdził, że Gustav Wagner mógł przebywać w Sobiborze od marca 1942 r. i brać udział w jego budowie. Teza taka wydaje się uzasadniona. Udział Wagnera w budowie obozu od momentu, w którym rozpoczęto prace nad konstrukcją komory gazowej, zważywszy jego dwuletnie doświadczenie w tym względzie wyniesione z ośrodka eutanazji w Hartheim, wydaje się nader logiczny. Christian Wirth, który nadzorował budowę obozów w Bełżcu i Sobiborze, bardzo dobrze znał Wagnera z Hartheim. W połowie 1940 r. Wirth został inspektorem wszystkich ośrodków eutanazji w Niemczech i Austrii, odpowiedzialnym za proces uśmiercania, a także kierownikiem ośrodka eutanazji w Hartheim. Adiutant Wir­tha, Josef Oberhauser, także był specjalistą od eutanazji. Pracował w krematorium w ośrodku Grafeneck.


  Wszystko odbywało się zgodnie z planem, przyjętym i bardzo skrupulatnie realizowanym przez Odilona Globocnika. W tym samym czasie, kiedy do Sobiboru przyjechał Richard Thomalla, wczesną wiosną 1942 r., Judenrat włodawski otrzymał polecenie dostarczenia 150 Żydów do prac budowlanych przy stacji kolejowej w Sobiborze. Trwały one ok. dwóch miesięcy. Nikt nie wiedział, jaki jest cel prowadzonych tam robót. Pierwsze informacje na ten temat dotarły do Włodawy dopiero wtedy, gdy po zakończeniu prac budowlanych przekradło się do tamtejszego getta dwóch obdartych i wygłodniałych robotników z grupy wysłanej do Sobiboru: Abraham Szmais oraz zięć Fajwela Cukiermana. Natychmiast opowiedzieli oni o wybudowanej w Sobiborze „łaźni”; faktycznie okazała się ona komorą gazową, do której po zakończeniu prac budowlanych wysłano wszystkich zatrudnionych tam robotników. Początkowo nikt im nie chciał wierzyć48.


  Józef Cholewa: „[…] w marcu 1942 r. drogą od strony Chełma przyjechało samochodem do Sobiboru ok. 10 esesowców. Kilku polskich kolejarzy pracujących na stacji kolejowej Sobibór pamiętało tę chwilę i specyficzne umundurowanie żołnierzy z trupimi czaszkami na czapkach i oznakami SS na czarnych patkach kołnierzy. Niemcy ci wykwaterowali nadleśnictwo i pocztę oraz przy pomocy spędzonych okolicznych Żydów przystąpili bardzo szybko do grodzenia terenu obozu drutem kolczastym. Kierownikiem robót był SS-Hauptsturmführer Thomalla. Znali go pracownicy nadleśnictwa. Często przychodził do biura i zostawiał tam różne dokumenty. Pamiętał go między innymi Józef Maliński, który w tamtym czasie pełnił funkcję sekretarza nadleśnictwa […]”49.


  Nikt z okolicznych mieszkańców nie wiedział, w jakim celu Niemcy zagospodarowują ten teren. Krążyły wtedy pogłoski, że będzie tam obóz pracy. Wśród zatrudnionych Józef Cholewa rozpoznał kilka znajomych osób z Uhruska. Niemcy w trakcie prac znęcali się nad Żydami, ciągle ich popędzali i bili. Józef Cholewa widział, jak Niemcy strzelali do robotników. Wśród zabitych był jego znajomy z Uhruska o nazwisku Baum. Kilka dni po przyjeździe Thomalli do Sobiboru dotarł tam pierwszy oddział strażników z Trawnik. Mogło mieć to miejsce jeszcze w marcu lub na przełomie marca i kwietnia. Chodzi tu o jedenastoosobowy oddział wachmanów pod dowództwem Jakoba Engelhardta. Według świadków, pociągiem z Chełma przyjechało ok. 20 „askarysów” w zielonych mundurach z czarnymi kołnierzami i w furażerkach. Mówili przeważnie po rosyjsku, ale kilku z nich także po polsku. Jeden z nich rozmawiał z Józefem Cholewą. Mówił, że nazywa się Bieliński i pochodzi gdzieś zza Lwowa. Richard Thomalla zorganizował na terenie tartaku spotkanie z polskimi kolejarzami. Poinformował ich, bez podawania jakichkolwiek szczegółów, że będzie tu „coś budowane” i nakazał zebranym, pod groźbą kary śmierci, dbać o należyty porządek w okolicy. Niemcy bardzo szybko przystąpili do ogradzania wyznaczonego pod obóz terenu obejmującego częściowo dawny tartak, biura nadleśnictwa, pocztę, siedzibę leśnictwa i kapliczkę. Widok do wnętrza zasłaniały gałęzie sosnowe przeplatane między drutami kolczastymi ogrodzenia. Następnie przy bramie głównej wybudowano drewnianą wieżę strażniczą, na której znajdował się posterunek z bronią maszynową. Z tego okresu polscy kolejarze przypominali sobie przyjeżdżające pociągi z wagonami pełnymi cegieł. Pracujący przy rozładunku Żydzi musieli swoją pracę wykonywać w biegu. Świadkowie potwierdzają przypadki zabijania przez Niemców Żydów, którzy nie mieli siły już pracować. Na swoje kwatery Niemcy skonfiskowali piętrowy dom nadleśnictwa i gospodarstwo leśnika. Zaczęli stawiać nowe baraki. Montowali je z materiałów uzyskanych z rozbiórki domów ze wsi Sobibór, które zostały opuszczone przez Ukraińców. Polacy mogli jedynie widzieć front ogrodzonego obozu. Esesmani uprzedzali wszystkich, grożąc karą śmierci, że nie wolno zbliżać się do terenu obozu, zaglądać do środka czy w jakikolwiek sposób się nim interesować.


  Prokopiuk Janina: „[…] w okresie okupacji początkowo pracowałam w Hucie Nadbużanka w charakterze maszynistki. W roku 1940 otrzymałam pracę w charakterze kierowniczki agencji pocztowej w Sobiborze. Na tym stanowisku pracowałam w tej miejscowości do 1944 r. Jak sobie przypominam, w tej miejscowości Niemcy zbudowali obóz zagłady jesienią 1941 r. Obóz ten istniał do 1943 r. W 1940 r. rozpoczęłam pracę w agencji pocztowej w Sobiborze, zajmując w tym celu pokoik w budynku nadleśnictwa znajdującym się po przeciwnej niż stacja kolejowa stronie torów kolejowych i do pracy ze swego domu dojeżdżałam z Huty Nadbużanka, jeżdżąc pociągiem około 15 km. Gdzieś po rozpoczęciu wojny rosyjsko-niemieckiej w 1941 r. nadleśnictwo i moją agencję przeniesiono na tę stronę torów, gdzie jest stacja kolejowa. Pozostawało to w związku z tym, że gdzieś w początkach 1942 r. przybyło tam paru esesowców i trochę wachmanów w ciemnych mundurach, o których okoliczna ludność mówiła, że to Ukraińcy w służbie niemieckiej, i ludzie ci potem z drutu kolczastego wyznaczyli teren, na którym stanął potem obóz. Ja ze swoją agencją znalazłam miejsce w budynku kolejowym. W tym właśnie czasie do pomocy dostałam listonosza w osobie Stanisława Dmitruka, obecnie, jak mi wiadomo, zamieszkałego w Bytyniu, poczta Wola Uhruska […]”50.


  W zachowanych niekompletnych archiwach dokumentów Centralnego Zarządu Budowlanego SS nie ma się żadnej dokumentacji budowlanej ośrodka zagłady w Sobiborze. Wydaje się jednak oczywiste, że plany obozu i jego dokumentacja musiały istnieć. Potwierdza to relacja Franza Stangla z rozmowy z Globocnikiem oraz zeznanie Ottona Weisbeckera, który w połowie 1943 r. konwojował transport Żydów z Lidy do Sobiboru.


  Franz Stangl: „W parku było pusto, spokojnie i pięknie. Kiedy skończyłem opowiadać, generał powiedział, że z pewnością wiadomo mi, iż armia niemiecka przeżywa trudne chwile na froncie wschodnim. Ponieważ SS będzie musiało się włączyć z pomocą, postanowiono zorganizować pewną liczbę obozów, z których będzie się wysyłać zaopatrzenie dla oddziałów frontowych. Powiedział, że ma zamiar powierzyć mi budowę obozu zwanego Sobibór. Zawołał adiutanta, który musiał gdzieś czekać w pobliżu, i kazał mu przynieść plany. Przyniesiono plany i rozłożył je na ławce i na ziemi. Był to projekt obozu: baraki, tory kolejowe, ogrodzenia, bramy. Niektóre budynki wyglądały na bunkry, były przekreślone czerwonym tuszem. »Proszę nie martwić się o nie – powiedział – i skoncentrować najpierw na zakończeniu pozostałych robót. Już je rozpoczęto, ale pracują tam Polacy. Idzie tak wolno, że podejrzewam, że śpią przy tej robocie. Potrzeba tam kogoś, kto zajmie się właściwą organizacją prac i myślę, że mogę to zadanie panu powierzyć«. Na tym zakończył, mówiąc, że w dniu następnym załatwi mi wyjazd do Sobiboru”51.


  Otto Weisbecker: „[…] Zaprowadzono mnie do komendanta, który był w kantynie. […] Na ścianie wisiał duży plan obozu. Na jego podstawie doszedłem do wniosku, że 1400 Żydów, których dzień wcześniej przywiózł Bache, nie mogłoby się pomieścić w tutejszych barakach. W odpowiedzi na moje pytanie, gdzie pomieszczą Żydów, których przywiozłem, komendant obozu odpowiedział, że z 1400 Żydów z wczorajszego transportu nikt nie przeżył […]”52. 


  Roboty budowlane, którymi kierował Thomalla, postępowały w bardzo szybkim tempie. Na początku maja wszystko miało być gotowe tak, aby ośrodek mógł przyjmować już regularnie transporty ze skazanymi na zagładę.


  Włodzimierz Byczek: „[…] w czasie okupacji pracowałem w charakterze pracownika torowego na stacji kolejowej Sobibór i obsługiwałem odcinek drogowy od stacji Stulno do stacji Włodawa. Obóz zagłady w Sobiborze zbudowali hitlerowcy w 1941 r., a ­likwidacja jego nastąpiła w 1943. Obóz zajmował powierzchnię ok. 20 ha. Ogrodzony był parkanem z drutu kolczastego o wysokości ok. 3 m. Od strony stacji kolejowej Sobibór parkan przeplatany był gałęziami sosnowymi i nie było żadnej widoczności do wewnątrz obozu. Ludzie mówili, że teren wokół obozu był zaminowany. Na terenie obozu nie byłem, ale widziałem kilka budynków drewnianych, które Niemcy przywieźli z okolicznych wsi, opuszczone przez Żydów. W budynkach tych mieszkała administracja obozu […]”53.


  Franciszek Sitarski: „[…] w czasach okupacji hitlerowskiej od października 1939 r. do sierpnia 1942 r. pracowałem jako dozorca w Polskich Kolejach Państwowych na stacji Sobibór, powiat Włodawa. Byłem tam wysłany przez zawiadowcę stacji Polskich Kolei Państwowych w Chełmie Lubelskim. Mieszkałem na stacji Sobibór. Stacja Sobibór była położona w lesie, a w pobliżu znajdowały się budynki nadleśnictwa oraz tartak, który w tamtych czasach nie działał. Pewnego dnia, wiosną 1941 r., przybyli do Sobiboru esesmani, aby obejrzeć okolicę. Polecili nadleśniczemu opuszczenie urzędowego budynku nadleśnictwa i przeniesienie urzędu nadleśnictwa do prywatnego mieszkania nadleśniczego. Wiem o tym z opowiadań ówczesnego zawiadowcy stacji Sobibór o nazwisku Parkoła, którego imienia nie mogę sobie przypomnieć. Po pewnym czasie esesmani przybyli ponownie i zamieszkali w byłym budynku nadleśnictwa. Następnie samochodami przywieziono pewną liczbę Żydów z Włodawy, a pociągiem gotowe baraki, które później przez tych Żydów montowane były w całość w lesie. Były dwa z tych baraków, dokładnej ich liczby jednak sobie nie przypominam. Pomiędzy torami a rampą stacji wybudowany został wysoki płot z drutu kolczastego, jego wysokość wynosiła ok. 4 metrów. Następnie ten płot z drutu został gęsto poprzeplatany gałązkami jodły tak, aby ze stacji nie było nic widać na terenie byłego nadleśnictwa, tartaku i lasu. Tory prowadziły przez bramę w płocie do rampy. Przy bramie wjazdowej wybudowana została wieża wartownicza na słupach. Takie wieże zostały także zbudowane w odpowiednich odstępach wzdłuż całego ogrodzenia. Między mieszkańcami rozchodziły się wtedy pogłoski, że będzie tam obóz pracy. Przybyłych żołnierzy w czarnych mundurach nazywano własowcami, ale nie wiem dlaczego. Podobno z tego powodu, że byli rosyjskimi jeńcami. Zaczęli oni służyć na wieżach strażniczych. Ciągle przywożono Żydów z Włodawy. Pracowali za tym ogrodzeniem i w środku lasu. Powstawały baraki, a w samym lesie wybudowany został duży budynek, o którym nie wiedzieliśmy na początku, do czego ma służyć […]”54.


  Katarzyna Grodzicka: „[…] obóz w Sobiborze został utworzony w latach 1941–1942, a budowali go Żydzi. Wybudowanych była większa ilość baraków z drewna, a teren obozu został ogrodzony drutem kolczastym o wysokości 3 m. Budowę obozu nadzorowali umundurowani Niemcy. Wzdłuż drutu kolczastego było pole minowe, a na wysokości stacji kolejowej w Sobiborze ustawiony był płot z wysokich pali, który zakrywał widok na teren obozu. Po utworzeniu obozu Żydzi z Osowy, ok. 200 osób, przetransportowani zostali do Sobiboru. Także załoga obozu z Osowy przeszła do Sobiboru […]”55.


  Jan Krzowski: „[…] w okresie okupacji również zamieszkiwałem we wsi Żłobek i pracowałem na stacji PKP w Sobiborze w charakterze robotnika drogowego do końca 1941 r. Następnie przeniesiony zostałem na stację kolejową Bug Włodawski i nadal obsługiwałem odcinek Bug Włodawski do stacji Sobibór. Jak sobie przypominam, Niemcy zaczęli budowę obozu zagłady w Sobiborze w 1941 lub 1942 r. W tym czasie pracowałem jako robotnik kolejowy w Sobiborze i naprawiałem tory kolejowe. Stąd też pamiętam, jak swego czasu przyjechało kilku Niemców, którzy po obejrzeniu terenów w Sobiborze przystąpili do budowy obozu zagłady. W związku z tym po upływie krótkiego czasu przywieziono z Włodawy ok. 500 Żydów, którzy karczowali las pod mający powstać w późniejszym czasie obóz zagłady. Teren obozu ogrodzono kolczastym drutem. Obszar obozu liczył ok. 70 ha. Widziałem, jak Niemcy zaczęli budować z cegły budynek, w którym mieściła się komora gazowa. W późniejszym czasie zbudowali też baraki drewniane. Wspomniany obóz dzielił się na trzy części. W pierwszej części zbudowano kilka baraków drewnianych koło stacji kolejowej, w których zamieszkiwała obsługa obozu: Niemcy i tak zwani czarni. W drugiej części obozu przebywali Żydzi, którzy byli zatrudnieni przy pracach obozowych. W trzeciej części obozu zbudowana została komora gazowa, opodal niej wykopane były doły – o długości ok. 100 m, głębokości ok. 4 m. […]”56.


  Jan Krzowski „[…] jak sobie przypominam, w początkach 1942 r. Niemcy rozpoczęli budowę obozu w Sobiborze w ten sposób, że – jak mi opowiadał personel kolejowy stacji Sobibór – przybyła tam pewna grupa Niemców i spędziła na miejsce ok. 500 Żydów z Włodawy. Żydzi ci wycięli las po przeciwnej stronie stacji Sobibór i przygotowali plac, gdzie stanął obóz, a raczej jedna z jego części i oznaczona na okazanym mi teraz szkicu jako Lager III. Codzienna moja droga do pracy wiodła 
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