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Pro­log

W tej książce nie prze­czy­ta­cie o bi­twach i zmia­nach li­nii frontu. Zo­stawmy ten te­mat woj­sko­wym. My chcemy opo­wie­dzieć o wy­da­rze­niach, które do­pro­wa­dziły do wy­bu­chu wojny.

W me­diach ła­two zna­leźć do­kładne in­for­ma­cje o prze­biegu dzia­łań zbroj­nych, ofia­rach cy­wil­nych i wo­jen­nych znisz­cze­niach. Trud­niej do­wie­dzieć się, ja­kie zda­rze­nia do­pro­wa­dziły do walki na śmierć i ży­cie mię­dzy wczo­raj­szymi są­sia­dami.

La­tem 2012 roku Do­nieck go­ścił mi­strzo­stwa EURO 2012 w piłce noż­nej. Sto­lica Don­basu wy­da­wała się wtedy ostat­nim miej­scem, w któ­rym może dojść do krwa­wych starć. Wojna? To sprawa pe­ry­fe­rii, kra­jów dzi­kich i za­co­fa­nych, a nie mia­sta błysz­czą­cych wi­tryn, kwit­ną­cych róż, za­bawy, bez­tro­skiej mło­dzieży, fut­bolu, re­stau­ra­cji i ele­ganc­kich sa­mo­cho­dów.

Za­le­d­wie dwa lata póź­niej ten syty, za­ciszny świat znik­nął, za­stą­piony przez sur­re­ali­styczny hor­ror. Ulice wy­peł­niły war­kot czoł­gów i od­głosy wy­strza­łów. Re­gion za­miesz­kany przez mi­liony osób po­grą­żył się w anar­chii. Wszystko to wy­da­rzyło się w ciągu kilku mie­sięcy. Na­wet wtedy, gdy usły­sze­li­śmy pierw­sze strzały, trudno było uwie­rzyć, że do na­szego kraju przy­szła wojna. W końcu to so­bie uświa­do­mi­li­śmy – ale wska­za­nie mo­mentu, w któ­rym jesz­cze da­łoby się od­wró­cić bieg wy­da­rzeń, oka­zało się rów­nie nie­ła­twe.

Wła­śnie po to na­pi­sa­li­śmy na­szą książkę.

Chcemy roz­plą­tać ten długi splot wy­da­rzeń, który do­pro­wa­dził Don­bas do tra­ge­dii w 2014 roku, oraz do­wie­dzieć się, kto i w jaki spo­sób wcią­gał ten re­gion do wojny. Ce­lem na­szej pracy nie jest wska­za­nie pro­stych od­po­wie­dzi w stylu „Za wszyst­kim stał Pu­tin” lub „To wina ki­jow­skiej junty”. Kon­flikt w Za­głę­biu Do­niec­kim zo­stał wy­wo­łany przez sy­ner­gię wielu ze­wnętrz­nych i we­wnętrz­nych czyn­ni­ków. Gdyby wy­stę­po­wały osobno, nie do­pro­wa­dzi­łyby do tak po­tęż­nej ka­ta­strofy, ale ra­zem ufor­mo­wały śmier­cio­no­śną, pio­ru­nu­jącą mie­szankę, która wy­sa­dziła cały re­gion w po­wie­trze.








 

Punkt zwrotny

1 marca w 2014 roku w cen­trum Do­niecka do­szło do ma­so­wej de­mon­stra­cji. Wzięło w niej udział od pięt­na­stu do dwu­dzie­stu ty­sięcy osób. Jak na sto­licę Don­basu, do tej pory nie­odzna­cza­jącą się po­li­tyczną ak­tyw­no­ścią miesz­kań­ców, było to nie­zwy­kłe wy­da­rze­nie. Plac wy­peł­niła ludzka masa, ubrana w ty­powe dla tego re­gionu sza­ro­bure ubra­nia. Nie po­wie­wały nad nią ukra­iń­skie flagi, lecz trój­ko­lo­rowe barwy Ro­sji, sztan­dary z cza­sów ZSRR i cho­rą­giewki par­tii Blok Ro­syj­ski. Uczest­nicy nie­śli trans­pa­renty z ha­słami: „W Ro­sji miesz­kają nasi bra­cia, a w Eu­ro­pie bę­dziemy słu­żą­cymi”, „Don­bas prze­ciwko ban­de­row­com”. Tłum żą­dał krwi.

Don­bas nie za­pi­sał się w dzie­jach jako „eu­ro­pej­ska beczka pro­chu”. Nie za­słu­żył na­wet na po­rów­na­nie do pu­dełka za­pa­łek. To nie Bał­kany ani Kau­kaz, gdzie do wy­bu­chu wy­star­czyła iskra. Jego miesz­kańcy byli sku­pieni na swo­ich spra­wach i nie sły­nęli z za­pal­czy­wo­ści. To re­gion z dość krótką hi­sto­rią, gę­sto za­lud­niony do­piero od XIX wieku. Nie od­kła­dały się tu­taj wie­lo­wie­kowe war­stwy są­siedz­kiej nie­na­wi­ści oraz et­nicz­nej wro­go­ści, cha­rak­te­ry­styczne dla in­nych punk­tów za­pal­nych. Zbu­rze­nie rów­no­wagi na Don­ba­sie i do­pro­wa­dze­nie do wy­bu­chu nie­kon­tro­lo­wa­nej agre­sji wy­ma­gało wielu sta­rań.

Tam­tego dnia lu­dzie wy­szli na ulice także w wielu in­nych mia­stach po­łu­dnia i wschodu Ukra­iny. 1 marca uznano za po­czą­tek „ro­syj­skiej wio­sny” – bo tak ro­syj­skie me­dia ochrzciły an­ty­ukra­iń­skie po­wsta­nie po oba­le­niu pre­zy­denta Wik­tora Ja­nu­ko­wy­cza, które prze­ro­dziło się w dzia­ła­nia zbrojne na wscho­dzie kraju. Wojna doj­rze­wała długo. Do­pro­wa­dziły do niej dzia­ła­nia wielu ma­ni­pu­la­to­rów po­li­tycz­nych i ide­olo­gów, któ­rzy wy­pra­co­wali teo­re­tyczne pod­stawy dla przy­szłego kon­fliktu.

To ja­sne, że re­giony pań­stwa ukra­iń­skiego róż­nią się od sie­bie. Przy­czyn na­leży szu­kać w hi­sto­rii – w skład współ­cze­snej Ukra­iny we­szły na­le­żące w prze­szło­ści do róż­nych or­ga­ni­zmów pań­stwo­wych zie­mie, które roz­wi­jały się w od­mienny spo­sób. Nie ozna­cza to jed­nak, że by­li­śmy ska­zani na kon­flikt.

Przez pierw­sze dwa­dzie­ścia lat po ogło­sze­niu nie­pod­le­gło­ści re­gio­nalne od­mien­no­ści nie do­pro­wa­dzały do kon­flik­tów zbroj­nych. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych hi­sto­ryczne, ide­olo­giczne i ję­zy­kowe sprzecz­no­ści nie były dla miesz­kań­ców Lwowa czy Do­niecka naj­waż­niej­szym pro­ble­mem. Lu­dzi bar­dziej ob­cho­dziła ich sy­tu­acja go­spo­dar­cza niż po­li­tyka. Oczy­wi­ście zda­rzały się pewne tar­cia i kon­flikty. Pierw­sze lata ist­nie­nia Ukra­iny przy­nio­sły po­ważne nie­bez­pie­czeń­stwo se­pa­ra­ty­zmu na Kry­mie. Na szczę­ście ten pro­blem udało się za­że­gnać. Choć przez wschód kraju prze­cho­dziły nie­kiedy po­li­tyczne bu­rze, to w żad­nym stop­niu nie przy­po­mi­nały one ów­cze­snych wy­da­rzeń z Ju­go­sła­wii czy z nie­któ­rych by­łych re­pu­blik so­wiec­kich. W Ukra­inie ście­rali się ze sobą wy­łącz­nie ra­dy­ka­ło­wie – i to głów­nie na ła­mach ga­zet i ulo­tek.

Ukra­ińcy ob­ser­wo­wali wo­jenne tra­ge­die prze­waż­nie w te­le­wi­zji. Po są­siedzku wy­bu­chła wojna w Nad­dnie­strzu. W wie­czor­nych wia­do­mo­ściach po­ka­zy­wano re­por­taże o ob­lę­że­niu Sa­ra­jewa czy wal­kach na uli­cach Su­chumi w Ab­cha­zji. Naj­więk­sze wra­że­nie na oby­wa­te­lach na­szego kraju zro­biły wie­ści z Cze­cze­nii, po­ja­wia­jące się w ro­syj­skiej te­le­wi­zji, która nada­wała wów­czas na te­ry­to­rium Ukra­iny. Mi­liony z nas pa­trzyły na krwawe star­cia w Gro­znym jak na wła­sną wojnę.

Na tle by­łych re­pu­blik ra­dziec­kich Ukra­ina lat dzie­więć­dzie­sią­tych wy­glą­dała jak wy­spa sta­bil­no­ści i spo­koju, czym szczy­ciła się ki­jow­ska wła­dza, uzna­jąc tę sy­tu­ację za swoją główną za­sługę. W kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 1999 roku Le­onid Kuczma, ubie­ga­jący się o drugą ka­den­cję na sta­no­wi­sku pre­zy­denta, wy­ko­rzy­stał ha­sło: „Nasi woj­skowi wra­cają do domu”. W kli­pie re­kla­mo­wym można było zo­ba­czyć szczę­śli­wego żoł­nie­rza przy­jeż­dża­ją­cego do ro­dziny po od­by­tej służ­bie. Taki prze­kaz przy­cią­gał lu­dzi zna­ją­cych roz­miary tra­ge­dii w Cze­cze­nii. Kuczma wy­grał tamte wy­bory, zde­cy­do­wa­nie wy­prze­dza­jąc Pe­tra Sy­mo­nenkę, kan­dy­data ra­dy­kal­nie pro­ro­syj­skiej opo­zy­cji.

W tam­tych cza­sach można było od­nieść wra­że­nie, że nasi żoł­nie­rze wra­cali do do­mów już na za­wsze. Jed­nak pięć lat póź­niej na wszyst­kich ogól­no­ukra­iń­skich ka­na­łach w kółko pusz­czano spot wy­bor­czy stwo­rzony przez PR-owców Wik­tora Ja­nu­ko­wy­cza – ów­cze­snego pre­miera Ukra­iny, wy­zna­czo­nego na na­stępcę Kuczmy. W fil­miku – gło­sem po­pu­lar­nego ro­syj­skiego wo­ka­li­sty Jo­sypa Kob­zona – gro­żono, że w Ukra­inie wy­buch­nie wojna do­mowa, je­śli wy­borcy za­gło­sują na pro­za­chod­niego, po­ma­rań­czo­wego [barwy wy­brane przez ukra­iń­ską opo­zy­cję de­mo­kra­tyczną w 2004 roku – przyp. tłum.] kan­dy­data Wik­tora Jusz­czenkę.

Ja­kie zmiany na­stą­piły mię­dzy ro­kiem 1999 a 2004? Dla­czego w spo­cie po­li­tycz­nym po­ja­wił się wów­czas mo­tyw wojny, która de­kadę póź­niej stała się rze­czy­wi­sto­ścią? Jaki łań­cuch wy­da­rzeń do­pro­wa­dził do ma­so­wych de­mon­stra­cji w mia­stach Don­basu wio­sną 2014 roku, a po­tem do wtar­gnię­cia ro­syj­skich dy­wer­san­tów do Sło­wiań­ska?

Je­śli chcemy po­znać od­po­wie­dzi na te py­ta­nia, mu­simy cof­nąć się do lat dzie­więć­dzie­sią­tych i przyj­rzeć bli­żej naj­now­szej hi­sto­rii Don­basu oraz zro­zu­mieć sens tam­tej­szej po­li­tyki. Ko­rze­nie zło­wiesz­czych pro­ce­sów, które wpro­wa­dziły ten re­gion na wo­jenną ścieżkę, się­gają wielu lat wcze­śniej. Kiedy prze­ana­li­zu­jemy je szcze­gó­łowo, prze­ko­namy się, że w dzie­jach Ukra­iny i Don­basu do­szło do kilku punk­tów zwrot­nych. Gdyby w od­po­wied­nich mo­men­tach wy­brano ina­czej, unik­nię­cie wojny sta­łoby się moż­liwe. Jed­nak w każ­dym z tych przy­pad­ków po­li­tycy po­dej­mo­wali błędne de­cy­zje...

Do­niecki se­pa­ra­tyzm w Ukra­inie od­ży­wał re­gu­lar­nie – raz na dzie­sięć lat. Każda na­stępna erup­cja była znacz­nie sil­niej­sza od po­przed­niej. W la­tach 1993 – 1994 do­szło do straj­ków i sta­wia­nia ul­ti­ma­tów, które za­koń­czyły się nik­czem­nym pseu­do­re­fe­ren­dum okre­ślo­nym jako „do­rad­cze ba­da­nie opi­nii pu­blicz­nej”. Zjazd sie­wie­ro­do­niecki, zor­ga­ni­zo­wany w 2004 roku przez Par­tię Re­gio­nów, do­pro­wa­dził pań­stwo na skraj prze­pa­ści. Za to w 2014 roku do­szło już do dzia­łań wo­jen­nych z udzia­łem od­dzia­łów są­sied­niego pań­stwa.

Nie mo­żemy zmie­nić prze­szło­ści, ale warto wy­cią­gnąć z niej wnio­ski. Wojny nie biorą się zni­kąd. Za­wsze można wska­zać tych, któ­rzy po­cią­gają za spust, i ta­kich, któ­rzy do tego na­ma­wiają. Bywa, że pierw­sze pod­szepty i pierw­sze strzały dzielą lata lub na­wet de­kady. Na Don­ba­sie długo pra­co­wano nad do­pro­wa­dze­niem do wy­bu­chu wojny. Nie­któ­rzy ro­bili to świa­do­mie, inni bez­wied­nie. Do ostat­niego mo­mentu nie wie­rzono, że doj­dzie do wojny. Na­wet w go­rą­cym maju 2014 roku, gdy od eks­plo­zji min opa­dały kwiaty ja­błoni, na uli­cach wy­ra­stały ba­ry­kady, a uzbro­jone bandy przej­mo­wały całe mia­sta – na­wet wtedy zda­wało się, że to wszystko nie dzieje się na po­waż­nie, a strony kon­fliktu już za chwilę opa­mię­tają się i odłożą broń.

Gdzie jest ten mo­tyl, który ude­rze­niami swo­ich skrzy­deł wy­wo­łał bu­rzę? Na­leży go szu­kać w okre­sie pre­na­tal­nym współ­cze­snego pań­stwa ukra­iń­skiego. Se­pa­ra­tyzm do­niecki za­wsze to­wa­rzy­szył pró­bom ogła­sza­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny. Było tak już w 1918 roku, gdy bol­sze­wicy w kontrze do bu­dowy Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej ogło­sili stwo­rze­nie Do­niecko-Krzy­wo­ro­skiej Re­pu­bliki Ra­dziec­kiej. Wpraw­dzie nie prze­trwała ona długo i wła­ści­wie nikt nie za­uwa­żył jej ist­nie­nia, ale sam fakt po­wsta­nia ta­kiego pań­stwa słu­żył póź­niej jako istotny sym­bol do­niec­kim se­pa­ra­ty­stom.

Se­pa­ra­tyzm do­niecki pod­niósł głowę po raz drugi, gdy roz­pa­dał się ZSRR. Ana­lo­gicz­nie, ruch ten był skie­ro­wany prze­ciwko mło­demu pań­stwu ukra­iń­skiemu, które wła­śnie miało za­ist­nieć na ma­pie świata. Sym­bo­liczny po­czą­tek tej ery można po­wią­zać z dniem wy­my­śle­nia w Do­niecku czarno-nie­bie­sko-czer­wo­nego sztan­daru, który stał się atry­bu­tem do­niec­kich se­pa­ra­ty­stów, a póź­niej, w 2014 roku, flagą qu­asi-re­pu­bliki, utwo­rzo­nej po za­koń­cze­niu re­wo­lu­cji na ki­jow­skim Maj­da­nie. Wła­śnie wtedy roz­po­częła się epoka do­niec­kiego se­pa­ra­ty­zmu we współ­cze­snej for­mie. Był słaby i nie­zna­czący, gdy nie otrzy­my­wał ze­wnętrz­nego wspar­cia. Na­wet w okre­sie naj­więk­szej po­li­ty­za­cji spo­łe­czeń­stwa, kiedy w ca­łym kraju po­wsta­wały roz­liczne par­tie, ru­chy i or­ga­ni­za­cje spo­łeczne, do­nieccy se­pa­ra­ty­ści byli prak­tycz­nie po­zba­wieni po­par­cia spo­łecz­nego i nie po­tra­fili wpły­nąć na prze­bieg zda­rzeń.









 

Część pierw­sza



Pio­nie­rzy lat dzie­więć­dzie­sią­tych

Trudno dziś w to uwie­rzyć, ale był taki czas, gdy Don­bas kro­czył w awan­gar­dzie prze­mian de­mo­kra­tycz­nych. Okres ten przy­padł na lata 1990 – 1991, po­prze­dza­jące ogło­sze­nie nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny, gdy Ukra­iń­ska So­cja­li­styczna Re­pu­blika Ra­dziecka przy­go­to­wy­wała się do wy­stą­pie­nia z po­grą­żo­nego w ago­nii Związku Ra­dziec­kiego.

Trwała pie­re­strojka. Wy­bory z marca 1990 roku przy­nio­sły nie­spo­dzie­wane wy­niki. Więk­szość w do­niec­kiej ra­dzie miej­skiej zdo­byli kan­dy­daci nie­za­leżni, ko­mu­ni­ści stra­cili wła­dzę. Prze­gniły apa­rat par­tyjny nie był w sta­nie kon­tro­lo­wać sy­tu­acji – ini­cja­tywę prze­jęli nowi lu­dzie: przed­sta­wi­ciele ko­mi­te­tów straj­ko­wych, pro­fe­so­ro­wie, in­te­li­genci i dzia­ła­cze spół­dziel­czy.

Prze­wod­ni­czą­cym rady miej­skiej (wów­czas sta­no­wi­sko to od­po­wia­dało po­zy­cji mera) zo­stał sze­rzej nie­znany Ołek­sandr Mach­mu­dow, kie­row­nik ka­te­dry na Do­niec­kim In­sty­tu­cie Po­li­tech­nicz­nym. Był naj­bar­dziej nie­ty­po­wym sze­fem mia­sta w hi­sto­rii Do­niecka. Wraż­liwy in­te­li­gent nie wpi­sy­wał się w funk­cjo­nu­jący do dziś w ma­so­wej świa­do­mo­ści Ukra­iń­ców ar­che­typ miesz­kańca tej me­tro­po­lii. Nie był też ty­pem ra­dziec­kiego dy­rek­tora, so­lid­nego go­spo­da­rza (tacy cie­szą się sza­cun­kiem na­szych oby­wa­teli do dzi­siaj). Mach­mu­dow nie utrzy­mał się długo na swo­jej po­sa­dzie. Nie miał kie­row­ni­czego do­świad­cze­nia, a czas oka­zał się bar­dzo trudny. Sy­tu­acja eko­no­miczna była tra­giczna, pa­no­wała wy­soka in­fla­cja, a mia­stu za­gra­żały pro­blemy z do­sta­wami je­dze­nia. W 1991 roku rada mia­sta zdy­mi­sjo­no­wała Mach­mu­dowa, który nie wró­cił już do po­li­tyki, a w 2005 zgi­nął w wy­padku sa­mo­cho­do­wym.

Do­nieck był po­zba­wiony ofi­cjal­nego li­dera przez pra­wie rok, w tym w okre­sie roz­padu ZSRR. W li­sto­pa­dzie 1992 roku do wła­dzy w sto­licy Don­basu wró­cili „go­spo­da­rze”. Fo­tel mera mia­sta ob­jął czło­wiek na­zwany póź­niej „oj­cem chrzest­nym do­niec­kiej ekipy” – au­to­ry­tarny za­rządca w so­wiec­kim wy­da­niu, dy­rek­tor ko­palni im. Za­siadki, Ju­chym Zwia­hil­ski. Od tego mo­mentu roz­po­częła się hi­sto­ria przej­mo­wa­nia wła­dzy przez kry­mi­nalno-po­li­tyczne klany Don­basu. Jej fi­na­łem była krwawa jatka w 2014 roku.

Kie­ro­wana przez Mach­mu­dowa de­mo­kra­tyczna rada miej­ska Do­niecka zdą­żyła jed­nak ode­grać swoją rolę, prze­ło­mową dla dal­szych lo­sów Don­basu. Krót­ko­trwały i nie­zwy­kle trudny okres przej­ściowy, który zde­cy­do­wał o po­dziale po­so­wiec­kiego „spadku”, spo­wo­do­wał, że ko­mu­ni­styczni dzia­ła­cze Do­niecka i człon­ko­wie Kom­so­mołu (ina­czej niż w są­sied­nim Łu­gań­sku i wielu in­nych re­gio­nach kraju) zo­stali prze­su­nięci na drugi plan oraz po­zba­wieni ini­cja­tywy. Nowa rze­czy­wi­stość przy­czy­niła się do tego, że wła­dza wpa­dła w ręce tak zwa­nych „no­wych Ukra­iń­ców”, czyli pry­wa­cia­rzy, sze­fów spół­dzielni i czer­wo­nych dy­rek­to­rów.

W tym burz­li­wym cza­sie dali o so­bie znać także se­pa­ra­ty­ści. Pierw­sze we­zwa­nia do se­ce­sji Don­basu pa­dły jesz­cze w la­tach 1990 – 1991, czyli w przed­dzień roz­padu Związku So­wiec­kiego. To wtedy na Don­ba­sie po­wstały ta­kie or­ga­ni­za­cje, jak In­ter­ruch Don­basu, Lu­dowy Ruch Łu­gańsz­czy­zny i De­mo­kra­tyczny Don­bas, które prze­ciw­sta­wiały się dą­że­niom Ukra­iny do nie­pod­le­gło­ści.

O ile do­niecka or­ga­ni­za­cja zo­stała stwo­rzona spon­ta­nicz­nie przez pro­ro­syj­skie śro­do­wi­ska, o tyle ana­lo­giczny pod­miot w Łu­gań­sku utwo­rzyła no­men­kla­tura par­tyjna w celu szan­ta­żo­wa­nia Ki­jowa groźbą odłą­cze­nia się tego re­gionu od USRR w przy­padku nie­pod­pi­sa­nia przez wła­dze re­pu­bliki trak­tatu związ­ko­wego re­or­ga­ni­zu­ją­cego Zwią­zek So­wiecki.

„Nasz ruch opo­wiada się za au­to­no­mią w gra­ni­cach Ukra­iny, oczy­wi­ście je­śli wła­dze re­pu­bliki pod­pi­szą trak­tat. Je­śli do tego nie doj­dzie, w grę bę­dzie wcho­dzić je­dy­nie przej­ście pod ju­rys­dyk­cję Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej SRR” – mó­wił li­der Lu­do­wego Ru­chu Łu­gańsz­czy­zny Wa­łe­rij Cze­ker, który póź­niej aż do 2014 roku był de­pu­to­wa­nym łu­gań­skiej rady miej­skiej i re­pre­zen­to­wał Par­tię Re­gio­nów.

De­mo­kra­tyczny Don­bas we wrze­śniu 1991 roku na ła­mach łu­gań­skiej ga­zety „Mo­ło­do­gwar­die­jec” wzy­wał lo­kal­nych de­pu­to­wa­nych ze wszyst­kich szcze­bli do stwo­rze­nia Zgro­ma­dze­nia Do­niec­kiego i po­wo­ła­nia w tym re­gio­nie no­wej re­pu­bliki o na­zwie Ma­ło­ro­sja. Za­kła­dano, że taki pod­miot po­wi­nien „odłą­czyć się od Ukra­iny wa­run­kowo” – czyli do­ko­nać tego, gdy sama Ukra­ina wy­stąpi ze składu ZSRR. Je­śli zgo­dzi­łaby się ona po­zo­stać w skła­dzie so­wiec­kiej fe­de­ra­cji, par­tia pro­po­no­wała, by Ma­ło­ro­sja otrzy­mała au­to­no­mię w ra­mach USRR i bro­niła w ki­jow­skim par­la­men­cie swo­ich in­te­re­sów, za­miast „tań­czyć, jak za­grają im ki­jo­wia­nie i lwo­wiacy”.

We­zwa­nia do se­ce­sji i wej­ścia w skład Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej SRR pa­dały rów­nież w ob­wo­dzie do­niec­kim. 20 lipca 1991 roku, mie­siąc przed ogło­sze­niem nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny, w ga­ze­cie „Kom­so­mo­lec Don­bassa” opu­bli­ko­wano ar­ty­kuł pod ty­tu­łem Może wyj­ściem jest Do­niecka Re­pu­blika Au­to­no­miczna?, w któ­rym pro­po­no­wano pod­dać ta­kie py­ta­nie pod re­fe­ren­dum. Jed­nak na po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych omó­wie­nie tej sprawy ogra­ni­czyło się do roz­mów i pu­bli­ka­cji w cza­so­pi­smach. Stało się tak, gdyż pra­gnie­nia do­niec­kich i łu­gań­skich se­pa­ra­ty­stów-ir­re­den­ty­stów nie zna­la­zły po­par­cia w Mo­skwie. Mi­chaił Gor­ba­czow i Bo­rys Jel­cyn wy­raź­nie nie mieli do tego głowy, a bez sy­gnału z Ro­sji nikt na Don­ba­sie nie od­wa­żył się na ta­kie awan­tur­nic­two. Zwią­zek Ra­dziecki upadł i dal­sze re­la­cje mię­dzy Do­niec­kiem a Ki­jo­wem ukła­dano już w ra­mach nie­pod­le­głej Ukra­iny.

Rok 1993 można na­zwać mo­men­tem na­ro­dze­nia do­niec­kiego se­pa­ra­ty­zmu w no­wej, ukra­iń­skiej rze­czy­wi­sto­ści. Gdy prze­ko­nano się, że Zwią­zek So­wiecki od­szedł do hi­sto­rii, Ukra­ina wy­pły­nęła na sze­ro­kie wody. Lo­kalne elity z co­raz więk­szą bez­ce­re­mo­nial­no­ścią za­częły żą­dać au­to­no­mii i wzy­wać do fe­de­ra­li­za­cji mło­dego kraju, co po­zwo­li­łoby im zdo­być więk­szą wła­dzę na swoim te­ry­to­rium.

Przy­czyny do­niec­kiego se­pa­ra­ty­zmu mają dwo­jaki cha­rak­ter. Po pierw­sze, cho­dziło o sprawy eko­no­miczne. Był to ważny mo­tyw dla przed­sta­wi­cieli miej­sco­wych władz kie­ru­ją­cych się wła­snym in­te­re­sem. Wy­ko­rzy­sty­wali oni re­to­rykę se­ce­sjo­ni­styczną jako na­rzę­dzie ne­go­cja­cji z Ki­jo­wem, słu­żące re­ali­za­cji pry­wat­nych ce­lów po­li­tycz­nych. Po dru­gie, ist­niały przy­czyny ide­olo­giczne. Tam­tej­sza in­te­li­gen­cja, dzien­ni­ka­rze, wy­kła­dowcy aka­de­miccy i sym­pa­tycy mar­gi­nal­nych ru­chów po­li­tycz­nych nie byli ra­czej se­pa­ra­ty­stami – cha­rak­te­ry­zo­wały ich na­stroje ir­re­den­ty­styczne. Na po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych tacy ro­man­tycy nie tyle agi­to­wali za nie­za­leż­no­ścią swo­jego re­gionu, co snuli no­stal­giczne ma­rze­nia o od­two­rze­niu Związku Ra­dziec­kiego w no­wej for­mie. Don­bas wy­da­wał im się swo­jego ro­dzaju łącz­ni­kiem mię­dzy Ro­sją a Ukra­iną – kra­iną o wy­jąt­ko­wej mi­sji zjed­no­cze­nia tych państw, ma­jącą opie­rać się dą­że­niom nie­pod­le­gło­ściow­ców i na­cjo­na­li­stów z Ga­li­cji, chcą­cych osta­tecz­nego roz­wodu Ki­jowa z Mo­skwą.



Do­niec­kie barwy trój­ko­lo­rowe

Naj­bar­dziej znane pro­ro­syj­skie siły ob­wodu do­niec­kiego na po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych to Kon­gres Oby­wa­tel­ski Ukra­iny i In­ter­ruch Don­basu. Grupy te były mar­gi­nalne na­wet jak na tam­ten okres, gdy w ca­łym kraju po­wsta­wały eg­zo­tyczne or­ga­ni­za­cje po­li­tyczne. Jed­nak coś po nich po­zo­stało. Ich głów­nym dzie­dzic­twem stał się fun­da­ment ide­olo­giczny, który oka­zał się przy­datny w ko­lej­nych la­tach. Z teo­rii ide­olo­gów w roz­cią­gnię­tych swe­trach sko­rzy­stały do­niec­kie klany oli­gar­chiczne – jak już uro­sły w siłę i za­częły wal­czyć o wła­dzę w kraju.

In­ter­ruch Don­basu zo­stał za­ło­żony przez na­uczy­ciela Dmy­tra Kor­ni­łowa i jego przy­ja­ciół w Do­niecku w ostat­nich la­tach ist­nie­nia ZSRR. Za datę po­wsta­nia grupy uznaje się 18 li­sto­pada 1990 roku. Je­den z współ­twór­ców or­ga­ni­za­cji, Ihor Sy­czow, twier­dził póź­niej, że w kon­gre­sie za­ło­ży­ciel­skim wzięło udział około sto osób. Na jej li­de­rów wy­brano trzech męż­czyzn, któ­rzy za­sły­nęli w przy­szło­ści – wspo­mnia­nego Kor­ni­łowa, jego młod­szego brata Wo­ło­dy­myra (zo­stał zna­nym po­li­to­lo­giem, od 2014 roku mieszka w Ro­sji) i Wi­ta­lija Za­błoc­kiego (w ko­lej­nych la­tach po­seł do ukra­iń­skiego par­la­mentu z ra­mie­nia Par­tii Re­gio­nów). Na sztan­dar In­ter­ru­chu wy­brano barwy czarno-nie­bie­sko-czer­wone, w 2014 roku wy­ko­rzy­stane także przez se­pa­ra­ty­stów z tzw. Do­niec­kiej Re­pu­bliki Lu­do­wej.

W wy­wia­dzie dla ro­syj­skiego por­talu Ukra­ina.ru z 2015 roku Wo­ło­dy­myr Kor­ni­łow opo­wie­dział o swo­ich in­spi­ra­cjach. „Sztan­dar wy­my­śli­li­śmy z bra­tem. Po­szło nam szybko. Chcie­li­śmy się wpi­sać w kon­tekst ide­olo­gicz­nej walki w Ukra­inie i w spór o kon­cep­cję barw na­ro­do­wych. Nie­któ­rzy chcieli, żeby sym­bo­lem nie­pod­le­głego pań­stwa była nie­bie­sko-żółta flaga Pe­tlury i Sko­ro­pad­skiego, inni wo­leli po­zo­sta­wić czer­wono-nie­bie­skie ko­lory Ukra­iń­skiej SRR (na­wet bez gwiazdy, sierpa i młota). My oczy­wi­ście po­pie­ra­li­śmy drugi wa­riant. Do­da­li­śmy do niego czarny pas, który miał sym­bo­li­zo­wać don­ba­ski wę­giel. Pod tymi bar­wami or­ga­ni­zo­wa­li­śmy wszyst­kie de­mon­stra­cje In­ter­ru­chu”.

Sama na­zwa In­ter­ruch miała wy­ra­żać opo­zy­cyj­ność wo­bec ukra­iń­skich nie­pod­le­gło­ściow­ców: uczest­nicy or­ga­ni­za­cji uzna­wali się za in­ter­na­cjo­na­li­stów. W tym cza­sie ana­lo­giczne or­ga­ni­za­cje po­wsta­wały także w in­nych re­pu­bli­kach so­wiec­kich jako prze­ciw­waga dla lo­kal­nych ru­chów na­ro­do­wych. Za cel fronty te sta­wiały so­bie nie­do­pusz­cze­nie do roz­padu Związku So­wiec­kiego. Praw­dzi­wym mo­ty­wem nie był in­ter­na­cjo­na­lizm, ale ra­to­wa­nie im­pe­rium z cen­trum w Mo­skwie pod ha­słem „przy­jaźni na­ro­dów”.

„In­ter­ruch po­wstał dla za­po­bie­że­nia wyj­ściu Ukra­iń­skiej SRR ze Związku [...]. Już wtedy, w la­tach 1989 – 1990, opo­wia­da­li­śmy się za struk­turą fe­de­ra­cyjną Ukra­iny z sze­roką au­to­no­mią Don­basu. Pod­kre­ślę, że nie ro­bi­li­śmy tego w ce­lach se­pa­ra­ty­stycz­nych. Chcie­li­śmy unie­moż­li­wić ode­rwa­nie się Ki­jowa od Mo­skwy” – opo­wia­dał Wo­ło­dy­myr Kor­ni­łow.

Taka re­to­ryka wy­raź­nie po­ka­zuje, że In­ter­ruch Don­basu był ty­pową ro­syj­ską or­ga­ni­za­cją na­cjo­na­li­styczną. Jego dzia­ła­cze uzna­wali dą­że­nia na­rodu ukra­iń­skiego do stwo­rze­nia wła­snego pań­stwa za prze­jawy fa­szy­zmu. Prio­ry­te­tem uczest­ni­ków In­ter­ru­chu była walka o in­te­resy pro­ro­syj­skich miesz­kań­ców Ukra­iny.

Ak­ty­wi­ści In­ter­ru­chu agi­to­wali prze­ciwko nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny w przed­dzień re­fe­ren­dum w tej spra­wie, nie uzna­jąc prawa Ukra­iń­ców do sa­mo­sta­no­wie­nia. In­ter­ruch szan­ta­żo­wał nie­pod­le­gło­ściow­ców wy­bu­chem wojny do­mo­wej. „Don­bas mówi NIE am­bi­cjom ki­jow­skich urzęd­ni­ków i par­tyj­nia­ków, ru­inie go­spo­dar­czej, woj­nie do­mo­wej, szo­wi­ni­zmowi, ban­de­row­skiemu od­ro­dze­niu i na­cjo­na­li­zmowi” – gło­siły ulotki kol­por­to­wane przez In­ter­ruch. Dzia­ła­cze igno­ro­wali fakt ist­nie­nia ukra­iń­skiego na­rodu i to, że ma on ta­kie samo prawo do stwo­rze­nia pań­stwa, jak Ro­sja­nie. Był to ele­ment łą­czący ich ide­olo­gię z po­glą­dami in­nych ro­syj­skich czar­no­se­cin­nych grup, nie­uzna­ją­cych ani Ukra­iny, ani Ukra­iń­ców.

Co cie­kawe, Wo­ło­dy­myr Kor­ni­łow we wspo­mnia­nym wy­wia­dzie z 2015 roku oskar­żał Do­niecki Ob­wo­dowy Ko­mi­tet Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny (KPU) o ko­la­bo­ra­cję z ukra­iń­skimi na­cjo­na­li­stami oraz nie­wy­star­cza­jące wspie­ra­nie In­ter­ru­chu: „Ko­mu­ni­ko­wa­li­śmy się z lo­kal­nymi ko­mu­ni­stami i ich ów­cze­snym ide­olo­giem Pe­trem Sy­mo­nenką [li­de­rem KPU od 1993 roku aż do jej de­le­ga­li­za­cji w 2015 r. – przyp. au­to­rów]. Przy­naj­mniej nam nie prze­szka­dzali. Dali nam lo­kal, tak samo jak nie­pod­le­gło­ścio­wemu Ru­chowi Lu­do­wemu Ukra­iny. Ale aż do czerwca 1991 ko­mu­ni­ści nie pro­wa­dzili żad­nej ide­olo­gicz­nej walki prze­ciwko se­pa­ra­ty­zmowi i na­cjo­na­li­zmowi”.

Szczyt ak­tyw­no­ści In­ter­ru­chu przy­padł na po­czą­tek lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Tak na­prawdę ak­tyw tej or­ga­ni­za­cji skła­dał się rap­tem z paru osób. Twa­rzą ru­chu był Dmy­tro Kor­ni­łow, re­pre­zen­tu­jący grupę na róż­nych kon­fe­ren­cjach i okrą­głych sto­łach. W dru­giej po­ło­wie de­kady ak­ty­wi­sta od­szedł z po­li­tyki, sku­pił się na dzia­łal­no­ści pu­bli­cy­stycz­nej, po czym zmarł w 2002 roku. Po jego odej­ściu In­ter­ruch znik­nął z me­diów i prze­stał funk­cjo­no­wać, cho­ciaż nie zo­stał for­mal­nie roz­wią­zany.

Wo­ło­dy­myr Kor­ni­łow mi­jał się z prawdą, gdy twier­dził, że ak­tyw­ność ru­chu zo­stała zdu­szona przez lo­kalną wła­dzę w po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Ka­na­powa or­ga­ni­za­cja po pro­stu znik­nęła w tłu­mie wielu in­nych po­pu­lar­nych i sil­niej­szych pro­ro­syj­skich par­tii oraz ru­chów. Cały tego typu elek­to­rat za­go­spo­da­ro­wała KPU, a także Po­stę­powa Par­tia So­cja­li­styczna Ukra­iny (PPSU) Na­ta­lii Wi­trenko. Spe­ku­la­cje na te­mat fe­de­ra­li­zmu stra­ciły na ak­tu­al­no­ści po ob­ję­ciu wła­dzy przez Le­onida Kuczmę, ale o tym za chwilę.

Kon­gres Oby­wa­tel­ski Ukra­iny (KOU) po­wstał nieco póź­niej niż In­ter­ruch, ale miał so­lid­niej­sze pod­stawy or­ga­ni­za­cyjne. Jego zjazd za­ło­ży­ciel­ski od­był się w maju 1992 roku w Do­niecku. We­dług ofi­cjal­nych in­for­ma­cji wzięło w nim udział dwu­stu de­le­ga­tów z dzie­wię­ciu ob­wo­dów kraju, a ob­rady po­pro­wa­dził przy­szły pre­mier Ukra­iny My­koła Aza­row. W gro­nie za­ło­ży­cieli zna­lazł się rów­nież znany nam już Dmy­tro Kor­ni­łow i jego In­ter­ruch. Na li­dera or­ga­ni­za­cji wy­brano do­centa Do­niec­kiego Uni­wer­sy­tetu Pań­stwo­wego – Ołek­san­dra Ba­zy­luka. Co cie­kawe, na sym­bole KOU wy­brano sztan­dar o ko­lo­rze ma­li­no­wym, na­wią­zu­jący do cza­sów po­wstań ko­zac­kich, oraz syl­wetkę sa­mego Boh­dana Chmiel­nic­kiego, który wska­zy­wał bu­ławą w stronę Ro­sji. Ina­czej niż w przy­padku In­ter­ru­chu, KOU chciał dzia­łać na ogól­no­ukra­iń­ską skalę. Ba­zy­luk ma­rzył nie tyle o fe­de­ra­li­za­cji, co o bu­do­wie ma­rio­net­ko­wej, pro­ro­syj­skiej Ukra­iny, która po­zo­sta­łaby w re­la­cji wa­sal­nej wo­bec mo­skiew­skiego cen­trum.

W 1993 roku KOU zo­stał za­re­je­stro­wany jako par­tia po­li­tyczna po­stu­lu­jąca au­to­no­mię re­gio­nalną Don­basu, nada­nie ję­zy­kowi ro­syj­skiemu sta­tusu ję­zyka pań­stwo­wego, ści­słą in­te­gra­cję Ukra­iny ze Wspól­notą Nie­pod­le­głych Państw (WNP) i strefę ru­bla. W kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 1994 roku grupa po­parła Le­onida Kuczmę, uzna­wa­nego za kan­dy­data pro­ro­syj­skiego w prze­ci­wień­stwie do ów­cze­snego pre­zy­denta Le­onida Kraw­czuka, który otrzy­mał łatkę na­cjo­na­li­sty i okcy­den­ta­li­sty.

W 1998 roku KOU wziął udział w wy­bo­rach do par­la­mentu w skła­dzie bloku Ukra­ina Pra­cu­jąca, ale nie wpro­wa­dził tam swo­ich przed­sta­wi­cieli. Próg wy­bor­czy do Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny wy­no­sił wtedy 4%, a wspo­mniana ko­ali­cja zdo­była za­le­d­wie 3% gło­sów, więk­szość z nich w ob­wo­dzie do­niec­kim (14,8%) i łu­gań­skim (5,5%).

Po tej po­rażce KOU zmie­nił na­zwę na Par­tia Sło­wiań­ska, co nie ura­to­wało go przed mar­gi­na­li­za­cją. Ugru­po­wa­nie Ba­zy­luka za­częło być wy­ko­rzy­sty­wane przez do­niecką elitę do pro­wo­ka­cji prze­ciwko opo­nen­tom po­li­tycz­nym. W 2002 roku we­szło w skład bloku Za Jusz­czenkę, stwo­rzo­nego bez wie­dzy sa­mego za­in­te­re­so­wa­nego w celu ode­bra­nia gło­sów jego blo­kowi Na­sza Ukra­ina w wy­ścigu do par­la­mentu. Rok póź­niej owa par­tia wy­stę­po­wała jako for­malny or­ga­ni­za­tor de­mon­stra­cji prze­ciwko wspo­mnia­nemu po­li­ty­kowi w Do­niecku i w swoim imie­niu kol­por­to­wała oszczer­cze ma­te­riały na jego te­mat.

Ocze­ki­wa­nia do­niec­kich se­pa­ra­ty­stów zo­stały do­sko­nale od­zwier­cie­dlone w ar­ty­ku­łach pra­so­wych z po­cząt­ków lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Za try­bunę don­ba­skiego se­pa­ra­ty­zmu pierw­szych lat ukra­iń­skiej nie­pod­le­gło­ści uwa­żano ga­zetę „Do­niec­kij kriaż”, która uka­zy­wała się od stycz­nia 1993 roku i pro­mo­wała dwie idee: fe­de­ra­li­za­cji Ukra­iny oraz ści­słej współ­pracy z Ro­sją – aż do po­my­słu stwo­rze­nia kon­fe­de­ra­cji. Oprócz tego cza­so­pi­smo zaj­mo­wało się po­pu­la­ry­za­cją pro­ro­syj­skich par­tii i ru­chów.

Me­dium zo­stało za­ło­żone przez mał­żeń­stwo Hło­to­wych. Nie mieli wiel­kiego ma­jątku, więc ga­zeta uka­zy­wała się nie­wiel­kim na­kła­dem, ale po pew­nym cza­sie zy­skała pewne grono czy­tel­ni­ków. W dru­gim nu­me­rze re­dak­cja za­mie­ściła wy­wiad z Ołek­san­drem Ba­zy­lu­kiem, li­de­rem KOU, a póź­niej re­gu­lar­nie tra­fiały tam ar­ty­kuły Dmy­tra Kor­ni­łowa. Na mar­gi­ne­sie na­leży za­uwa­żyć, że obaj wspo­mniani dzia­ła­cze nie do­żyli 2014 roku i nie zo­ba­czyli na wła­sne oczy efek­tów swo­ich wie­lo­let­nich sta­rań.

We wspo­mnia­nej wy­żej roz­mo­wie z Ba­zy­lu­kiem, opu­bli­ko­wa­nej pod ty­tu­łem Ura­tu­jemy się, wy­raź­nie uwi­dacz­nia się sys­tem po­glą­dów do­niec­kich se­pa­ra­ty­stów z pierw­szych lat ukra­iń­skiej nie­pod­le­gło­ści. Dla­tego też warto za­cy­to­wać ob­szerne frag­menty tego tek­stu. „Ukra­ina jest jedną z naj­bar­dziej »nie­pod­le­głych« spo­śród su­we­ren­nych re­pu­blik. Ona, a wła­ści­wie jej wła­dze, miały naj­więk­szy udział w pro­ce­sie de­struk­cji Związku Ra­dziec­kiego, a te­raz Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw. Na­tu­ral­nie, wyj­ście ze strefy ru­blo­wej i suk­cesy w zim­nej woj­nie z Ro­sją przy­no­szą Ukra­inie znaczne trud­no­ści. Ceny żyw­no­ści i pro­duk­tów prze­my­sło­wych są dziś dwu- lub na­wet trzy­krot­nie wyż­sze niż w Ro­sji. Po­ziom pro­duk­cji jest co­raz niż­szy, przed­się­bior­stwa upa­dają. Gdy pa­trzymy na na­szą zruj­no­waną go­spo­darkę, na­suwa się py­ta­nie: do czego doj­dzie szyb­ciej, czy pa­pier sta­nie się ukra­iń­ską wa­lutą, czy na­sze pie­nią­dze za­mie­nią się w zwy­kłe pa­pierki?” – gło­sił w wy­wia­dzie Ba­zy­luk.

Nie­trudno zna­leźć w tych sło­wach jawne ma­ni­pu­la­cje. Pro­ro­syj­ski dzia­łacz pre­zen­to­wał pro­blemy eko­no­miczne jako sku­tek „prze­sad­nej su­we­re­ni­za­cji” i wyj­ścia Ukra­iny ze składu ZSRR. To oczy­wi­ste, że kło­poty te miały inne pod­łoże: cała prze­strzeń po­stra­dziecka znaj­do­wała się wów­czas w okre­sie przej­ścio­wym. So­cja­li­styczna go­spo­darka pla­nowa ule­gała roz­kła­dowi, a wolny ry­nek jesz­cze się nie ukształ­to­wał. Ra­dziec­kie przed­się­bior­stwa prze­sta­wały dzia­łać, gdyż nie były w sta­nie funk­cjo­no­wać w wa­run­kach ka­pi­ta­li­zmu. Ta­kie pro­cesy miały miej­sce za­równo w Ukra­inie, jak i w Ro­sji. Tam­tej­sza wa­luta tak samo tra­ciła na war­to­ści. Obiek­tywna rze­czy­wi­stość nie pa­so­wała do świa­to­po­glądu Ba­zy­luka i jego zwo­len­ni­ków, któ­rzy wo­leli igno­ro­wać nie­wy­godne dla nich fakty.

Opu­bli­ko­wana roz­mowa po­ka­zuje, kogo do­nieccy se­pa­ra­ty­ści uwa­żali za wroga i kogo wi­nili za wszyst­kie pro­blemy kraju: „Od­po­wie­dzial­ność za ru­inę go­spo­dar­czą po­no­szą przede wszyst­kim elity Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny, a ra­zem z nimi na­cjo­na­li­ści spod znaku Lu­do­wego Ru­chu Ukra­iny czy Ukra­iń­skiej Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej” – twier­dził do­niecki po­li­tyk.

Pod­su­mo­wu­jąc, Ba­zy­luk wy­mie­nił naj­waż­niej­sze za­da­nia z pro­gramu wła­snej par­tii, czyli walkę z na­cjo­na­li­zmem i to­ta­li­ta­ry­zmem, wpro­wa­dze­nie ustroju fe­de­ra­cyjno-re­gio­nal­nego, uzna­nie ro­syj­skiego i ukra­iń­skiego za ję­zyki pań­stwowe oraz po­wrót Ukra­iny do strefy ru­bla. Wszyst­kie te punkty (oprócz ostat­niego) stały się pod­stawą ide­olo­giczną dla więk­szo­ści pro­ro­syj­skich par­tii Ukra­iny i po­wra­cały w ich tek­stach pro­gra­mo­wych przez ko­lejne dwie de­kady. Po­nowne wpro­wa­dze­nie pań­stwa ukra­iń­skiego do strefy ro­syj­skiej wa­luty, jesz­cze w 1993 roku uzna­wane za moż­liwe, po paru la­tach stało się nie­osią­galne, w związku z czym zre­zy­gno­wano z tego po­stu­latu.

Pierwsi don­ba­scy se­pa­ra­ty­ści nie ata­ko­wali Ukra­iny otwar­cie w swo­ich pu­bli­ka­cjach choć na­prawdę ma­rzyli o peł­nym zjed­no­cze­niu z Ro­sją. Pro­mo­skiew­scy dzia­ła­cze wschod­nich ob­wo­dów kraju nie mo­gli pu­blicz­nie na­wo­ły­wać do li­kwi­da­cji pań­stwo­wo­ści, ale po­sta­no­wili stwo­rzyć ob­raz swo­istej Anty-Ukra­iny, czyli kraju wy­rze­ka­ją­cego się wszyst­kiego, co ukra­iń­skie: ję­zyka, bo­ha­te­rów na­ro­do­wych i hi­sto­rii. Za ide­olo­gicz­nie słusz­nych uzna­wano dzia­ła­czy zo­rien­to­wa­nych na współ­pracę z Ro­sją, po­zo­sta­łych z ko­lei trak­to­wano jako zdraj­ców, fa­szy­stów i sprze­daw­czy­ków.



Strajk w Do­niecku i re­fe­ren­dum w 1994 roku

Na po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych do­niecka elita nie sta­no­wiła wpraw­dzie tego groź­nego mo­no­litu, który stwo­rzyła na po­czątku XXI wieku, ale już wtedy nie bała się po­ka­zy­wać swo­ich am­bi­cji.

Klu­czową po­sadę w mie­ście ob­jął Ju­chym Zwia­hil­ski – wzor­cowy typ „czer­wo­nego dy­rek­tora”. Człon­ko­wie jego ekipy – tacy jak Wo­ło­dy­myr Szczer­bań, Wo­ło­dy­myr Ry­bak czy Ołek­sandr Łu­kjan­czenko – w przy­szło­ści zo­staną wpły­wo­wymi po­li­ty­kami. Wła­śnie wtedy roz­po­częło się for­mo­wa­nie klanu do­niec­kiego.

Pierw­szy po­ważny wy­buch na­stro­jów se­pa­ra­ty­stycz­nych na Don­ba­sie przy­pada na rok 1993, który można uznać za­ra­zem za pierw­szy peł­no­war­to­ściowy rok ukra­iń­skiej nie­pod­le­gło­ści. W 1992 roku Ukra­ina siłą in­er­cji po­zo­stała re­pu­bliką ra­dziecką – do li­sto­pada w ob­ro­cie były ra­dziec­kie ru­ble, a na igrzy­skach olim­pij­skich ukra­iń­scy spor­towcy we­szli w skład ka­dry WNP. Wy­da­wało się, że i w 1993 roku jesz­cze nie wszy­scy zda­wali so­bie sprawę z fak­tycz­nego od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści. Wielu wie­rzyło, że ja­kaś forma ZSRR zo­sta­nie od­two­rzona. Pro­ro­syj­skie siły wią­zały wiel­kie na­dzieje z WNP – pra­obra­zem przy­szłego, od­no­wio­nego Związku Ra­dziec­kiego. Zjed­no­cze­nie re­pu­blik było jesz­cze roz­wią­za­niem per­spek­ty­wicz­nym – nikt nie mógł prze­wi­dzieć, jak nie­chlubny los spo­tka je w przy­szło­ści.

Cią­gle dzia­łała go­spo­darka so­cja­li­styczna, ale apa­rat urzęd­ni­czy nie był już w sta­nie spra­wo­wać nad nią kon­troli. Ukra­ina prze­ży­wała głę­boki kry­zys, a jej ów­cze­sne wła­dze nie miały po­ję­cia, co z tym ro­bić. Chęt­nie wy­ko­rzy­sty­wali to po­li­tycy pro­ro­syj­scy, któ­rzy tłu­ma­czyli wszyst­kie pro­blemy ro­ze­rwa­niem po­wią­zań go­spo­dar­czych z re­pu­bli­kami ra­dziec­kimi. Mi­liony miesz­kań­ców re­gio­nów prze­my­sło­wych uzna­wały to wy­ja­śnie­nie za wia­ry­godne.

W 1993 roku, gdy stało się ja­sne, że ist­nie­nie Ukra­iny to po­ważna sprawa, elita Don­basu po­jęła, iż musi zna­leźć dla sie­bie miej­sce w no­wym sys­te­mie. Lo­kalna wła­dza (wielki biz­nes jesz­cze nie ist­niał) po­sta­no­wiła dać o so­bie znać, a spo­so­bem na to było pro­pa­go­wa­nie kon­cep­cji re­gio­nal­nej nie­za­leż­no­ści.

W lu­tym 1993 roku prze­wod­ni­czący Do­niec­kiej Rady Ob­wo­do­wej Wa­dym Czu­prun w wy­wia­dzie dla ga­zety „Do­niec­kij kriaż” po­parł ideę fe­de­ra­li­za­cji Ukra­iny, ogła­sza­jąc w ten spo­sób sta­no­wi­sko prak­tycz­nie ca­łej re­gio­nal­nej elity skła­da­ją­cej się wów­czas z no­men­kla­tury i „czer­wo­nych dy­rek­to­rów”. „Od dawna roz­ma­wiamy o fe­de­ra­li­za­cji – nie­stety, na ga­da­niu się koń­czy. Wiele cy­wi­li­zo­wa­nych państw zwraca uwagę na swoją spe­cy­fikę i obiera po­dobną drogę. Ana­li­zu­jemy do­świad­cze­nia Nie­miec, Szwaj­ca­rii i USA. Za­po­ży­czy­li­śmy stam­tąd roz­wią­za­nia przy­datne dla nas i za­pro­po­no­wa­li­śmy wpi­sa­nie do pro­jektu kon­sty­tu­cji ar­ty­kułu za­pew­nia­ją­cego re­gio­nom we­wnętrz­ność i ze­wnętrzną nie­za­leż­ność. To wzmocni pań­stwo” – mó­wił Czu­prun.

Na­leży pa­mię­tać, że w 1993 roku „re­gio­nalna nie­za­leż­ność” ozna­czała coś in­nego niż w roku 2014. Wszyst­kie naj­więk­sze przed­się­bior­stwa kraju, wów­czas wła­sność pań­stwa, były eks­plo­ato­wane przez „czer­wo­nych dy­rek­to­rów” wy­bie­ra­nych w Ki­jo­wie. Oczy­wi­ście nie po­do­bało się to miej­sco­wej wier­chuszce, która pra­gnęła spra­wo­wać prawną i fak­tyczną kon­trolę nad prze­my­słem Za­głę­bia Do­niec­kiego.

Ki­jowa to nie za­chwy­cało. Nikt nie miał za­miaru ustę­po­wać pre­sji re­gio­nal­nych feu­da­łów. Ci z ko­lei po­sta­no­wili dla wła­snych in­te­re­sów za­szan­ta­żo­wać cen­tralne wła­dze, wy­ko­rzy­stu­jąc pa­nu­jące w re­gio­nie na­stroje do pro­te­stów. Eko­no­miczna sy­tu­acja Ukra­iny po­gar­szała się przez cały rok, ro­sły ceny, a wa­luta tra­ciła na war­to­ści. W przed­się­bior­stwach za­częły się prze­stoje, a wraz z nimi pro­blemy z wy­płatą pen­sji. Było ja­sne, że setki ty­sięcy lu­dzi ska­zano na utratę pracy – sek­tor obronny, uznany za nie­po­trzebny po za­koń­cze­niu zim­nej wojny, nie miał szans na prze­trwa­nie w no­wych, ryn­ko­wych wa­run­kach.

Szcze­gól­nie trudna sy­tu­acja pa­no­wała w branży wę­glo­wej, od dzie­się­cio­leci zma­ga­ją­cej się z pro­ble­mami. Spo­wo­do­wane uciąż­li­wymi wa­run­kami pracy ma­sowe pro­te­sty pra­cow­ni­ków ko­palni wy­bu­chły jesz­cze w ostat­nich la­tach ist­nie­nia ZSRR. Wciąż żywy so­wiecki mit o gór­ni­kach ży­ją­cych w do­statku nie miał zbyt wiele wspól­nego z rze­czy­wi­sto­ścią.

W 1991 roku so­wiecki dzien­ni­karz Wła­di­mir Moł­cza­now po­ka­zał w fil­mie Przo­dek trud­no­ści, z ja­kimi zma­gał się ten sek­tor. Bo­ha­te­ro­wie do­ku­mentu nie wy­glą­dali na szczę­śli­wych, skar­żyli się na ży­ciowe kło­poty. Po roz­pa­dzie ZSRR kry­zys się po­głę­bił, jed­nak gór­nicy nie chcieli po­znać jego praw­dzi­wych po­wo­dów. Z za­sady lu­dzie nie są skłonni do ana­li­zo­wa­nia sy­tu­acji, je­śli pro­po­nuje się im pro­ste od­po­wie­dzi.

Eko­no­miczna za­paść po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych wy­ni­kała z wielu przy­czyn. Po­pu­li­ści tłu­ma­czyli ją ba­nal­nie: upad­kiem ZSRR i dzia­ła­niami „wro­gów”. Do­niecka elita szybko zro­zu­miała, jak wy­ko­rzy­sty­wać nie­po­koje spo­łeczne pa­nu­jące wśród gło­du­ją­cych lu­dzi dla wła­snych ce­lów. Winę za kry­zys prze­rzu­cili na swo­ich opo­nen­tów z Ki­jowa i za­częli tłuc do głów wy­bor­com, że po­trzebne jest wpro­wa­dze­nie re­gio­nal­nej nie­za­leż­no­ści, bo wszyst­kie za­ro­bione pie­nią­dze „za­biera góra”.

Po­czą­tek czerwca 1993 roku przy­niósł ko­lejny skok cen, co stało się ofi­cjal­nym po­wo­dem pro­te­stu gór­ni­ków na Don­ba­sie. 7 czerwca na plac przed Do­niecką Radą Ob­wo­dową [bu­dy­nek na­zy­wany od ukra­iń­skiego skró­towca mia­nem ODA – przyp. tłum.] jako pierwsi wy­szli pra­cow­nicy ko­palni im. Za­siadki, nie­ofi­cjal­nie kon­tro­lo­wa­nej przez ów­cze­snego mera mia­sta Ju­chyma Zwia­hil­skiego. Po pew­nym cza­sie do­łą­czyli do nich ro­bot­nicy z in­nych przed­się­biorstw. Straj­kowa fala na­ra­stała. Jak po­da­wały ga­zety, w ak­cji uczest­ni­czyli re­pre­zen­tanci dwu­stu trzy­dzie­stu za­kła­dów branży wy­do­by­cia wę­gla.

Strajk był wy­jąt­kowy z jed­nego względu: obok żą­da­nia pod­wyż­sze­nia pen­sji po­ja­wiły się także po­stu­laty po­li­tyczne. Wy­ma­gano prze­pro­wa­dze­nia re­fe­ren­dum w trzech spra­wach: za­ufa­nia do pre­zy­denta, re­gio­nal­nej nie­za­leż­no­ści Don­basu oraz wzmoc­nie­nia go­spo­dar­czych wię­zów z Ro­sją. Lo­kalna wła­dza od­po­wie­działa na ak­cję de­mon­stran­tów dość spraw­nie, co po­zwala są­dzić, że kwe­stie po­li­tyczne były uprzed­nio skon­sul­to­wane z po­li­tycz­nymi li­de­rami re­gionu. Już dru­giego dnia strajku de­pu­to­wani rady ob­wo­do­wej po­parli żą­da­nia, ja­koby „wy­ko­nu­jąc wolę na­rodu”, i pod­nie­śli na XV se­sji swo­jego or­ganu pro­blem au­to­no­mii ob­wodu do­niec­kiego.

De­mon­stra­cje gro­ma­dziły tłumy. Nad re­gio­nem wi­siało nie­bez­pie­czeń­stwo cał­ko­wi­tego pa­ra­liżu ży­cia go­spo­dar­czego i wy­bu­chu ma­so­wych za­mie­szek. Z try­bun nio­sły się ra­dy­kalne na­wo­ły­wa­nia, mię­dzy in­nymi do odłą­cze­nia Don­basu od Ukra­iny. Wła­dza cen­tralna prze­ra­ziła się skalą pro­te­stu i od razu oznaj­miła, że jest go­towa na ustęp­stwa. Po czte­rech dniach straj­ków Ju­chym Zwia­hil­ski zo­stał mia­no­wany pierw­szym wi­ce­pre­mie­rem rządu Le­onida Kuczmy, a parę dni póź­niej ogło­szono pod­wyż­sze­nie płac gór­ni­ków.

Ta­kie dzia­ła­nia na­tych­miast ostu­dziły za­pał nie­za­do­wo­lo­nych de­mon­stran­tów. Więk­szość z nich in­te­re­so­wała się tylko ma­te­rialną czę­ścią po­stu­la­tów – po­li­tyka ich nie ob­cho­dziła. Re­ak­cję rządu uznano za zwy­cię­stwo, a strajk zo­stał za­koń­czony. Jed­nak in­fla­cja w 1993 roku do­pro­wa­dziła do szyb­kiej utraty zna­cze­nia pod­wy­żek – wzrost cen po­chło­nął do­datki do pen­sji. Je­dy­nym, kto re­al­nie zy­skał na opi­sa­nych wy­da­rze­niach, był Ju­chym Zwia­hil­ski, który bły­ska­wicz­nie awan­so­wał na jedną z naj­waż­niej­szych po­zy­cji w pań­stwie. Gdy Kuczmę zdy­mi­sjo­no­wano, don­ba­ski dy­rek­tor zo­stał wy­ko­nu­ją­cym obo­wiązki pre­miera i za­czął fak­tycz­nie kie­ro­wać rzą­dem. Jego przy­pa­dek zde­fi­nio­wał re­la­cje klanu do­niec­kiego z wła­dzą cen­tralną na dłu­gie lata. Rok 1993 po­ka­zał tam­tej­szym eli­tom, że szan­ta­żo­wa­nie sto­licy z wy­ko­rzy­sta­niem se­pa­ra­ty­zmu to sku­teczny spo­sób na utrzy­ma­nie wła­dzy. Go­rące wy­da­rze­nia po­li­tyczne tam­tego okresu nie ogra­ni­czały się do wspo­mnia­nego strajku. Lo­kalna wła­dza na­dal pod­no­siła te­mat fe­de­ra­li­za­cji i nie usta­wała w pró­bach wy­tar­go­wa­nia od Ki­jowa ja­kiejś formy au­to­no­mi­za­cji. Je­sie­nią na ła­mach do­niec­kiej prasy za­czął po­ja­wiać się skró­to­wiec RES, który ozna­czał Re­gio­nalną Eko­no­miczną Sa­mo­rząd­ność.

Dzien­ni­karz Ołek­sandr Pie­cho­tin w na­stę­pu­jący spo­sób opi­sał tamte wy­da­rze­nia dla do­niec­kiego por­talu Ostrow w 2005 roku: „Na po­czątku paź­dzier­nika 1993 roku [...] uchwa­lono, że pra­cow­nicy ko­palni gwa­ran­tują ra­dzie ob­wo­do­wej wspar­cie w re­ali­za­cji pod­sta­wo­wych za­ło­żeń RES. W ra­zie od­mowy ze strony Ki­jowa gór­nicy gro­zili wła­dzy cen­tral­nej pod­ję­ciem ra­dy­kal­nych dzia­łań: od­mową za­ła­dunku su­rowca za­ma­wia­nego przez pań­stwo na trans­porty opusz­cza­jące gra­nicę ob­wodu, blo­ko­wa­niem ra­chun­ków ban­ko­wych i pi­kie­to­wa­niem na ma­gi­stra­lach trans­por­to­wych. Jak po­da­wała ga­zeta »Go­rod«, »gór­nicy chcą od­su­nąć od sie­bie wszel­kie po­dej­rze­nia o se­pa­ra­tyzm, ale przy tym nie ukry­wają, że uznają RES za pierw­szy krok do fe­de­ra­cyjno-re­gio­nal­nego ustroju Ukra­iny«”.

Kie­row­nicy nie­któ­rych do­niec­kich przed­się­biorstw po­su­wali się do dość eks­tre­mal­nych stwier­dzeń. Przy­kła­dowo na na­ra­dzie przed­sta­wi­cieli sek­tora wę­glo­wego dy­rek­tor za­kładu gór­ni­czego Don­bas Ju­rij Ba­ra­now we­zwał do two­rze­nia szta­bów re­wo­lu­cyj­nych i sił zbroj­nych w celu obrony idei nie­za­leż­no­ści re­gio­nal­nej. Zwo­len­nicy au­to­no­mii prze­ga­pili jed­nak wła­ściwy mo­ment. Po za­koń­cze­niu strajku gór­ni­ków groźby pły­nące z Don­basu prze­stały brzmieć aż tak nie­bez­piecz­nie. Do tego zbli­żały się wy­bory i li­de­rów tego re­gionu za­częły in­te­re­so­wać inne pro­blemy.

Mimo to 27 marca 1994 roku do­niec­kie i łu­gań­skie elity zdo­łały prze­pro­wa­dzić pierw­sze re­fe­ren­dum se­pa­ra­ty­styczne okre­ślone jako „do­rad­cze ba­da­nie opi­nii pu­blicz­nej”. Osta­tecz­nie nie miało ono prak­tycz­nego zna­cze­nia. Lo­kalne ga­zety wspo­mi­nały o nim zdaw­kowo. Miesz­kań­ców Do­niec­czy­zny za­py­tano o po­par­cie ustroju fe­de­ra­cyj­nego, nada­nie ję­zy­kowi ro­syj­skiemu sta­tusu pań­stwo­wego i ści­ślej­szą in­te­gra­cję kraju z WNP. Więk­szość gło­su­ją­cych od­po­wie­działa twier­dząco na wszyst­kie py­ta­nia.

1 kwiet­nia 1994 roku wy­niki son­dażu opu­bli­ko­wała ga­zeta „Wie­czer­nyj Do­nieck”:

„Na py­ta­nie: »Czy po­pie­rają Pań­stwo wpi­sa­nie do Kon­sty­tu­cji Ukra­iny fe­de­ra­cyjno-re­gio­nal­nego ustroju kraju?« spo­śród 2 795 221 osób na TAK za­gło­so­wało 2 227 538, na NIE – 419 794. Od­dano 147 889 nie­waż­nych gło­sów.

Na py­ta­nie: »Czy zga­dzają się Pań­stwo na wpi­sa­nie do Kon­sty­tu­cji Ukra­iny funk­cjo­no­wa­nia ję­zyka ro­syj­skiego jako pań­stwo­wego ję­zyka Ukra­iny obok pań­stwo­wego ję­zyka ukra­iń­skiego?« z 2 788 802 an­kie­to­wa­nych 2 430 821 za­gło­so­wało na TAK, 238 017 na NIE. Od­dano 119 964 nie­waż­nych gło­sów.

Na py­ta­nie: »Czy zga­dzają się Pań­stwo, by na te­ry­to­rium ob­wodu do­niec­kiego ję­zy­kiem pracy, ad­mi­ni­stra­cji, do­ku­men­ta­cji, a także oświaty i na­uki był ję­zyk ro­syj­ski obok ukra­iń­skiego?« z 2 793 806 oby­wa­teli na TAK gło­so­wało 2 455 949, na NIE 191 791. Od­dano 116 068 nie­waż­nych gło­sów.

Na py­ta­nie: »Czy po­pie­rają Pań­stwo pod­pi­sa­nie Sta­tutu WNP, peł­no­prawne uczest­nic­two Ukra­iny w so­ju­szu go­spo­dar­czym oraz w Zgro­ma­dze­niu Mię­dzy­par­la­men­tar­nym WNP?« na 2 797 424 gło­su­ją­cych po­zy­tyw­nej od­po­wie­dzi udzie­liło 2 481 981 osób, a ne­ga­tyw­nej 190 907. Od­dano 124 536 nie­waż­nych gło­sów”.

Ana­lo­giczne ba­da­nie prze­pro­wa­dzono w ob­wo­dzie łu­gań­skim, gdzie we­dług ofi­cjal­nych da­nych gło­so­wało 1 558 173 osób z 2 085 764 za­re­je­stro­wa­nych na li­stach wy­bor­czych (co dało fre­kwen­cję 74,7%). Ina­czej niż na Do­niec­czyź­nie, na Łu­gańsz­czyź­nie nie za­dano py­ta­nia o fe­de­ra­cyjny ustrój pań­stwa. Jed­nak na po­zo­stałe dwa py­ta­nia twier­dząco od­po­wie­działo tam około 90% gło­su­ją­cych.

Czy ba­da­nie było prze­pro­wa­dzone uczci­wie i od­zwier­cie­dlało na­stroje spo­łe­czeń­stwa, a może dane były wzięte z su­fitu? Dziś trudno od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie. W każ­dym ra­zie re­fe­ren­dum nie wy­wo­łało żad­nych skut­ków. Co prawda sie­dem mie­sięcy póź­niej, 27 paź­dzier­nika 1994 roku, Łu­gań­ska Rada Ob­wo­dowa uchwa­liła de­cy­zję o re­gio­nal­nej dwu­ję­zycz­no­ści, ale nie prze­szko­dziło to lo­kal­nym po­li­ty­kom w dal­szych spe­ku­la­cjach na te­mat ję­zyka.



Nowy klan łu­gań­ski

Na po­czątku lat dzie­więć­dzie­sią­tych wła­dzę w ob­wo­dzie łu­gań­skim prze­jęła nie­for­malna grupa biz­ne­sowa skła­da­jąca się z kom­so­mol­ców i ra­dziec­kich biu­ro­kra­tów. Jed­no­cze­śnie – tak, jak w ca­łym kraju – for­mo­wała się tam rów­nież klasa no­wych biz­nes­me­nów, wy­wo­dząca się nie z par­tii, ale ze śro­do­wisk oko­ło­kry­mi­nal­nych.

W 1990 roku pierw­szym se­kre­ta­rzem Miej­skiego Ko­mi­tetu KPU (tak więc fak­tycz­nym kie­row­ni­kiem spraw w mie­ście) zo­stał Wik­tor Ty­cho­now, który ode­grał ważną rolę w hi­sto­rii re­gionu jako za­ło­ży­ciel łu­gań­skiego klanu po­li­tycz­nego, na­zy­wa­nego grupą kom­so­mol­ców. Czter­dzie­sto­jed­no­letni męż­czy­zna miał za sobą bo­gate do­świad­cze­nie w pracy w or­ga­ni­za­cjach par­tyj­nych i w za­rzą­dza­niu naj­więk­szym przed­się­bior­stwie mia­sta – łu­gań­skiej fa­bryce lo­ko­mo­tyw Łu­gań­sk­te­pło­woz. W tym sa­mym roku tra­fił do Rady Naj­wyż­szej USRR, gdzie za­przy­jaź­nił się z Le­oni­dem Kuczmą. Wła­śnie ta wy­jąt­kowa zna­jo­mość stała u fun­da­men­tów – na pierw­szy rzut oka nie­oczy­wi­stych – sta­bil­nych sto­sun­ków Łu­gań­ska z Ki­jo­wem, trwa­ją­cych aż do po­czątku kon­fliktu na Don­ba­sie.

„Znamy się z Kuczmą jesz­cze z cza­sów, gdy ja by­łem se­kre­ta­rzem ko­mi­tetu par­tii w fa­bryce im. Re­wo­lu­cji Paź­dzier­ni­ko­wej [ów­cze­sna na­zwa Łu­gań­sk­te­pło­wozu – przyp. au­to­rów], a on pra­co­wał w Piw­den­ma­szu. Po­tem obaj by­li­śmy de­pu­to­wa­nymi do Rady Naj­wyż­szej [...]. Nie był wtedy zbyt to­wa­rzy­ski. Za­przy­jaź­ni­li­śmy się pod­czas wspól­nego wy­jazdu w ra­mach par­la­men­tar­nej de­le­ga­cji za­gra­nicz­nej. On pierw­szy raz je­chał za gra­nicę, bo gdy pra­co­wał we wspo­mnia­nej fa­bryce po­ci­sków ra­kie­to­wych, nie mógł opusz­czać kraju. Na­sza grupa była dość liczna, a on zwró­cił się o po­moc do mnie. Bał się kom­pro­mi­ta­cji, więc po­pro­sił, że­bym stuk­nął go w nogę, je­śli zrobi lub po­wie coś nie tak. Po­tem żar­to­wa­li­śmy, że miał całą nogę w siń­cach” – opo­wia­dał Ty­cho­now w wy­wia­dzie dla por­talu Ostrow w 2008 roku.

Dru­gim ty­ta­nem łu­gań­skiej po­li­tyki był Ołek­sandr Je­fre­mow, który jesz­cze przed roz­pa­dem ZSRR zdą­żył zro­bić szybką ka­rierę w Kom­so­mole i zo­stać pierw­szym se­kre­ta­rzem miej­skiego ko­mi­tetu tej or­ga­ni­za­cji, a na­stęp­nie se­kre­ta­rzem ko­mi­tetu par­tyj­nego Łu­gań­skiego Za­kładu Bu­dowy Ma­szyn im. Le­nina. W 1989 roku, ma­jąc trzy­dzie­ści pięć lat, Je­fre­mow wy­star­to­wał w wy­bo­rach na de­pu­to­wa­nego lu­do­wego ZSRR. Gdy po­wstała nie­pod­le­gła Ukra­ina, za­czął wła­sną dzia­łal­ność biz­ne­sową, w czym po­mo­gły mu kon­takty po­li­tyczne.

Kiedy zde­le­ga­li­zo­wano par­tię ko­mu­ni­styczną, na mera Łu­gań­ska wy­brano Wo­ło­dy­myra Pan­tiu­china (póź­niej part­nera biz­ne­so­wego Wik­tora Ty­cho­nowa i wie­lo­let­niego de­pu­to­wa­nego Łu­gań­skiej Rady Ob­wo­do­wej z ra­mie­nia Par­tii Re­gio­nów). Jak wi­dać, w ob­wo­dzie łu­gań­skim „ko­mu­nizm” nie skoń­czył po upadku ZSRR, a przy wła­dzy po­zo­sta­wały dawne ka­dry.

Ten le­targ nie trwał zbyt długo. W roku 1994 Łu­gańsk na­wie­dziło po­li­tyczne trzę­sie­nie ziemi. Me­rem mia­sta zo­stał Ołek­sij Da­ni­łow – młody, trzy­dzie­sto­letni, lo­kalny biz­nes­men bez wyż­szego wy­kształ­ce­nia, ale z do­brymi kon­tak­tami w krę­gach kry­mi­nal­nych [w la­tach 2019 – 2024 peł­nił funk­cję se­kre­ta­rza Rady Bez­pie­czeń­stwa Na­ro­do­wego i Obrony Ukra­iny – przyp. au­to­rów]. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych Da­ni­łowa łą­czono z naj­bar­dziej roz­po­zna­walną po­sta­cią świata kry­mi­nal­nego Łu­gańsz­czy­zny, Wa­łe­ri­jem Do­bro­sław­skim pseu­do­nim „Do­bryk” lub „Do­bro­sław”. Był to prze­stępca no­wego po­ko­le­nia, swój ma­ją­tek za­ro­bił już w okre­sie po­ra­dziec­kim i zro­zu­miał, że praw­dziwą wła­dzę można zdo­być tylko dzięki po­li­tyce. W lo­kal­nej te­le­wi­zji opo­wia­dał o swo­ich wiel­kich am­bi­cjach i nie­dwu­znacz­nie wspo­mi­nał o chęci sta­ra­nia się o po­sadę par­la­men­ta­rzy­sty.

Da­ni­łow, który rzu­cił wy­zwa­nie sta­rym ko­mu­ni­stom, był zu­peł­nie nową twa­rzą w krę­gach po­li­tycz­nych. Do dziś wiele osób uważa go za naj­zdol­niej­szego mera w hi­sto­rii mia­sta. Za jego cza­sów w mie­ście za­koń­czono bu­dowę es­ta­kady przy dworcu ko­le­jo­wym, te­atru lal­ko­wego i szpi­tala po­łoż­ni­czego. Osią­gnięto to w okre­sie po­waż­nego kry­zysu eko­no­micz­nego. Na Da­ni­łowa gło­so­wali przede wszyst­kim mło­dzi wy­borcy, któ­rzy nie od­czu­wali no­stal­gii za ZSRR, pra­gnęli wol­no­ści i wie­rzyli w suk­ces wol­no­ryn­ko­wych re­form. Dla nich de­biu­tu­jący mer był uoso­bie­niem czło­wieka no­wego for­matu, po­li­ty­kiem wy­róż­nia­ją­cym się spo­śród sza­rej masy by­łych kom­so­mol­ców i par­tyj­nia­ków.

Nie bra­ko­wało przy tym skan­dali zwią­za­nych z osobą mło­dego szefa mia­sta, który nie ukry­wał zbyt­nio swo­ich kon­tak­tów z Do­bro­sław­skim. Da­ni­łow był też oskar­żany o prze­stęp­stwa zwią­zane z wy­wo­zem i wy­mianą wa­luty. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych nie uwa­żano jed­nak ta­kiego pro­ce­deru za szcze­gólny grzech, więc wspo­mniane po­dej­rze­nia nie wpły­nęły na spa­dek po­pu­lar­no­ści mera. Da­ni­łow nie był ide­ali­stą, tylko przed­się­biorcą. Co symp­to­ma­tyczne, przez pe­wien czas także współ­wła­ści­cie­lem Ukrko­mun­banku (ra­zem z Ołek­san­drem Je­fre­mo­wem), co świad­czyło o jego biz­ne­so­wych związ­kach za­równo z ma­fio­sami, jak i z kla­nem kom­so­mol­ców. Da­ni­łow miał za­datki na czo­ło­wego po­li­tyka nie tylko mia­sta, ale i ob­wodu, a na­wet kraju. Mer Łu­gań­ska prze­ja­wiał wiel­kie am­bi­cje.

Wy­grane przez niego wy­bory od­były się w maju 1994 roku. Mie­siąc póź­niej prze­pro­wa­dzano gło­so­wa­nie na pre­zy­denta kraju. W szta­bie Le­onida Kuczmy 
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