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Wstęp

 

24 lu­tego 2022 roku świat prze­żył szok. Ro­sja roz­po­częła wojnę na­past­ni­czą z Ukra­iną, czyli do­ko­nała zbrodni prze­ciwko po­ko­jowi. Tlący się od 2014 roku na wscho­dzie Ukra­iny zbrojny kon­flikt ro­syj­sko-ukra­iń­ski, wy­wo­łany re­ak­cją Ro­sji na prze­wrót po­li­tyczny w Ki­jo­wie, prze­kształ­cił się w otwartą wojnę. Wła­di­mir Pu­tin na­zwał tę agre­sję eu­fe­mi­stycz­nie „spe­cjalną ope­ra­cją woj­skową”, któ­rej ce­lem mia­łaby być „de­na­zy­fi­ka­cja” Ukra­iny. W ten spo­sób okre­ślił próbę na­rzu­ce­nia temu pań­stwu pro­ro­syj­skiego rządu, po­dob­nie jak na Wę­grzech w roku 1956 i w Cze­cho­sło­wa­cji w 1968. Po raz pierw­szy od wo­jen to­wa­rzy­szą­cych roz­pa­dowi Ju­go­sła­wii (1991–1995, 1998–1999) roz­pę­tano w Eu­ro­pie wojnę na taką skalę. Po raz pierw­szy też za­ne­go­wano tak bru­tal­nie to wszystko, co Eu­ropa osią­gnęła w dzie­dzi­nie po­koju i bez­pie­czeń­stwa od 1945 roku, w tym za­sady Aktu koń­co­wego Kon­fe­ren­cji Bez­pie­czeń­stwa i Współ­pracy w Eu­ro­pie z 1975 roku. 

Po­ra­żają ro­syj­skie zbrod­nie wo­jenne: mia­sta i in­fra­struk­tura kry­tyczna ostrze­li­wane ra­kie­tami, dzie­siątki ty­sięcy lu­dzi po­zba­wio­nych do­stępu do ener­gii elek­trycz­nej, cie­pła, wody i opieki me­dycz­nej, ko­czu­ją­cych na sta­cjach me­tra i w piw­ni­cach do­mów, mi­liony uchodź­ców (naj­więk­szy kry­zys hu­ma­ni­tarny w Eu­ro­pie od kil­ku­dzie­się­ciu lat), ma­sa­kro­wa­nie i tor­tu­ro­wa­nie cy­wi­lów, de­por­ta­cje w głąb Ro­sji. Tego miało już ni­gdy wię­cej nie być w Eu­ro­pie po 1945 roku. Tym­cza­sem stało się. Za sprawą elity wła­dzy Ro­sji, za­pa­trzo­nej w cie­nie Związku Ra­dziec­kiego i Im­pe­rium Ro­syj­skiego. Nie ma dla tego żad­nego uspra­wie­dli­wie­nia. 

Obec­nych wy­da­rzeń nie można roz­pa­try­wać w ode­rwa­niu od hi­sto­rii naj­now­szej. Trzeba do tej hi­sto­rii się­gnąć i przy­po­mnieć o dwóch prze­wro­tach po­li­tycz­nych w Ki­jo­wie z lat 2004 i 2014, in­spi­ro­wa­nych i współ­or­ga­ni­zo­wa­nych przez świat za­chodni. To wtedy roz­po­częło się prze­cią­ga­nie Ukra­iny po­mię­dzy Za­cho­dem a Ro­sją. Prze­cią­ga­jąc Ukra­inę w swoją stronę, Za­chód po­sta­wił po­cząt­kowo na śro­do­wi­ska na­cjo­na­li­styczne, po­nie­waż były one je­dyną wy­raźną i zor­ga­ni­zo­waną siłą an­ty­ro­syj­ską na Ukra­inie. Re­ak­cja Ro­sji na to do­pro­wa­dziła do roz­padu tego pań­stwa w 2014 roku, czyli do ode­rwa­nia Krymu i Don­basu, zdo­mi­no­wa­nych przez lud­ność ro­syj­ską i ro­syj­sko­ję­zyczną. Po wy­co­fa­niu się Sta­nów Zjed­no­czo­nych z Afga­ni­stanu w sierp­niu 2021 roku praw­do­po­dob­nie wy­cią­gnięto na Kremlu błędny wnio­sek od­no­śnie do sła­bo­ści USA i po­sta­no­wiono prze­wa­żyć szalę na swoją stronę.

W tym miej­scu po­zwolę so­bie przy­to­czyć opi­nie dwóch fe­lie­to­ni­stów ty­go­dnika „Prze­gląd”. Pro­fe­sor Jan Wi­dacki na­pi­sał: „Była szansa, że w ciągu dwóch po­ko­leń Ukra­ina się zu­ni­fi­kuje, jej miesz­kańcy uro­dzeni w nie­pod­le­głej re­pu­blice po­czują się oby­wa­te­lami jed­nego pań­stwa. To wy­ma­gało czasu i spo­koju. Eu­ropa Za­chod­nia i Pol­ska po­winny ewo­lu­cyjne pro­cesy na Ukra­inie mą­drze wspie­rać, po­ma­gać w re­for­mach, kształ­cić stu­den­tów, uczyć eu­ro­pej­skich stan­dar­dów. Po­woli, acz sys­te­ma­tycz­nie przy­cią­gać do świata za­chod­niego, a przy tym nie draż­nić Ro­sji. Po­zwo­lić na­dal la­wi­ro­wać mię­dzy Ro­sją a Za­cho­dem, rów­no­cze­śnie krok po kroku wią­zać z Eu­ropą. Ele­men­tarna zna­jo­mość re­aliów Eu­ropy Wschod­niej pod­po­wia­dała, że gwał­tow­nego prze­cią­gnię­cia na Wschód czy na Za­chód Ukra­ina jako pań­stwo może nie wy­trzy­mać. Może się roz­paść. Tym­cza­sem co zro­biono? Wła­ści­wie wszystko, czego ro­bić nie było wolno. Nie­stety, nie­mały udział w tym ukra­iń­skim dra­ma­cie mają nasi po­li­tycy”[1]. 

Na­to­miast inny fe­lie­to­ni­sta „Prze­glądu”, pro­fe­sor An­drzej Ro­ma­now­ski, sko­men­to­wał ukra­iń­ski dra­mat w 2014 roku na­stę­pu­jąco: „Bo czego wła­ści­wie się bano? Czy pod rzą­dami Ja­nu­ko­wy­cza Ukra­ina rze­czy­wi­ście sta­łaby się ro­syj­skim pro­tek­to­ra­tem? To wiel­kie i ludne pań­stwo, za­wie­szone mię­dzy Wscho­dem i Za­cho­dem, przy­ja­zne Ro­sji i Za­cho­dowi (choć pew­nie Ro­sji bar­dziej), zo­sta­łoby wtedy co prawda ska­zane na dryf, nie by­łoby pań­stwem ma­rzeń zwłasz­cza dla Ukra­iń­ców ze Lwowa, za­ra­zem jed­nak za­cho­wa­łoby te­ry­to­rialną in­te­gral­ność i mia­łoby po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa. Ukra­ina Ja­nu­ko­wy­cza miała szansę – choćby tylko teo­re­tyczną – stać się eu­ro­pej­skim łącz­ni­kiem, kra­jem eu­ro­pej­skiej rów­no­wagi (pa­mię­tamy pro­eu­ro­pej­skie i pro­pol­skie de­kla­ra­cje wpły­wo­wej do­rad­czyni Ja­nu­ko­wy­cza, Anny Her­man). Jed­nak ta­kiej opcji w ogóle w Pol­sce nie roz­wa­żano – nie cho­dziło o to, by Ukra­ina była pro­eu­ro­pej­ska, lecz by była an­ty­ro­syj­ska”[2]. 

Z ko­lei w 2015 roku Ro­ma­now­ski za­uwa­żył: „W roku 1991 po­ja­wiło się pań­stwo i otrzy­mało szansę trwa­nia. Ale by trwa­nie ozna­czało prze­trwa­nie – pań­stwo to nie mo­gło być szar­pane w różne strony. Trzeba było dać mu czas, dużo czasu. Trzeba było uru­cho­mić pro­cesy wy­ra­bia­jące pa­trio­tyzm pań­stwowy, a więc pro­cesy upodmio­to­wu­jące oby­wa­teli, prze­ko­nu­jące ich, że są go­spo­da­rzami we wła­snym kraju. A w ta­kim ra­zie ha­sło fe­de­ra­li­za­cji (re­gio­na­li­za­cji) nie było ani an­ty­pań­stwowe, ani pro­ro­syj­skie: było pro­pań­stwowe i pro­ukra­iń­skie. Ro­sja by na tym zy­skała? Oczy­wi­ście. Ale przede wszyst­kim zy­ska­łaby Ukra­ina. Bo zo­stałby jej po­da­ro­wany czas”[3]. 

Tak, ale ame­ry­kań­ski, bry­tyj­ski czy nie­miecki ka­pi­tał nie chciał cze­kać. Chciał prze­cią­gnąć we wła­snym in­te­re­sie Ukra­inę na Za­chód. Nie prze­wi­dziano, że re­ak­cja Ro­sji pój­dzie da­lej niż ode­rwa­nie Krymu i wy­kre­owa­nie se­pa­ra­ty­stycz­nych pod­mio­tów w Don­ba­sie. Na­wet zresztą tej re­ak­cji nie prze­wi­dziano. Prze­strze­gał przed tym, także w 2014 roku, Henry Kis­sin­ger. Ten ne­stor ame­ry­kań­skiej dy­plo­ma­cji na­pi­sał wtedy: „[...] je­śli Ukra­ina ma prze­trwać i roz­wi­jać się, nie może opo­wie­dzieć się po żad­nej ze stron prze­ciwko dru­giej – po­winna funk­cjo­no­wać jako most mię­dzy nimi. Ro­sja musi przy­jąć do wia­do­mo­ści, że próba uczy­nie­nia z Ukra­iny pań­stwa sa­te­lic­kiego, a co za tym idzie, po­nowne prze­su­nię­cie gra­nic Ro­sji, może ją ska­zać na po­wtórkę z hi­sto­rii sa­mo­na­pę­dza­ją­cych się cy­kli wza­jem­nych na­ci­sków z udzia­łem Eu­ropy i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Za­chód musi zro­zu­mieć, że dla Ro­sji Ukra­ina ni­gdy nie bę­dzie po pro­stu ob­cym kra­jem. Hi­sto­ria Ro­sji za­częła się na tzw. Rusi Ki­jow­skiej. Stam­tąd pro­mie­nio­wała ro­syj­ska re­li­gia. Ukra­ina była przez wieki czę­ścią Ro­sji, a hi­sto­rie obu kra­jów prze­pla­tały się już wcze­śniej [...]. Na­wet tak sławni dy­sy­denci jak Alek­san­der Soł­że­ni­cyn i Jo­sip Brod­ski kła­dli na­cisk na to, że Ukra­ina była in­te­gralną czę­ścią ro­syj­skiej hi­sto­rii i, oczy­wi­ście, sa­mej Ro­sji jako ta­kiej”[4]. 

Na­to­miast w fe­lie­to­nie Re­flek­sje i re­alia – opu­bli­ko­wa­nym po agre­sji ro­syj­skiej na Ukra­inę w 2022 roku – An­drzej Ro­ma­now­ski stwier­dził: „W książce An­ty­ko­mu­nizm, czyli upa­dek Pol­ski też kie­dyś pi­sa­łem, by Ukra­inie po­da­ro­wać czas, by udzia­łowi tego pań­stwa w struk­tu­rach eu­ro­pej­skich dać doj­rzeć, by do­ce­nić war­tość ukra­iń­skiej in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej, któ­rej ostat­nim gwa­ran­tem oka­zał się oba­lony przez Eu­ro­maj­dan pre­zy­dent Wik­tor Ja­nu­ko­wycz. Przy­wo­ły­wa­łem też z apro­batą ar­ty­kuł Why the Ukra­ine Cri­sis Is the West’s Fault (Dla­czego ukra­iń­ski kry­zys jest winą Za­chodu) au­tor­stwa wła­śnie Me­ar­she­imera. Rzecz w tym, że wszystko to jest już dziś nie­ak­tu­alne. Bo dziś wi­dać: co­kol­wiek zro­bi­łyby kie­dyś Pol­ska, Eu­ropa, Ame­ryka czy NATO – Ro­sja i tak żą­da­łaby ca­łej Ukra­iny. Pol­ska jest dru­gim (po Bia­ło­rusi) są­sia­dem za­równo Ukra­iny, jak Ro­sji. I je­dy­nym ta­kim są­sia­dem, który jest człon­kiem za­ra­zem Unii Eu­ro­pej­skiej i NATO. Ale o ra­chunku su­mie­nia nie ma co u nas ma­rzyć, choć pol­skie winy są – wła­śnie przez bli­skość geo­gra­ficzną – bo­daj naj­więk­sze. Dla Pol­ski Ukra­ina miała zna­cze­nie wła­ści­wie tylko wtedy, gdy była an­ty­ro­syj­ska, jej rze­czy­wi­sty in­te­res mało kogo ob­cho­dził [...]. A mimo to teza, że od­po­wie­dzial­ność za wojnę po­no­szą w rów­nej mie­rze Ro­sja i Za­chód, jest nie do utrzy­ma­nia. Ro­sję można ro­zu­mieć, ale nie roz­grze­szać. Niemcy w roku 1945 nie były w sta­nie przy­jąć do wia­do­mo­ści, że jedna piąta ich te­ry­to­rium prze­szła pod pa­no­wa­nie pol­skie. Ser­bia w roku 1999 nie była w sta­nie przy­jąć do wia­do­mo­ści, że Ko­sowo chce być od niej nie­za­leżne. Dziś, 30 lat po roz­pa­dzie ZSRR, Ro­sja wciąż nie jest w sta­nie przy­jąć do wia­do­mo­ści za­równo no­wych gra­nic, jak i ist­nie­ją­cego re­al­nie na­rodu”[5]. 

Naj­le­piej za­tem dla Ukra­iny by­łoby, gdyby wszy­scy, któ­rzy od 2014 roku prze­cią­gają ją ze Wschodu na Za­chód i od­wrot­nie (czyli USA i UE z jed­nej, a Ro­sja z dru­giej), zo­sta­wili ją w spo­koju. Obie strony ry­wa­li­za­cji geo­po­li­tycz­nej po­winny były wtedy zro­zu­mieć, że nie da się wy­kre­ować Ukra­iny an­ty­ro­syj­skiej, a z dru­giej strony nie da się z Ukra­iny zro­bić pań­stwa pod­le­głego Ro­sji bez tra­gicz­nych kon­se­kwen­cji. Po­winno być to pań­stwo środka, ze zrów­no­wa­żo­nymi wpły­wami za­chod­nimi i ro­syj­skimi. Wtedy to Ukra­ina po­woli, bez wstrzą­sów, zna­la­złaby sa­mo­dziel­nie swoje miej­sce w Eu­ro­pie i naj­praw­do­po­dob­niej by­łoby to miej­sce w Unii Eu­ro­pej­skiej. Nie­stety – Za­chód i Ro­sja wo­lały prze­cią­gać Ukra­inę mię­dzy sobą. Dla­tego kraj ten zo­stał w 2014 roku ro­ze­rwany. Oka­zało się po­tem, że nie da się po­skle­jać tego, co zo­stało roz­bite. Na ko­niec Ro­sja prze­kro­czyła czer­woną li­nię i wró­ciła do po­li­tyki przy­po­mi­na­ją­cej naj­gor­sze tra­dy­cje ro­syj­skiej i ra­dziec­kiej hi­sto­rii. 

Do agre­sji z lu­tego 2022 roku Pu­tin grał na fe­de­ra­li­za­cję Ukra­iny, czyli na wy­mu­sze­nie stwo­rze­nia re­gio­nów au­to­no­micz­nych. Wła­dze ukra­iń­skie, przy wspar­ciu Za­chodu, zde­cy­do­wa­nie to jed­nak od­rzu­ciły, więc Pu­tin prze­szedł do dru­giej kon­cep­cji, mia­no­wi­cie de­frag­men­ta­cji Ukra­iny (uzna­jąc „nie­pod­le­głość” tak zwa­nych re­pu­blik lu­do­wych w Don­ba­sie). Do­ko­nu­jąc agre­sji, po­szedł jesz­cze da­lej – w kie­runku wa­sa­li­za­cji reszty Ukra­iny. Kreml swoją in­wa­zją po­twier­dził je­dy­nie an­ty­ro­syj­ską nar­ra­cję na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich oraz wy­ko­pał rów po­mię­dzy Ro­sja­nami i Ukra­iń­cami (także ro­syj­sko­ję­zycz­nymi), któ­rego już nikt nie za­sy­pie. Przy­naj­mniej nie w naj­bliż­szych dzie­się­cio­le­ciach. 

Agre­sja ro­syj­ska do­pro­wa­dziła do nie­sa­mo­wi­tej kon­so­li­da­cji Ukra­iń­ców, a kie­ru­jący he­ro­iczną obroną pre­zy­dent Wo­ło­dy­myr Ze­łen­ski stał się bo­ha­te­rem na­ro­do­wym. Na ro­syj­skich „wy­zwo­li­cieli” nikt ni­g­dzie nie cze­kał, rów­nież na ro­syj­sko­ję­zycz­nej Ukra­inie Le­wo­brzeż­nej (wschod­niej). Lo­jal­ność wo­bec pań­stwa ukra­iń­skiego za­cho­wał na­wet me­tro­po­lita Onu­fry (Orest Wo­ło­dy­my­ro­wycz Be­re­zow­ski), sto­jący na czele Ukra­iń­skiej Cer­kwi Pra­wo­sław­nej Pa­triar­chatu Mo­skiew­skiego. Swoim za­cie­kłym opo­rem wo­bec in­wa­zji ro­syj­skiej Ukra­ińcy do­wie­dli, że nie chcą na­le­żeć do tak zwa­nego Ro­syj­skiego Świata i są na­ro­dem wy­wo­dzą­cym się z Pierw­szej Rze­czy­po­spo­li­tej. 

Spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­dowa nie może do­pu­ścić do re­ali­za­cji celu po­sta­wio­nego przez przy­wódcę Ro­sji, czyli prze­kształ­ce­nia Ukra­iny w pań­stwo sa­te­lic­kie Ro­sji, bo to ozna­cza­łoby zgodę na za­ne­go­wa­nie ca­łego po­rządku eu­ro­pej­skiego i świa­to­wego zbu­do­wa­nego po II woj­nie świa­to­wej i zim­nej woj­nie. Nie mó­wiąc już o tym, że gra­nica z Ro­sją na Bugu go­dzi­łaby w ele­men­tarne bez­pie­czeń­stwo Pol­ski.

Być może wojna, lek­ko­myśl­nie roz­pę­tana przez Pu­tina, sta­nie się mi­tem za­ło­ży­ciel­skim Ukra­iny w miej­sce fał­szy­wego i szko­dli­wego mitu OUN/UPA. Byłby to wielki pa­ra­doks, bo Pu­tin twier­dził, że Ukra­ińcy są na­ro­dem bez toż­sa­mo­ści[6]. Tym­cza­sem ro­syj­ska agre­sja może temu na­ro­dowi (poza fak­tycz­nie ode­rwa­nym Kry­mem i czę­ścią Don­basu) tę toż­sa­mość i jed­ność stwo­rzyć. Dla­tego mam na­dzieję, że ta wojna, bez względu na jej wy­nik, sta­nie się mi­tem za­ło­ży­ciel­skim Ukra­iny, od­su­wa­jąc do­tych­cza­sowy mit na­cjo­na­li­styczny. Cho­ciaż może też być od­wrot­nie – wojna na­past­ni­cza i okru­cień­stwa Ro­sji wzmoc­nią siły na­cjo­na­li­styczne i ich nar­ra­cję. 

Krem­low­ska pro­pa­ganda ogło­siła na po­czątku agre­sji (po­tem po­wta­rzano to już co­raz rza­dziej), że ce­lem „spe­cjal­nej ope­ra­cji woj­sko­wej” jest „de­na­zy­fi­ka­cja” Ukra­iny. Tu­taj do­cho­dzimy do kwe­stii wy­ko­rzy­sta­nia przez Ro­sję jako pre­tek­stu do agre­sji po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Ukra­iny, opar­tej mię­dzy in­nymi na he­ro­iza­cji OUN/UPA i dy­wi­zji Waf­fen-SS Ga­li­zien, a także obec­no­ści skraj­nego na­cjo­na­li­zmu w ukra­iń­skiej sfe­rze pu­blicz­nej. Oczy­wi­ście Ro­sja nie ma mo­ral­nego prawa roz­li­czać Ukra­iny z „na­zi­zmu”. Skrajny na­cjo­na­lizm jest bo­wiem rów­nie sil­nie obecny w ro­syj­skiej po­li­tyce hi­sto­rycz­nej i ro­syj­skiej sfe­rze pu­blicz­nej (że wspo­mnę tylko bi­ską fa­szy­zmowi hi­sto­rio­zo­fię i ide­olo­gię neo­im­pe­rialną roz­wi­janą przez Alek­san­dra Du­gina, nie­po­zo­sta­jącą bez wpływu na ro­syj­ską elitę wła­dzy). Pod­czas kon­fliktu w Don­ba­sie w la­tach 2014–2022 skrajni na­cjo­na­li­ści i neo­na­zi­ści byli wy­ko­rzy­sty­wani nie tylko przez stronę ukra­iń­ską, ale i przez ro­syj­ską. 

Po stro­nie ukra­iń­skiej wal­czyły ba­ta­liony Aj­dar, Azow, Dniepr, Don­bas i inne, od­wo­łu­jące się do naj­ra­dy­kal­niej­szych tra­dy­cji na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego, po stro­nie ro­syj­skiej były to Ro­syj­ska Ar­mia Pra­wo­sławna (lub Pra­wo­sławna Ar­mia Wy­zwo­leń­cza), Ro­syj­ski Le­gion Im­pe­rialny (pa­ra­mi­li­tarne ra­mię Ro­syj­skiego Ru­chu Im­pe­rial­nego), bry­gada Wo­stok, ba­ta­liony Ru­sicz, Pri­zrak, Opłot oraz inne, zło­żone z pra­wi­co­wych eks­tre­mi­stów (pra­wo­sław­nych na­cjo­na­li­stów i neo­im­pe­ria­li­stów, neo­na­zi­stów, neo­po­gan, tur­bo­sło­wian)[7]. For­ma­cje te Ro­sja wy­ko­rzy­sty­wała także pod­czas swo­jej in­ter­wen­cji zbroj­nej w Sy­rii, roz­po­czę­tej 30 wrze­śnia 2015 roku. W sze­re­gach wy­mie­nio­nych for­ma­cji po obu stro­nach wal­czyli ochot­nicy – mię­dzy in­nymi neo­na­zi­ści – z kil­ku­dzie­się­ciu państw. We­dług ra­portu Pol­skiego In­sty­tutu Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych, w żad­nym z kon­flik­tów na ob­sza­rze po­ra­dziec­kim nie wzięło udziału tylu za­gra­nicz­nych ochot­ni­ków, co w wal­kach na wschod­niej Ukra­inie w la­tach 2014–2019. Poza Ro­sją, skąd przy­było ich naj­wię­cej, po­cho­dzili oni z 54 państw (w tym z Au­stra­lii, Bra­zy­lii, Chile, In­dii, Ka­nady, Ko­lum­bii i No­wej Ze­lan­dii). 75% za­gra­nicz­nych ochot­ni­ków wal­czyło po stro­nie pro­ro­syj­skich se­pa­ra­ty­stów. Łą­czyły ich od­wo­ły­wa­nie się do ide­olo­gii skraj­nie pra­wi­co­wych, ra­si­zmu, pan­sla­wi­zmu i fa­scy­na­cja ustro­jem au­to­ry­tar­nym[8]. 

Je­śli za­tem Pu­tin chce de­na­zy­fi­ko­wać Ukra­inę, po­wi­nien w pierw­szej ko­lej­no­ści zde­na­zy­fi­ko­wać Ro­sję. Nie­mniej jed­nak fak­tem jest, że ten­den­cje na­cjo­na­li­styczne na Ukra­inie, w tym po­li­tyka hi­sto­ryczna tego pań­stwa, zo­stały po­dane przez Kreml jako ofi­cjalny po­wód agre­sji z lu­tego 2022 roku. Kwe­stią do wy­ja­śnie­nia po­zo­staje, czy i w ja­kim stop­niu ten­den­cje ul­tra­na­cjo­na­li­styczne na Ukra­inie były pod­sy­cane przez ro­syj­skie służby spe­cjalne. Nie­za­leż­nie od tego trzeba po­sta­wić py­ta­nie, czy po­li­tyka hi­sto­ryczna Ukra­iny po­maj­da­no­wej – wy­ko­rzy­stana przez Ro­sję jako jedno z uza­sad­nień agre­sji – nie była błę­dem. I czy agre­sja ro­syj­ska nie zwe­ry­fi­ko­wała sensu tej po­li­tyki. He­ro­izu­jąca na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski po­li­tyka hi­sto­ryczna miała prze­cież do­pro­wa­dzić do szyb­kiego wy­kre­owa­nia an­ty­ro­syj­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej Ukra­iń­ców. Fak­tycz­nie po­głę­biła kry­zys na wscho­dzie Ukra­iny i do­pro­wa­dziła do po­waż­nych na­pięć z Pol­ską. Na­to­miast do wy­kre­owa­nia an­ty­ro­syj­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej Ukra­iń­ców przy­czy­niła się pa­ra­dok­sal­nie agre­sja ro­syj­ska. 

To wszystko skła­nia do tego, by za­sta­no­wić się nad po­li­tyką hi­sto­ryczną Ukra­iny, zwłasz­cza po Maj­da­nie. Po­ka­zać ją na tle pol­skiej i ro­syj­skiej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej oraz re­la­cji mię­dzy­na­ro­do­wych. Może nie jest to wła­ściwy mo­ment? Bo prze­cież Ukra­ina pro­wa­dzi he­ro­iczną walkę z agre­sją ro­syj­ską i trzeba być z nią so­li­dar­nym. Tak, trzeba być so­li­dar­nym w imię sprze­ciwu wo­bec bar­ba­rzyń­stwa, ja­kim jest po­li­tyka z po­zy­cji siły mi­li­tar­nej. Ale ta wojna kie­dyś się skoń­czy, mam na­dzieję ko­rzyst­nie dla Ukra­iny. Wtedy po­wrócą pro­blemy na­ro­słe przed jej wy­bu­chem w sto­sun­kach pol­sko-ukra­iń­skich, i to mimo ogrom­nej po­mocy hu­ma­ni­tar­nej, po­li­tycz­nej, a na­wet woj­sko­wej, ja­kiej Pol­ska udzie­liła Ukra­inie. Nikt bo­wiem tych pro­ble­mów na ra­zie nie usu­nął, co naj­wy­żej za­miótł je pod dy­wan. Dla­tego trzeba przyj­rzeć się ich przy­czy­nom. Nie po to, żeby ją­trzyć, lecz żeby po­znać prawdę. Tylko bo­wiem prawda jest cie­kawa.









Roz­dział I

Po­li­tyka hi­sto­ryczna Ukra­iny
w la­tach 1991–2015

 

Po­li­tyka hi­sto­ryczna Ukra­iny w ciągu trzy­dzie­sto­le­cia od od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści jest przy­kła­dem przej­ścia od po­li­tyki plu­ra­li­stycz­nej i wie­lo­wek­to­ro­wej do jed­no­wy­mia­ro­wej, któ­rej wy­znacz­ni­kami stały się an­ty­ko­mu­nizm i an­ty­ro­syj­skość. To wła­śnie do­ro­wa­dziło do wy­eks­po­no­wa­nia w po­li­tyce hi­sto­rycz­nej tego pań­stwa kultu na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego, po­nie­waż spre­pa­ro­wana hi­sto­ria Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów i Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii naj­le­piej nada­wała się na mit an­ty­ko­mu­ni­styczny i an­ty­ro­syj­ski. Na­stą­pił za­tem ob­rót o 180 stopni – od cał­ko­wi­tego po­tę­pie­nia OUN i UPA oraz nar­ra­cji wy­łącz­nie ne­ga­tyw­nej na ich te­mat w okre­sie Ukra­iny ra­dziec­kiej do po­sta­wie­nia ich na pie­de­stale i bez­kry­tycz­nej he­ro­iza­cji. Tak ra­dy­kalny zwrot zo­stał spo­wo­do­wany przez zmiany po­li­tyczne, do ja­kich do­szło na Ukra­inie w wy­niku prze­wro­tów po­li­tycz­nych w la­tach 2004 i 2014. Próby trud­nego po­szu­ki­wa­nia plu­ra­li­zmu i kom­pro­misu w po­li­tyce hi­sto­rycz­nej zo­stały po tych prze­wro­tach za­nie­chane. 



Od plu­ra­li­zmu hi­sto­rycz­nego do de­ko­mu­ni­za­cji i de­ru­sy­fi­ka­cji 

24 sierp­nia 1991 roku Rada Naj­wyż­sza Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bliki Ra­dziec­kiej uchwa­liła Akt ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­śći Ukra­iny. Po­su­nię­cie to było bez­po­śred­nim skut­kiem pu­czu mo­skiew­skiego z 19 sierp­nia 1991 roku wi­ce­pre­zy­denta ZSRR Gien­na­dija Ja­na­jewa, wspie­ra­nego przez szefa KGB Wła­di­mira Kriucz­kowa, mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Bo­rysa Pugo i mi­ni­stra obrony na­ro­do­wej mar­szałka Dmi­trija Ja­zowa. Pucz za­koń­czył się 21 sierp­nia 1991 roku kom­pro­mi­ta­cją i ka­pi­tu­la­cją pu­czy­stów. Za­miast po­wstrzy­mać trwa­jący od końca lat 80. pro­ces dez­in­te­gra­cji Związku Ra­dziec­kiego – co było in­ten­cją or­ga­ni­za­to­rów pu­czu – do­pro­wa­dził do jego nie­mal na­tych­mia­sto­wego roz­padu. Akt ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny za­czy­nał się na­stę­pu­ją­cymi sło­wami: „Wy­cho­dząc ze śmier­tel­nego nie­bez­pie­czeń­stwa, ja­kie za­wi­sło nad Ukra­iną w związku z pań­stwo­wym prze­wro­tem w ZSRR 19 sierp­nia 1991 roku...”. Prze­ciwko ak­towi gło­so­wał tylko je­den de­pu­to­wany.

Uchwały o po­dob­nym wy­dźwięku po­dej­mo­wały w la­tach 1990–1991 par­la­menty in­nych re­pu­blik ZSRR, w tym Rada Naj­wyż­sza Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bliki Ra­dziec­kiej. Jed­nak do­piero de­kla­ra­cja nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny wy­wo­łała w Mo­skwie i w sto­li­cach po­zo­sta­łych re­pu­blik prze­świad­cze­nie, że for­muła ustro­jowa ZSRR stała się nie­ak­tu­alna. Ukra­iń­ski akt z 24 sierp­nia 1991 roku, brak ne­ga­tyw­nej re­ak­cji na to po­su­nię­cie ze strony władz cen­tral­nych ZSRR oraz de­le­ga­li­za­cja 30 sierp­nia Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny za wspar­cie udzie­lone przez jej kie­row­nic­two pu­czowi mo­skiew­skiemu oka­zały się prze­ło­mowe dla przy­spie­sze­nia roz­padu ZSRR i po­wsta­nia nie­pod­le­głej Ukra­iny. 4 wrze­śnia 1991 roku w cen­trum Ki­jowa, przed bu­dyn­kiem Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny, za­wi­sła nie­bie­sko-żółta flaga – sym­bol pań­stwowy Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej z lat 1917–1921. Sto­jący na czele Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Bo­rys Jel­cyn nie kry­ty­ko­wał ukra­iń­skiego po­stu­latu nie­pod­le­gło­ści, a Mi­chaił Gor­ba­czow, pre­zy­dent gi­ną­cego ZSRR, nie miał już spraw­nych na­rzę­dzi po­li­tyki we­wnętrz­nej.

W re­fe­ren­dum 1 grud­nia 1991 roku Akt ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny po­parło 90,32% gło­su­ją­cych przy fre­kwen­cji prze­kra­cza­ją­cej 84%. Co ważne, ogło­sze­nie nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny po­parła rów­nież lud­ność ro­syj­sko­ję­zyczna. W za­chod­nich i cen­tral­nych ob­wo­dach Ukra­iny za nie­pod­le­gło­ścią gło­so­wało po­nad 95% wy­bor­ców, na­to­miast w zdo­mi­no­wa­nych przez Ro­sjan i ro­syj­sko­ję­zycz­nych Ukra­iń­ców ob­wo­dach łu­gań­skim, do­niec­kim, char­kow­skim i ode­skim po­nad 80%. Je­dy­nie na zdo­mi­no­wa­nym przez Ro­sjan Kry­mie (Au­to­no­miczna Re­pu­blika Krymu) nie­pod­le­głość Ukra­iny po­parło 54,19% (57,07% w Se­wa­sto­polu), ale też była to więk­szość. 

Już na­stęp­nego dnia – 2 grud­nia 1991 roku – nie­pod­le­głość Ukra­iny jako pierw­sze uznały Pol­ska i Ka­nada (3 grud­nia uczy­niły to Wę­gry, 4 grud­nia – Li­twa i Ło­twa, a 5 grud­nia – Ro­sja, Buł­ga­ria, Chor­wa­cja, Ar­gen­tyna i Bo­li­wia). 5 grud­nia Rada Naj­wyż­sza wy­brała na pierw­szego pre­zy­denta Ukra­iny Le­onida Kraw­czuka, który od 1990 roku był prze­wod­ni­czą­cym Rady Naj­wyż­szej. Kraw­czuk uro­dził się w 1934 roku na Wo­ły­niu, wów­czas wcho­dzą­cym w skład Pol­ski, i do 1939 roku miał oby­wa­tel­stwo II Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. W la­tach 1981–1991 był człon­kiem Ko­mi­tetu Cen­tral­nego Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny i na­le­żał do jej re­for­ma­tor­skiego i pro­de­mo­kra­tycz­nego skrzy­dła, które po­parło pie­re­strojkę, a na­stęp­nie do­pro­wa­dziło do ogło­sze­nia nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny. Jego kon­ku­ren­tem do sta­no­wi­ska pre­zy­denta był Wia­cze­sław Czor­no­wił – w okre­sie ZSRR dy­sy­dent, od 1989 roku je­den z li­de­rów cen­tro­pra­wi­co­wego i de­mo­kra­tycz­nego Lu­do­wego Ru­chu Ukra­iny na rzecz Prze­bu­dowy. Ani Kraw­czuk, ani Czor­no­wił nie byli na­cjo­na­li­stami. Po­gro­bowcy na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego na­wią­zu­jący do OUN/UPA nie mieli żad­nego udziału w od­zy­ska­niu przez Ukra­inę nie­pod­le­gło­ści w roku 1991 i sta­no­wili wów­czas mar­gi­nes ro­dzą­cej się de­mo­kra­tycz­nej ukra­iń­skiej sceny po­li­tycz­nej.

Pod­czas wi­zyty w USA we wrze­śniu 1991 roku Kraw­czuk nie po­zo­sta­wił wąt­pli­wo­ści, kto do­pro­wa­dził do od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści przez Ukra­inę. W wy­po­wie­dzi dla me­diów stwier­dził: „Nie­pod­le­głość jest dzie­łem lu­dzi [czyli na­rodu – uwaga BP]. 1 grud­nia spo­łe­czeń­stwo przy­pie­czę­tuje na­szą nie­pod­le­głość i za­czniemy bu­do­wać nowe pań­stwo: Ukra­inę”[1]. 

Ty­dzień po ukra­iń­skim re­fe­ren­dum nie­pod­le­gło­ścio­wym roz­strzy­gnął się los Związku Ra­dziec­kiego. Bo­rys Jel­cyn, nie mo­gąc po­zba­wić Mi­cha­iła Gor­ba­czowa sta­no­wi­ska pre­zy­denta ZSRR, po­sta­no­wił zli­kwi­do­wać pań­stwo, któ­rego Gor­ba­czow był pre­zy­den­tem (po 21 sierp­nia 1991 roku co­raz bar­dziej ilu­zo­rycz­nym). Tak do­szło do spo­tka­nia 8 grud­nia 1991 roku w pa­ła­cyku w Wi­sku­lach w Pusz­czy Bia­ło­wie­skiej, na któ­rym pre­zy­denci Jel­cyn i Kraw­czuk oraz prze­wod­ni­czący Rady Naj­wyż­szej Bia­ło­rusi Sta­ni­sław Szusz­kie­wicz pod­pi­sali trak­tat o li­kwi­da­cji ZSRR i po­wo­ła­niu Wspól­noty Nie­pod­le­głych Państw. Nie okre­ślili jed­nak, ja­kie miej­sce ma zaj­mo­wać Wspól­nota w po­rządku mię­dzy­na­ro­do­wym, co stało się jedną z przy­czyn póź­niej­szego uwiądu tej ini­cja­tywy. 10 grud­nia 1991 roku Rada Naj­wyż­sza Ukra­iny ra­ty­fi­ko­wała układ bia­ło­wie­ski i nie roz­po­częła prac nad na­wią­za­niem re­la­cji z by­łymi re­pu­bli­kami ZSRR w ra­mach no­wej fe­de­ra­cji lub kon­fe­de­ra­cji. 25 grud­nia 1991 roku Gor­ba­czow ab­dy­ko­wał z urzędu pierw­szego i ostat­niego pre­zy­denta ZSRR. Tym sa­mym zo­stał za­koń­czony pro­ces od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści przez Ukra­inę. Bez prze­lewu krwi i bez udziału śro­do­wisk na­cjo­na­li­stycz­nych.

Pierwsi dwaj pre­zy­denci nie­pod­le­głej Ukra­iny – Le­onid Kraw­czuk (1991–1994) i Le­onid Kuczma (1994–2004) – byli dzia­ła­czami Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny na szcze­blu Ko­mi­tetu Cen­tral­nego i w okre­sie pie­re­strojki opo­wie­dzieli się za opcją pro­de­mo­kra­tyczną oraz nie­pod­le­gło­ściową. Na­to­miast w okre­sie breż­nie­wow­skim na­le­żeli do tego sa­mego co Jel­cyn i Gor­ba­czow po­ko­le­nia dru­giego gar­ni­turu dzia­ła­czy ko­mu­ni­stycz­nych, od­no­szą­cych się z nie­chę­cią do ów­cze­snych breż­nie­wow­skich re­aliów. Sam Gor­ba­czow na­zwał Kraw­czuka w swo­ich wspo­mnie­niach „kom­pa­nem Jel­cyna” oraz „współ­sprawcą – w taj­nym i jaw­nym bu­rze­niu Związku”[2].

Wpły­wowa ame­ry­kań­ska dzien­ni­karka Anne Ap­ple­baum w ar­ty­kule Na­tio­na­lism Is Exac­tly What Ukra­ine Ne­eds (Na­cjo­na­lizm jest do­kład­nie tym, czego po­trze­buje Ukra­ina) – po­stu­lu­ją­cym po­par­cie Za­chodu dla od­ro­dze­nia na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego na­wią­zu­ją­cego do tra­dy­cji OUN/UPA – po­mi­nęła fakt pro­de­mo­kra­tycz­nej i nie­pod­le­gło­ścio­wej orien­ta­cji Kraw­czuka i Kuczmy, ro­biąc im je­dy­nie cy­niczny i do­gma­tyczny za­rzut z dzia­łal­no­ści w par­tii ko­mu­ni­stycz­nej[3]. Ame­ry­kań­skie koła po­li­tyczne nie chciały le­wi­co­wych de­mo­kra­tów na czele nie­pod­le­głej Ukra­iny, a do szyb­kiego prze­cią­gnię­cia tego pań­stwa na Za­chód po­sta­no­wiły użyć sił ra­dy­kal­nych, od­wo­łu­ją­cych się mię­dzy in­nymi do tra­dy­cji na­cjo­na­li­stycz­nej. W tym tkwi ge­neza póź­niej­szego dra­matu ukra­iń­skiego. 

Nie­pod­le­gła Ukra­ina, jak każde pań­stwo, mu­siała okre­ślić swój sto­su­nek do hi­sto­rii – wła­snej (na­ro­do­wej) i po­wszech­nej. Czyli mu­siała przy­jąć ja­kąś po­li­tykę hi­sto­ryczną, która miała po­słu­żyć do kształ­to­wa­nia świa­do­mo­ści na­ro­do­wej i oby­wa­tel­skiej jej miesz­kań­ców oraz zde­fi­nio­wa­nia re­la­cji geo­po­li­tycz­nych tego pań­stwa. Stało się to nie­ła­twe ze względu na skom­pli­ko­waną hi­sto­rię sa­mego na­rodu ukra­iń­skiego i jesz­cze bar­dziej skom­pli­ko­waną hi­sto­rię sto­sun­ków na­ro­do­wo­ścio­wych (ro­syj­sko-ukra­iń­skich, ale nie tylko) na po­szcze­gól­nych te­ry­to­riach po­wsta­łego w 1991 roku pań­stwa ukra­iń­skiego. Przede wszyst­kim jed­nak stało się to trudne i po­szło w ta­kim, a nie in­nym kie­runku dla­tego, że wielcy gra­cze geo­po­li­tyczni na Za­cho­dzie i Wscho­dzie nie dali mło­demu pań­stwu ukra­iń­skiemu czasu na okrzep­nię­cie i spo­kojne okre­śle­nie swo­jej drogi, ale przy­stą­pili do jego gwał­tow­nego prze­cią­ga­nia geo­po­li­tycz­nego. Do­pro­wa­dziło to do po­li­tycz­nego pęk­nię­cia Ukra­iny i trwa­ją­cej dzi­siaj tra­ge­dii. Po­li­tyka hi­sto­ryczna Ukra­iny od­po­wia­dała ko­lej­nym eta­pom dzie­jów tego pań­stwa po 1991 roku i z cza­sem po­szła w na­cjo­na­li­styczny za­ułek, bo pójść mu­siała w sy­tu­acji próby prze­cią­gnię­cia Ukra­iny na Za­chód i przy­ję­cia kursu ko­li­zyj­nego z Ro­sją pu­ti­now­ską. 

Próby wy­pra­co­wa­nia po­li­tyki hi­sto­rycz­nej po­dej­mo­wano na Ukra­inie od po­czątku lat 90. XX wieku. Sta­rano się wtedy po­łą­czyć spu­ści­znę po­stra­dziecką z ja­kąś wi­zją hi­sto­rii na­ro­do­wej, która uwzględ­nia­łaby od­ręb­no­ści re­gio­nalne. Po­li­tyka hi­sto­ryczna za pre­zy­den­tury Le­onida Kraw­czuka (1991–1994) miała swoje ko­rze­nie w okre­sie pie­re­strojki (1985–1991), kiedy po­ja­wiła się stop­niowo po­sze­rzana wol­ność wy­po­wie­dzi i te­ma­tami tabu w dys­kur­sie pu­blicz­nym prze­stały być ta­kie wy­da­rze­nia z hi­sto­rii ZSRR i ra­dziec­kiej Ukra­iny, jak Wielki Ter­ror sta­li­now­ski i Wielki Głód (Ho­ło­do­mor). Od­wo­ły­wano się do ukra­iń­skiej tra­dy­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej w XX wieku, ale nie prze­kre­ślano hi­sto­rii ra­dziec­kiej Ukra­iny i hi­sto­rycz­nych związ­ków z Ro­sją. W krót­kim okre­sie pre­zy­den­tury Kraw­czuka po­li­tyka hi­sto­ryczna kon­cen­tro­wała się na eks­po­no­wa­niu hi­sto­rii Rusi Ki­jow­skiej, Ko­zac­twa, Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej (1917–1921) oraz Wiel­kiego Głodu (1932–1933). Po­ja­wiły się już wtedy pierw­sze po­stu­laty de­ko­mu­ni­za­cji, także w po­li­tyce hi­sto­rycz­nej, ale nie zo­stały one pod­jęte. Głów­nie ze względu na sprzecz­no­ści po­mię­dzy po­szcze­gól­nymi re­gio­nami Ukra­iny. Już wtedy oka­zało się, że ina­czej na hi­sto­rię pa­trzy ro­syj­sko­ję­zyczny wschód Ukra­iny, ina­czej cen­trum, a ina­czej ukra­iń­sko­ję­zyczny za­chód Ukra­iny, gdzie silne były tra­dy­cje na­cjo­na­li­styczne i an­ty­so­wiec­kie. 

W okre­sie pre­zy­den­tury Le­onida Kuczmy (1994–2004) od­bu­do­wano wiele świą­tyń i za­byt­ków z cza­sów Rusi Ki­jow­skiej. Toż­sa­mość na­ro­dową pró­bo­wano po­nadto opie­rać na eks­po­no­wa­niu dzia­łal­no­ści Boh­dana Chmiel­nic­kiego i ko­zac­kiego Het­ma­natu (1649–1764) oraz epi­zodu Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej. Ge­nezy współ­cze­snego pań­stwa ukra­iń­skiego upa­try­wano w Rusi Ki­jow­skiej (do któ­rej od­wo­łuje się też Ro­sja), ko­zac­kim Het­ma­na­cie i w Ukra­iń­skiej Re­pu­blice Lu­do­wej. Na­dal nie pod­jęto szer­szych prób spoj­rze­nia wy­łącz­nie z po­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych na hi­sto­rię II wojny świa­to­wej oraz ra­dziec­kiej Ukra­iny. Po­li­tykę hi­sto­ryczną tego okresu ce­cho­wała wie­lo­wek­to­ro­wość, pro­wa­dząca do re­gio­na­li­za­cji po­li­tyki pa­mięci. Wy­ni­kało to ze wspo­mnia­nej re­gio­na­li­za­cji świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej miesz­kań­ców Ukra­iny. Warto w tym miej­scu za­uwa­żyć, że po­stać Chmiel­nic­kiego była eks­po­no­wana także w okre­sie car­skiej Ro­sji i ZSRR. Sto­jący na placu So­fij­skim w Ki­jo­wie po­mnik Chmiel­nic­kiego zo­stał od­sło­nięty w 1888 roku w ra­mach uczcze­nia 900-le­cia chrztu Rusi. 

O jego po­sta­wie­nie za­bie­gał od lat 40. XIX wieku ukra­iń­ski hi­sto­ryk i pi­sarz My­koła Ko­sto­ma­row (1817–1885), który zresztą dla swo­jego na­rodu nie pra­gnął od­ręb­no­ści po­li­tycz­nej i do­ma­gał się je­dy­nie uzna­nia przez ca­rat od­ręb­no­ści ję­zy­ko­wej i kul­tu­ro­wej Ru­si­nów. O Chmiel­nic­kim pa­mię­tano też w okre­sie Ukra­iny ra­dziec­kiej. Pro­pa­ganda eks­po­no­wała go i ugodę pe­re­ja­sław­ską (1654) w celu pod­kre­śle­nia bra­ter­stwa na­ro­dów ro­syj­skiego i ukra­iń­skiego. W 1954 roku na Ukra­inie hucz­nie ob­cho­dzono 300-le­cie ugody pe­re­ja­sław­skiej. W ra­mach uczcze­nia tej rocz­nicy Ni­kita S. Chrusz­czow prze­ka­zał za­miesz­kany w więk­szo­ści przez Ro­sjan Krym Ukra­inie, co stało się tra­gicz­nym pro­ble­mem w sto­sun­kach ro­syj­sko-ukra­iń­skich 60 lat póź­niej. Na­to­miast w 1979 roku w Pe­re­ja­sła­wiu sta­nął po­mnik „Na za­wsze ra­zem”.

Po­stać Chmiel­nic­kiego, który pod­dał część ziem ru­skich wła­dzy Ro­sji (acz­kol­wiek nie był w swo­jej po­li­tyce szczery i do końca ży­cia la­wi­ro­wał po­mię­dzy Pol­ską, Ro­sją, Szwe­cją i Bran­den­bur­gią), nie za bar­dzo nada­wała się do kształ­to­wa­nia au­to­no­micz­nej wzglę­dem Ro­sji świa­do­mo­ści na­ro­dowo-hi­sto­rycz­nej Ukra­iń­ców. 

Już w okre­sie pre­zy­den­tury Le­onida Kuczmy – poza pań­stwo­wym nur­tem po­li­tyki hi­sto­rycz­nej – po­ja­wił się nurt na­cjo­na­li­styczny, ogni­sku­jący się wo­kół re­ha­bi­li­ta­cji i kultu OUN/UPA. Tę al­ter­na­tywną wo­bec ofi­cjal­nej po­li­tykę hi­sto­ryczną pro­wa­dziła utwo­rzona w 2002 roku we Lwo­wie or­ga­ni­za­cja spo­łeczna, okre­śla­jąca się jako na­ukowa, o na­zwie Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego (Центр досліджень визвольного руху). Na jej czele sta­nął Wo­ło­dy­myr Wja­tro­wycz (Wia­tro­wycz) – uro­dzony w 1977 roku we Lwo­wie hi­sto­ryk (kan­dy­dat nauk – od­po­wied­nik dok­tora), który póź­niej ode­grał klu­czową rolę w kształ­to­wa­niu po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Ukra­iny „po­ma­rań­czo­wej” i po­maj­da­no­wej jako szef Wy­dzie­lo­nego Ar­chi­wum Pań­stwo­wego Służby Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny (2008–2010) i pre­zes Ukra­iń­skiego In­sty­tutu Pa­mięci Na­ro­do­wej (2014–2019). 

Po­ważni au­to­rzy (pu­bli­cy­ści i ba­da­cze hi­sto­rii na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego) – jak Fran­zi­ska Bru­der, Jo­shua Co­hen, John-Paul Himka (Iwan-Pawło Chymka), Ta­ras Ku­ryło, Ja­red McBride, Grze­gorz Mo­tyka, An­drij Por­t­now, Grze­gorz Ros­so­liń­ski-Liebe i Per An­ders Ru­dling – szybko zi­den­ty­fi­ko­wali Wja­tro­wy­cza jako fał­sze­rza hi­sto­rii, za­rzu­ca­jąc mu wy­bie­la­nie ciem­nych kart hi­sto­rii OUN/UPA, mar­gi­na­li­zo­wa­nie lub igno­ro­wa­nie fak­tów świad­czą­cych o udziale na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich w lu­do­bój­stwie na Po­la­kach i Ży­dach oraz ich ko­la­bo­ra­cji z III Rze­szą, a także pro­mo­wa­nie praw ogra­ni­cza­ją­cych wol­ność słowa i swo­bodę ba­dań na­uko­wych[4]. 

In­sty­tu­cja, na czele któ­rej sta­nął 25-letni Wja­tro­wycz, zo­stała po­wo­łana do ży­cia przez ide­owo-po­li­tycz­nych epi­go­nów OUN/UPA na Ukra­inie i wśród dia­spory ukra­iń­skiej w Ka­na­dzie. Per An­ders Ru­dling okre­ślił Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego we Lwo­wie wprost jako przy­bu­dówkę OUN, a sa­mego Wja­tro­wy­cza jako apo­lo­getę OUN i UPA[5]. Nie były to okre­śle­nia go­ło­słowne, po­nie­waż Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego ko­rzy­stało przede wszyst­kim z bo­ga­tego do­robku pu­bli­cy­stycz­nego ukra­iń­skiego ru­chu na­cjo­na­li­stycz­nego, w więk­szo­ści przy­pad­ków o cha­rak­te­rze ha­gio­gra­ficz­nym. Na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy pro­wa­dzili po 1945 roku na Za­cho­dzie, głów­nie w Ka­na­dzie, apo­lo­ge­tyczną dzia­łal­ność pu­bli­cy­styczno-me­dialną wo­bec Ste­pana Ban­dery, OUN, UPA i 14. Dy­wi­zji Gre­na­die­rów Waf­fen-SS Ga­li­zien. Prze­waż­nie apo­lo­gię tę upra­wiali byli człon­ko­wie tych for­ma­cji[6]. 

Po upadku ZSRR i po­wsta­niu nie­pod­le­głej Ukra­iny na­cjo­na­li­styczna dia­spora ukra­iń­ska w Ka­na­dzie, USA i RFN na nowo pod­jęła próbę wy­gra­nia walki, którą UPA prze­grała po­nad 70 lat wcze­śniej. W ten po­wrót do prze­szło­ści wło­żono ol­brzymi wy­si­łek or­ga­ni­za­cyjny i fi­nan­sowy. 

Stąd wła­śnie po 1991 roku na Ukra­inie, po­cząt­kowo za­chod­niej, na­stą­pił roz­kwit ugru­po­wań po­li­tycz­nych od­wo­łu­ją­cych się w swoim pro­gra­mie do tra­dy­cji OUN i UPA. Przede wszyst­kim na­leży tu wy­mie­nić utwo­rzone we Lwo­wie 30 czerwca 1990 roku (a więc w rocz­nicę pro­kla­ma­cji pro­hi­tle­row­skiego rządu Ja­ro­sława Stećki w 1941 roku) Ukra­iń­skie Zgro­ma­dze­nie Na­ro­dowe – Ukra­iń­ską Sa­mo­obronę Lu­dową (UNA-UNSO). Przy­wód­cami UNA-UNSO zo­stali w 1998 roku Ju­rij Szu­che­wycz i An­drij Szkil. UNA-UNSO brała ak­tywny udział w pierw­szej woj­nie cze­czeń­skiej (1994–1996) po stro­nie se­pa­ra­ty­stów cze­czeń­skich, a ra­zem z Pra­wym Sek­to­rem ode­grała bar­dzo ważną rolę w prze­wro­cie ki­jow­skim w 2014 roku (tak zwana re­wo­lu­cja god­no­ści). 22 marca 2014 roku prze­kształ­ciła się w par­tię po­li­tyczną Prawy Sek­tor, na czele któ­rej sta­nął Dmy­tro Ja­rosz – jedna z czo­ło­wych po­staci re­wo­lu­cji god­no­ści. Cha­rak­ter UNA-UNSO do­brze od­daje wiec tej or­ga­ni­za­cji w 1997 roku we Lwo­wie, gdzie do­szło wów­czas do pu­blicz­nego znisz­cze­nia flag Pol­ski, Ro­sji i Ar­me­nii. 

Ko­lej­nym ugru­po­wa­niem, na które na­leży zwró­cić uwagę, był Kon­gres Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów – za­ło­żony 17–18 paź­dzier­nika 1992 roku i za­re­je­stro­wany 26 stycz­nia 1993 roku. Na jego czele sta­nęła Sława Stećko (1920–2003), wdowa po za­stępcy Ste­pana Ban­dery Ja­ro­sła­wie Stećce (1912–1986), od 1986 roku kie­ru­jąca emi­gra­cyjną OUN. W la­tach 1997–2003 Sława Stećko peł­niła funk­cję de­pu­to­wa­nej do Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny. 

Trze­cią klu­czową for­ma­cją tego typu była So­cjal-Na­ro­dowa Par­tia Ukra­iny, za­ło­żona 13 paź­dzier­nika 1991 roku we Lwo­wie i za­re­je­stro­wana 16 paź­dzier­nika 1995 roku. Na swoim IX zjeź­dzie w lu­tym 2004 roku zmie­niła na­wią­zu­jącą do NSDAP na­zwę na Ogól­no­ukra­iń­skie Zjed­no­cze­nie Swo­boda. Na jej czele sta­nął Ołeh Tiah­ny­bok (ur. 1968), także ważna po­stać po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji w 2004 roku i re­wo­lu­cji god­no­ści w roku 2014. Ju­rij My­chal­czy­szyn, do­radca Tiah­ny­boka, za­ło­żył w 2005 roku in­ter­ne­towy Ośro­dek Ba­dań Po­li­tycz­nych im. Jo­se­pha Go­eb­belsa. Okre­ślił też Ho­lo­kaust jako „ja­sny okres w hi­sto­rii ludz­ko­ści”. Naj­waż­niej­szym ele­men­tem w pro­gra­mie Swo­body, która szybko opa­no­wała sa­mo­rządy we Lwo­wie i ob­wo­dzie lwow­skim, stał się et­no­cen­tryzm: na­ro­do­wość oby­wa­tela miała być ka­te­go­rią pu­bliczną. Swo­boda za­sły­nęła z or­ga­ni­zo­wa­nia pu­blicz­nych uro­czy­sto­ści ku czci dy­wi­zji Waf­fen-SS Ga­li­zien, an­ty­pol­skich pro­wo­ka­cji pod po­mni­kiem Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w Hu­cie Pie­niac­kiej oraz wy­su­wa­nia rosz­czeń te­ry­to­rial­nych wo­bec Pol­ski (do ziem tak zwa­nego Za­ke­rzo­nia, Nad­sa­nia, Łem­kowsz­czy­zny, Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia)[7]. 

W 2012 roku Cen­trum Szy­mona Wie­sen­thala umie­ściło Swo­bodę i jej li­dera na pią­tym miej­scu ran­kingu or­ga­ni­za­cji lub osób uży­wa­ją­cych re­to­ryki an­ty­se­mic­kiej[8]. Wy­mie­nione or­ga­ni­za­cje stały się za­ple­czem po­li­tycz­nym Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego we Lwo­wie, a z ko­lei ta in­sty­tu­cja do­star­czyła Ukra­inie tak zwa­nej po­ma­rań­czo­wej i po­maj­da­no­wej mo­delu pań­stwo­wej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej oraz kadr do jej re­ali­za­cji. 

„Gdzie mą­dry czło­wiek ukryje liść?”, py­tał ksiądz Brown w opo­wia­da­niu Gil­berta K. Che­ster­tona Zła­mana sza­bla. I od­po­wia­dał: w le­sie. A je­śli nie ma lasu, to co zrobi mą­dry czło­wiek? Za­sa­dzi las, żeby scho­wać w nim liść. Taki las po­sa­dziło lwow­skie Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego. Ogło­siło mia­no­wi­cie, że zaj­muje się ba­da­niem hi­sto­rii Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej, Za­chod­nio­ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej, Ukra­iń­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów, Ukra­iń­skiego Zjed­no­cze­nia Na­ro­dowo-De­mo­kra­tycz­nego, ru­chu dy­sy­denc­kiego w ZSRR, Le­gionu Ukra­iń­skich Strzel­ców Si­czo­wych, Ukra­iń­skiej Ar­mii Ha­lic­kiej oraz Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii. 

Za­raz, za­raz! Ale prze­cież Ukra­iń­skie Zjed­no­cze­nie Na­ro­dowo-De­mo­kra­tyczne (UNDO) było le­galną ukra­iń­ską par­tią po­li­tyczną w II RP. Jego przy­wódca Wa­syl Mu­dry był wi­ce­mar­szał­kiem pol­skiego Sejmu czwar­tej i pią­tej ka­den­cji (1935–1939). Od 1931 roku UNDO opo­wia­dało się za po­li­tyką ugody pol­sko-ukra­iń­skiej, którą lan­so­wali pre­mier Ma­rian Zyn­dram-Ko­ściał­kow­ski, wo­je­woda wo­łyń­ski Hen­ryk Jó­ze­fski i re­dak­tor na­czelny „Buntu Mło­dych” (od 1937 roku „Po­li­tyki”) Je­rzy Gie­droyc. UNDO kie­ro­wało dzia­łal­no­ścią więk­szo­ści ukra­iń­skich in­sty­tu­cji spo­łecz­nych, kul­tu­ral­nych i go­spo­dar­czych w II RP. Co miało wspól­nego z Ukra­iń­ską Or­ga­ni­za­cją Woj­skową i Or­ga­ni­za­cją Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów – ugru­po­wa­niami skraj­nie an­ty­pol­skimi i ter­ro­ry­stycz­nymi? A co z nimi miał wspól­nego ruch dy­sy­dencki w ZSRR? Wszystko to wrzu­cono do jed­nego worka z pom­pa­tycz­nym i pre­ten­sjo­nal­nym na­pi­sem „ruch wy­zwo­leń­czy”. Po co? Po to, by pre­pa­ro­wać hi­sto­rię o tymże „ru­chu wy­zwo­leń­czym”, by za pa­ra­wa­nem tro­ski o pa­mięć UNDO, ru­chu dy­sy­denc­kiego, Strzel­ców Si­czo­wych czy Ukra­iń­skiej Ar­mii Ha­lic­kiej glo­ry­fi­ko­wać OUN i UPA, które zo­stały po­sta­wione na pierw­szym miej­scu i usu­nęły w cień całą resztę. Taki sam za­bieg – prze­pchnię­cia kultu OUN i UPA na tle róż­nych or­ga­ni­za­cji, czę­sto skraj­nie od­mien­nych i dzia­ła­ją­cych w róż­nym kon­tek­ście hi­sto­rycz­nym – zo­stał za­sto­so­wany na Ukra­inie w 2015 roku, w usta­wo­daw­stwie do­ty­czą­cym pań­stwo­wej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej. Tak po­sa­dzono las i ukryto w nim liść. 

Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego we Lwo­wie nie było je­dy­nym prze­ja­wem kon­te­sto­wa­nia przez epi­go­nów na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego ofi­cjal­nej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej za pre­zy­den­tury Kuczmy. Dru­gim stał się film fa­bu­larny Że­la­zna sot­nia (Залізна сотня) w re­ży­se­rii Ołe­sia Jan­czuka (ur. 1956), wy­pro­du­ko­wany w 2004 roku (wszedł na ekrany w roku na­stęp­nym) – pry­watne przed­się­wzię­cie sa­mego Jan­czuka (kom­pa­nia Ołeś-Film) i au­stra­lij­skiej firmy Bo­rec Ho­mes PTY Ltd. Film ten – na­krę­cony w stylu hol­ly­wo­odz­kim u progu po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji – był już za­po­wie­dzią po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Ukra­iny po­ma­rań­czo­wej i po­maj­da­no­wej. 

Naj­kró­cej Że­la­zną sot­nię można okre­ślić jako skrajną apo­lo­gię UPA, cał­ko­wi­cie kłam­liwą, sto­jącą w sprzecz­no­ści z fak­tami hi­sto­rycz­nymi. Fa­bułą filmu jest dzia­łal­ność sotni UPA My­chajła Dudy „Hro­menki”. Duda „Hro­menko” i Ste­pan Ste­bel­ski „Chrin” za­pla­no­wali atak na pol­ską wieś Bo­row­nica w po­wie­cie prze­my­skim, a na­stęp­nie prze­pro­wa­dzili go 20 kwiet­nia 1945 roku na czele pod­le­głych im for­ma­cji UPA i sa­mo­obrony ukra­iń­skiej (SKW). Re­zul­ta­tem ataku na Bo­row­nicę była śmierć około 60 Po­la­ków, w tym 17 ko­biet i sze­ściorga dzieci. Trudno jed­nak zna­leźć coś o tym w Że­la­znej sotni. To Po­lacy palą w nim ukra­iń­skie wsie, a nie Ukra­ińcy pol­skie, a „Hro­menko” bo­ha­ter­sko wal­czy z Woj­skiem Pol­skim i Ar­mią Czer­woną, po czym efek­tow­nie ewa­ku­uje się w 1947 roku do Nie­miec Za­chod­nich. 

Film Jan­czuka – na­gło­śniony w z roz­ma­chem zor­ga­ni­zo­wa­nej kam­pa­nii me­dial­nej na Ukra­inie i w Ro­sji – zo­stał słusz­nie uznany w Pol­sce za an­ty­pol­ski, ale tylko przez ni­szową prasę pra­wi­cową. Pol­ska klasa po­li­tyczna dys­kret­nie nie za­uwa­żyła tego ty­tułu ani to­wa­rzy­szą­cej mu kam­pa­nii me­dial­nej, tak jak przez długi czas uda­wała, że nie wi­dzi po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Ukra­iny po­ma­rań­czo­wej i po­maj­da­no­wej. 

Ra­dy­kalny zwrot w ukra­iń­skiej po­li­tyce hi­sto­rycz­nej na szcze­blu pań­stwo­wym na­stą­pił po raz pierw­szy po po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji w li­sto­pa­dzie 2004 roku, w wy­niku któ­rej do­szedł do wła­dzy po­ma­rań­czowy pre­zy­dent Wik­tor Jusz­czenko (2005–2010). Pro­za­chodni obóz po­ma­rań­czowy po­sta­wił w po­li­tyce hi­sto­rycz­nej na wek­tor na­cjo­na­li­styczny i an­ty­ko­mu­ni­styczny. Fi­la­rami po­ma­rań­czo­wej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej stały się pa­mięć o Wiel­kim Gło­dzie jako sta­li­now­skim lu­do­bój­stwie na na­ro­dzie ukra­iń­skim oraz re­ha­bi­li­ta­cja ukra­iń­skiego ru­chu na­cjo­na­li­stycz­nego w XX wieku (OUN/UPA), który za­częto na­zy­wać ru­chem nie­pod­le­gło­ścio­wym i ten­den­cyj­nie he­ro­izo­wać. 

Ko­zac­two na­dal po­strze­gano jako sym­bol na­ro­do­wego prze­bu­dze­nia, acz­kol­wiek za­miast Chmiel­nic­kiego za­częto eks­po­no­wać Iwana Ma­zepę (1639–1709), het­mana Woj­ska Za­po­ro­skiego i Ukra­iny Le­wo­brzeż­nej w la­tach 1687–1709, który za­warł an­ty­ro­syj­ski so­jusz z kró­lem Pol­ski Sta­ni­sła­wem Lesz­czyń­skim, a na­stęp­nie z kró­lem Szwe­cji Ka­ro­lem XII i zo­stał ra­zem z nim po­ko­nany przez cara Ro­sji Pio­tra I Wiel­kiego w bi­twie pod Po­łtawą 8 lipca 1709 roku. To wła­śnie z ini­cja­tywy pre­zy­denta Jusz­czenki na­stą­piła od­bu­dowa sta­rej ko­zac­kiej sto­licy, Ba­tu­rynu (za pie­nią­dze Ri­nata Ach­me­towa, naj­bo­gat­szego ukra­iń­skiego oli­gar­chy, pa­ra­dok­sal­nie zwią­za­nego z pro­ro­syj­ską Par­tią Re­gio­nów)[9]. 

Na po­czątku XVIII wieku Ba­tu­ryn był główną twier­dzą Iwana Ma­zepy. Zo­stał zdo­byty 2 li­sto­pada 1708 roku przez woj­ska ro­syj­skie pod do­wódz­twem księ­cia Alek­san­dra Mien­szy­kowa (naj­bliż­szego współ­pra­cow­nika cara Pio­tra I). Z roz­kazu Mien­szy­kowa twier­dzę i mia­sto zrów­nano z zie­mią oraz wy­mor­do­wano co naj­mniej 5 tys. obroń­ców i 6 tys. miesz­kań­ców. 16 li­sto­pada 2017 roku pre­zy­dent Jusz­czenko wy­dał de­kret nr 1102/2007 o utwo­rze­niu Na­ro­do­wego Re­zer­watu Hi­sto­ryczno-Kul­tu­ral­nego „Sto­lica Het­mań­ska” w Ba­tu­ry­nie, w skład któ­rego we­szło mię­dzy in­nymi Mu­zeum Ar­che­olo­gii Ba­tu­rynu. Jego uro­czy­ste otwar­cie z udzia­łem Jusz­czenki na­stą­piło 22 stycz­nia 2009 roku, w ra­mach ob­cho­dów Dnia Jed­no­ści Ukra­iny. Cen­tral­nym punk­tem uro­czy­sto­ści było od­sło­nię­cie kom­po­zy­cji rzeź­biar­skiej po­świę­co­nej pię­ciu het­ma­nom ko­zac­kim, któ­rych dzia­łal­ność wią­zała się z Ba­tu­ry­nem[10]. 

W po­li­tyce re­kon­struk­cji mitu ko­zac­kiego Ukra­ina uzy­skała wspar­cie strony pol­skiej. Utwo­rzony na po­czątku marca 2022 roku z ini­cja­tywy Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skiego Ko­mi­tet Po­mocy Mu­zeom Ukra­iny prze­ka­zał w tym sa­mym roku 140 mln zło­tych na rzecz wspar­cia nie­mal 90 pla­có­wek mu­ze­al­nych na Ukra­inie (nie li­cząc po­mocy ma­te­rial­nej w po­staci 80 ton spe­cja­li­stycz­nego sprzętu do pa­ko­wa­nia zbio­rów, di­gi­ta­li­za­cji, kon­ser­wa­cji itp.). Na li­ście pla­có­wek wspar­tych przez ko­mi­tet zna­lazł się mię­dzy in­nymi Na­ro­dowy Re­zer­wat Hi­sto­ryczno-Kul­tu­ralny „Sto­lica Het­mań­ska” w Ba­tu­ry­nie[11]. 

Przy­pusz­czam, że z punktu wi­dze­nia de­cy­den­tów pol­skich dzia­ła­nia na rzecz pod­trzy­ma­nia mitu ko­zac­kiego na Ukra­inie mają się wpi­sy­wać w pol­ską próbę re­kon­struk­cji mitu Pierw­szej Rze­czy­po­spo­li­tej jako wspól­nego pań­stwa Po­la­ków, Li­twi­nów oraz Ru­si­nów (Ukra­iń­ców)[12]. To z ko­lei ko­re­spon­duje z post­pro­me­tej­skimi kon­cep­cjami (Mię­dzy­mo­rze) pol­skiej po­li­tyki wschod­niej po roku 1989. 

Czo­ło­wymi bo­ha­te­rami po­ma­rań­czo­wej Ukra­iny stali się za­tem Iwan Ma­zepa, przy­wódca Ukra­iń­skiej Re­pu­bliki Lu­do­wej Sy­mon Pe­tlura (współ­pra­cu­jący prze­ciw Ro­sji czer­wo­nej z Po­la­kami) i Ste­pan Ban­dera – przy­wódca „re­wo­lu­cyj­nej” (czyli fa­szy­stow­skiej) frak­cji Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów. Przy­ję­cie an­ty­ko­mu­ni­zmu jako jed­nego z klu­czo­wych kry­te­riów po­li­tyki hi­sto­rycz­nej nie do­pro­wa­dziło jed­nak do de­pre­cjo­no­wa­nia udziału Ukra­iń­ców w II woj­nie świa­to­wej po stro­nie ZSRR. Uzna­wano he­ro­izm ukra­iń­skich żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej i Ukra­iń­ców wal­czą­cych w par­ty­zantce ra­dziec­kiej. Z dru­giej strony jed­nak he­ro­izo­wano jako „ruch nie­pod­le­gło­ściowy” na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich, ko­la­bo­ru­ją­cych z III Rze­szą i wal­czą­cych z ZSRR. Pro­wa­dziło to do sprzecz­no­ści w nar­ra­cji hi­sto­rycz­nej. W celu usu­nię­cia tej sprzecz­no­ści za­częto od­po­wied­nio pre­pa­ro­wać hi­sto­rię OUN/UPA. Nie było to trudne, po­nie­waż pre­pa­ro­wa­niem i wy­bie­la­niem tej hi­sto­rii zaj­mo­wała się od 1945 roku ukra­iń­ska emi­gra­cja na­cjo­na­li­styczna.

Do pro­wa­dze­nia po­li­tyki hi­sto­rycz­nej po­ma­rań­czowe wła­dze po­wo­łały 31 maja 2006 roku Ukra­iń­ski In­sty­tut Pa­mięci Na­ro­do­wej (roz­po­czął dzia­łal­ność 3 marca 2007)[13]. Jego pierw­szym pre­ze­sem zo­stał Ihor Juch­now­ski, z wy­kształ­ce­nia fi­zyk i czło­nek pre­zy­dium Ukra­iń­skiej Aka­de­mii Nauk. W okre­sie ra­dziec­kim Juch­now­ski był człon­kiem par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Jako de­pu­to­wany do Rady Naj­wyż­szej na­le­żał do grona ini­cja­to­rów de­kla­ra­cji nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny w 1991 roku, a w la­tach 1992–1993 był wi­ce­pre­mie­rem Ukra­iny. Na­stęp­nie zwią­zał się z pra­wi­cową i umiar­ko­wa­nie na­cjo­na­li­styczną par­tią Lu­dowy Ruch Ukra­iny, któ­rej dzia­ła­czem, a od 2003 roku także li­de­rem był Bo­rys Ta­ra­siuk, dawny dy­plo­mata Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bliki Ra­dziec­kiej i także czło­nek par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. 

Jako pre­zes UINP Juch­now­ski opo­wie­dział się za po­jed­na­niem bo­jow­ni­ków UPA i żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej oraz za spo­łeczną re­ha­bi­li­ta­cją Ste­pana Ban­dery. W dzia­ła­niach tych UINP od po­czątku był wspie­rany przez wspo­mniane Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego. Sta­ra­nia Jusz­czenki i Juch­now­skiego, by we­te­rani UPA i Ar­mii Czer­wo­nej wspól­nie świę­to­wali rocz­nicę za­koń­cze­nia II wojny świa­to­wej, spa­liły jed­nak na pa­newce[14]. 

Po­li­tykę hi­sto­ryczną po­ma­rań­czo­wego pre­zy­denta Wik­tora Jusz­czenki na Ukra­inie okre­ślano skró­towo jako „OUN-UPA-Ho­ło­do­mor”. Istotą tej po­li­tyki była przede wszyst­kim glo­ry­fi­ka­cja OUN i UPA jako do­mnie­ma­nego ru­chu na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czego, z po­mi­nię­ciem lub wręcz ne­ga­cją fa­szy­stow­skich i zbrod­ni­czych aspek­tów hi­sto­rii tych or­ga­ni­za­cji. Jesz­cze przed wznie­ce­niem po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji par­tia Jusz­czenki, Blok Na­sza Ukra­ina, ra­zem z Blo­kiem Ju­lii Ty­mo­szenko zor­ga­ni­zo­wała ak­cję spo­łeczną pod ha­słem „Wo­łyń – ukra­iń­ska zie­mia; OUN i UPA – nasi bo­ha­te­ro­wie”. Jej uczest­nicy pi­kie­to­wali pod pol­ską am­ba­sadą w Ki­jo­wie oraz do­ma­gali się, by wła­dze Ukra­iny nie prze­pra­szały Po­la­ków za lu­do­bój­stwo wo­łyń­skie. W ni­czym nie prze­szko­dziło to pol­skim po­li­ty­kom od le­wicy do pra­wicy w piel­grzy­mo­wa­niu na ki­jow­ski Maj­dan pod­czas po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji oraz w wy­ra­ża­niu po­par­cia dla Wik­tora Jusz­czenki i Ju­lii Ty­mo­szenko. Nie prze­szko­dziło też pre­zy­den­towi Le­chowi Ka­czyń­skiemu w od­zna­cze­niu Jusz­czenki Krzy­żem Wiel­kim Or­deru Od­ro­dze­nia Pol­ski w 2009 roku. 

12 sierp­nia 2006 roku na zjeź­dzie Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów od­czy­tano list od pre­zy­denta Ukra­iny. Jusz­czenko na­pi­sał: „OUN za­wsze była na czele walk o umoc­nie­nie idei na­ro­do­wej [...]. OUN prze­szła su­rową prak­tykę walk w dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych la­tach XX stu­le­cia (z Po­la­kami), w burz­liwe lata II wojny świa­to­wej. Wa­sze uni­kalne do­świad­cze­nie i umie­jęt­no­ści łą­cze­nia twar­dej po­stawy na­ro­do­wej z gięt­kim kon­struk­ty­wi­zmem dziś nie traci na ak­tu­al­no­ści [...]. Dla­tego OUN może być chwa­leb­nym przy­kła­dem dla wielu po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych sił Ukra­iny [pod­kreśl. – BP]. Je­stem prze­ko­nany że Wa­sza or­ga­ni­za­cja na­dal po­zo­sta­nie jed­nym z ka­mieni wę­giel­nych bu­dowy Pań­stwa Ukra­iń­skiego [...]. Sława Ukra­inie [...]”[15]. 

Te słowa naj­le­piej de­fi­niują po­li­tykę hi­sto­ryczną pro­eu­ro­pej­skiej i pro­ame­ry­kań­skiej ekipy Jusz­czenki. Cóż można jesz­cze do nich do­dać? Może tylko to, że Po­la­kom z Wo­ły­nia i Ma­ło­pol­ski Wschod­niej, któ­rzy prze­żyli ban­de­row­skie lu­do­bój­stwo, twarda po­stawa OUN ko­ja­rzyła się wy­łącz­nie z be­stial­skim mor­do­wa­niem bez­bron­nych ofiar za po­mocą sie­kier, noży i wi­deł. 

18 sierp­nia 2006 roku, bę­dąc go­ściem Świa­to­wego Kon­gresu Ukra­iń­ców (or­ga­ni­za­cji na­cjo­na­li­stycz­nej), Jusz­czenko uho­no­ro­wał ty­tu­łem Bo­ha­tera Ukra­iny Ju­rija Szu­che­wy­cza (1933–2022), ra­dy­kal­nego dzia­ła­cza na­cjo­na­li­stycz­nego i syna do­wódcy UPA Ro­mana Szu­che­wy­cza. Oczy­wi­ście for­mal­nie od­zna­czył go za to, że był dłu­go­let­nim więź­niem po­li­tycz­nym w ZSRR. 14 paź­dzier­nika 2006 roku – w 64. rocz­nicę do­mnie­ma­nego utwo­rze­nia UPA – Jusz­czenko pod­pi­sał de­kret uzna­jący Ukra­iń­ską Po­wstań­czą Ar­mię za ruch wy­zwo­leń­czy. 

Za pre­zy­den­tury Jusz­czenki wpro­wa­dzono rów­nież jako pod­sta­wową lek­turę dla stu­den­tów szkół wyż­szych na Ukra­inie książkę Na­cjo­na­lizm (1926) czo­ło­wego ide­ologa na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego Dmy­tra Don­cowa (1883–1973)[16]. Po­zy­cję tę na­leży za­li­czyć do tak zwa­nych ksią­żek fa­tal­nych XX wieku (jak Mein Kampf Hi­tlera, Czer­woną ksią­żeczkę Mao itp.). Don­cow w swo­jej dok­try­nie, ogło­szo­nej na kar­tach Na­cjo­na­li­zmu, od­rzu­cił uni­wer­sa­lizm, in­te­lek­tu­alizm, hu­ma­ni­ta­ryzm, li­be­ra­lizm, de­mo­kra­tyzm i pa­cy­fizm. Za na­rzę­dzie po­stępu spo­łecz­nego uznał na­ród, który utoż­sa­miał z po­ję­ciami „rasa” i „na­cja”. Na­ród był dla niego war­to­ścią naj­wyż­szą, waż­niej­szą od Boga, a na­ród ukra­iń­ski uwa­żał za wy­brany. Zda­niem Don­cowa wy­znacz­ni­kami no­wej epoki miały być ta­kie po­ję­cia jak „in­stynkt”, „wola”, „au­to­ry­tet” i „wo­dzo­stwo”. Jego dok­tryna opie­rała się na dar­wi­ni­zmie spo­łecz­nym i gło­siła, że na­ród jest ga­tun­kiem, który wal­czy o miej­sce dla sie­bie, tę­piąc inne ga­tunki. W walce tej do­cho­dzi do eli­mi­na­cji słab­szych kosz­tem sil­niej­szych. Na czele na­rodu ukra­iń­skiego miał stać „wódz na­cji”, ma­jący do dys­po­zy­cji tak zwaną mniej­szość ini­cja­tywną, któ­rej obo­wiąz­kiem było sto­so­wa­nie „twór­czej prze­mocy” wo­bec po­zo­sta­łej czę­ści na­rodu ukra­iń­skiego (w ide­olo­gii OUN był to „twór­czy ter­ror” w sto­sunku do in­nych na­ro­dów). We­dle Don­cowa o pań­stwo ukra­iń­skie na­le­żało wal­czyć przy uży­ciu wszyst­kich środ­ków, także zbrod­ni­czych[17]. 

W Na­cjo­na­li­zmie można prze­czy­tać, że „bez prze­mocy i że­la­znej bez­względ­no­ści ni­czego w hi­sto­rii nie stwo­rzono, [...] prze­moc, że­la­zna bez­względ­ność i wojna, oto me­tody, za po­mocą któ­rych wy­brane na­rody szły drogą po­stępu” albo „[...] prze­moc to je­dyny spo­sób, po­zo­sta­jący w dys­po­zy­cji [...] na­ro­dów zby­dlę­co­nych przez hu­ma­nizm”. Don­cow uzna­wał, że na­cjo­na­lizm ukra­iń­ski po­wi­nien cha­rak­te­ry­zo­wać się fa­na­ty­zmem, bez­względ­no­ścią i nie­na­wi­ścią. W tym kon­tek­ście cy­nicz­nie gło­sił: „[...] fa­na­tyk uznaje swoją prawdę za ob­ja­wioną, którą mają przy­jąć inni”. „Prawo eks­pan­sji – pi­sał – ist­niało, ist­nieje i ist­nieć bę­dzie. Ab­sur­dem jest ogól­no­ludzki punkt wi­dze­nia w po­li­tyce”[18]. 

Dok­trynę Don­cowa afir­mo­wała utwo­rzona w 1929 roku Or­ga­ni­za­cja Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów. Główne tezy Na­cjo­na­li­zmu prze­szcze­piono wprost do pro­gramu OUN, cho­ciaż sam Don­cow ni­gdy nie na­le­żał do tej or­ga­ni­za­cji. Bo­gu­mił Grott i Wik­tor Po­lisz­czuk traf­nie uznali za­ło­że­nia Na­cjo­na­li­zmu za bli­skie na­ro­do­wemu so­cja­li­zmowi Hi­tlera oraz ma­jące cha­rak­ter fa­szy­stow­ski i to­ta­li­tarny[19]. Cel­nie też zwró­cili uwagę, że przy­ję­cie dok­tryny Don­cowa przez OUN za­pro­wa­dziło na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich wprost do do­ko­na­nia pod­czas II wojny świa­to­wej zbrodni na Po­la­kach (lu­do­bój­stwo wo­łyń­sko-ma­ło­pol­skie), Ży­dach i Ukra­iń­cach nie­po­dzie­la­ją­cych po­glą­dów OUN oraz do ich uspra­wie­dli­wie­nia[20]. Oczy­wi­ście nie jest to je­dyny punkt wi­dze­nia au­to­rów pol­skich na ide­olo­gię Dmy­tra Don­cowa. Au­to­rzy zaj­mu­jący sta­no­wi­sko pro­ukra­iń­skie re­la­ty­wi­zują fa­szy­stow­ski, szo­wi­ni­styczny i to­ta­li­tarny cha­rak­ter dok­tryny Don­cowa[21]. W ni­czym nie zmieni to faktu, że dok­tryna ta miała wła­śnie taki cha­rak­ter. 

Wpro­wa­dze­nie przez ad­mi­ni­stra­cję Jusz­czenki Na­cjo­na­li­zmu jako lek­tury pod­sta­wo­wej na uczel­niach nie­wąt­pli­wie przy­spie­szyło na­cjo­na­li­styczną i an­ty­ro­syj­ską in­dok­try­na­cję mło­dych Ukra­iń­ców. Dla­czego jed­nak USA i Eu­ropa Za­chod­nia ak­cep­to­wały i po­pie­rały dzia­ła­nia, które by­łyby nie do po­my­śle­nia w ja­kim­kol­wiek kraju za­chod­nim? Dla­tego, że to wła­śnie Don­cow po­stu­lo­wał, w od­czy­cie wy­gło­szo­nym w lipcu 1913 roku na II Wszech­u­kra­iń­skim Zjeź­dzie Stu­den­tów we Lwo­wie, zwró­ce­nie się Ukra­iń­ców ku Eu­ro­pie Za­chod­niej i ze­rwa­nie związ­ków z Ro­sją jako nie­przy­chylną nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny. W po­glą­dach Don­cowa znaj­dziemy prze­ko­na­nie o kul­tu­ro­wym, po­li­tycz­nym i ide­olo­gicz­nym an­ta­go­ni­zmie po­mię­dzy Eu­ropą i Ro­sją oraz wi­zję pań­stwa ukra­iń­skiego jako wschod­niej flanki Eu­ropy. Od­ku­rze­nie my­śli Don­cowa było za­tem dzia­ła­niem wpi­su­ją­cym się w bu­do­wa­nie an­ta­go­ni­stycz­nej (nie­za­leż­nej) wo­bec Ro­sji Ukra­iny, a na Za­cho­dzie prze­łknięto, że pier­wot­nie była to ukra­iń­ska wer­sja na­ro­do­wego so­cja­li­zmu (nie­za­leż­nie od póź­niej­szej ewo­lu­cji Don­cowa od fa­szy­zmu do kon­ser­wa­ty­zmu). 

Pod­czas pre­zy­den­tury Wik­tora Jusz­czenki Wo­ło­dy­myr Wja­tro­wycz po raz pierw­szy awan­so­wał na sta­no­wi­ska pań­stwowe da­jące moż­li­wość kształ­to­wa­nia po­li­tyki hi­sto­rycz­nej. W la­tach 2008–2010 był dy­rek­to­rem Wy­dzie­lo­nego Ar­chi­wum Pań­stwo­wego Służby Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny. W ar­chi­wum tym są prze­cho­wy­wane do­ku­menty (KGB, ale nie tylko) do­ty­czące zbrodni UPA i in­nych nie­wy­god­nych fak­tów z hi­sto­rii ukra­iń­skiego ru­chu na­cjo­na­li­stycz­nego. Prze­ję­cie kon­troli nad tymi do­ku­men­tami przez Wja­tro­wy­cza i jego współ­pra­cow­ni­ków z Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego we Lwo­wie było kro­kiem mi­lo­wym na dro­dze do pre­pa­ro­wa­nia hi­sto­rii OUN i UPA w ten spo­sób, by oczy­ścić te or­ga­ni­za­cje z od­po­wie­dzial­no­ści za po­peł­nione zbrod­nie, a winę za nie zrzu­cić na ofiary. 

Fał­szo­wa­nie do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych za­rzu­cili Wja­tro­wy­czowi za­chodni hi­sto­rycy zaj­mu­jący się na­cjo­na­li­zmem ukra­iń­skim. W 2016 roku pro­fe­sor Jef­frey Burds z Nor­the­astern Uni­ver­sity w Bo­sto­nie stwier­dził, że uczeni z ze­społu Wja­tro­wy­cza pu­bli­kują sfał­szo­wane zbiory do­ku­men­tów. „Wiem o tym, bo wi­dzia­łem ory­gi­nały, zro­bi­łem ko­pie i po­rów­na­łem ich trans­kryp­cję z ory­gi­na­łami”, po­wie­dział Burds. Jego zda­niem z do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych usu­nięto wszystko, „co kry­ty­ko­wało ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm, wy­razy an­ty­pa­tii i kon­fliktu we­wnątrz kie­row­nic­twa OUN-UPA, sek­cje, w któ­rych po­da­wano do­wody prze­ciwko in­nym na­cjo­na­li­stom, czy za­pisy okru­cieństw”. We­dle re­la­cji Burdsa, na po­le­ce­nie Wja­tro­wy­cza miały być z tych do­ku­men­tów usu­wane po­je­dyn­cze słowa, całe zda­nia, a na­wet aka­pity[22]. 

Na­to­miast ukra­iń­sko-ka­na­dyj­ski ba­dacz Marco Ca­ryn­nyk po­wie­dział, że ma do­wody na to, że Wja­tro­wycz fał­szo­wał źró­dła hi­sto­ryczne w swo­ich pu­bli­ka­cjach, a póź­niej szu­kał pre­tek­stu, by nie udo­stęp­niać źró­deł, które mo­głyby to wy­ka­zać. Rów­nież Ja­red McBride z Ken­nan In­sti­tute oświad­czył, że Wja­tro­wycz jako szef Ar­chi­wum SBU wraz ze swoim ze­spo­łem „upew­nili się, że wy­łą­czyli z ar­chi­wum wszel­kie do­ku­menty, ja­kie mo­głyby rzu­cić ne­ga­tywne świa­tło na OUN-UPA, w tym na ich za­an­ga­żo­wa­nie w Ho­lo­kaust i inne zbrod­nie wo­jenne”[23]. 

Dru­gim waż­nym sta­no­wi­skiem pu­blicz­nym, które ob­jął Wja­tro­wycz pod­czas pre­zy­den­tury Jusz­czenki, było człon­ko­stwo (od paź­dzier­nika 2009) w ra­dzie nad­zor­czej Mu­zeum Pa­mięci Na­ro­do­wej „Wię­zie­nie przy Łąc­kiego” we Lwo­wie. Pla­cówka ta upa­mięt­nia ofiary ma­sakr wię­zien­nych NKWD z czerwca 1941 roku. Pa­mięć o nich jest waż­nym ele­men­tem nie tylko ukra­iń­skiej, ale i pol­skiej mar­ty­ro­lo­gii pod­czas II wojny świa­to­wej. W bu­dynku wię­zie­nia przy ulicy Łąc­kiego w la­tach 1944–1991 mie­ścił się po­nadto Wy­dział Śled­czy i Aresz­tów Śled­czych NKWD-MGB-KGB, a w la­tach 1935–1939 wię­zie­nie śled­cze, w któ­rym prze­trzy­my­wano człon­ków nie­le­gal­nej Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów, oskar­żo­nych o dzia­łal­ność ter­ro­ry­styczną (we­dług nar­ra­cji ukra­iń­skiej „wy­zwo­leń­czą”) prze­ciw II RP. Pod­czas pro­cesu są­do­wego dzia­ła­czy OUN w 1936 roku w wię­zie­niu tym prze­by­wali mię­dzy in­nymi Ste­pan Ban­dera, Ja­ro­sław Stećko i My­koła Łe­bedź. W 2017 roku mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Pol­ski Wi­told Wasz­czy­kow­ski de­mon­stra­cyj­nie od­wró­cił się spod drzwi „Wię­zie­nia przy Łąc­kiego” na wi­dok ta­blicy mó­wią­cej o „pol­skiej oku­pa­cji”[24]. Taki prze­kaz hi­sto­ryczny w tym mu­zeum był nie­wąt­pli­wie za­sługą mię­dzy in­nymi Wja­tro­wy­cza. 

Dla epi­go­nów na­cjo­na­li­zmu ukra­iń­skiego wię­zie­nie przy Łąc­kiego sym­bo­li­zuje mar­ty­ro­lo­gię nie tyle ukra­iń­ską, ile ukra­iń­sko-na­cjo­na­li­styczną i ma być do­wo­dem na to, że na­cjo­na­li­ści ukra­iń­scy byli przede wszyst­kim ofia­rami „pol­skiej oku­pa­cji” oraz so­wiec­kiego (w do­my­śle ro­syj­skiego) ko­mu­ni­zmu. O taki prze­kaz za­dbał Wja­tro­wycz. Wy­star­czy obec­nie, czyli na po­czątku 2023 roku, wejść na stronę in­ter­ne­tową tego mu­zeum, by do­wie­dzieć się o wy­sta­wie UPA. Hi­sto­ria nie­po­kor­nych, która po­cząt­kowo w la­tach 2007 i 2008 była pre­zen­to­wana w Ki­jo­wie, a po­tem w mu­zeum przy Łąc­kiego. Prze­czy­tamy rów­nież, że na przy­kład 28 lu­tego 2010 roku (przy­pad­kiem była to 66. rocz­nica zbrodni na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich w Hu­cie Pie­niac­kiej) w mu­zeum zo­stał po­ka­zany film UPA. Tak­tyka walki. Tym się zaj­muje pla­cówka, która przede wszyst­kim po­winna upa­mięt­niać 924 ofiary roz­strze­lane po­mię­dzy 22 a 29 czerwca 1941 roku przez NKWD, wśród któ­rych byli Ukra­ińcy i Po­lacy (w tym ge­ne­rał Ju­liusz Tar­nawa-Mal­czew­ski, rzeź­biarz Jan Na­lbor­czyk i inni). 

14 paź­dzier­nika 2007 roku, w 65. rocz­nicę do­mnie­ma­nego utwo­rze­nia UPA, na placu Kro­pyw­nyc­kiego we Lwo­wie zo­stał od­sło­nięty im­po­nu­ją­cych roz­mia­rów po­mnik Ste­pana Ban­dery. W uro­czy­sto­ści od­sło­nię­cia wziął udział An­drij Pa­ru­bij (ur. 1971), współ­za­ło­ży­ciel So­cjal-Na­ro­do­wej Par­tii Ukra­iny (Swo­body), pro­mi­nentna po­stać za­równo po­ma­rań­czo­wej re­wo­lu­cji w 2004 roku (ko­men­dant Ukra­iń­skiego Domu), jak i re­wo­lu­cji god­no­ści w roku 2014 (ko­men­dant Eu­ro­maj­danu i ko­or­dy­na­tor Sa­mo­obrony Maj­danu), w la­tach 2016–2019 prze­wod­ni­czący Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny, bli­ski współ­pra­cow­nik pre­zy­den­tów Wik­tora Jusz­czenki i Pe­tra Po­ro­szenki. 

Wkrótce po­mniki Ste­pana Ban­dery sta­nęły w Bo­ry­sła­wiu, Bro­dach, Czer­wo­no­gro­dzie, Do­li­nie, Du­bla­nach, Iwano-Fran­kiw­sku (Sta­ni­sła­wo­wie), Ja­wo­ro­wie, Ko­ło­myi, Kowlu, Łucku, No­wo­ja­wo­riw­sku, Ra­dzie­cho­wie, Ra­wie Ru­skiej, Tar­no­polu, Trem­bowli, Zbo­ro­wie, Żół­kwi i w in­nych mia­stach za­chod­niej Ukra­iny. W 2016 roku, a więc już po re­wo­lu­cji god­no­ści, na Ukra­inie znaj­do­wały się 44 po­mniki Ban­dery, naj­wię­cej w ob­wo­dach lwow­skim (20), tar­no­pol­skim (11), iwa­no­fran­kiw­skim (10) i ró­wień­skim (3). Do tego do­szły liczne ho­no­rowe oby­wa­tel­stwa miast, na­zwy ulic i inne upa­mięt­nie­nia. W po­dob­nej skali (ho­no­rowe oby­wa­tel­stwa miast, na­zwy ulic, po­mniki, mu­zea) zo­stał uho­no­ro­wany na za­chod­niej Ukra­inie, już w okre­sie pre­zy­den­tury Jusz­czenki, do­wódca UPA Ro­man Szu­che­wycz. 

Po­ma­rań­czowa po­li­tyka hi­sto­ryczna do­pro­wa­dziła – bo mu­siała do­pro­wa­dzić – do kon­fliktu na tle hi­sto­rycz­nym z Ro­sją oraz miesz­kań­cami wschod­niej Ukra­iny. Wzbu­dziła też pro­te­sty róż­nych śro­do­wisk, cho­ciażby kre­so­wych, w Pol­sce. Po­li­tycy pol­scy, któ­rzy ma­sowo po­parli po­ma­rań­czową re­wo­lu­cję, prze­łknęli ją w imię po­li­tyki stra­te­gicz­nego part­ner­stwa z Ukra­iną. Po­li­tyka po­ma­rań­czo­wej ekipy, w tym hi­sto­ryczna, spo­la­ry­zo­wała spo­łe­czeń­stwo ukra­iń­skie. Już wtedy można było za­ob­ser­wo­wać pęk­nię­cie na wschod­niej Ukra­inie, które przy­brało tak dra­ma­tyczne ob­li­cze w 2014 roku. Na ro­syj­sko­ję­zycz­nym wscho­dzie i po­łu­dniu na­cjo­na­li­styczni bo­ha­te­ro­wie oraz an­ty­ko­mu­ni­styczna i an­ty­so­wiecka re­to­ryka nie były ak­cep­to­wane. Za bo­ha­te­rów (zwłasz­cza na Kry­mie i w Don­ba­sie) uwa­żano tam cara Pio­tra I, Wło­dzi­mie­rza Le­nina, Jó­zefa Sta­lina oraz Ar­mię Czer­woną. Już wtedy – na tle sto­sunku do hi­sto­rii – było wi­doczne, że gwał­towna próba geo­po­li­tycz­nego prze­cią­gnię­cia Ukra­iny na Za­chód lub Wschód do­pro­wa­dzi do ro­ze­rwa­nia tego pań­stwa, co stało się po 2014 roku. Rze­czy­wi­ście ra­cję miał An­drzej Ro­ma­now­ski – nie po­zwo­lono w Wa­szyng­to­nie i Mo­skwie spo­koj­nie doj­rzeć temu na­ro­dowi do ewo­lu­cyj­nego i kom­pro­mi­so­wego wy­pra­co­wa­nia wła­snej toż­sa­mo­ści hi­sto­rycz­nej oraz okre­śle­nia swo­jego miej­sca w Eu­ro­pie. 

Ho­łu­biony przez pol­skie elity po­li­tyczne Jusz­czenko za­czął bar­dzo szybko tra­cić po­par­cie ogółu Ukra­iń­ców, bo ani nie przy­bli­żył Ukra­iny do Unii Eu­ro­pej­skiej (co było zu­peł­nie nie­re­alne), ani nie roz­wią­zał żad­nego pro­blemu spo­łecz­nego tra­pią­cego ten kraj. Wręcz prze­ciw­nie – po­wszechna ko­rup­cja i sa­mo­wola oli­gar­chów wzro­sły jesz­cze bar­dziej. Sam obóz po­ma­rań­czowy szybko się roz­padł na sku­tek kon­fliktu Jusz­czenki z Ju­lią Ty­mo­szenko. 

Son­daż z czerwca 2009 roku dał Jusz­czence 5,7% po­par­cia. Dla­tego pod ko­niec swo­jej ka­den­cji tym śmie­lej się­gał on do na­cjo­na­li­stycz­nego elek­to­ratu, opar­tego na mi­cie OUN/UPA oraz wro­go­ści do Ro­sji i Pol­ski. Nie­wiele mu to po­mo­gło. W pierw­szej tu­rze wy­bo­rów pre­zy­denc­kich 17 stycz­nia 2010 roku zdo­był 5,45% gło­sów i za­jął piąte miej­sce. Na swoją kom­pro­mi­tu­jącą klę­skę za­re­ago­wał nada­niem 22 stycz­nia 2010 roku Ste­pa­nowi Ban­de­rze po­śmiert­nie ty­tułu Bo­ha­tera Ukra­iny („za nie­złomny duch w służ­bie idei na­ro­do­wej, bo­ha­ter­stwo i po­świę­ce­nie w walce o nie­za­leżne pań­stwo ukra­iń­skie”) oraz wy­da­niem 29 stycz­nia 2010 roku de­kretu o uzna­niu OUN i UPA za uczest­ni­ków walk o nie­pod­le­głość Ukra­iny[25]. Czy li­czył na to, że śro­do­wi­ska na­cjo­na­li­styczne w re­wanżu po­prą od­wo­łu­jącą się także do elek­to­ratu na­cjo­na­li­stycz­nego Ju­lię Ty­mo­szenko, a może wzniecą ko­lejną ko­lo­rową re­wo­lu­cję? 

Na taką przy­szło po­cze­kać cztery lata. Na ra­zie wy­bory wy­grał oba­lony przez po­ma­rań­czową re­wo­lu­cję Wik­tor Ja­nu­ko­wycz, który w dru­giej tu­rze 7 lu­tego 2010 roku uzy­skał 48,95%, po­ko­nu­jąc Ju­lię Ty­mo­szenko (45,47%). W wy­bo­rach par­la­men­tar­nych 12 paź­dzier­nika 2012 roku Na­sza Ukra­ina Jusz­czenki nie prze­kro­czyła progu wy­bor­czego, zdo­by­wa­jąc około 1% gło­sów. Wbrew temu, co twier­dzi się dzi­siaj, Ja­nu­ko­wycz nie był wtedy ani pod­czas prze­wrotu w 2014 roku ro­syj­ską ma­rio­netką. Stał się nią do­piero w przeded­niu ro­syj­skiej in­wa­zji na Ukra­inę w roku 2022. Po­li­tyka hi­sto­ryczna w okre­sie rzą­dów Ja­nu­ko­wy­cza była próbą po­wrotu do plu­ra­li­zmu hi­sto­rycz­nego okresu Kraw­czuka i Kuczmy. Jed­nym z pierw­szych po­su­nięć ad­mi­ni­stra­cji Ja­nu­ko­wy­cza było do­pro­wa­dze­nie do uchy­le­nia 2 kwiet­nia 2010 roku przez Okrę­gowy Sąd Ad­mi­ni­stra­cyjny w Do­niecku ty­tułu Bo­ha­tera Ukra­iny przy­zna­nego po­śmiert­nie Ste­pa­nowi Ban­de­rze. 

4 lu­tego 2010 roku sprze­ciw wo­bec glo­ry­fi­ka­cji Ban­dery i człon­ków OUN/UPA na Ukra­inie wy­ra­ził pre­zy­dent Lech Ka­czyń­ski. Był on jed­nak mocno spóź­niony i pod­jęty do­piero wtedy, kiedy jego stra­te­giczny „part­ner Jusz­czenko” scho­dził ze sceny. Na­stępcy Le­cha Ka­czyń­skiego już z ta­kimi ofi­cjal­nymi sprze­ci­wami wo­bec po­li­tyki hi­sto­rycz­nej Ukra­iny nie wy­stę­po­wali. 

25 lu­tego 2010 roku Par­la­ment Eu­ro­pej­ski uchwa­lił re­zo­lu­cję, w któ­rej po­twier­dził eu­ro­pej­skie aspi­ra­cje Ukra­iny. W punk­cie 20 stwier­dzono: „Par­la­ment Eu­ro­pej­ski [...] wy­raża głę­bo­kie ubo­le­wa­nie z po­wodu de­cy­zji ustę­pu­ją­cego pre­zy­denta Ukra­iny, Wik­tora Jusz­czenki, który nadał po­śmiert­nie Ste­pa­nowi Ban­de­rze, przy­wódcy współ­pra­cu­ją­cej z na­zi­stow­skimi Niem­cami Or­ga­ni­za­cji Ukra­iń­skich Na­cjo­na­li­stów (OUN), ty­tuł Bo­ha­tera Ukra­iny; w związku z tym wy­raża na­dzieję, że nowe wła­dze ukra­iń­skie po­now­nie roz­ważą ta­kie de­cy­zje i po­twier­dzą swoje przy­wią­za­nie do eu­ro­pej­skich war­to­ści”[26]. 

Póź­niej – w okre­sie erup­cji na­cjo­na­li­stycz­nej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej za pre­zy­den­tury Pe­tra Po­ro­szenki (2014–2019) – Par­la­ment Eu­ro­pej­ski ta­kich re­zo­lu­cji już nie po­dej­mo­wał. 

Próba odej­ścia przez ekipę Ja­nu­ko­wy­cza od po­ma­rań­czo­wej po­li­tyki hi­sto­rycz­nej wy­wo­łała agre­sywne wy­stą­pie­nia śro­do­wisk na­cjo­na­li­stycz­nych. Na po­czątku 2011 roku, w re­ak­cji na pod­trzy­ma­nie przez Naj­wyż­szy Sąd Ape­la­cyjny Ukra­iny de­cy­zji o ode­bra­niu ty­tułu Bo­ha­tera Ukra­iny Ste­pa­nowi Ban­de­rze, pro­mi­nentny dzia­łacz par­tii Swo­boda ze Lwowa Ju­rij My­chal­czy­szyn oświad­czył: „Ban­de­row­ska ar­mia prze­pły­nie przez Dniepr i wy­rzuci z Ki­jowa do­niec­kich ban­dy­tów. Nie mo­żemy być na­dal to­le­ran­cyjni, mó­wić o kom­pro­mi­sie i po­jed­na­niu za­chodu i wschodu Ukra­iny. Mu­simy dzia­łać!”[27]. Była to otwarta za­po­wiedź no­wego prze­wrotu po­li­tycz­nego na Ukra­inie, do któ­rego do­szło na prze­ło­mie lat 2013/2014. 

Śro­do­wi­ska na­cjo­na­li­styczne były już na tyle silne, że w okre­sie pre­zy­den­tury Ja­nu­ko­wy­cza pro­wa­dziły al­ter­na­tywną wo­bec pań­stwo­wej po­li­tykę hi­sto­ryczną, to zna­czy kon­ty­nu­owały po­ma­rań­czowy kurs po­li­tyki hi­sto­rycz­nej, który po­now­nie zo­stał pod­nie­siony do rangi po­li­tyki pań­stwo­wej po prze­wro­cie ki­jow­skim w 2014 roku. Tę al­ter­na­tywną wo­bec ekipy Ja­nu­ko­wy­cza po­li­tykę hi­sto­ryczną kre­owało Cen­trum Ba­dań Ru­chu Wy­zwo­leń­czego we Lwo­wie wraz z Wo­ło­dy­my­rem Wja­tro­wy­czem. Wtedy wła­śnie, w okre­sie pre­zy­den­tury Ja­nu­ko­wy­cza, jakby w 
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