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WSTĘP

Tek­sty skła­da­jące się na ni­niej­szą książkę były pi­sane w okre­sie, kiedy w Eu­ro­pie Środ­ko­wej zmie­niał się kli­mat po­li­tyczny, zrazu nie­znacz­nie, a z cza­sem co­raz wy­ra­zi­ściej, by prze­kształ­cić się w wojnę, trwa­jącą po dziś dzień. Po upadku sys­temu Związku Ra­dziec­kiego w kra­jach od niego za­leż­nych za­pa­no­wała eu­fo­ria, lecz nie tak dłu­go­trwała, jak można było so­bie ży­czyć. Nie mi­nęło lat dzie­sięć, a pań­stwa i pań­stewka za­częły się zbroić, szu­ka­jąc w tym celu pro­tek­cji w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Nieco ina­czej wi­dzą to ana­li­tycy sto­sun­ków geo­po­li­tycz­nych, upa­tru­jący zmiany we wzro­ście po­tęgi wiel­kich mo­carstw i ich ry­wa­li­za­cji. Tymi spra­wami au­tor tej książki nie zaj­muje się; nie­wąt­pli­wie są to jed­nak pro­cesy tak silne, że od­dzia­łują na at­mos­ferę kul­tu­rową kra­jów, wy­wo­łu­jąc lęki, cza­sem bez na­zwy, tak że szuka się dla nich po­cząt­kowo na­zwy na oślep.

Gdyby nas, nie­oby­tych ze spra­wami mi­li­tar­nymi, za­py­tano, kiedy za­częła się wojna mię­dzy Ro­sją a Ukra­iną, bez więk­szego na­my­słu po­wie­dzie­li­by­śmy, że tym ak­tem roz­po­czy­na­ją­cym wojnę było przy­łą­cze­nie Krymu do Ro­sji. Mo­gli­by­śmy w dal­szym ciągu spe­ku­lo­wać na te­mat, co bę­dzie z Don­ba­sem, jed­nakże Krym, tak ła­two prze­jęty przez Ro­sjan, nie może być przez nich rów­nie ła­two utrzy­many. A trzeba tu jesz­cze wziąć pod uwagę za­in­te­re­so­wa­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych Kry­mem.

Ani ja, ani bli­scy przy­ja­ciele nie in­te­re­so­wa­li­śmy się lo­sami Krymu; do­piero kiedy wy­bu­chła wojna, uprzy­tom­ni­li­śmy so­bie, jak cie­kawa jest to kra­ina i że mo­car­stwa nie zo­sta­wią jej w spo­koju.

Gdyby przy­szło do zba­da­nia, które z państw dłu­żej po­sia­dało Krym, Ro­sja nie by­łaby je­dy­nym pre­ten­den­tem; pre­zy­dent Tur­cji oka­zał się w tej spra­wie nie gor­szym hi­sto­ry­kiem.

Po­lacy po II woj­nie świa­to­wej, po­dob­nie jak inne na­rody środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie, nie byli za­do­wo­leni ze swo­jej przy­na­leż­no­ści do bloku ra­dziec­kiego i żyli, wy­pa­tru­jąc oka­zji, gdy bę­dzie można prze­mie­ścić się do sfery za­chod­niej. W ocze­ki­wa­niu na ten cud (który, jak się oka­zało, nie mu­siał być cu­dem) kul­ty­wo­wali za­chod­nią kul­turę i pewne oby­czaje. Gdy fran­cu­ski in­te­lek­tu­ali­sta uda­wał się do Mo­skwy, miał na te­re­nie Nie­miec po­czu­cie, że otwiera mu się przed oczyma ty­powy wy­strój kraju ko­mu­ni­stycz­nego – z por­tre­tami Marksa, En­gelsa i Ho­nec­kera, a także bez­li­kiem czer­wo­nych sztan­da­rów i ob­wiesz­czeń pu­blicz­nych gło­szą­cych, jak na­leży my­śleć. Prze­kra­cza­jąc pol­ską gra­nicę, in­te­lek­tu­ali­sta ów był już pe­wien, że na­po­tka jesz­cze wię­cej por­tre­tów Marksa, En­gelsa, Le­nina i jesz­cze wię­cej ko­mu­ni­stycz­nych mo­ra­łów. Tym­cza­sem cóż się działo? Nie znaj­do­wał w Pol­sce naj­mniej­szych śla­dów ustroju ko­mu­ni­stycz­nego, za to co krok na­tra­fiał na pro­ce­sje re­li­gijne z ca­łym bo­gac­twem or­na­mentu li­tur­gicz­nego. Każdy z na­ro­dów środ­kowo-wschod­nich miał swój wła­sny spo­sób wy­my­ka­nia się cia­sno­cie w obu sen­sach tego słowa. Na­stał w końcu czas, kiedy wszyst­kie te na­rody uzy­skały to, czego chciały.

Gdyby się­gnąć do po­cząt­ków re­al­nego so­cja­li­zmu, od­kry­li­by­śmy zja­wi­sko oso­bliwe. Do­gmat po­li­tyczny gło­sił oto, że w miarę po­stę­pów w bu­do­wie so­cja­li­zmu za­ostrza się walka kla­sowa. Do­gmat ten zo­stał za­im­ple­men­to­wany do­słow­nie ze Związku Ra­dziec­kiego, gdzie sta­no­wił ide­olo­giczne uza­sad­nie­nie dla ter­roru. Teo­ria so­bie, prak­tyka so­bie. So­cja­lizm się umac­niał, tym­cza­sem ter­ror słabł sys­te­ma­tycz­nie, aż po po­now­nym doj­ściu Wła­dy­sława Go­mułki do wła­dzy zo­stał za­ka­zany, zaś kilku jego naj­gor­liw­szych wy­ko­naw­ców otrzy­mało są­dowy wy­rok ska­zu­jący. Nie­wielu, bo taka jest spe­cy­fika wła­dzy ter­ro­ry­stycz­nej, że wszyst­kich jej funk­cjo­na­riu­szy po­sta­wić przed są­dem nie można.

Ewo­lu­cja wła­dzy so­li­dar­no­ścio­wej to­czy się w od­wrot­nym kie­runku. Im bar­dziej wła­dza ta – zrazu li­be­ralna – umac­nia się i roz­sze­rza swój za­kres, tym chęt­niej na­śla­duje du­cha wła­dzy bez­praw­nej. Czy­niąc jed­nak po­rów­na­nia, trzeba też pa­mię­tać, że po­przedni ustrój zo­stał przy­wie­ziony na czoł­gach, obecny na­to­miast wy­rósł z ru­chu straj­ko­wego. Na­strój wła­ściwy temu ru­chowi roz­cią­gnął się na ca­łość jego rzą­dów i nadał tym ostat­nim ce­chę mści­wo­ści. Wpro­wa­dzono choćby ta­kie ka­te­go­rie winy jak współ­praca z po­li­cją po­li­tyczną, bez de­fi­nio­wa­nia skut­ków ta­kiej współ­pracy, a pra­cow­ni­kom służby bez­pie­czeń­stwa ode­brano eme­ry­tury. Ta­kiego bez­pra­wia nie po­peł­niły nie­miec­kie wła­dze oku­pa­cyjne w Ge­ne­ral­nej Gu­berni.

Pol­ska, za­miast przy­jąć wielki pro­gram na­ro­do­wej pracy or­ga­nicz­nej, szuka spo­so­bów za­im­po­no­wa­nia Niem­com i Fran­cji i wi­dzi ten spo­sób – we­dług eks­perta od geo­po­li­tyki – w prze­su­wa­niu kraju na moż­li­wie wy­so­kie miej­sce w ran­kingu zbro­jeń. Tylko tak – sły­szymy – Pol­ska zy­ska po­ło­że­nie, które za­im­po­nuje po­tę­gom za­chod­nim, i sama sta­nie się mo­car­stwem. Hi­sto­ria Pol­ski obar­czona była fa­ta­li­zmem za­co­fa­nia; obec­nie do fa­ta­li­zmu do­łą­cza świa­domy wy­bór po­li­tyczny. Po­stu­laty eks­per­tów wcale nie są pu­sto­sło­wiem; dzieje się tak, jak oni ra­dzą. Pol­ska nad miarę zbrojna musi być Pol­ską za­co­faną.

Prze­nie­sie­nie ry­wa­li­za­cji ze sfery go­spo­dar­czej i cy­wi­li­za­cyj­nej na dzie­dzinę zbro­jeń wy­maga od­po­wied­nio spa­czo­nego ob­razu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych i pol­skie wła­dze uczy­niły wszystko, aby dać spo­łe­czeń­stwu ów spa­czony ob­raz. Prof. Sta­ni­sław Bie­leń, je­den z po­li­to­lo­gów naj­głę­biej poj­mu­ją­cych sto­sunki mię­dzy­na­ro­dowe, pi­sze, że przy­ję­cie po­glądu o śmier­tel­nym za­gro­że­niu Pol­ski ze Wschodu służy krę­gom po­li­tycz­nym – tak samo par­tii rzą­dzą­cej, jak i opo­zy­cji – do pro­mo­wa­nia bądź po­dej­mo­wa­nia kosz­tow­nych in­we­sty­cji w za­kre­sie za­kupu za­gra­nicz­nego sprzętu woj­sko­wego. Kwe­stie rze­czy­wi­stych czy uro­jo­nych za­gro­żeń i od­po­wied­nio do tego do­brane po­li­tyki bez­pie­czeń­stwa są wy­łą­czone z de­baty pu­blicz­nej bra­nej na se­rio. Warto przy­to­czyć dłuż­sze frag­menty z ar­ty­kułu tego Au­tora pt. „Pol­ska ane­mo­kra­cja”, dru­ko­wa­nego w „My­śli Pol­skiej”. Ane­mo­kra­cja ozna­cza w po­li­tyce rzu­ca­nie słów na wiatr (od grec­kiego ane­mos), pu­sto­sło­wie, prze­sła­nia­jącą rze­czy­wi­stość ga­da­ninę, fał­szywe obiet­nice, słowa, które tracą swoje utrwa­lone zna­cze­nie, i de­batę to­czącą się na ta­kim wła­śnie po­zio­mie: bez kon­klu­zji i bez sensu. W ta­kich oko­licz­no­ściach pro­blemy wojny i po­koju prze­stają być spra­wami po­waż­nymi.









NIE­PO­PU­LARNE ROZ­WA­ŻA­NIA O PRACY 

Po­ję­cie pracy po­siada nie­szko­dli­wie sze­roki za­kres. Pra­cuje ro­bot­nik, le­karz, ak­tor, dy­rek­tor przed­się­bior­stwa i ten naj­praw­do­po­dob­niej na­leży do naj­wię­cej pra­cu­ją­cych. Co ma na my­śli ten czy ów, mó­wiąc praca, wska­zuje kon­tekst. Gdy dziś ktoś w Pol­sce wy­gła­sza mo­ra­łową apo­lo­gię pracy, naj­praw­do­po­dob­niej ma na my­śli pracę ro­bot­nika fa­brycz­nego; gdy woła, iż trzeba pra­co­wać, ma na my­śli pra­cow­ni­ków za­trud­nio­nych na sta­no­wi­skach wy­ko­naw­czych; gdy zaś sta­wia za­gad­nie­nie, jak re­dak­cja „Zda­nia” w swo­jej an­kie­cie, w ja­kim stop­niu na­sze pro­blemy go­spo­dar­cze są na­stęp­stwami złej pracy, mamy prawo do­mnie­my­wać, że przez pracę ro­zu­mie się tu płatne usługi świad­czone przez ogół pra­cow­ni­ków.

Trzeba roz­róż­nić re­li­gijny i go­spo­dar­czy punkt wi­dze­nia, je­śli cho­dzi o poj­mo­wa­nie pracy. Z re­li­gij­nego, chrze­ści­jań­skiego punktu wi­dze­nia praca jest spo­so­bem za­słu­gi­wa­nia się Bogu i im cięż­sza, tym za­sługa więk­sza. Pod tym wzglę­dem ciężko, mo­zol­nie pra­cu­jący stoi wy­żej od pra­cu­ją­cego bez mo­zołu. Z dru­giej strony wia­domo, że praca fi­zyczna zo­stała zrzą­dzona wy­ro­kiem bo­skim jako kara za grzech pier­wo­rodny i im jest cięż­sza, tym le­piej, bo ozna­cza gor­liw­sze wy­ko­na­nie wy­roku. En­cy­klika La­bo­rem exer­cens wy­do­bywa inny skład­nik prze­kazu bi­blij­nego i w opar­ciu o we­zwa­nie: „czyń­cie so­bie zie­mię pod­daną” uj­muje pracę w per­spek­ty­wie pro­me­tej­skiej. To uję­cie jest no­wo­cze­śniej­sze, zgodne z du­chem epoki, ale wy­daje się nie­sły­cha­nie ry­zy­kowne pod wzglę­dem mo­ral­nym.

Astro­nauci, któ­rzy wi­dzieli Zie­mię z od­da­le­nia, opi­sują ją jako zja­wi­sko nie­zwy­kłej, cu­dow­nej pięk­no­ści. To, co można zo­ba­czyć z bli­ska, to, czym się ona po­krywa, z czego i we­dług ja­kiego po­rządku się składa, sta­nowi do­dat­kowe uza­sad­nie­nie za­chwytu. Nie jest więc słuszne, żeby czło­wiek, istota wpraw­dzie nie­po­zba­wiona pew­nej wiel­ko­ści, ale pro­ble­ma­tyczna i zło­śliwa, czy­nił so­bie pod­daną zie­mię, która swoim pięk­nem, swoim prze­dziw­nym a ta­jem­ni­czym po­rząd­kiem, jak też swoim nie­roz­po­zna­nym jesz­cze miej­scem i prze­zna­cze­niem we wszech­świe­cie, da­leko prze­kra­cza jego zdol­ność poj­mo­wa­nia. Ma on bez­sprzecz­nie prawo ko­rzy­stać z da­rów ziemi, po­mna­żać je na roz­sądną skalę, wni­kać w jej ta­jem­nice, ale nie pa­no­wać nad nią we­dług wła­snej woli. Czło­wiek bo­wiem po­siada więk­szą zdol­ność czy­nie­nia niż ro­zu­mie­nia i na­leży się oba­wiać, że je­śli w porę nie zre­zy­gnuje z czy­nie­nia so­bie ziemi pod­daną, sam zgi­nie i przy tym uszko­dzi to „ar­cy­dzieło ko­smosu”. Z tych po­wo­dów wy­ło­żona w en­cy­klice La­bo­rem exer­cens pro­me­te­istyczna in­ter­pre­ta­cja pracy jest trudna do przy­ję­cia. Prze­ja­wia się w niej hu­ma­nizm zbyt wo­lun­ta­ry­styczny, na­sta­wie­nie zbyt an­tro­po­cen­tryczne. Myśl en­cy­kliki zo­stała do­dat­kowo za­mą­cona, za­równo w tym punk­cie, jak w paru in­nych, wsku­tek braku do­bit­nego roz­róż­nie­nia mię­dzy ludz­kimi po­trze­bami i ludz­kimi upraw­nie­niami.

Am­bi­wa­len­cja, z jaką trak­to­wana jest praca dziś w Pol­sce, ma po­do­bień­stwo do re­li­gij­nego wi­dze­nia pracy jako kary i za­sługi za­ra­zem. Czy nie świad­czy o tym en­tu­zjazm, jaki ła­two wy­wo­łać, ogła­sza­jąc, zresztą w śro­do­wi­sku ate­istów, że źli lu­dzie będą wy­słani do ka­mie­nio­ło­mów w tym celu, żeby prze­kute zo­stały ich du­sze, a ka­mie­nie tylko przy oka­zji? Czy nie mamy do czy­nie­nia z ta­kim oto fak­tem, że wielu lu­dzi od­rzuca wy­raz dok­try­nalny re­li­gii, jej sym­bole oraz pod­nio­sły ton, ale za­cho­wuje z niej naj­bar­dziej ar­cha­iczną treść? Nie po­tra­fię roz­strzy­gnąć, czy mamy tu do czy­nie­nia z za­leż­no­ścią, czy tylko z przy­pad­kową zbież­no­ścią dwu nie­za­leż­nych od sie­bie ar­cha­izmów.

Z go­spo­dar­czego punktu wi­dze­nia praca jest ważna o tyle tylko, o ile daje eko­no­micz­nie war­to­ściową usługę. Praca jest wa­run­kiem do­bro­bytu i po­stępu nie przez to, że lu­dzie się mę­czą – acz­kol­wiek bez zmę­cze­nia nie ma pracy – że stra­cili zdro­wie, do­stali od­ci­sków lub zgar­ba­cieli. Płaci się nie za trud, nie za znój i nie za do­brą przy­na­leż­ność kla­sową, lecz za eko­no­miczny sku­tek pracy. Przed­się­bior­stwo, w któ­rym za­łoga jest przy­kład­nie pra­co­wita i mę­czy się z en­tu­zja­zmem, po­winno mimo to zo­stać roz­wią­zane, je­śli ta praca nie przy­nosi cze­goś wię­cej niż zwrot wło­żo­nych kosz­tów. W Pol­sce nie­które przed­się­bior­stwa i tego nie przy­no­szą, a jed­nak za­łogi do­ma­gają się pod­wy­żek płac i, o dziwo, otrzy­mują je!

Po­ję­cie pracy i po­ję­cie usługi czę­ściowo po­kry­wają się, lecz nie są iden­tyczne. Go­spo­darka po­trze­buje usług w for­mie pracy oraz wielu in­nych usług, które pracą nie są.

W pra­sie znaj­du­jemy wiele po­chlebstw pod ad­re­sem wiel­ko­prze­my­sło­wych ro­bot­ni­ków, przez nie­któ­rych trak­to­wa­nych jako źró­dło wszel­kiego do­bra, a obok wia­do­mość, że na­sze trud­no­ści go­spo­dar­cze by­łyby mniej­sze, gdyby banki za­gra­niczne nie za­mknęły nam kre­dytu. Ta wia­do­mość jest praw­dziwa i mówi nam, że ro­bot­nicy fa­bryczni to jesz­cze nie wszystko, że w pew­nych oko­licz­no­ściach mogą oni zna­czyć dla go­spo­darki tyle co nic.

Nie ma sy­me­trii mię­dzy pracą i ka­pi­ta­łem, bo o pracę za­wsze ła­twiej niż o ka­pi­tał. Je­żeli alarmy eko­no­mi­stów o gro­żą­cej nam de­ka­pi­ta­li­za­cji nie zo­staną wy­słu­chane, przy­szłe po­ko­le­nie pra­cow­ni­ków prze­kona się o tym w bar­dzo przy­kry spo­sób.

Usługą, któ­rej na­sza go­spo­darka po­trze­buje dziś naj­bar­dziej, jest usługa ini­cja­tywy i przed­się­bior­czo­ści. Nie można po­wie­dzieć, że wła­dza tego nie do­ce­nia – daje ona bar­dzo dużo do­wo­dów czuj­nego wni­ka­nia w to za­gad­nie­nie, cho­ciaż czę­sto w spo­sób dys­ku­syjny. To spo­łe­czeń­stwo tu­taj nie chce cze­goś zro­zu­mieć. Parę lat temu prasa za­trzę­sła się z obu­rze­nia z ta­kiego oto po­wodu. Ja­kiś czło­wiek w Trój­mie­ście (a może to było w Szcze­ci­nie – nie­ważne, mo­gło się zda­rzyć wszę­dzie) wpadł na po­mysł, żeby ku­pić su­rowe ryby za cenę, ja­kiej od niego żą­dano, uwę­dzić je i sprze­dać za cenę, jaką ze­chcą mu za­pła­cić. A że tu­ry­ści w tym mie­ście cho­dzili źli i zgłod­niali, gro­ma­dząc się tłum­nie, gdzie tylko za­śmier­działo ja­kim ja­dłem, zwró­cił się temu czło­wie­kowi po­nie­siony koszt, i to, zdaje się, kil­ka­krot­nie. Ten wy­pa­dek wy­wo­łał obu­rze­nie pu­bliczne, by­naj­mniej nie kon­ku­ren­cję! Jak śmiał dojść do zy­sku, wy­ko­rzy­stu­jąc głód tu­ry­stów! – wo­łano. Co on ta­kiego do­dał do tych ryb, że tyle za nie po­tem wziął? Ile kosz­tuje dym w Szcze­ci­nie? Tym­cza­sem jest zu­peł­nie ja­sne, że je­śli nie znaj­dzie się ktoś – przed­się­bior­stwo pań­stwowe, spół­dziel­cze lub osoba po­je­dyn­cza – kto ze­chce i bę­dzie miał dane za­ro­bić na cu­dzym ja­kimś nie­do­statku, to ten nie­do­sta­tek prze­cież ni­gdy nie znik­nie. Ogra­ni­czyć do nie­zbęd­nego mi­ni­mum to wzbo­ga­ca­nie się na cu­dzej, nie­za­spo­ko­jo­nej po­trze­bie, nie po­zo­sta­wia­jąc tej po­trzeby nie­za­spo­ko­joną na za­wsze, można tylko w je­den spo­sób: do­pu­ścić kon­ku­ren­cję. A cóż to zna­czy do­pu­ścić kon­ku­ren­cję? Zna­czy to tylko tyle: przy­jąć usługi tych, któ­rzy są zdolni je dać, po­zwo­lić wię­cej i le­piej pra­co­wać tym, któ­rzy tego chcą. Je­żeli przyj­miemy ta­kie za­sady, mo­żemy ocze­ki­wać cudu w dzie­dzi­nie pracy.

Nie wa­ham się za­li­czyć do usług także cze­goś tak spe­cjal­nego, a za­ra­zem ab­so­lut­nie nie­zbęd­nego jak bra­nie od­po­wie­dzial­no­ści za wy­niki go­spo­da­ro­wa­nia.

Każdy się zgo­dzi, że to po­winno być wy­na­gra­dzane – a więc jest to usługa, nie wy­na­gra­dza się za nic. Wspo­mnia­łem wy­żej, że dy­rek­to­rzy przed­się­biorstw na­leżą do naj­wię­cej pra­cu­ją­cych. Prócz pracy dają oni jesz­cze go­spo­darce usługę po­no­sze­nia od­po­wie­dzial­no­ści w za­kre­sie ja­ko­ściowo więk­szym niż wszy­scy pra­cow­nicy im pod­le­gli. Jest to usługa w wielu kra­jach bar­dzo wy­soko wy­na­gra­dzana, ale nie w Pol­sce. U nas prze­miany po­szły w tym kie­runku, że ogra­ni­czono wła­dzę ka­dry kie­row­ni­czej (nie tylko w go­spo­darce), umniej­sza­jąc tym sa­mym jej od­po­wie­dzial­ność, a za to go­rzej się ją wy­na­gra­dza. Kto od­nosi z tego ko­rzyść – nie jest ja­sne, a ra­czej jest ja­sne, że nikt. 

Zbyt wiele spo­dzie­wamy się po wzmo­żo­nym wy­siłku pra­cow­ni­ków fi­zycz­nych. Od wy­siłku fi­zycz­nego na­prawdę mało za­leży. Do pro­cesu pro­duk­cyj­nego wnosi on nie­wiele, cho­ciaż to, co wnosi, jest jesz­cze nie­zbędne. Praca tego ro­dzaju wy­stę­puje w nad­mia­rze, w Pol­sce rów­nież, wbrew po­zo­rom. W ra­zie braku można spro­wa­dzić z za­gra­nicy. Jest to praca ła­twa. Zwie­rzęta są bar­dzo czę­sto lep­szymi pra­cow­ni­kami fi­zycz­nymi niż my, lu­dzie. Po­myślmy tylko: jak długo by się utrzy­mało przy mu­rze gniazdko ja­skół­cze, gdyby je uwili nasi bu­dow­lańcy?

W trak­ta­cie sław­nego eko­no­mi­sty czy­tam: „Pro­duk­cja nie jest fak­tem fi­zycz­nym, ma­te­rial­nym; jest to zja­wi­sko umy­słowe i in­te­lek­tu­alne. Jej istot­nymi wa­run­kami nie są siły na­tu­ralne, skład­niki ma­te­rialne czy praca fi­zyczna (tego wszyst­kiego – pi­sze ten au­tor w in­nym miej­scu – na świe­cie mamy w bród), lecz po­sta­no­wie­nie, de­cy­zja umy­słu uży­cia tych czyn­ni­ków jako środ­ków do osią­gnię­cia celu”. I da­lej: „Pro­duk­cja jest me­todą, którą czło­wiek, kie­ro­wany przez ro­zum, po­słu­guje się w celu wy­do­by­cia się z nie­do­statku. To, co od­róż­nia na­szą sy­tu­ację od sy­tu­acji na­szych daw­nych przod­ków ży­ją­cych przed ty­sią­cami lat, nie jest czymś ma­te­rial­nym, lecz umy­sło­wym. Zmiany ma­te­rialne na­stę­pują jako kon­se­kwen­cje zmian umy­sło­wych”.

Od dawna ob­ser­wu­jemy w Pol­sce po­stę­pu­jący roz­kład etyki pracy. Z miast prze­nosi się to już na wieś. Nie wszy­scy naj­wi­docz­niej zdają so­bie sprawę z po­wagi zja­wi­ska. Etyka pracy nie jest czymś, czego lu­dzi można na­uczyć sło­wami. Nie można też – samo przy­pusz­cze­nie by­łoby ab­sur­dalne – za­stą­pić etyki re­gu­łami ad­mi­ni­stra­cyj­nymi czy po­li­tycz­nymi. Cały or­ga­nizm spo­łeczny wy­twa­rza etykę pracy, je­żeli to nie ma miej­sca, na­stę­puje re­gres cy­wi­li­za­cyjny. A kon­se­kwen­cji uwstecz­nie­nia cy­wi­li­za­cyj­nego żadna grupa spo­łeczna, żadna in­sty­tu­cja nie unik­nie, ża­den przy­wi­lej ni­kogo przed tymi na­stęp­stwami nie za­bez­pie­czy. 

Sły­szy się ta­kie głosy: ba­ła­gan or­ga­ni­za­cyjny jest przy­czyną upadku etyki pracy. Uspraw­nijmy or­ga­ni­za­cję go­spo­darki, pod­nie­siemy etykę pracy. Jest to rada ba­rona Mün­ch­hau­sena, który sam sie­bie z to­pieli za włosy wy­cią­gnął.

Or­ga­ni­zo­wa­nie też jest pracą, tym jej ro­dza­jem, który bar­dziej niż inne jest uza­leż­niony od at­mos­fery mo­ral­nej pa­nu­ją­cej w spo­łe­czeń­stwie. W tej dzie­dzi­nie upa­dek etyki może być tylko ła­twiej ukryty niż na po­zio­mie prac bez­po­śred­nio wy­ko­naw­czych. 

Pod­nieść etykę pracy z upadku może tylko to, co samo nie jest w sta­nie się zde­mo­ra­li­zo­wać. Czy ist­nieje coś ta­kiego? Ow­szem. Poza wszelką moż­li­wo­ścią de­mo­ra­li­za­cji znaj­duje się: ra­chu­nek eko­no­miczny, prawo war­to­ści, do­bry pie­niądz, rów­no­waga ryn­kowa, praw­dziwe ceny, kon­ku­ren­cja. To są rze­czy z na­tury mo­ralne, za­wsze etyczne, pew­niej nie­prze­kupne niż Ro­be­spierre i do tego stop­nia pra­co­wite, że trzeba wiel­kich sił i sta­rań, żeby za­po­biec ich dzia­ła­niu. Tak więc nie na­leży uda­wać, że jest rze­czą bar­dzo trudną przy­wró­ce­nie etyki pracy. Wy­star­czy pew­nych rze­czy nie ro­bić. Nie na­leży z cen­tral­nego ośrodka dy­ry­go­wać przed­się­bior­stwami ca­łego kraju. Trzeba za­nie­chać tych prak­tyk, które kryją się pod my­lącą na­zwą „spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej”, a które w prak­tyce w na­szej obec­nej sy­tu­acji są tylko psu­ciem me­cha­ni­zmów eko­no­micz­nych. Za­nie­chać przy­naj­mniej na ja­kiś czas, na 20-25 lat. Po­tem by się zo­ba­czyło, co ro­bić da­lej. O ile wiem, to po­dob­nie w ob­li­czu ta­kich pro­ble­mów ro­zu­mo­wał Le­nin...

Za­nim doj­dzie do po­wstrzy­ma­nia ak­cji spo­łeczno-spra­wie­dli­wo­ściowo-de­mo­ra­li­za­cyjno-an­ty­eko­no­micz­nych, na po­czą­tek wy­star­cza­łoby może usu­nąć sztuczne prze­szkody dla eko­no­mi­za­cji za­trud­nie­nia. Niechby się każdy do­wie­dział przy­naj­mniej, jaka jest pod­stawa dla jego rosz­czeń pła­co­wych i czy ist­nieje taka pod­stawa. W roku 1982 eko­no­mi­ści (mó­wiąc w uprosz­cze­niu) chcieli znie­sie­nia za­trud­nie­nia „so­cjal­nego”, po­li­tycy byli temu prze­ciwni. Wów­czas, moim skrom­nym zda­niem, ra­cję mieli po­li­tycy. Dziś wa­runki są już inne, bez eko­no­mi­za­cji za­trud­nie­nia nic lub bar­dzo nie­wiele po­prawi się w dzie­dzi­nie pracy. I dziś nie na­leży chcieć bez­ro­bo­cia – nikt ni­gdy i ni­g­dzie nie wpro­wa­dzał roz­myśl­nie bez­ro­bo­cia – ale trzeba się na nie zgo­dzić, jak na mniej­sze zło. Eko­no­mi­stów nie trzeba o tym prze­ko­ny­wać, są za tym; mó­wiąc ści­ślej – ich na­uka jest za tym. Ale jak prze­ko­nać po­li­ty­ków? Może sta­wia­jąc im przed oczami ko­rzyść, jaką by z tego od­nie­śli; ła­twiej by­łoby rzą­dzić. A może od­wrot­nie, by­łoby trud­niej; wtedy ich za­sługi by­łyby więk­sze.

•

Dzia­łać in­dy­wi­du­al­nie, po­przez środki ma­te­rialne – oto moje ha­sło. Ale czy to ha­sło dla „Ty­go­dnika”, czym ja do­brze umiesz­czony? – oto jest py­ta­nie. Wpadł mi przy­pad­kiem w rękę nu­mer 39 kra­kow­skiego „Zda­nia”, a w nim na­stę­pu­jące zda­nie: „Nie na­leży z cen­tral­nego ośrodka dy­ry­go­wać przed­się­bior­stwami ca­łego kraju. Trzeba za­nie­chać tych prak­tyk, które kryją się pod my­lącą na­zwą »spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej«, a które w prak­tyce w na­szej obec­nej sy­tu­acji są tylko psu­ciem me­cha­ni­zmów eko­no­micz­nych” (Bro­ni­sław Ła­gow­ski: „Nie­po­pu­larne roz­wa­ża­nia o pracy”, ar­ty­kuł dys­ku­syjny).

Brawo, nie­znany mi pa­nie Ła­gow­ski: z ust, z serca, z du­szy wy­jął mi Pan te i inne zda­nia. A może to ja po pro­stu je­stem Pa­nem, zmie­ni­łem zda­nie i zna­la­złem się w „Zda­niu”, chcąc być wresz­cie czło­wie­kiem do­brze umiesz­czo­nym, nie zaś lat 40 z za­pa­łem prze­ma­wiać do ob­razu (świę­tego)?! Czym tum, czym tam? – jak biją dzwony w po­ema­cie Mło­do­żeńca.

Oto jest py­ta­nie – tyle że bez od­po­wie­dzi.

KI­SIEL

Ty­go­dnik Po­wszechny 1986








NIE­PO­KOJE ANNY STROŃ­SKIEJ

Uka­zało się dru­gie wy­da­nie książki Anny Stroń­skiej „Do­póki mil­czy Ukra­ina”. Jest ono po­sze­rzone o je­den roz­dział, w któ­rym au­torka od­po­wiada m.in. na re­cep­cję pierw­szego wy­da­nia. Jest to bar­dzo in­te­re­su­jący tekst nie tylko ze względu na wy­po­wie­dzianą treść, ale także z po­wodu prze­ni­ka­ją­cego go nie­po­koju. Ten nie­po­kój udziela się czy­tel­ni­kowi. Trzeba do­dać, że po­dobne uczu­cie daje się wy­czuć w czę­ści spo­łe­czeń­stwa ma­ją­cego wra­że­nie, że obecny sto­su­nek Pol­ski do spraw ukra­iń­skich jest wy­soce nie­od­po­wiedni. „Pol­ski” – to zna­czy władz, me­diów i au­to­ry­te­tów spo­łecz­nych. Roz­działy tej książki były pier­wot­nie dru­ko­wane w pa­ry­skiej „Kul­tu­rze” i w swo­jej wy­mo­wie są zgodne z po­glą­dami Je­rzego Gie­droy­cia. „Czy­tam bar­dzo uważ­nie »Do­póki mil­czy Ukra­ina« – pi­sał do au­torki re­dak­tor „Kul­tury” – książka jest rze­czy­wi­ście zna­ko­mita i na­resz­cie te sprawy ukra­iń­skie są po­sta­wione w spo­sób bar­dzo trzeźwy. (...) Mam na­dzieję, że Pani książka da dużo do my­śle­nia za­równo Ukra­iń­com, jak i Po­la­kom i przy­czyni się do spre­cy­zo­wa­nia na­szej po­li­tyki, tzn. po­wsta­nia na­szej po­li­tyki wschod­niej, bo w tej chwili są to tylko sztance i fra­zesy”. Obec­nie Pol­ska już ma po­li­tykę wschod­nią, ale wielu są­dzi, że le­piej by nie mieć żad­nej, niż mieć taką wła­śnie. Sztance i fra­zesy na­brały mocy i kie­rują tą po­li­tyką. Przy­ję­cie książki Anny Stroń­skiej przez stronę ukra­iń­ską było ta­kie, że am­ba­sada Ukra­iny w War­sza­wie zło­żyła w pol­skim Mi­ni­ster­stwie Kul­tury i Sztuki pro­test prze­ciw udzie­le­niu do­ta­cji na druk tej książki. W Pol­sce po­wstaje co­raz wię­cej pism i or­ga­ni­za­cji po­tę­pia­ją­cych na­sta­wie­nie an­ty­ukra­iń­skie, „do­brze by było, gdyby po­dobny pro­ces za­cho­dził rów­nież na Ukra­inie”, ale nie­stety nie za­cho­dzi. Po­zo­staje wiele nie­wy­ja­śnio­nych uczci­wie lub ce­lowo prze­mil­cza­nych pro­ble­mów we wza­jem­nych sto­sun­kach. Ofi­cjalny opty­mizm obu stron nie wy­trzyma próby czasu. Są sprawy, któ­rych uczciwe na­zwa­nie wy­wo­łuje nie­mal zgrozę u zwo­len­ni­ków po­jed­na­nia. Zwo­len­nicy po­jed­na­nia w jed­nym punk­cie zga­dzają się z prze­ciw­ni­kami: jedni i dru­dzy mó­wią po­zy­tyw­nie lub ne­ga­tyw­nie o po­jed­na­niu na­ro­dów pol­skiego i ukra­iń­skiego. Na­ród jed­nakże ukra­iń­ski nie uczy­nił nam żad­nej krzywdy, na­to­miast ra­chunki mamy z fa­szy­stami ukra­iń­skimi, z róż­nymi ich frak­cjami, a przede wszyst­kim z UPA. Prze­mil­czeć – do czego się Po­la­ków na­kła­nia – nie­sa­mo­wite zbrod­nie tych fa­szy­stów, to tak albo i go­rzej, jakby prze­mil­czeć Ka­tyń. „W la­tach 1943-1944 w nie­gdy­siej­szych wo­je­wódz­twach – w lwow­skim, tar­no­pol­skim, sta­ni­sła­wow­skim i wo­łyń­skim – śmierć mę­czeń­ską po­nio­sło co naj­mniej sto dwa­dzie­ścia ty­sięcy lu­dzi”, przy­po­mina Anna Stroń­ska i cy­tuje Marka No­wa­kow­skiego, który w swo­jej lau­da­cji książki Ewy i Wła­dy­sława Sie­masz­ków o lu­do­bój­stwie na Wo­ły­niu mó­wił m.in.: „dzieło Sie­masz­ków obala fał­szywe mity roz­po­wszech­nione przez re­la­ty­wi­za­to­rów obu stron – je­żeli już z tru­dem przy­zna­ją­cych, że zda­rzały się tam, na Kre­sach, w la­tach 1939-1945 rze­czy strasz­liwe, to wtła­cza­ją­cych je w for­mułkę »wojny do­mo­wej«, tym­cza­sem zdzie­siąt­ko­wana wcze­śniej so­wiec­kimi ma­sa­krami i wy­wóz­kami strona pol­ska sta­no­wiła wów­czas za­le­d­wie uła­mek tam­tej­szego po­ten­cjału lud­no­ścio­wego. Nie była w sta­nie (...) stwo­rzyć na­wet sku­tecz­nej sa­mo­obrony, wy­sta­wiona po pro­stu na rzeź prze­pro­wa­dzoną me­to­dycz­nie przez różne ugru­po­wa­nia ukra­iń­skie – bul­bow­ców, mel­ny­kow­ców, Ukra­iń­ską Po­wstań­czą Ar­mię – wspo­ma­gane przez sze­ro­kie rze­sze oko­licz­nego chłop­stwa”. Au­to­ry­tety pol­skie li­czą, że o tym wszyst­kim można za­po­mnieć. Ukra­iń­skie jed­nak nie za­po­mi­nają i... sta­wiają po­mniki, ho­no­rują na­zwami ulic, dają prawa kom­ba­tanc­kie zbi­rom ma­ją­cym na rę­kach krew ty­sięcy ofiar pol­skich, ale także ukra­iń­skich, bo nie wszy­scy Ukra­ińcy chcieli przy­łą­czyć się do ak­cji fa­szy­stów. „Po II woj­nie świa­to­wej, po de­fi­ni­tyw­nym usta­le­niu gra­nic jesz­cze przez pra­wie pięć lat to­czyły się w po­łu­dniowo-wschod­niej Pol­sce za­ja­dłe walki o te­ry­to­ria dla przy­szłej, do­piero w przy­szło­ści wy­zwo­lo­nej, w przy­szło­ści nie­pod­le­głej Ukra­iny. Spo­dzie­wany wy­buch III wojny świa­to­wej miał się za­koń­czyć usta­le­niem gra­nicy tym ra­zem na na­szą nie­ko­rzyść. Biesz­czady, Ma­ło­pol­ska – to nie była kon­fron­ta­cja z sys­te­mem ko­mu­ni­stycz­nym, tylko et­niczna czystka, szy­ko­wa­nie ob­sza­rów za­miesz­ka­nych wy­łącz­nie przez Ukra­iń­ców, więc bez­spor­nie ukra­iń­skich. Ban­de­rowcy i mel­ny­kowcy w swo­ich żą­da­niach te­ry­to­rial­nych wy­szli da­leko poza nie­gdy­siej­szą li­nię Cur­zona, do­ma­ga­jąc się (...) dzie­więt­na­stu, tak jest, dzie­więt­na­stu po­wia­tów. Bia­łej Pod­la­skiej, Par­czewa, Wło­dawy, Chełma, Kra­sne­go­stawu, Hru­bie­szowa, Za­mo­ścia, To­ma­szowa Lu­bel­skiego, Bił­go­raja, Lu­ba­czowa, Ja­ro­sła­wia, Prze­my­śla, Brzo­zowa, Sa­noka, Le­ska, Kro­sna, Ja­sła, Gor­lic i No­wego Są­cza”. Do­dajmy, że dziś dru­ko­wane mapy et­nicz­nych gra­nic Ukra­iny obej­mują te te­ry­to­ria. I to nie żadni eks­tre­mi­ści je dru­kują. „Do­bro­wolne czy pół­do­bro­wolne prze­sie­dle­nia lud­no­ści ukra­iń­skiej – cy­tuję Annę Stroń­ską – miały miej­sce w la­tach 1945-1946, rów­no­le­gle do prze­sie­dleń Po­la­ków. Ak­cja »Wi­sła« – przy­mus do wy­jaz­dów po trzy­let­nich in­ten­syw­nych ak­cjach UPA – do­piero w 1947. I do­piero wtedy (nie wcze­śniej) skoń­czyło się wy­bi­ja­nie Po­la­ków we wschod­niej Ma­ło­pol­sce. (...) Nie wy­daje się, żeby o tym po­my­śleli se­na­to­ro­wie, jesz­cze za pre­miera Ma­zo­wiec­kiego uchwa­la­jący eu­fo­rycz­nie po­tę­pie­nie Ak­cji »Wi­sła«. Przy nie­po­rów­ny­wal­nym ra­chunku win i krzywd za­czę­li­śmy prze­pra­szać”. Pod pa­ra­so­lem pol­skich prze­pro­sin i „po­jed­na­nia” po­ja­wiają się w ukra­iń­skich pu­bli­ka­cjach za­po­wie­dzi się­ga­nia po „et­niczne gra­nice”. Au­torka cy­tuje z ukra­iń­skiego cza­so­pi­sma „Na­sze Słowo” (12/98): „Hi­sto­ria nas uczy, że plany, które w obec­nej mię­dzy­na­ro­do­wej sy­tu­acji wy­dają się nie­moż­li­wymi, mogą stać się cał­kiem re­alne dla urze­czy­wist­nie­nia ju­tro. Tylko trzeba być go­to­wym, żeby sko­rzy­stać ze spo­sob­no­ści, które się przed nami od­kry­wają... W na­szej świa­do­mo­ści my wszy­scy Ukra­ińcy mu­simy uwa­żać Łem­kowsz­czy­znę za hi­sto­ryczną ukra­iń­ską zie­mię, choć ona te­raz w skła­dzie pol­skiego pań­stwa. (...) Taki stan jest dzi­siaj i nikt nie za­mie­rza zmie­niać pań­stwo­wych gra­nic. Ideę, że Łem­kowsz­czy­zna, Za­sa­nie, Chełmsz­czy­zna i Pod­la­sie – to zie­mie ukra­iń­skie, trzeba utwier­dzać w świa­do­mo­ści i pod­świa­do­mo­ści Po­la­ków. Oni mu­szą tę ideę przy­jąć, cho­ciaż ona jest dla nich wielce gorzka...”. Za ko­men­tarz niech nam wy­star­czy in­for­ma­cja, że cza­so­pi­smo, które to dru­kuje, jest spon­so­ro­wane przez pol­skie Mi­ni­ster­stwo Kul­tury i Sztuki.








ORIEN­TA­CJA WSCHOD­NIA RZĄDU PiS

Kry­tycy rzą­dzą­cych „ka­czy­stów” po­cho­dzący z krę­gów zwa­nych praw­do­po­dob­nie nie­słusz­nie li­be­ral­nymi ostrze­gają, że w po­li­tyce pol­skiej do­ko­nuje się re­orien­ta­cja na Wschód. Istot­nie tak się dzieje, ale o jaki wschód cho­dzi? Alar­mi­ści chcący znie­sła­wić par­tię rzą­dzącą mó­wią, że „na wschód” zna­czy w stronę Ro­sji. Nie ma w obo­zie so­li­dar­no­ścio­wym więk­szej znie­wagi niż po­są­dze­nie o orien­ta­cję pro­mo­skiew­ską. W rze­czy­wi­sto­ści ten Wschód, na który orien­tuje się par­tia Ka­czyń­skiego-Ma­cie­re­wi­cza, to Ukra­ina. Nie po­ciąga to za sobą osła­bie­nia związ­ków z Za­cho­dem – Unią Eu­ro­pej­ską i NATO. Mogą więc być spo­kojni li­be­ra­ło­wie i wszy­scy inni, że pod tymi cu­dacz­nymi rzą­dami Pol­ska nie odej­dzie od raz ob­ra­nej stra­te­gii atlan­tyc­kiej. Nie­wąt­pli­wie pod wpły­wem emi­to­wa­nia zło­wiesz­czego na­stroju przez Ukra­inę i przy­sto­so­wy­wa­nia się strony pol­skiej do tego na­stroju zmieni się u nas kul­tura po­li­tyczna na jesz­cze gor­szą.

Ukra­ińcy neo­ban­de­row­skiego wy­zna­nia są „pa­sjo­narni”, to zna­czy, że je­śli cze­goś chcą, to z ca­łej siły, i na­rzu­cili swoje po­glądy wschod­nio­ukra­iń­skiej „bio­ma­sie”, jak to ele­gancko na­zwała Ju­lia Ty­mo­szenko. Wsku­tek bliż­szych sto­sun­ków dużo ze swo­jego stylu na­rzucą też La­chom. Ule­głość, z jaką Po­lacy przyj­mują ukra­iń­skie po­glądy i punkty wi­dze­nia, jest zdu­mie­wa­jąca. Naj­wię­cej ule­gło­ści wi­dzę w krę­gach tzw. lu­dzi kul­tury i – czemu się dzi­wić nie na­leży – wśród naj­bar­dziej po­nu­rych na­ro­dow­ców. Pod­czas li­te­rac­kiego Fe­sti­walu Con­rada w Kra­ko­wie dwie li­te­ratki ukra­iń­skie o nie­po­twier­dzo­nym zna­cze­niu za­żą­dały nie­do­pusz­cze­nia do tego fe­sti­walu za­pro­szo­nego wy­bit­nego pi­sa­rza ro­syj­skiego i kra­kow­scy lu­dzie kul­tury do tego się za­sto­so­wali. Iden­tyczny akt pod­dań­stwa miał miej­sce także w Po­zna­niu. Wię­cej fe­sti­wali na ra­zie nie było. Czy mię­dzy po­li­ty­kami ukra­iń­skimi a pol­ską dy­plo­ma­tyczną „bio­masą” sto­sunki ukła­dają się ina­czej?

Gdy ćwierć wieku temu na­stała nowa wła­dza, do pierw­szych jej po­czy­nań na­le­żało jed­na­nie się z na­ro­dami, z któ­rymi by­li­śmy już od kil­ku­dzie­się­ciu lat dość do­brze po­jed­nani. Gdy pol­ska strona uznała, że do po­jed­na­nia na­leży od­bu­do­wa­nie we Lwo­wie cmen­ta­rza Or­ląt w ca­łej jego oka­za­ło­ści, wy­stę­po­wa­łem w „Prze­glą­dzie” prze­ciw temu, są­dząc, że bę­dzie to bar­dzo nie­po­li­tyczne wo­bec Ukra­iń­ców, i cho­ciaż po­win­ni­śmy pa­mię­tać o za­byt­kach pol­skiej kul­tury roz­sia­nych po tym kraju i w miarę moż­li­wo­ści re­stau­ro­wać je, to po­mniki ja­kichś zwy­cięstw nad Ukra­iń­cami po­winny być wy­klu­czone. Cmen­tarz Or­ląt zo­stał jed­nak po wiel­kich mo­zo­łach od­bu­do­wany i te­raz złego słowa o tym nie po­wiem, skoro strona ukra­iń­ska to prze­łknęła.

Gdy Se­nat uchwa­lał po­tę­pie­nie ak­cji „Wi­sła”, by­łem bar­dzo prze­ciw temu z ta­kiego po­wodu, że je­śli się mówi o tym prze­sie­dle­niu, to nie da się prze­mil­czeć jego przy­czyn, to jest rzezi wo­łyń­skich i wschod­nio­ga­li­cyj­skich. Wielu lu­dzi, w tym mo­ich przy­ja­ciół, było zmro­żo­nych na myśl, że tamte czasy już prze­cież po jed­nym po­jed­na­niu mogą być pu­blicz­nie prze­ży­wane i sta­wiane na­ro­dowi przed oczy z całą ich nie­sa­mo­witą okrop­no­ścią. Mi­nęło 20 lat i to, co się wy­da­wało nie­do­pusz­czalne, sta­nęło przed spo­łe­czeń­stwem jako ko­nieczne i mo­ral­nie na­ka­zane. Dziś sy­tu­ację du­chową mamy taką, że na myśl, iż filmu „Wo­łyń” nie ma i być go nie może, prze­ży­wam coś po­dob­nego do uczu­cia grozy. Do tej prze­miany uczuć do­pro­wa­dziła re­li­gia ka­tyń­ska. Bez niej zbrod­nie ban­de­row­skie nie przy­po­mnia­łyby się z taką siłą i do­słow­no­ścią. Da­leko w na­szej czę­ści Eu­ropy do za­koń­cze­nia dru­giego po­jed­na­nia i oby nie było po­trzebne trze­cie.

Mó­wią „sta­rzy lu­dzie”, że rze­czy naj­waż­niej­sze dzieją się po ci­chu, a wi­doczne się stają, do­piero gdy już się do­ko­nały. Słowa, które kie­dyś były za­wo­ła­niami bo­jo­wymi, jak so­cja­lizm, li­be­ra­lizm, le­wica, pra­wica, fa­szyzm, de­mo­kra­cja, są już mało zna­czą­cymi ety­kiet­kami. Ustą­piły in­nym wro­gim po­dzia­łom. Ban­de­ryzm ze swo­imi uzbro­jo­nymi od­dzia­łami był jedną z naj­bar­dziej okrut­nych i pod­łych od­mian fa­szy­zmu. Prawo uchwa­lone przez ki­jow­ski par­la­ment z kry­tyki tego fa­szy­zmu czyni prze­stęp­stwo. Gdyby dzi­siej­sze wła­dze Ukra­iny na­ka­zały mil­cze­nie o tej hań­bie, można by na to przy­stać. One jed­nak czczą tę hańbę na wszyst­kie do­stępne so­bie spo­soby i czy­nią z niej swój „mit za­ło­ży­ciel­ski”, że niby z niej pań­stwo ukra­iń­skie wy­ro­sło (co jest gru­bym fał­szem na szczę­ście dla Ukra­iny). W Pol­sce naj­wię­cej zro­zu­mie­nia, a na­wet uzna­nia dla tego mitu mają śro­do­wi­ska li­be­ralne i pra­wo­czło­wie­cze oraz par­tia rzą­dząca, która, jak wi­dać, jesz­cze bar­dziej prze­orien­to­wuje swoją po­li­tykę na ukra­iń­ski Wschód niż jej po­przed­niczka.

Pol­ska, która ob­no­siła się ze śmieszną aspi­ra­cją do wpro­wa­dze­nia Ukra­iny do Unii Eu­ro­pej­skiej (nie­raz na tym miej­scu kpiło się z tej aspi­ra­cji), pod no­wymi rzą­dami stop­niowo, krok po kroku pod wzglę­dem ide­olo­gii pań­stwo­wej upo­dab­nia się do Ukra­iny (z braku swo­jej UPA wy­do­bywa „żoł­nie­rzy wy­klę­tych”). Oba kraje po­krywa duszna at­mos­fera hi­ste­rycz­nego fał­szu i na­cjo­na­li­zmu (na Ukra­inie jed­nak bar­dziej po­nu­rego) i czło­wiek za­sta­na­wia się, co się sta­nie z Eu­ropą Środ­kową i Wschod­nią, gdy ten smog ide­olo­giczny roz­cią­gnie się na Niemcy. Dziś taka moż­li­wość nie mie­ści się w gło­wie, ale za 20 lat może się mie­ścić.

Wy­no­sze­nie przez pań­stwo ukra­iń­skie na naj­wyż­sze pie­de­stały or­ga­ni­za­cji UPA bez słowa pro­te­stu ze strony pol­skiego rządu, a na­wet z jego so­jusz­ni­czą apro­batą, jest sen­nym kosz­ma­rem, z któ­rego nie­stety nie można się prze­bu­dzić.








SEN O PO­TĘ­DZE

Co się kryje za bier­no­ścią, z jaką Po­lacy przyj­mują do wia­do­mo­ści pro­wo­jenną po­li­tykę swo­ich rzą­dów? Czy skrywa ona apro­batę – kto się nie sprze­ci­wia, jest za – czy lek­ce­wa­że­nie dla tych rzą­dów i wszyst­kiego, co one gło­szą? Wi­dział­bym trze­cią moż­li­wość: po­czu­cie obez­wład­nie­nia przez jed­no­myślną „nar­ra­cję” klasy dzien­ni­kar­skiej wy­szy­dza­ją­cej i styg­ma­ty­zu­ją­cej wszel­kie sta­no­wi­ska wy­kra­cza­jące poza główny nurt wy­zna­czony przez par­tie post­so­li­dar­no­ściowe, za­równo przez PiS, jak i Plat­formę Oby­wa­tel­ską. Ta nar­ra­cja po­zo­sta­wia mało miej­sca na ruch my­śli, po­nie­waż jest nie tylko pro­gra­mem po­li­tycz­nym, ale mie­ści w so­bie rów­nież, a może przede wszyst­kim, he­ro­istyczną kon­cep­cję mo­ral­no­ści z jej im­pe­ra­ty­wem ka­te­go­rycz­nym od­da­wa­nia ży­cia za nie­pod­le­głość. Kto ma od­wagę na­ra­zić się na miano po­ten­cjal­nego zdrajcy? Do­póki nad po­li­tyką ciąży he­ro­istyczny etos, rządy mają wolną rękę, gdy cho­dzi o wy­datki na zbro­je­nia i mie­sza­nie się do krwa­wych kon­flik­tów w bli­skiej za­gra­nicy. Prze­kli­na­nie bo­ha­ter­skich rzą­dów wy­bu­cha do­piero, gdy bomby spa­dają na mia­sta, co pol­skich rzą­dów nie trwoży, bo mają wy­pró­bo­wany spo­sób ra­tunku: uciec za gra­nicę. Mówi się, że każdy na­ród ma wła­sną kon­cep­cję na­rodu i też swój spe­cy­ficzny na­cjo­na­lizm. Na­rody za­chod­nie, jak wszyst­kie inne, dążą do wy­wyż­sze­nia, ale osią­gają to wy­wyż­sze­nie za po­mocą pracy cy­wi­li­za­cyj­nej. Fran­cuz czy Nie­miec wzdryga się na myśl, że mógłby żyć w ta­kich wa­run­kach jak Po­lak. Ro­sja­nin wiąże swoje po­czu­cie na­ro­dowe z wiel­kimi prze­strze­niami. Lu­dzie za­chodni mó­wią, że w Pol­sce wszystko jest małe, szare i nie­zbyt czy­ste, ale miesz­kańcy mają o so­bie, jako na­ro­dzie, nie­zwy­kle wy­so­kie mnie­ma­nie, na­wet gdy emi­grują za chle­bem. W cza­sach po­koju ucieka z Pol­ski lud, w cza­sie wojny rząd. W czym Po­lacy wi­dzą śro­dek na wy­wyż­sze­nie, któ­rego tak pra­gną? Z całą pew­no­ścią nie w tym, co się na­zywa cy­wi­li­za­cją – ma­te­rial­nie urze­czy­wist­nio­nym du­chem. Przez setki lat – jak pi­sali po­dróż­nicy – za­chod­nia gra­nica Pol­ski od­dzie­lała cy­wi­li­za­cję eu­ro­pej­ską od ubo­giego, cha­otycz­nego, umy­słowo le­ni­wego sło­wiań­skiego Wschodu. Na dużo niż­szym po­zio­mie żył tu lud i bar­dziej ja­łowa niż na Za­cho­dzie była ary­sto­kra­cja. To są oczy­wi­ście sądy za­okrą­glone, można je uści­ślać, ale błędne nie są. For­mal­nym wa­run­kiem pracy cy­wi­li­za­cyj­nej jest wol­ność ro­zu­miana tak, jak ją Mon­te­skiusz ujął w jed­nej z de­fi­ni­cji: prawo do speł­nia­nia swego obo­wiązku. Wła­śnie ta­kiej wol­no­ści naj­bar­dziej bra­ko­wało w re­al­nym so­cja­li­zmie lu­dziom bę­dą­cym na wyż­szym dia­pa­zo­nie umy­sło­wym i czu­ją­cym swoje zo­bo­wią­za­nia wo­bec kraju. Dziś tego ro­dzaju wol­ność pra­wie że ist­nieje i można by się spo­dzie­wać, że Pol­ska wchło­nie te war­to­ści, które sta­no­wią o wyż­szo­ści Za­chodu (cią­gle jesz­cze). Nie w tym kie­runku jed­nak idzie Pol­ska, zba­ła­mu­cona post­so­li­dar­no­ścio­wym me­ga­lo­mań­stwem i mdlącą bo­ha­tersz­czy­zną. W żad­nej dzie­dzi­nie ży­cia spo­łecz­nego to zbłą­ka­nie nie jest tak wi­doczne jak w po­li­tyce za­gra­nicz­nej rzą­dów obec­nego i po­przed­niego. Au­tor na­le­żący, jak mi się zdaje, do rzą­do­wych krę­gów eks­perc­kich pi­sze w „Rzecz­po­spo­li­tej”: „Roz­luź­nie­nie pro­ce­sów in­te­gra­cji [eu­ro­pej­skiej] może być dla Pol­ski szansą. Do­pro­wa­dzi do osta­tecz­nego roz­padu osi Ber­lin-Pa­ryż i da nam szansę na ba­lan­so­wa­nie po­mię­dzy Fran­cją i Niem­cami. Bę­dzie oka­zją do wy­bi­cia się na pod­mio­to­wość (...)”. Dziwny po­gląd – po­wie­dział­bym, gdyby na­le­żał do rzad­ko­ści. Z po­wodu braku we­wnątrz­kra­jo­wych im­pul­sów roz­wo­jo­wych in­te­gra­cja eu­ro­pej­ska jest dla Pol­ski je­dyną re­ali­styczną moż­li­wo­ścią uchro­nie­nia się przed tra­dy­cyj­nym ma­ra­zmem, który za­wsze to­wa­rzy­szył pol­skiemu „upodmio­to­wie­niu”. Aby sku­tecz­nie ba­lan­so­wać mię­dzy Ber­li­nem i Pa­ry­żem – mówi au­tor – trzeba „do­pro­wa­dzić do wzro­stu re­al­nej po­tęgi na­szego kraju w Eu­ro­pie”. Naj­cie­kaw­sza w ar­ty­kule jest treść tego snu o po­tę­dze. „Po­nie­waż nie mo­żemy li­czyć na szybki wzrost lud­no­ści lub go­spo­darki, to po­zo­staje nam je­dy­nie in­we­sty­cja w ar­mię. (...) Cho­dzi­łoby o to, ażeby Pol­ska nie tylko była w sta­nie bro­nić się przed po­ten­cjal­nym wro­giem, ale rów­nież wy­słać kilka do­dat­ko­wych bry­gad do państw bał­tyc­kich czy też na flankę po­łu­dniowo-wschod­nią (np. do Ru­mu­nii). To wy­maga znacz­nego zwięk­sze­nia liczby żoł­nie­rzy i na­kła­dów fi­nan­so­wych”. Oka­zuje się, że au­tor nie jest ta­kim zwo­len­ni­kiem dez­in­te­gra­cji Eu­ropy, jak się mo­gło wy­da­wać – in­te­gra­cja może być, ale pod wa­run­kiem że bę­dzie woj­skowa. „Istota na­szej stra­te­gii spro­wa­dza­łaby się do tego, że dys­po­no­wa­li­by­śmy pewną nad­wyżką po­tęgi i mo­gli­by­śmy ją eks­por­to­wać do kra­jów re­gionu. To da­wa­łoby nam atut w grach z mo­car­stwami, po­nie­waż Niemcy ze względu na swój pa­cy­fizm chęt­nie od­da­liby na­szemu kra­jowi rolę, je­śli nie li­dera, to part­nera w mi­li­tar­nym przy­wódz­twie w Eu­ro­pie Środ­ko­wej”. Wie­rzę, że w pew­nych wa­run­kach mo­car­stwa za­chod­nie z „pa­cy­fi­stycz­nymi” Niem­cami włącz­nie chęt­nie od­da­łyby Pol­sce rolę mi­li­tar­nego har­cow­nika na fron­cie wschod­nim, USA już jaw­nie nam taką rolę przy­pi­sały, ale nie ro­zu­miem, dla­czego au­tor, wy­stę­pu­jący jako do­radca rzą­dowy, tak gło­śno o tym ma­rzy. Nie­sa­mo­wita me­ga­lo­ma­nia mo­car­stwowa prze­ja­wia się w tych ży­cze­niach, które wcale nie są uro­je­niem jed­nego od­osob­nio­nego umy­słu. Nie­mal prze­raża prze­kre­śle­nie do­robku pol­skiej re­ali­stycz­nej my­śli po­li­tycz­nej ostat­niego wieku, jaką wy­ra­żali w swo­ich pu­bli­ka­cjach tak różni au­to­rzy, jak Sta­ni­sław Cat-Mac­kie­wicz, Sta­ni­sław Stomma, Alek­san­der Bo­cheń­ski, Ste­fan Ki­sie­lew­ski czy Ju­lian Hoch­feld. Przy tych po­glą­dach i przy po­li­tyce za­gra­nicz­nej pol­skich rzą­dów na­le­ża­łoby po­sta­wić datę sprzed wrze­śnia 1939 r.








„PRECZ Z KO­MUNĄ”

Ma­sze­rują na­ro­dowcy i krzy­czą: „Precz z ko­muną”. Ma­ni­fe­stuje KOD, trans­pa­renty gło­szą: „Precz z ko­muną”. W Sej­mie opo­zy­cja skan­duje: „Precz z ko­muną”. Par­tia rzą­dząca wy­grała wy­bory, obie­cu­jąc, że się roz­prawi z ko­muną. Trudno wy­ma­gać od po­sła Pio­tro­wi­cza, żeby na za­sa­dzie wy­jątku po­wstrzy­mał się od wzno­sze­nia okrzyku „Precz z ko­muną”. To naj­lep­sze, co może od­po­wie­dzieć na za­rzuty. Ta walka z 
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