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			Wstęp

			Jasnym jest dla nas, że od czterech lat, gdy oprawca niemiecki pierwszy swój krok postawił na ziemi polskiej nic się nie zmieniło. Zna on jeden tylko argument, jedną metodę działania i jeden środek walki – to morderstwo bezbronnych. Dzień pod dniu w ciągu czterech lat oprawcy niemieccy mor­do­wali skrycie setki ofiar w Wawrze, w Palmirach, w Falentach, ogrodzie sejmowym, na terenie ghetta warszawskiego itd. Fakt morderstw popełnianych docierał do świadomości społeczeństwa zawsze z opóźnieniem. Nowość metody zastosowanej polega więc właściciwie wyłącznie na tym, iż mordercy podnieśli kurtynę, odsłaniając scenę swej codziennej działalności – pisała na początku listopada 1943 roku prasa konspiracyjna1. 

			Mieszkańcy Warszawy z różnymi formami terroru i represji ­mieli do czynienia niemal od samego początku okupacji niemieckiej. Jednak wczesną jesienią 1943 roku nie spodziewali się, że w wyniku rozporządzenia generalnego gubernatora Hansa Franka z 2 października będą za chwilę świadkami przywołanych powyżej scen niemal codziennie. Dotychczasowe egzekucje odbywały się w ukryciu. Większość warszawiaków miała wiedzę (choćby szczątkową) o masowych rozstrzeliwaniach w podwarszawskich lasach oraz po likwidacji getta (w połowie 1943 roku) również na jego terenie. Mało kto jednak był ich naocznym świadkiem. Sytuacja zmieniła się diametralnie w połowie października 1943 roku. Wówczas policyjne sądy doraźne zaczęły (na podstawie nowego rozporządzenia) wydawać wyroki śmierci na przypadkowe osoby. W większości były one ofiarami łapanek, które odbywały się regularnie na terenie Warszawy. Wyroki wykonywano w sposób (niemal w pełni) jawny na ulicach stolicy. Pomimo pewnego ograniczenia dostępu do owych egzekucji każdy mógł od tej chwili być ich świadkiem. Widownią rozstrzeliwań stało się całe miasto.

			Egzekucje publiczne z przełomu 1943 i 1944 roku, stanowiące główny przedmiot badawczy niniejszej monografii, odbywały się systematycznie (dzień po dniu bądź w krótkich parodniowych odstępach) na ulicach Warszawy2. Poprzez swoją jawność, regularność oraz fakt, że ich ofiarą mógł stać się dosłownie każdy mieszkaniec stolicy, niemieckie władze okupacyjne próbowały oddziaływać psychologicznie na ogół społeczeństwa. Starano się je sterroryzować, aby zaprzestało (w sposób czynny lub bierny) wspierać polskie struktury podziemne oraz występować przeciwko Niemcom. Dla wzmocnienia przekazu ­listy ofiar kolejnych egzekucji oraz osób przeznaczonych do stracenia zaczęto ogłaszać publicznie – poprzez megafony oraz afisze. Równocześnie okupant wzywał do zaprzestania wszelkich form oporu oraz do współdziałania z policją niemiecką i władzami niemieckimi.

			Jednak same rozstrzelania były jedynie jednym z wielu elementów składających się na tragiczne wydarzenia, które miały miejsce w Warszawie na przełomie 1943 i 1944 roku. Wobec czego rozdział 3, stanowiący analizę samych egzekucji, chciałbym poszerzyć o pozostałe, moim zdaniem, kluczowe elementy: łapanki, ogłoszenia o zakładnikach oraz ofiarach, widownię owych rozstrzeliwań. Ponadto w głównym rozdziale niniejszej książki zostaną przybliżone przyczyny zmiany polityki okupanta względem ludności, która objawiła się w postaci publicznych straceń. Postaram się również ukazać, jak sytuacja w tym samym okresie wyglądała na pozostałych ziemiach polskich wchodzących w skład GG.

			Warto pamiętać, że egzekucje publiczne jako forma panowania na okupowanych terytoriach nie zostały wymyślone przez Niemców w okresie II wojny światowej. Nie stanowiły niczego szczególnego, gdyż od setek czy wręcz tysięcy lat ludzkość znała tę formę represji – kary dla największych przestępców oraz najważniejsze narzędzie sprawowania władzy (jej swoiste „insygnium”). Przez wieki w Europie wytworzył się pewien rytuał publicznej kaźni (najbardziej widoczny w epoce nowożytnej), który, pomimo odmiennych form rządów oraz różnic geograficznych, był niezwykle zbieżny w poszczególnych państwach europejskich. Egzekucje publiczne stosowane przez Niemców na ziemiach polskich posiadały wiele elementów „tradycyjnej” kaźni. W tej sytuacji uważam za konieczne przyjrzenie się w rozdziale 1 przesłankom uzasadniającym istnienie egzekucji publicznych oraz ich przebiegowi w epokach poprzedzających XX wiek. Drugim niezwykle ważnym elementem owego rozdziału będą rozważania teoretyczno-metodologiczne na temat publicznego karania. Od dawna w literaturze przedmiotu zwraca się uwagę na fakt, że egzekucje publiczne w swojej formie oraz spektakularności w pewien sposób upodobniały się do widowisk, podlegając procesowi pewnej teatralizacji. Wobec czego chciałbym przyjrzeć się teoriom oraz perspektywom badawczym wykorzystywanym przez nauki o teatrze oraz performatykę (ang. performance studies), które mogą stać się pomocne przy analizie egzekucji publicznych, również tych stosowanych przez Niemców w Warszawie, oraz na pozostałych podległych im terenach w okresie II wojny światowej. 

			By lepiej zrozumieć zmianę w polityce niemieckiej, jaka miała miejsce w październiku 1943 roku, rozdział 2 zostanie poświęcony terrorowi okupacyjnemu w Warszawie oraz jej okolicach od zakończenia kampanii wrześniowej do jesieni 1943 roku. Aby najpełniej przybliżyć modus operandi Niemców, owe egzekucje zostaną podzielone na dwie zasadnicze kategorie: egzekucje o charakterze eksterminacyjnym oraz doraźne (odwetowe), które, jak zostanie ukazane w dalszej części, różniły się pomiędzy sobą zarówno formą, jak i samym celem.

			Jak wspomniałem, odmienna polityka okupanta w postaci publicznych rozstrzeliwań miała na celu oddziaływanie psychologiczne na społeczeństwo polskie oraz wpłynięcie na zmianę jego postaw. Tym samym rozdział 4 zostanie poświęcony próbie rekonstrukcji stanu emocjonalnego oraz psychicznego mieszkańców Warszawy w analizowanym okresie (przełom 1943 i 1944 roku). Do tego celu posłużę się dziennikami okupacyjnymi, wspomnieniami oraz artykułami z prasy konspiracyjnej poruszającymi ten problem. Dodatkowo analizie poddane zostaną główne rodzaje postaw mieszkańców Warszawy stanowiące reakcję na nową falę terroru okupacyjnego. 

			Oprócz wpłynięcia na postawę „cywilnych” mieszkańców stolicy niemieckie władze okupacyjne poprzez stosowanie egzekucji publicznych starały się ponadto skonfliktować ze sobą społeczeństwo oraz polską konspirację. Temu właśnie miało służyć obarczanie podziemia odpowiedzialnością za stosowane przez Niemców rozstrzeliwania. Polegała ona na tym, że egzekucje przedstawiano jako represje za zamachy na Niemców oraz działalność dywersyjno-sabotażową podziemia. Tym samym okupant, stosując odpowiedzialność zbiorową, starał się wbić klin pomiędzy ludność cywilną a Polskie Państwo Podziemne. Z tego też powodu uważam za konieczne przyjrzenie się reakcjom podziemia, zarówno w postaci walki z propagandą niemiecką (za pośrednictwem prasy), jak również walki zbrojnej stanowiącej zdecydowaną odpowiedź na nazistowski terror.

			Ostatni rozdział poświęcony zostanie przede wszystkim okresowi powojennemu. Jego celem będzie analiza procesów niemieckich zbrodniarzy odpowiedzialnych za terror okupacyjny, również w postaci warszawskich rozstrzeliwań z przełomu 1943 i 1944 roku. Egzekucje powojenne, także o charakterze publicznym, dla ogromnej części Polaków pełniły rolę odwetową, swoistej zemsty na Niemcach. Podobnie postrzegane było również powstanie warszawskie, które określano jako „dzień zapłaty”. Oprócz powyższego chciałbym też przyjrzeć się pamięci o egzekucjach z przełomu 1943 i 1944 roku – zarówno w wymiarze indywidualnym, jak i w pamięci zbiorowej. 

			Zasadnicza hipoteza niniejszej pracy zakłada, że władze okupacyjne, chcąc opanować sytuację w mieście (m.in. działalność podziemia), zaczęły stosować egzekucje publiczne, które swoim przebiegiem oraz konstytutywnymi elementami odwoływały się w pewien sposób do „tradycyjnej” kaźni. Poprzez swoją teatralność, podobnie jak nowożytny pierwowzór, starały się oddziaływać psychologicznie i terroryzować okupowane społeczeństwo. Egzekucje publiczne wykonywane przez Niemców w trakcie II wojny światowej na ziemiach polskich, pomimo „dostosowania” do realiów wojennych oraz stanowiąc element terroru, posiadały wiele wspólnego ze stosowanym przez wieki w Europie, publicznym wymierzaniem kary śmierci „w imię prawa i sprawiedliwości”. Przeistaczając się w krwawe spektakle, podobnie jak w czasie pokoju, miały na celu socjotechniczny wpływ na podbitą ludność, aby odstąpiła ona od zachowań stojących w sprzeczności z celami i zamiarami okupanta. 

			W ramach powyższej hipotezy zostały postawione następujące pytania badawcze, na które odpowiedzi pozwolą najpełniej przeanalizować przedmiot niniejszej monografii: 

			1.	Co wpłynęło na zmianę polityki okupacyjnej w Generalnym Gubernatorstwie względem polskiego społeczeństwa? Jakie były cele okupanta niemieckiego?

			2.	Jakie były różnice i podobieństwa represji na przełomie 1943 i 1944 roku ze stosowanymi od początku okupacji?

			3.	Jakie były reakcje ludności cywilnej oraz Polskiego Państwa Podziemnego na nową falę terroru okupacyjnego?

			4.	Jakie miejsce w powojennych wspomnieniach oraz pamięci zbiorowej mieszkańców Warszawy zajmowały/zajmują egzekucje pub­liczne z przełomu 1943 i 1944 roku? 

			Z uwagi na interdyscyplinarny charakter oraz wspomnianą powyżej performatywność egzekucji publicznych podstawą metodo­logiczną będą teorie i narzędzia badawcze dotychczas wykorzystywane przez perfomance studies oraz teatrologię, m.in. rozważania Richarda Schechnera, teatralizacja Samuela Webera, teatralność i performatywność Eriki Fischer-Lichte oraz układ „S” Zbigniewa Raszewskiego. Zaproponowana perspektywa badawcza wpisuje się w obecne od lat w humanistyce trendy (analizy egzekucji publicznych oraz innych kar uwypuklające ich teatralny wymiar), będące częścią „zwrotu perfomatywnego” (na polskim gruncie postulowanym np. przez Ewę Domańską oraz przedstawicieli prężenie rozwijającej się w Polsce od dekady – performatyki – m.in. Dariusza Kosińskiego).

			Niemiecki terror okupacyjny w Warszawie, jak również na terenie całego GG, posiada bez wątpienia bogatą literaturę przedmiotu. W żaden sposób nie był to temat dotychczas pomijany przez polską oraz zagraniczną historiografię, o czym świadczy bibliografia niniejszej książki. W popularyzacji powyższej problematyki, bez żadnych wątp­li­woś­ci, największe zasługi ma Władysław Bartoszewski, szczególnie jego monografia Warszawski pierścień śmierci. Ponadto właśnie egzekucje przeprowadzane w latach 1943–1944 stanowiły główny przedmiot jego pracy pod tytułem Straceni na ulicach miasta. Egzekucje w Warszawie 16.X.1943–26.VII.19443. Powyższe pozycje stanowią podstawowe, wręcz kanoniczne, ujęcie terroru okupacyjnego w stolicy. Jednakże pomimo ogromnych zasług W. Bartoszewskiego dla poszerzenia wiedzy z zakresu terroru okupacyjnego sądzę, że winno się ponownie przeanalizować tę problematykę, spojrzeć na nią z odmiennej perspektywy. Autor Warszawskiego pierścienia śmierci, wyszczególniając imiona i nazwiska ofiar, starał się przywrócić im godność, doprowadzić do ich ponownego upodmiotowienia. Z drugiej zaś strony ukazując terror okupacyjny dzień po dniu, autor miał na celu uzmysłowienie czytelnikowi ogrom oraz okrucieństwo czynów Niemców. Taki sposób ujęcia problematyki okupacyjnej wpisywał się w nurt martyrologicznej narracji na temat losów Polaków podczas II wojny światowej. Nie twierdzę, że ujęcie to jest błędne (zważywszy na fakt, że autor nierzadko sam był świadkiem owych represji czy też doznawał ich osobiście). Niemniej uważam, że inne spojrzenie na ową problematykę jest konieczne. Celem powinno być uniwersalne uchwycenie tematu – ujęcie terroru (nawet jego najkrwawszego oblicza) w ramach pewnej socjotechniki władzy. Konieczne jest szersze i analityczne spojrzenie na represje z okresu okupacji niemieckiej. Powinniśmy zejść głębiej w swoich badaniach, a nie pozostawać na „narodowej powłoce” (nawet jeżeli przedmiotem analizy jest terror niemiecki wyłącznie na ziemiach polskich). 

			Warto jednak jednoznacznie i stanowczo zaznaczyć, że faktograficzne ujęcie tematu (dokładne ustalenie przede wszystkim miejsc i dat poszczególnych egzekucji, jak również personaliów ofiar) prac W. Bartoszewskiego stanowi punkt wyjścia do jakichkolwiek analiz zarysowanej problematyki, zaś niniejsza monografia w żaden sposób nie podważa jego ustaleń. Wręcz przeciwnie – traktuje je jako fundament, na którym zostanie zbudowane pogłębione i poszerzone (przede wszystkim o nowe źródła i monografie) ujęcie zaproponowane w niniejszej książce4.

			Ponadto zaprezentowany powyżej zakres problemowy monografii w wielu kwestiach znacząco rozwija tematy pominięte lub jedynie zaznaczone przez W. Bartoszewskiego. Mam tu na myśli m.in. reakcje społeczne oraz akcje zbrojne podziemia. Nieuwzględniona przez badacza problematyka zemsty i pamięci o egzekucjach stanowi w moim odczuciu immanentny element epilogu czasów okupacji, który również winien być poddany analizie. Z drugiej zaś strony odmienne narzędzia badawcze zapożyczone z innych dziedzin nauki, którymi posłużę się w niniejszej analizie, pozwolą na zgłębienie problemu oraz umożliwią poszukiwania zróżnicowanych interpretacji. Sądzę, że warto to uczynić, nawet narażając się na pewną krytykę dotyczącą nieprzystawalności takiej perspektywy badawczej do znaczenia podejmowanego problemu.

			Baza źródłowa niniejszej pracy cechuje się niezwykłą różnorodnością. Najważniejszym typem źródeł, za pośrednictwem których zrekonstruowany zostanie główny przedmiot badań – przebieg egzekucji publicznych – są dzienniki i kroniki okupacyjne (drukowane, jak również znajdujące się w archiwach, m.in. Ośrodka KARTA), artykuły prasy konspiracyjnej oraz źródła wytworzone przez struktury Polskiego Państwa Podziemnego. Z uwagi na niekompletność oraz subiektywizm poszczególnych rodzajów źródeł zostaną one skonfrontowane ze sobą w celu przedstawienia najpełniejszego obrazu niemieckiego terroru okupacyjnego w Warszawie. Uzupełnieniem powyższej bazy źródłowej będą wspomnienia powojenne oraz zeznania świadków przed Okręgową Komisją Badania Zbrodni Niemieckich w Warszawie (wchodzące w skład serii Zapisy Terroru wydawanej przez Instytut Pileckiego). Dodatkowo wspomniane źródła posłużą do zobrazowania stanu emocjonalnego mieszkańców Warszawy, będącego następstwem wzmożenia terroru okupacyjnego, jak również do ukazania reakcji Polaków na działania niemieckiego okupanta. 

			W przypadku rozdziału poświęconego reakcjom Polskiego Państwa Podziemnego podstawę źródłową będą stanowić dokumenty wytworzone przez struktury Armii Krajowej (zarówno opublikowane, jak również znajdujące się w archiwach) oraz doniesienia prasy konspiracyjnej (posłużą one do odtworzenia działalności propagandowej i informacyjnej PPP). W tym miejscu trzeba zaznaczyć zasadniczą kwestię, która zostanie jeszcze rozwinięta w dalszej części niniejszej monografii. Polskie Państwo Podziemne, za pośrednictwem własnej prasy oraz przy pomocy poszczególnych instytucji, równolegle do polityki informacyjnej (relacjonowania wydarzeń okupacyjnej rzeczywistości oraz wszelkich niemieckich represji i zbrodni) konsekwentnie prowadziło pewnego rodzaju zabiegi propagandowe. Przede wszystkim skupiały się one na „pokrzepieniu serc” Polaków, jak również propagowaniu postaw heroiczno-bohaterskich. Środkiem do realizacji tejże polityki były niejednokrotne przejaskrawienia poszczególnych zbrodni, dopisanie pewnych wydarzeń lub zachowań. W miarę możliwości w niniejszej pracy tego typu zabiegi zostaną zasygnalizowane. 

			Rekonstruując pamięć o ofiarach egzekucji publicznych w okresie okupacji niemieckiej, oprócz dzienników, wspomnień oraz wywiadów w ramach historii mówionej, interesującym rodzajem źródeł (niemal w ogóle niewykorzystywanym) będą powojenne rysunki i wspomnienia dzieci, których tematem był czas wojny i okupacji. Szczególność tych źródeł polega na tym, że mogą one być zarówno świadectwem dzieci, jak również ich rodziców, którzy przekazywali im swoje własne wspomnienia, i zostały one w pewien sposób przejęte przez najmłodszych (postpamięć). 

			Powyższa charakterystyka dowodzi, że baza źródłowa książki jest nadzwyczaj zróżnicowana. Daje to możliwość najpełniejszej analizy tematu oraz pozwala na krzyżową weryfikację poszczególnych źródeł. 

			Na koniec założeń wstępnych zobligowany jestem do zasygnalizowana jednej, bardzo istotnej kwestii. W niniejszej monografii celowo został pominięty problem egzekucji na Żydach. Wynika to z odmiennej sytuacji obywateli polskich żydowskiego i nieżydowskiego pochodzenia w trakcie okupacji niemieckiej, jak również odmiennego stosunku ideologicznego nazizmu względem obu grup5.

			Po pierwsze, w okresie stanowiącym główny zakres czasowy niniejszej publikacji (październik 1943–luty 1944) większość ludności żydowskiej była już od dawna zamknięta w obozach koncentracyjnych, wymordowana w rozstrzeliwaniach lub obozach zagłady. Pozostała część – ci, którzy przeżyli – ukrywała się aż do końca okupacji niemieckiej. W przypadku zaś wcześniejszych lat Żydzi byli odizolowani od reszty społeczeństwa polskiego, początkowo (od listopada 1939 roku) na podstawie odrębnego prawodawstwa oraz specjalnych oznaczeń (żółtych łat na ubiorze wierzchnim, potem opasek z żółtą gwiazdą Dawida). W następnym etapie Żydzi zostali odseparowani w specjalnie wydzielonych dzielnicach (getto na terenie Warszawy działało od października 1940 roku, zaś od listopada było obszarem w pełni zamkniętym i odizolowanym od reszty miasta), będących zamkniętymi i odrębnymi światami. Pomimo starań, by życie w ich murach przybierało pozory normalności, rządziło się ono innym prawem, zaś polityka niemiecka względem Żydów była zupełnie odmienna od tej stosowanej względem ludności nieżydowskiej.

			Przede wszystkim jednak stosunek (również ideologiczny) Niemców do Żydów w trakcie II wojny światowej, polityka wobec nich oraz zamiary okupanta były diametralnie odmienne od tych względem Polaków pochodzenia nieżydowskiego. Zgodnie z ideologią narodowosocjalistyczną Żydzi traktowani byli jako podludzie, odbierano im jakiekolwiek cechy, przymioty oraz prawa przynależne ludziom. Wobec czego głównym celem Niemców było pozbycie się ludności żydowskiej, początkowo w wyniku wysiedlenia, następnie w ramach całkowitej eksterminacji6. Z tego też powodu egzekucje na Żydach – pozbawienie ich życia było (szczególnie od lata 1941 roku) dla nazistów celem samym w sobie7.

			W przypadku Polaków nieżydowskiego pochodzenia sytuacja była odmienna. Byli traktowani przez niemieckiego okupanta jako naród stojący niżej w hierarchii niżeli Niemcy, co uzasadniało (według ideologii nazistowskiej) niewolniczą pracę Polaków. Celem niemieckiej polityki okupacyjnej wobec Polaków było zdegradowanie ich do poziomu „pozbawionego przywódcy proletariatu” bez własnej kultury i historii. Zasadniczą racją ich egzystencji miała być praca wędrownych, sezonowych i niskowykwalifikowanych robotników – „Głównym celem polityki niemieckiej w GG był wyzysk ekonomiczny, a dopiero w następnej kolejności kolonizacja zajętych terenów dawnej Polski”8. 

			Propaganda nazistowska konsekwentnie wskazywała i tłumaczyła zdegradowaną (również z powodów biologicznych) pozycję Polaków, jednakże nadal pozostawali oni ludźmi (choć nierzadko w propagandzie podkreślano ich „zezwierzęcenie”). W tej sytuacji egzekucje, których celem autotelicznym była eksterminacja ludności polskiej, najczęściej wynikały z dążenia Niemców do likwidacji w społeczeństwie polskim jakichkolwiek jednostek i grup przywódczych, nie zaś pozbycia się wszystkich Polaków. Publiczne stracenia stanowiły przede wszystkim przekaz skierowany do Polaków, mający na celu wzbu­dzenie poczucia zastraszenia. Odbieranie życia ofiarom mimo wszystko nie było najważniejszym motywem działań Niemców. 

			Warto jednak zauważyć, że część badaczy (np. Czesław Madajczyk) zwracała uwagę na fakt, że los Żydów w dłuższej perspektywie czasowej miały podzielić również inne narody słowiańskie, w tym Polacy. Spekulacje opierają na założeniach nazistowskiego planu osiedleńczego i germanizacyjnego. Generalny Plan Wschodni (niem. Generalplan Ost) w ciągu 20–30 lat miał doprowadzić do eksterminacji narodów słowiańskich jako zbytecznych. Madajczyk pisał:

			Mord Żydów przeraża swą wysoce sprawną technicznie metodą ludobójstwa narodu – realizowaniem go bez skrupułów moralnych. Rozpatrywanie go jednak wraz z uwzględnieniem ekspansji Trzeciej Rzeszy na wschód i całokształtem poczynań ludobójczych w podbitej Europie pozwala uprzytomnić sobie, że los narodu żydowskiego mógł być zapowiedzią równie straszliwego losu przygotowywanego narodom Europy Środkowo-Wschodniej, wyrażonego w treści wariantów GPO [Generalplan Ost – P.M.M.]. Byłoby to jakby ostateczne rozwiązanie problemu Mitteleuropy9.

			Pomimo pewnych przesłanek powyższe stwierdzenie ma jedynie charakter spekulatywny, zaś wspomniany odmienny status i los Polaków żydowskiego i nieżydowskiego pochodzenia jest bezsporny. Najpełniej widać to na podstawie rozważań teoretycznych Lecha M. Nijakowskiego na temat ludobójstwa. Socjolog wskazał na istnienie dwóch rodzajów ludobójstwa: totalnego i częściowego. Pierwsze z nich zdefiniował jako „podtrzymywane, celowe działanie sprawców, zmierzające do anihilacji wyróżnionej kategorii społecznej, zarówno bezpośrednio (poprzez mordy), jak i pośrednio, przez wstrzymywanie biologicznej i społecznej reprodukcji członków grupy, niezależnie od ich płci, wieku czy statusu społecznego, przy założeniu, że opuszczenie anihilowanej kategorii społecznej jest niemożliwe bez względu na działania eksterminowanych jednostek, i dbałości o to, aby ofiary nie uciekły z kontrolowanego przez sprawców terytorium”. Zaś w przypadku ludobójstw częściowych „nie chodzi o anihilację danej kategorii społecznej, ale o wymordowanie znacznej części wrogiej populacji i m.in. dzięki temu poważne podważenie jej statusu […] mamy przy tym do czynienia z niedyskryminacyjnym zabijaniem […] sprawcy negują możliwości zmiany kategorii społecznej przez ofiary”10. Na powyższej podstawie L.M. Nijakowski stwierdził, że można wskazać zasadniczo trzy przykłady totalnego ludobójstwa: Ormian (1915–1918), w Rwandzie (1994) oraz właśnie Zagładę Żydów w latach 1941–1944. Ludobójstwem częściowym (niespełniającym wszystkich wyszczególnionych kryteriów11) określił politykę III Rzeszy w okupowanych przez nią państwach europejskich, szczególnie w Polsce. 

			Pomimo masowych rozstrzeliwań, zsyłek do obozów koncentracyjnych lub obozów zagłady Niemcy w trakcie II wojny światowej nie dążyli do całościowej anihilacji Polaków jako wyróżnionej kategorii społecznej (w przeciwieństwie do Żydów), jak również nie sto­so­wali wobec nich niedyskryminacyjnego zabijania12. Jak postaram się wykazać w dalszej części, głównym celem okupanta była likwidacja warstw przywódczych oraz działaczy i żołnierzy Polskiego Państwa Podziemnego. Ponadto nie zanegowano możliwości zmiany kategorii społecznej. ­Dobrym tego przykładem była niemiecka lista narodowościowa (niem. Deutsche Volksliste), wprowadzona we wrześniu 1940 roku. Zakładała cztery kategorie, do której przydzielano urzędowo na podstawie wypełnionej ankiety13. W przypadku Żydów sprawę jednoznacznie określały tzw. ustawy norymberskie z 1935 roku (Ustawa o obywatelstwie Rzeszy oraz Ustawa ochronie krwi niemieckiej i niemieckiej czci), które okreś­la­ły, kto jest Żydem, oraz zakazywały małżeństw mieszanych. W GG obowiązywało rozporządzenie z dnia 24 lipca 1940 roku, stanowiące ekwiwalent ustaw norymberskich na ziemiach polskich okupowanych przez Niemców, a niewłączonych do III Rzeszy. W stosunku do Polaków okupant nie lekceważył indywidualnych zasług dla zbiorowości sprawców, o czym mogą świadczyć losy Polaków kolaborujących z Niemcami, którzy z uwagi na „zasługi” liczyli na poprawę swojego bytu w trakcie wojny14. Ostatnim kryterium, odróżniającym sytuację obywateli polskich nieżydowskiego i żydowskiego pochodzenia, było zamknięcie dróg ucieczki. Umieszczenie Żydów w gettach, czyli odseparowanych dzielnicach, których nie mogli opuszczać (pod groźbą kary śmierci), jest bez wątpienia spełnieniem tego kryterium ludobójstwa totalnego. W przypadku ludności nieżydowskiej, mimo różnego rodzaju ograniczeń w poruszaniu się (np. godzina policyjna), nie mieliśmy do czynienia z zamknięciem dróg ucieczki.

			Powyżej zarysowane rozróżnienie sytuacji i losu obywateli polskich żydowskiego i nieżydowskiego pochodzenia w trakcie okupacji stanowi jedynie wycinek tego szerokiego tematu, jednakże w pełni uzasadnia pominięcie egzekucji na Żydach w poniższej monografii15. 
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			Rozdział 1. Egzekucje publiczne

			Jean-Louis Vullierme w swojej książce Lustro Zachodu1 rekonstruując poszczególne elementy narodowego socjalizmu oraz próbując zrozumieć jego intencje, przedstawił podglebie kulturowe, z którego wyrósł nazizm. Zasadniczą hipotezą jego pracy było założenie, że większość głównych ideologicznych części składowych (antysemityzm, rasizm, nacjonalizm, kolonializm, militaryzm) już od dziesiątek czy wręcz setek lat istniało w zachodnioeuropejskiej oraz amerykańskiej myśli politycznej oraz kulturze, zaś Adolf Hitler oraz inni ideologowie nazizmu dokonali wyłącznie ich połączenia2. Podzielając w dużej mierze pogląd Vullierme’a, sądzę, że do pewnego stopnia podobnie było z niektórymi narzędziami przemocy, za pomocą których III Rzesza sprawowała swoje rządy w okupowanej Europie3. Jednym z nich były właśnie, znane od wieków na Starym Kontynencie, egzekucje publiczne.

			W tej sytuacji przed analizą egzekucji publicznych w okupowanej Polsce uważam za konieczne uprzednie przyjrzenie się kaźni w wiekach wcześniejszych, szczególnie zaś w epoce nowożytnej, kiedy to rytuał publicznego karania osiągnął swoje apogeum. Oprócz prześledzenia przebiegu „wzorcowej” egzekucji (zawierającej najważniejsze elementy i spełniającej wszelkie zamierzenia władzy) istotna będzie analiza głównych przesłanek przemawiających za istnieniem kary śmierci, jej publicznym wykonywaniem. Równie istotne będzie przyjrzenie się celom, jakie stawiała sobie władza, jak również wskazanie powodów, dla których społeczeństwa godziły się na stosowanie kary głównej. 

			Spojrzenie na uprzednie wieki jest istotne z dwóch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, jak postaram się udowodnić, znaczna część elementów składających się na egzekucje publiczne stosowane przez Niemców na terenie okupowanej Polski (szczególnie w Warszawie) była od wieków obecna w rozpowszechnionym w Europie rytuale publicznego wymierzania kary. Zaś cele władzy uzasadniające publiczne odgrywanie owego widowiska na przestrzeni wieków były równie ważne dla zamierzeń niemieckich władz okupacyjnych podczas II wojny światowej na ziemiach polskich, jak i w innych częściach zajętej przez III Rzeszę Europy. Oczywiście zostały one poszerzone o szereg dodatkowych przesłanek zgodnych z ideologią nazistowską. Po wtóre, ofiary publicznych egzekucji były na nie skazywane na podstawie fikcji prawnej. W ten sposób Niemcy starali się ukazać praworządność swojego postępowania oraz odwołać się do podstawowego elementu straceń, czyli sprawiedliwej kary za popełnione zbrodnie. Ubierając swoje poczynania w szaty legalności, dążyli do legitymizacji prowadzonego przez siebie terroru4. 

			Już na wstępie jednak chciałbym podkreślić, że perspektywa ta nie oznacza zrównania zbrodni niemieckich z wymierzaniem kary przez legalną i suwerenną władzę. Zakłada ona jedynie, że Niemcy stosowali fikcję prawną oraz dążyli do zmuszenia okupowanej ludności do respektowania swojej władzy (jakkolwiek byłaby on nielegalna lub narzucona). Podobny cel od zawsze przyświecał rządzącym – poprzez publiczną kaźń starali się wymusić na poddanych działania zgodne ze swoją wolą oraz stanowionym przez siebie prawem. 

			Dalszą część niniejszego rozdziału chciałbym poświęcić odmiennemu niż dotychczas stosowanemu spojrzeniu na problem publicznego karania, a mianowicie perspektywie tzw. zwrotu performatywnego, jak również będę starał się ukazać możliwości badawcze, jakie dają teorie oraz narzędzia analityczne wykorzystywane przez, na pozór odległe od historiografii, dziedziny nauki, takie jak nauki o teatrze czy też performance studies (performatyka). 

			Sądzę, że zarówno posiadanie owej matrycy porównawczej w postaci „klasycznych” egzekucji publicznych, jak i nowa perspektywa badawcza pozwolą lepiej uchwycić charakter instrumentarium przemocy niemieckich władz okupacyjnych w postaci egzekucji publicznych5. Umożliwi to, moim zdaniem, głębsze poznanie problemu, które, jak zaznaczyłem na wstępie, jest konieczne, szczególnie w czasach, gdy rozwój humanistyki jest zjawiskiem tak intensywnym.

			1.1. Kara śmierci a wspólnota

			Wyjątkowość kary śmierci w porównaniu z innymi karami w instrumentarium władzy jest bezsprzeczna. Już samo określenie jej mianem „kary głównej” (ang. capital punishment) uwidacznia jej szczególność na tle innych wchodzących w skład repertuaru sankcji karnych. Pozbawienie istoty ludzkiej życia, będąc czynem nieodwracalnym, musi być w pełni uzasadnione i winno wynikać ze stanu wyższej konieczności, toteż rozważania na temat kary śmierci już od czasów starożytnych były jednym z centralnych problemów związanych z systemem kar. Również współcześnie kara główna (pomimo że obecnie coraz mniej państw ma ją jeszcze w swoich kodeksach) stanowi istotny przedmiot badawczy wielu dyscyplin naukowych (histografii, prawa, socjologii, filozofii, teologii)6. Wobec czego kolejna szczegółowa analiza tego problemu wydaje się zbyteczna. W dalszej części chciałbym przede wszystkim skupić się na głównych aspektach i cechach przypisywanych karze śmierci, obecnych w rozważaniach teoretycznych nad nią, jak również stanowiących jej uzasadnienie (także w formie publicznego wykonania). 

			Podstawowym aspektem uzasadniającym istnienie kary śmierci było założenie, że zagrożone nią były przestępstwa, które w sposób znaczący godziły w ład i porządek publiczny. Już od starożytności zarówno filozofowie, jak i prawodawcy przewidywali jej stosowanie wobec przestępstw godzących w daną społeczność, zaś w późniejszych wiekach owe przekonanie utrwaliło się jedynie w myśli filozoficzno-prawnej. Można w tej sytuacji mówić o retrybutywizmie kary – stawała się ona odwetem wspólnoty za naruszenie przez przestępcę spokoju, równowagi i ładu w danej społeczności. 

			Dodatkowo, postrzegając państwo w kategoriach organicystycznych jako swoisty żywy organizm, osoby, które popełniły najcięższe zbrodnie, uznawano za chore elementy, działające zgubnie dla całego organizmu społeczno-politycznego. W tej sytuacji tylko amputacja mogła uzdrowić całą zbiorowość. 

			Z drugiej zaś strony celem wszelkich kar było uczynienie poddanych im osobom lepszymi. W sytuacji, gdy ciężar zbrodni byłby tak wielki, że „uzdrowienie” jednostki nie mogło zostać dopełnione, kara miała pełnić rolę prewencyjno-wychowawczą wobec całej społeczności. Miała on oddziaływać pozytywnie na postawy i zachowania reszty wspólnoty. 

			Celem każdej kary, jeśli jest sprawiedliwa, jest uczynienie lepszym tego, kto ją znosi, a zatem przyniesienie mu korzyści albo stanie się przestrogą dla innych, by ci widząc takie cierpienie, z obawy stawali się lepsi. […] Ci natomiast, którzy wskutek popełnienia największych zbrodni nie mogą już zostać uleczeni, służą za przykład innym, oni sami nie mają żadnych korzyści ze swych cierpień, gdyż są nieuleczalni, korzystają jednak z tego inni, widząc tamtych cierpiących straszliwie w nieskończoność za największe zbrodnie […]7.

			Aby wypełniać zarówno rolę odwetową, jak i prewencyjno-wychowawczą, sprawiedliwość w postaci odebrania życia przestępcy miała być wymierzana publicznie bądź podana do wiadomości publicznej (w jak najbardziej wyczerpujący sposób). Tym samym w ramach kary głównej od zawsze istniał kolejny konstytutywny element – publiczny charakter. Postrzegając ją jako odwet społeczności za zaburzenie ładu, uznawano, że obecność członków danej zbiorowości jest konieczna, by kara spełniła swój podstawowy cel. Zbrodnia będąc skierowana przeciwko wspólnocie, implikowała również obecność tejże wspólnoty w trakcie wykonania wyroku8.

			Trzeba ponadto pamiętać, że kara śmierci winna mieć wymiar oczyszczający dla przestępcy, który ją popełnił. Dzięki niej mógł on zmyć swoją winę, zaś w tradycji chrześcijańskiej miała to być ostatnia kara, stanowiąca przedsionek kar czyścowych. Z drugiej strony kara główna, poprzez swój publiczny charakter, pełniła rolę puryfikacyjną dla całej wspólnoty, w ramach której została popełniona zbrodnia (również przed obliczem bogów/Boga). Toteż już w okresie starożytności kary te podlegały istotnej rytualizacji, która miała ukazywać, poprzez swoje poszczególne elementy oraz cały przebieg, sferę sacrum.

			1.2. Egzekucja publiczna jako insygnium władzy

			Spoglądając z drugiej strony – władzy – jedynie publiczne wykonanie kary śmierci mogło spełnić jej rolę prewencyjno-wychowawczą. Publiczne stracenia miały odstraszać innych członków społeczności od popełniania czynów zabronionych przez władzę. Stanowiły one przestrogę dla wszystkich chcących wystąpić przeciwko rządzącym. Poprzez swój nierzadko wstrząsający i makabryczny przebieg egzekucje publiczne podkreślały majestat władzy, wynosząc ją ponad społeczeństwo. Były wręcz emanacją władzy w najczystszej postaci. Wielu badaczy właśnie w publicznych egzekucjach upatruje podstawowego narzędzia panowania oraz ukazywania swojej władzy nad poddanymi. Współczesny niemiecki socjolog Wolfgang Sofsky w Traktacie o przemocy stwierdził, że „Egzekucja publiczna […] to najbardziej widoczne insygnium wszelkiej władzy. Co tortury przynoszą w skrytości, tego dokonuje egzekucja na oczach wszystkich. Chodzi o ustanowienie i utrzymanie porządku politycznego i społecznego”9. Poprzez stracenia rządzący ukazywali swoją wszechmoc i potęgę. W tej sytuacji nie może dziwić fakt, że w prawodawstwach kara śmierci, zwykle wraz z obostrzeniami (specjalny strój, dodatkowe elementy kar cielesnych bądź kontynuowanie kary po śmierci skazanego, np. poprzez długotrwałe wystawienie na widok publiczny lub ćwiartowanie zwłok), była przeznaczona przede wszystkim dla występujących przeciwko władzy. Przewidziano ją m.in. w przypadku zamachu stanu bądź za targnięcie się na życie panującego lub członka jego rodziny10. Strach, który wśród zebranych wywoływały egzekucje publiczne, miał zmusić ich do respektowania obowiązującego prawa. Innymi słowy, kara śmierci mała odstraszać od łamania prawa i tym samym pełnić rolę prewencyjną. 

			W tej perspektywie egzekucja pełniła rolę pewnego rodzaju wiadomości, którą władza poprzez kaźń przesyłała członkom społeczności obserwującym stracenie skazanego. Przestrzegała wszystkich przed jakimkolwiek nieposłuszeństwem bądź wystąpieniem przeciwko rządzącym. Michel Foucault wskazywał, że ciało skazańca pełniło rolę swoistej „karty”, którą rządzący, za pomocą kaźni, zapisywali swoją potęgą, demonstrując swoje panowanie nie tylko nad jego ciałem, ale i duszą. W ten sposób ukaranie skazanego poprzez odebranie mu życia stawało się nierzadko mniej istotne aniżeli przekazanie pewnej wiadomości społeczeństwu. Prewencja w tym ujęciu stawała przed sprawiedliwością. Rodzaj władzy, której głównym instrumentem była właśnie publiczna kaźń bądź tortury, Foucault określił mianem „władzy suwerennej”. Francuski filozof dodatkowo wskazywał, że metod karania w różnych epokach nie można traktować jako prostej konsekwencji przepisów prawnych, ale przede wszystkim jako technikę wchodzącą w repertuar metod sprawowania władzy. Powinno się „spojrzeć więc na karę z perspektywy taktyki politycznej”11.

			Aby jak najpełniej oddziaływać na społeczność, władza rozbudowywała zarówno repertuar form odbierania życia, jak również sam przebieg każdorazowych egzekucji. Warto nadmienić, że pomimo pewnego zróżnicowania regionalnego oraz występowania różnych tradycji w poszczególnych krajach przebieg publicznych straceń w większości państw był w wielu aspektach jednakowy. Z upływem dekad uległ on rozbudowaniu i urozmaiceniu, by okrzepnąć i osiągnąć swoją pełnię w czasach nowożytnych (szczególnie w XVI–XVII wieku). 

			W dalszej części niniejszego rozdziału chciałbym zarysować najważniejsze elementy oraz cały przebieg przykładowej europejskiej egzekucji publicznej epoki nowożytnej. W kolejnych rozdziałach posłużę się nią jako pewnego rodzaju matrycą porównawczą dla straceń stosowanych przez Niemców na okupowanych w trakcie II wojny światowej ziemiach polskich. 

			1.3. Rytuał egzekucji

			Zasadniczym elementem każdorazowej egzekucji było jej miejsce. Zazwyczaj wybierano centralne i obszerne lokalizacje jak rynki miast, które mogły pomieścić jak największą liczbę widzów owego widowiska. Nierzadko również miejsca straceń zlokalizowane były na widocznych z większej odległości wzniesieniach, zwykle mieszczących się na obrzeżach miast. Takie miejsca najczęściej przeznaczono dla skazanych na karę śmierci przez powieszenie12. 

			Istotnym momentem, poprzedzającym niemal każde publiczne stracenie, była procesja skazańca z więzienia lub aresztu na miejsce egzekucji. Trasę ustalano zazwyczaj w taki sposób, aby przestępca mógł być widziany przez jak największą liczbę osób, dzięki czemu wiadomość władzy mogła dotrzeć do jak największego kręgu odbiorców13. Czasami trasę procesji uzupełniano o miejsce popełnienia zbrodni, za której popełnienie skazano daną osobę na śmierć (oczywiście jeżeli znajdowało się ono w bliskiej odległości od stałej trasy). Początkowo skazany pokonywał drogę pieszo, jednakże z biegiem czasu (również z powodów bezpieczeństwa) zaczęto pokonywać trasę wozem, nierzadko odkrytym, dzięki czemu gapie mogli przyjrzeć się skazańcowi i dobitnie przekonać się, jaki koniec czeka tych, którzy występują przeciwko prawu i wspólnocie, ale przede wszystkim przeciwko władzy. 

			W czasie owego konduktu przypatrujący się mu widzowie mogli zaobserwować inny bardzo ważny element egzekucji publicznej, a mianowicie specjalny strój skazanego. Miał być znakiem hańby, budzić grozę wśród zebranych oraz określać typ zbrodni, za którą wymierzano karę. Dla przykładu we Francji czarny kolor był przeznaczony dla osób, które popełniły zbrodnie na osobach, wobec których miały specjalne „obowiązki”. W tym stroju występowali m.in. ojcobójcy/matkobójcy, jak również służące bądź służący, którzy zamordowali swoich pracodawców.

			Po dojechaniu na miejsce egzekucji rozpoczynał się akt główny, aczkolwiek samo odebranie życia nie było wcale najważniejszym punktem całego widowiska. Bardzo często istotniejsze było zachowanie skazanego poprzedzające ów moment. Nierzadko stanowiło to pewnego rodzaju grę aktorską. Pomimo zróżnicowania zachowań skazanych można wyróżnić w gruncie rzeczy dwa zasadnicze ich typy.

			Pierwszym były zachowania w pełni zgodne z intencjami władz, które poprzez egzekucje chciały odstraszyć członków społeczności od pójścia w ślady zbrodniarza. Pożądane były zachowania ukazujące wyrzuty sumienia przestępcy oraz pewną skruchę. Oczekiwano również przestróg skazanego skierowanych do widzów, które miałyby zniechęcić pozostałych członków wspólnoty do popełniania podobnych zbrodni. Publiczne wyznanie grzechu, pokuta, całość ekonomii hańby i upokorzenia miały pokazać i urzeczywistnić skruchę14. Ten typ zachowania można nazwać moralizatorsko-napominającym.

			Z drugiej strony możemy wskazać zachowania charakteryzujące się pewnością siebie, nierzadko pewną bezczelnością. Przede wszystkim brak okazania jakichkolwiek wyrzutów sumienia. Taką postawę można określić swoistym tkwieniem w zbrodni. W ten sposób skazany starał się wyrwać ze schematu, w którym próbowała go zamknąć władza. Dążył do ponownego upodmiotowienia. Nie mając żadnego wpływu na to, co stanie się z jego ciałem, korzystał z przysługującego mu prawa głosu, by „napisać siebie”, pozostawić po sobie przekaz jednostki świadomej swojego zindywidualizowanego istnienia15. Tradycyjne prawo dawało skazańcom możliwość ostatniego słowa. 

			Następnie przychodził czas na akt finalny, w którym udział brała druga najważniejsza osoba całego widowiska – kat. W zależności od orzeczonej kary śmierci egzekwował ją poprzez powieszenie bądź dekapitację, również stosując pewne obostrzenia (łamanie na kole bądź inne dodatkowe tortury). Istotne były też słowa, które wygłaszał mistrz sprawiedliwości po wykonaniu swojej pracy, np. w trakcie demonstrowania zebranym ściętej głowy. Miały być to słowa przestrogi, które pełniły podobną rolę, co zachowania moralizatorsko-napominające skazańców, czyli miały odstraszać innych członków wspólnoty od dokonywania podobnych zbrodni. Stanowiło to dydaktyczne dopełnienie całej egzekucji16. Tym samym kat również odgrywał istotną rolę o charakterze dydaktycznym. 

			Kara nie kończyła się jednak z chwilą, gdy mistrz ceremonii pozbawiał skazanego życia. Po śmierci następował drugi etap egzekwowania sprawiedliwości, której egzemplifikacją stawało się ciało skazanego. Przez wieki członkowie wspólnot nie godzili się, by wraz ze śmiercią bieg sprawiedliwości został wstrzymany. Skazany wciąż pozostawał istotą namaszczoną złem17. Ciało skazanego władza wykorzystywała na różne sposoby. Najbardziej makabrycznym było wystawienie zwłok na widok publiczny, nierzadko połączone z dodatkowym poćwiartowaniem ciała. Inną procedurą był niegodny pochówek zbrodniarza – w miejscu kaźni, w nieznanej lokalizacji bądź publiczne spalenie zwłok. 

			Jak już wspomniałem, istotą egzekucji publicznych było przekazanie pewnej wiadomości, której adresatem była dana społeczność. Władzy zależało, aby zebrana na miejscu kaźni publiczność była aktywna, w pełni zaangażowana w spektakl śmierci. Wspólnota miała odebrać lekcję moralizatorsko-prewencyjną, toteż dla rządzących „idealny widz był głęboko zaangażowany w egzekucję, będąc współperformującym (co-performative) świadkiem [tłum. – P.M.M.]”18. Jednakże dość często okazywało się, że zamiast umoralnienia publiczność traktowała całe wydarzenie jako pełną zabawy rozrywkę19. Zazwyczaj na egzekucję ściągały tłumy, także z okolicznych miasteczek i wsi. Kaźń łączyła dwa światy – żywych i umarłych – dzięki niej widzowie mogli na własne oczy zobaczyć nagłą śmierć. Pomimo że z uwagi na wysoką śmiertelność ludzie byli z nią zaznajomieni, to gwałtowna oraz spektakularna śmierć podczas egzekucji była wciąż czymś interesującym i pełnym tajemnic. 

			To połączenie dwóch światów sprawiało, że miejsce kaźni, jak również ciało straconego oraz wszystko, co było z nim związane, nabierały cech magicznych. Jak już wspomniałem, właścicielom karczm przedmioty związane z kaźnią miały przynosić szczęście w interesie20. Uryna, krew, pasek skóry, genitalia skazańca miały tajemną moc, bowiem związane były z ludźmi złymi za życia, zaś przez magię pożądane były przedmioty plugawe i trudne do zdobycia. Piasek zbroczony krwią po karze miecza czy sznur lub inne elementy szubienicy miały posiadać wielką moc21. Chęć zdobycia tego typu talizmanów była tak ogromna, że nierzadko dochodziło do walk i tumultów o „pamiątki” w okolicach miejsc straceń. Owe wierzenia wydają się dość osobliwe, szczególnie gdy skonfrontujemy je ze złą sławą miejsc egzekucji oraz z przeświadczeniem, że szafot naznaczony był złem straconego na nim przestępcy. Z jednej strony miejsca kaźni napawały strachem, a mieszkańcy omijali je szerokim łukiem (szczególnie nocą) jako przeklęte, z drugiej wierzono w magiczne właściwości związanych z nim rzeczy bądź też z samą osobą straconego.

			Wspominając o „pamiątkach” po skazanych, nie można również zapominać o egzekucjach, podczas których tracono osoby, które w mniemaniu widowni były niewinne, np. osoby występujące przeciwko władcom tyranom bądź skazane za wiarę. Poprzez swoją śmierć stawali się oni męczennikami, zaś ich ciała, członki, krew albo rzeczy, z którymi mieli do czynienia za życia, traktowano jak relikwie. Otaczano je wielką czcią. Co oczywiste, władza w trakcie oraz po egzekucjach takich osób starała się przeciwdziałać jakimkolwiek formom sakralizacji straconego. 

			Jak widać na powyżej zobrazowanym przebiegu przykładowej egzekucji, każdy z uczestników czy wręcz aktorów widowiska (skazany, kat oraz publiczność) doskonale znał scenariusz przebiegu całego wydarzenia i zazwyczaj odgrywał przypisaną mu rolę zgodnie z zamierzeniami władzy. Doskonale ujął to W. Sofsky:

			Władza wykonawcza podlega regulaminowi – porządkowi rytuału. Nawet tłuszcza ma w nim swoje wyznaczone miejsce. Publiczne zabijanie ludzi stanowi imprezę kulturalną – teatr grozy. Role są ustalone, siła uczuć jest sterowana i dławiona poprzez rytuał. Jego struktura znana jest z dawien dawna22.

			1.4. Zwrot performatywny a egzekucje publiczne

			Z uwagi na zarysowaną powyżej teatralność egzekucji publicznych, ich zrytualizowany przebieg oraz niezwykłą popularność, jaką wzbudzały, wielu badaczy (z M. Foucault na czele) analizowało je w kategoriach wielkiego wydarzenia, wręcz spektaklu zbliżonego do wystawianego na deskach teatru. Zazwyczaj jednak pozostawało to w sferze metafor wpisujących się w wielowiekowe pojmowanie życia ludzkiego jako teatru, swoistego theatrum mundi. W niniejszej części chciałbym zaproponować dalszy krok – teoretyczno-metodologiczną perspektywę badania egzekucji publicznych jako formy performansu23 czy też spektaklu. Stosując pewnego rodzaju „nomadyzm badawczy”, chciałbym w niniejszej pracy wykorzystywać narzędzie badawcze, metodologię oraz kategorie interpretacyjne dotychczas zarezerwowane dla badań nad teatrem oraz pokrewnych dziedzin nauki, takich jak performatyka (perforamce studies). Złożoność problematyki, jej wielo­wątkowość i wielopoziomowość, sprawia, że konieczne wydaje się podejście interdyscyplinarne. W dalszej części rozdziału chciałbym zaprezentować kilka perspektyw badawczych pomocnych przy analizie egzekucji publicznych (również tych stosowanych przez Niemców w trakcie II wojny światowej). 

			1.4.1. Samuel Weber 

			Amerykański badacz literatury Samuel Weber w swojej książce Teatralność jako medium24 zauważył, że słowo „teatr” przestało być utożsamiane jedynie z dotychczasowym znaczeniem terminu – miejsca, w którym wystawia się sztukę lub spektakle. Zaczął być terminem o wiele szerszym, oznaczającym „przestrzeń działalności w ogóle”25. Seria wydarzeń odsłania dane miejsce jako „scenę”, zaś wydarzania nabierają cech spektaklu teatralnego, nawet w sytuacji, gdy właściwie na owej „scenie” nie jest grana sztuka. Weber, przyglądając się przykładowo atakom terrorystycznym, podkreślił, że pojęciem pomocnym w ich opisywaniu jest właśnie termin „spektakl”. Jednakże żeby „coś” okreś­lić mianem spektaklu, według badacza muszą zostać spełnione pewne konstytutywne warunki:

			Żeby coś było spektaklem, musi całkiem po prostu mieć miejsce, czyli musi być lokalizowalne. Aby spektakl był widoczny (i słyszalny), musi być umiejscowiony bądź to w jakimś wnętrzu, w teatrze (jakiegokolwiek rodzaju), bądź na zewnątrz, w otwartej przestrzeni. Ale miejsce i odbywanie się (taking place) spektaklu wymagają innego obszaru niż zwyczajny, a przynajmniej niż ten, który zakłada tradycyjny sposób definiowania miejsca, mianowicie jako trwałego, zawartego-w-sobie pojemnika. Scena bądź sceneria spektaklu nigdy nie jest w pełni zawarta-w-sobie. Miejsce, aby funkcjonowało jako scena lub sceneria, samo musi mieć miejsce w relacji do innego miejsca, miejsca widzów lub publiczności26.

			W konsekwencji powstaje układ o trzech wierzchołkach, które współwystępując oraz oddziałując na siebie, sprawiają, że możemy mówić o danym wydarzeniu w kategoriach spektaklu: odbywanie się (taking place), zlokalizowanie w danej przestrzeni oraz trzecie miejsce – widownia/publiczność, które jest w pewnej interakcji z dwoma poprzednimi elementami. 

			Powyższy układ pozwala na rozpatrywanie w kategoriach teatralnych pewnych wydarzeń, które na pozór dalekie są od takiej perspektywy. Badacz szczególną uwagę zwrócił na dwa zjawiska posiadające widoczną spektakularność – wojny oraz terroryzm. Ich tradycyjne łączenie nie jest niczym oryginalnym, jednakże powiązanie ze spektaklem stanowi pewnego rodzaju novum27. Wojna od zawsze związana była z wielkimi widowiskami, które można było określać mianem spektakli: paradami, różnego rodzaju demonstracjami, defiladami, jednakże dopiero współcześnie „teatralizacja zaczęła stanowić jeden z najistotniejszych elementów wojny, który, inaczej niż w przeszłości, nie ogranicza się głównie do świętowania jej zwycięskiego rezultatu”28, aczkolwiek już w przeszłości możemy odnaleźć przykłady potwierdzające tezę o teatralności działań wojennych. Zastraszanie wroga było od zawsze istotnym elementem operacji wojskowych, zaś najlepszym sposobem osiągnięcia tego celu było wykorzystywanie na szeroką skalę różnorakich efektów widowiskowych. Weber jako przykład przywołuje niemiecki Blitzkrieg, podczas którego bombowce Luftwaffe miały być wyposażone w ogłuszające syreny, „co miało na celu uzupełnienie fizycznego zniszczenia psychologicznym terrorem, a tym samym całkowite zniszczenie morale wroga”29.

			Z drugiej strony przyglądając się współczesnemu terroryzmowi oraz walce z nim, badacz także zauważa cechy teatralności30. Analizując m.in. ataki z 11 września 2001 roku na World Trade Center, pokazał, że pozbawienie potencjalnych ofiar życia, jakkolwiek istotne, nie było dla zamachowców najważniejsze. Istota tkwiła w spektakularności ataku, jego ogromnej widowiskowości. Wiązało się to z wybranym celem, wykorzystanymi środkami ataku oraz późniejszą emisją obrazów zniszczenia transmitowanych przez stacje telewizyjne, prasę oraz internet na całym świecie. 

			1.4.2. Richard Schechner 

			Szeroki wachlarz interpretacyjny pomocny przy analizie egzekucji publicznych oferuje performatyka (performance studies). Początkiem performance studies na Zachodzie była bez żadnych wątpliwości premiera książki Richarda Schechnera, Perfomance Studies. Introduction w 2002 roku. W Polsce termin ten upowszechnił się około 2006 roku. Wówczas został wydany przekład na język polski pracy Schechnera31. Badacz w swojej książce podjął się próby zaprezentowania owej dyscypliny jako czerpiącej z szerokiego repertuaru metodologicznego innych dyscyplin, np. sztuk wykonawczych, nauk społecznych, gender studies, historii, psychoanalizy, socjologii, kulturoznawstwa, syntezującej ich ujęcia, zakreślającej nowe pole badawcze oraz dostarczającej nowego spojrzenia na ludzkie działania. 

			Głównym przedmiotem badań są tu ludzkie działania, umiejscowione zazwyczaj w przestrzeni publicznej (choć nie jest to warunek sine qua non) określane przez Schechnera mianem performansów, którą rozpatruje on „jako szerokie spektrum lub kontinuum ludzkich działań, sięgające od rytuałów, zabaw, sportów, popularnych rozgrywek, sztuk wykonawczych […] i występów życia codziennego, poprzez role społeczne, zawodowe, płciowe, rasowe, aż do uzdrawiania […]”32. Jak widać na tym fragmencie, kategoria performansów jest niezwykle szeroka i zawiera wiele niezwykle zróżnicowanych działań człowieka. Z uwagi na rozległość swoich zainteresowań od samego początku powstania performatyki jej główny termin – performans – narażony był na krytykę jako pojęcie wytrych lub pusta kategoria. Przez to może się stać pewnego rodzaju pojęciem wytrychem, zaś z powodu wieloznaczności może ulec rozmyciu i pozostać pustą kategorią. Schechner, będąc świadom różnorodności performansów oraz wynikających z tego powodu potencjalnych problemów, pisał: 

			Performanse można rozumieć na wiele sposobów. Każde wydarzenie, działanie, zachowanie można rozpatrywać „jako” performans. Posłużenie się tą kategorią przynosi korzyści. Można wówczas rozpatrywać zagadnienia prowizorycznie, procesualne, w ich zmienności. Każdy rodzaj ludzkiego działania angażuje zwykle różnych aktorów o rozmaitych, niekiedy przeciwnych, punktach widzenia, celach i uczuciach. Biorąc rzeczy „jako” performans, można dostrzec sprawy, kiedy indziej ukryte. Zadaje się performatyczne pytania: jak rozwija się to wydarzenie w czasie i w jakiej przestrzeni je umieszczono? Jakich używa się specjalnych strojów lub przedmiotów? Jakie role się gra i w jakim stopniu, jeśli w ogóle, różnią się one od ról codziennych? Jak panuje się nad tym, co się wydarza, jak się to rozpowszechnia, przyjmuje, ocenia?33

			Warto w tym miejscu odwołać się do definicji performansów przywołanej przez Ervinga Goffmana, którego rozważania na temat „teatru życia codziennego” stanowią jeden z punktów wyjścia dla Schechnera. Amerykański socjolog w książce Człowiek w teatrze życia codziennego definiował performans (występ) jako:

			[…] wszelką działalność danego uczestnika interakcji w danej sytuacji, służącą wpływaniu w jakiś sposób na któregokolwiek z innych uczestników. Uznając poszczególnego uczestnika interakcji i jego występ za najważniejszy punkt odniesienia, możemy tych, którzy przyczyniają się do występów innych, nazywać widownią, publicznością, obserwatorami lub współuczestnikami34.

			Twórca performatyki kończąc swoje rozważania teoretyczne i definicyjne, podkreślił, że „w rzeczywistości nie istnieje jednak możliwa do wyznaczenia – historycznie czy kulturowo – granica tego, co jest performansem”35. Zdaniem Schechnera pewne gatunki lub działania na przestrzeni lat/wieków włączały się samoistnie bądź były włączane do tego kontinuum, inne zaś w pewnej chwili przestają być postrzegane w kategoriach performansu. Granica jest niezwykle płynna i trudna do uchwycenia. Konkludował jednak, że „gdzieś u podłoża jest poczucie, działanie, które zostaje opracowane, przedstawione, wyróżnione, wystawione na pokaz – jest performansem. Wiele z nich należy do kilku obecnych w kontinuum kategorii”36.

			Jakkolwiek performatyka zaprezentowana przez R. ­Schechnera zdaje się, mimo swojej wieloznaczności, pomocną perspektywą badawczą, to widocznym w jej ramach mankamentem jest fakt, że bardziej skupia się na „performerze”, czyli osobie oddziałującej na widownię, mniej zaś na samych odbiorcach. Zwróciła na to uwagę m.in. Alina Sordyl, która wyszczególniła trzy podstawowe znaczenia performansów związane z: 1) pokazem konkretnych umiejętności; 2) pokazem uznanego i kulturowo skodyfikowanego wzorca zachowań; 3) oddziaływaniem performansu na odbiorców37.

			Na koniec tej części warto oddać głos jednemu z głównych polskich przedstawicieli performatyki – Dariuszowi Kosińskiemu. Zdaniem badacza nowa dziedzina „próbuje odpowiadać na to, co dzieje się wokół nas, tworzy nowy paradygmat intelektualnej refleksji nad ludzkim życiem, czy też – ostrożniej – nad jego pewnymi aspektami”. Dodał, że ogromną zaletą performatyki (w porównaniu do innych ujęć teoretycznych) jest fakt, że skupia się ona przede wszystkim na samym performansie jako działaniu – jego strukturze, kontekście i rezultatach – „performatyka nie «czyta» działań, ale analizuje je jako sposoby zachowania. I z tej analizy wyprowadza wniosek na temat praktycznych skutków działania”38. Warto zaznaczyć, że niniejsza książka w pewien sposób odpowiada zarówno na wezwanie badacza, jak również na jego kluczowe zastrzeżenia. Kosiński zauważył, że równolegle z postulatem do badaczy teatru głoszącym, aby w ramach performatyki zaczęli zajmować się także zjawiskami pozaartystycznymi, wydarzeniami politycznymi, wypadkami z życia zbiorowego i indywidualnego, zaczęły pojawiać się też głosy krytykujące takie „kłusownictwo” badaczy teatru39. 

			1.4.3. Zbigniew Raszewski

			Uzupełnienie tej luki mogą stanowić badania znamienitego polskiego historyka teatru Zbigniewa Raszewskiego, który w swoich rozważaniach skupił się właśnie przede wszystkim na odbiorcach przekazu. W ten sposób wyszczególnił układ skupiający, który zdaniem badacza mógłby być użyteczny w badaniach nad widowiskami. Określił go mianem układu „S”.

			Impulsem do tych rozważań był wykład prof. Zygmunta Szweykowskiego, który miał przyrównać teatr do zbiegowiska. W obu wypadkach uwaga widzów jest szczególnie pobudzona przez to, że „coś się dzieje”40. Zdaniem Raszewskiego układ ten może posłużyć do analizy różnego rodzaju widowisk przy jednoczesnym odrzuceniu poglądu zakładającego traktowanie teatru w sposób nazbyt szeroki. 

			Na wstępie warto przyjrzeć się, w jaki sposób historyk teatru defi­nio­wał sam układ – „W moim wykładzie przez «układ» rozumiem pewien typ obecności wytworzonej przez sytuację, w jakiej się jakaś zbiorowość znalazła, nie zawsze dobrowolną, zawsze chwilową. Podkreślam, że chodzi o zbiorowość”41. Na tej podstawie wyodrębnił dwa zasadnicze układy – rozpraszający (dana zbiorowość jest w jednym miejscu i czasie, jednakże jednostki w ramach niej nie wchodzą ze sobą w żadne interakcje, nawet jeżeli cel ich wspólnego przebywania jest zbieżny) oraz skupiający. Rozwijając ten drugi, Raszewski wydzielił układ skupiający-biegunowy, w ramach którego „ludzie zagarnięci przez jakąś zbiorowość tworzą dwa bieguny, a to z racji dwojakich funkcji, niewymiernych”. W owym typie wyróżnił również układy dynamiczne, które „charakteryzują się rozdziałem wszystkich osób objętych układem na dwa bieguny, w następstwie jakichś niepowszednich wydarzeń”, zaś wytrącenie ludzi z powszedniości wytwarza pewnego rodzaju pas bezpieczeństwa między biegunami, który pomimo że je rozdziela, to jednocześnie też scala, przyciąga co najmniej na odległość wzroku. Warto dodać, że najważniejszą właściwością układu skupiająco-biegunowego jest zachowanie widzów – „choćby się ich odpędzało, chcą się oni przyglądać temu, co się na ich oczach dzieje z człowiekiem – czy z ludźmi – w następstwie jakiegoś niepowszedniego zdarzenia”42.

			Układ „S” można zaobserwować w następujących obszarach: 1) katastrofy; 2) walki; 3) obszarze działań mających na celu utrzymanie równowagi w życiu społecznym, czyli kształtowania losu; 4) obrzędów. Egzekucje publiczne w tym podziale możemy przyporządkować do trzeciego rodzaju, gdyż w założeniu badacza obszar ten, cechując się największą różnorodnością, zawiera w sobie przede wszystkim formy sprawowania władzy i wymiaru sprawiedliwości. Z drugiej strony można również stwierdzić, że poprzez swoją obrzędowość oraz charakter „uzdrawiający” daną społeczność pewne cechy egzekucji pozwalają na przyporządkowanie ich do ostatniego obszaru, którego celem było pewne „zaklinanie losu”43. 

			Głównym przedmiotem rozważań Z. Raszewskiego była przede wszystkim widownia oraz jej zachowania – poprzez swoją obecność, jak również uwagę sprawia, że dane wydarzenie postrzegane jest w kategoriach widowiska oraz uzyskuje ono publiczny charakter. Według badacza nie można w żaden sposób mówić o biernej obecności widzów, gdyż „ktokolwiek staje się widzem, zaczyna uczestniczyć w wydarzeniach, po pierwsze, przez swoją obecność, a po drugie, przez swoje reakcje. Zaś jeżeli będą to reakcje bardzo intensywne, przyczynią się do podtrzymania układu «S» o wiele skuteczniej, niżby to mogły sprawić jakiekolwiek inne formy działania”44. Co ciekawe, historyk podkreślił, że swoisty brak reakcji wśród publiczności w wypadku dojmujących widowisk jest najbardziej poruszający – „Najbardziej przerażający bywa niemy widok. I w reakcjach tłumu skrajne przerażenie może być właśnie nieme. Wie o tym język potoczny, bo pozwala mówić o tłumie oniemiałym ze strachu”45.

			Warto nadmienić, że zwrócenie uwagi na ową teatralizację egzekucji – postrzeganie ich jako swoistego teatru sprawiedliwości czy wręcz performansu – obecne jest nie tylko w pracach wspomnianego M. Foucaulta (jakkolwiek można go uznać za prekursora tego typu myślenia). Cytowany powyżej R. Schechner jednoznacznie stwierdził, że w Europie aż do Wielkiej Rewolucji Francuskiej egzekucje były „wymyślnymi widowiskami rytualnymi o charakterze karnawałowym”, które powinno się rozpatrywać w kategoriach perfomansów46. W nauce anglosaskiej trend korzystania z teatrologicznych narzędzi analitycznych do badania egzekucji zauważalny jest już od przełomu XX i XXI wieku (szczególnie zaś od początku obecnego stulecia). Widać to w wielości artykułów i prac przyjmujących taką perspektywę47. Wiąże się to z obserwowanym od ponad dekady w humanistyce zwrotem ku sprawczości, zainteresowaniem performatywnością („zwrotem performatywnym”)48. W jego kontekście:

			performance w sensie wąskim to wykonanie na żywo w obecności „widowni” pewnego działania mającego charakter teatralnego aktu, a w sensie szerokim – codzienna praktyka życia społecznego przejawiająca się w rytuałach, demonstracjach […] performatywność natomiast rozumiana jest jako przeświadczenie, że język nie tylko przedstawia rzeczywistość, lecz także powoduje w niej zmiany, a ponadto, że pewne zjawiska istnieją tylko w akcie ich wykonywania i że muszą być powtarzane, by zaistnieć49.

			Profesor Ewa Domańska wyszczególniła główne cechy owego zwrotu: „nastawienie na sprawczość i zmiany wywoływane w rzeczywistości […] interdyscyplinarność czy antydyscylinarność badań oraz wyjście poza metaforę świata rozumianego jako tekst w kierunku metafory rozumienia świata jako wielości performatywnych działań i jako performansu, w którym się uczestniczy”50.

			Sądzę, że możliwości badawcze, jakie daje owa perspektywa (jak również inne jej pokrewne i przybliżone powyżej), w wypadku egzekucji publicznych są naprawdę spore. Wspomniany propagator owego zwrotu w humanistyce oraz przedstawiciel performance studies R. Schechner właśnie egzekucje publiczne wskazywał jako formę rytualnego widowiska-performansu, nierzadko wręcz o charakterze karnawałowym51. Warto nadmienić, że takie spojrzenie jest na tyle mocno ugruntowane w angloamerykańskim świecie nauki, że w wydanym w 2010 roku kompendium wiedzy o teatrze oraz perfomansach autorzy uwzględnili egzekucje publiczne, określając je właśnie mianem perfomansów52.

			Powyżej przywołani badacze oraz ich perspektywy nie są jedynymi, które powstały w wyniku zwrotu ku sprawczości i mogą być pomocne w badaniach nad egzekucjami publicznymi. Pomimo pewnych różnic w stanowiskach przywołanych badaczy i badaczek są to jednak perspektywy komplementarne, nierzadko nachodzące na siebie bądź wręcz wyrastające jedna z drugiej. Tym samym nie zamierzam przy analizie egzekucji publicznych w okresie niemieckiej okupacji kurczowo trzymać się jednej z powyżej omówionych. Wręcz przeciwnie – postaram się wykorzystać narzędzia oraz terminy z każdej z perspektyw, gdyż jak już wspomniałem, wzajemnie się one uzupełniają53.

			1.5. Zmierzch egzekucji publicznych?

			Przybliżony powyżej rozbudowany rytuał publicznej kaźni na przełomie XVIII i XIX wieku zaczął stopniowo zanikać, zaś postępująca modernizacja społeczeństw europejskich w wieku XIX sprawiła, że kara śmierci zaczęła być coraz częściej skrywana przed społeczeństwem – egzekucje zostały przeniesione do wewnątrz murów więziennych. Michel Foucault wskazywał, że w wyniku usunięcia się ceremoniału kary w cień przestano karać ciało skazańca, a zaczęto jego duszę – co zdaniem badacza było o wiele surowsze54. Egzekucja od tej pory była najbardziej ukrytym elementem procesu sprawiedliwości, stała się „tylko kolejnym aktem proceduralnym lub administracyjnym”55. Władzę suwerenną, której symbolem była właśnie publiczna kaźń, zastąpiła władza dyscyplinarna, której symbolem stały się więzienia oraz „uJArzmienie” poddanych56. 

			Na samodyscyplinowanie zwrócił również uwagę Norbert Elias. W perspektywie niemieckiego socjologa stanowiło to jednak wynik długotrwałego procesu cywilizacyjnego, który doprowadził do podporządkowania ciała poddanych władzy poprzez właśnie samoujarzmienie. Tym samym egzekucje w postaci krwawych spektakli przestały być konieczne57. Inni badacze, wskazując również na postęp cywilizacyjny, podkreślali znaczenie, obecnych od połowy XVIII wieku, prądów humanitaryzmu, które doprowadziły do zupełnego odejścia od egzekucji publicznych, zaś w dalszej perspektywie sprawiły, że w większości krajów europejskich w ogóle zakazano kary śmierci58. Anthony Giddens odejście od kar cielesnych i egzekucji publicznych (jako formy performansu) na rzecz racjonalizacji oraz biurokratyzacji karania ujął w duchu weberowskim. Owe dwa procesy doprowadziły do sytuacji, że społeczeństwa zostały wtłoczone do „żelaznej klatki”, przez co kaźń stała się zbędna. Jej zupełne zniknięcie związane było z postępującą, od połowy XIX wieku, ekspansją władzy administracyjnej, która dążyła do kontroli społeczeństw w sposób mniej widoczny, ale paradoksalnie o wiele bardziej skuteczny niż rozbudowany system kar cielesnych i krwawych egzekucji59. 

			Pomimo radykalnej zmiany w sposobie karania – odejścia od kaźni na rzecz egzekucji w miejscach odosobnienia lub w ogóle wyrugowania kary śmierci z kodeksów europejskich – zasadnicze staje się pytanie: czy rzeczywiście egzekucje przestały mieć charakter publiczny? Czy jedynie miejsce straceń dawało im taki wymiar? Jak określić egzekucje w murach więzienia, w których uczestniczy „wyselekcjonowana” widownia (rodziny ofiary i sprawcy, dziennikarze)?60 Czy takie egzekucje nie są już publiczne? W moim mniemaniu nadal możemy określać je takim mianem, jednakże zaznaczając pewne ograniczenie tego charakteru61. Tego typu stracenia również podlegały pewnej rytualizacji, odbywały się w relacji z obserwującymi je osobami, zaś skazani nadal posiadali prawo do wypowiedzenia ostatnich słów. W tej sytuacji uzasadnione jest używanie wobec nich pojęcia „egzekucje pub­liczne w przestrzeni zamkniętej” (w przeciwieństwie do tradycyjnych straceń w przestrzeni publicznej lub otwartej).
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