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    Słowa uznania


    „Dezinformacja demaskuje wciąż nieznaną część historii zimnej wojny, ukrytą równie głęboko jak szpiedzy KGB w zachodnich służbach wywiadowczych. Jest to lektura obowiązkowa dla każdego, kto chce zobaczyć, jak komunizm dążył do zmiażdżenia wszystkiego, co stawało mu na drodze. Ta książka jest jak Witness Whittakera Chambersa — żadne studium zimnej wojny nie będzie bez niej kompletne”.


    — JED BABBIN, były zastępca podsekretarza obrony i autor książek In the Words of Our Enemies and Inside the Asylum: How the U.N. i Old Europe Are Worse Than You Think


    „Pacepa i Rychlak zabierają nas w podróż po Imperium Dezinformacji, w trakcie której podważają jego fałszywe opowieści i subtelne oszczerstwa. Ta książka ujawnia teorię i praktykę Wielkiego Kłamstwa przeciwko chrześcijaństwu, papieżom i biskupom. Przekonasz się, że Kreml wciąż — mimo upadku komunizmu — walczy z Zachodem. Zobaczysz, w jaki sposób dezinformacija jest wykorzystywana do wzbudzania głębokiej nienawiści do Żydów, co ma podjudzić islam do ataków na Izrael i USA — na korzyść Rosji. Jeśli chcesz zrozumieć siły, które ukrywają się za pogarszającą się sytuacją chrześcijaństwa i rozrostem militarnego islamu, musisz przeczytać tę książkę”.


    — JEFFREY NYQUIST, autor Origins of the Fourth World War, felietonista i gospodarz programu radiowego w WIBG (Ocean City)


    „Jako Żyd dorastający w Nowym Jorku czułem niechęć i odrazę, gdy tylko słyszałem imię Piusa XII. Lecz po siedmiu latach badań i zgromadzeniu w sumie 45 000 stron dokumentów na ten temat zaczęło do mnie docierać, że w trakcie wojny i tuż po jej zakończeniu Pius XII był czczony i szanowany przez Żydów jako bohater. Jeśli chcesz się dowiedzieć, w jaki sposób miliard ludzi wmanewrowano w nienawiść do niego, przeczytaj tę książkę generała Iona Mihaia Pacepy i profesora Rona Rychlaka o wciąż tajnej kremlowskiej dezinformaciji. Ta potężna machina dokonała najgorszego zabójstwa wizerunku w dwudziestym wieku i doprowadziła do powstania olbrzymiego napięcia między Żydami i katolikami. Ostrzegam Cię jednak: ta książka jest przerażająca! W trakcie lektury będziesz odkrywał, że manipulowano Tobą jak pionkiem na szachownicy po to, by uzyskać określony cel. Dowiesz się także, że machina dezinformaciji wciąż pogłębia podziały w świecie judeochrześcijańskim z zabójczymi skutkami na skalę międzynarodową”.


    — GARY KRUPP, przewodniczący Pave the Way Foundation, której celem jest poprawienie relacji między religiami świata


    „Ta napisana przez dwóch wybitnych ekspertów książka jest niczym dzieło archeologii politycznej i historycznej, które otwiera oczy i demaskuje kłamstwa oraz w pasjonujący i wciągający sposób ujawnia komunistyczne techniki tworzenia dowodów historycznych z cynicznych oszustw, złośliwych spisków i perfidnych mieszanin propagandowych legend. Autorzy prezentują imponującą erudycję i wyjątkową znajomość najtajniejszych sekretów sowieckiej i postsowieckiej machiny dezinformacyjnej. Ion Mihai Pacepa — który będąc najwyższej rangi oficerem służb wywiadowczych bloku sowieckiego, zerwał z systemem z powodów moralnych i odważnie ujawnia jego terrorystyczne fundamenty — jest bezcennym świadkiem i szanowanym badaczem komunistycznych intryg, spisków i manipulacji”.


    — VLADIMIR TISMĂNEANU, autor książki Stalinizm na każdą okazję. Polityczna historia rumuńskiego komunizmu, kierownik Center for the Study of Post-Communist Societies na Uniwersytecie Maryland i prezydent Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului în România (Instytutu ds. Badania Zbrodni Komunizmu w Rumunii)

  


  
    Dedykacja


    Mary Lou, która pomogła mi spojrzeć na moją przeszłość amerykańskim wzrokiem.


    — GENERAŁ ION MIHAI PACEPA


    Mojej córce Lindsey i wszystkim Lindseyom w moim życiu.


    — PROFESOR RONALD RYCHLAK


    Ci, którzy nie pamiętają przeszłości, są skazani na jej powtarzanie.


    — GEORGE SANTAYANA, The Life of Reason (tom I, 1905)


    W Rosji słowo „kaczka” oprócz swego normalnego znaczenia jest określeniem dezinformacji. „Kiedy kaczki fruwają” — oznacza, że prasa publikuje dezinformacje.


    — PAWEŁ SUDOPŁATOW (były zastępca szefa radzieckiego wywiadu zagranicznego), Wspomnienia niewygodnego świadka (1999, s. 83)

  


  
    Wprowadzenie


    TA WYJĄTKOWA KSIĄŻKA zmieni Twoje spojrzenie na wywiad, afery międzynarodowe, prasę i wiele innych rzeczy. Generał Ion Mihai Pacepa to najwyższy rangą dezerter, jakiego przejęliśmy z rąk wrogiego wywiadu. Jako szef wywiadu rumuńskiego przez wiele lat brał udział w kluczowych zebraniach z głowami państwa i uczestniczył w wielu ściśle tajnych dyskusjach naszych wrogów z czasów zimnej wojny.


    Na początek generał Pacepa powiedział nam, że szpiegowanie zajmowało raczej odległe miejsce na liście zadań wywiadu rumuńskiego oraz tajnych służb innych krajów bloku sowieckiego. Jak stwierdził, zawsze było ono „zasadniczo nieistotne”. Dodałbym tylko, że niezależnie od tego, na ile Twoim zdaniem jest to trafny opis okresu zimnej wojny, to współcześnie większość zadań wywiadowczych wykonują hakerzy przy komputerach, a nie agenci precyzujący lokalizację martwych skrzynek kontaktowych.


    Czym więc zajmowali się rumuńscy i sowieccy szpiedzy w czasach zimnej wojny? Generał Pacepa stwierdziłby, że „fabrykowaniem prawdy”[1] — tzn. przepisywaniem historii, manipulowaniem dokumentami itd. — które ma wywołać określony cel. O co chodzi w tej dezinformaciji? O drobiazgi w rodzaju organizowania pseudoprzecieków prasowych w celu zniszczenia reputacji lidera politycznego lub religijnego, prowokowania antysemityzmu, wywoływania niechęci wobec Stanów Zjednoczonych lub Izraela w świecie arabskim. Jurij Andropow, sowiecki lider polityczny, wieloletni szef KGB i, jak się wydaje, wielki miłośnik dezinformaciji, ujął to w ten sposób: „[Dezinformacija jest] jak kokaina. Gdy spróbujesz raz lub dwa razy, być może nie zmieni twojego życia. Ale jeśli używasz jej codziennie, uzależnisz się i staniesz się innym człowiekiem”.


    Przypuszczalnie powiedziałbyś, że rozumiesz takie postępowanie w czasach zimnej wojny, ale po co robić to teraz? I dlaczego tyle rządów krajów Bliskiego Wschodu prowadzi taką właśnie działalność, na przykład rozpowszechniając szalone teorie o zamachu z 11 września, według których jego inicjatorem było CIA lub Mossad? Wydaje mi się, że odpowiedź jest prosta: dyktatorzy potrzebują wrogów, aby mieć więcej powodów do ciemiężenia swoich poddanych. A my jesteśmy bardzo wygodnym wrogiem.


    Z tych stron płynie jeszcze inny kluczowy wniosek. Komuniści albo nie mieli żadnej ideologii, albo ich ideologia była niepraktyczna. My mamy taką, pod którą podpisuje się większość Amerykanów: demokrację i rządy prawa, a Ameryka, jak powiedział Lincoln, jest „ostatnią, najlepszą nadzieją ludzkości”. Większość z nas kieruje się także religią, zazwyczaj chrześcijańską lub żydowską. To skłaniało blok sowiecki i skłania dzisiaj naszych aktualnych wrogów do starannie opracowanych ataków mających na celu zniszczenie religii. Przykładem takiego „fabrykowania prawdy” jest szerzenie antysemityzmu i rozpowszechnianie fałszywych informacji o antysemityzmie papieża i innych liderów Kościoła, którzy w rzeczywistości włożyli wiele wysiłku w ochronę Żydów w czasach nazistowskich.


    Generał Pacepa pokazuje także, w jaki sposób można zdemaskować nawet bardzo starannie skonstruowaną dezinformaciję, czego przykładem jest sztuka teatralna z lat sześćdziesiątych Namiestnik. Tragedia chrześcijan, która niszczyła reputację papieża Piusa XII, oraz związana z nią literatura, godna uwagi ze względu na sfałszowane fotografie, wprowadzające w błąd przerabianie tekstu itd.


    Generał Pacepa napisał, że w bloku sowieckim nad dezinformaciją pracowało więcej osób niż łącznie w siłach zbrojnych i przemyśle obronnym. Te wysiłki były — i do pewnego stopnia wciąż są — zakrojone na naprawdę niezwykłą skalę.


    Jednak mimo specjalizacji i doświadczenia Rosji w sztuce fabrykowania prawdy oraz tego, że jesteśmy potrzebni dyktaturze wywiadowczej jako wrogowie, wygląda na to, że na początku XXI wieku to wschodnie mocarstwo przestało być naszym głównym problemem. Rosja ma fatalne wskaźniki demograficzne (niski współczynnik urodzeń, krótki czas życia mężczyzn), a jej populacja do połowy wieku przypuszczalnie spadnie poniżej 100 milionów osób. Dochody czerpie niemal wyłącznie ze sprzedaży ropy i gazu (wykorzystując te surowce do szantażowania sąsiadów odcięciem dostępu do nich). Lecz niedawne odkrycia gazu łupkowego w wielu krajach, w tym w USA i w Polsce, mogą się okazać poważnym ciosem dla Rosji. Jej zasoby gazu mogą już nie być tak dochodowe i przestaną być użyteczne jako narzędzie nacisku, a ropa zostanie zastąpiona znacznie tańszymi paliwami bazującymi na naturalnych gazach, takimi jak metanol.


    Nikt z nas nie będzie zbytnio rozpaczał z powodu kurczącej się od połowy XX wieku drużyny Rosjan, która siedzi na ławkach rezerwowych i desperacko pragnie być zauważona, lecz jej umiejętności fabrykowania prawdy są w coraz większym stopniu nieistotne.


    Generał Pacepa wraz z szacownym współautorem, profesorem Ronaldem Rychlakiem, dokonali w tej książce czegoś niezwykłego. Nie tylko pomagają nam zrozumieć historię i wiele współczesnych operacji dezinformaciji, do których wciąż dochodzi — szczególnie z inicjatywy Rosji i krajów Bliskiego Wschodu — lecz także pokazują, jak możemy nauczyć się z takimi kłamstwami walczyć. Krótko mówiąc, pokazują nam świat, o jakim wielu z nas nie miało pojęcia, a ci, którzy je mieli, nie zdawali sobie sprawy z jego rozmiarów.


    — Robert James Woolsey, prezes Foundation for the Defense of Democracies, były dyrektor Centrali Wywiadu


    


    
      
        1 W oryginale słowo-klucz podsumowujące działania Kremla to „framing”. W tej książce w zależności od kontekstu oznacza „fabrykowanie prawdy”, „wrabianie” lub „przerabianie wizerunku” — przyp. tłum.

      

    

  


  
    Przedmowa


    OTO DZIEŁO, na które wielu z nas czekało; książka, na którą — jak odważę się powiedzieć — czekała historia. Od pierwszej do ostatniej strony jest to skarbnica fascynujących i nowych informacji, kopalnia niezastąpionych i od dawna potrzebnych materiałów o zimnej wojnie oraz światło rzucone na świat, który był pogrążony w mroku. Książka ma wyjątkowych autorów: Ron Rychlak to ekspert od historii oczerniania Kościoła katolickiego i papieża Piusa XII, zwłaszcza w czasach zimnej wojny, a generał Mihai Pacepa, najwyższy rangą oficer wywiadu, jaki kiedykolwiek uciekł z bloku sowieckiego, był świadkiem wielu opisanych w tej książce wydarzeń. Generał Pacepa wciąż jest przy nas, by dawać świadectwo prawdzie i obnażać litanię kłamstw, mimo wyroku śmierci oraz 2 mln dolarów nagrody za jego głowę, zaoferowanych kiedyś przez nieżyjącego już dyktatora Rumunii Nicolae Ceauşescu. Jest to więc rzadki przypadek współpracy historyka religii z naocznym świadkiem niecnych postępków komunistów, które były wymierzone w religię, co w praktyce oznacza połączenie wiedzy akademickiej z materiałami źródłowymi.


    W rezultacie powstała książka, która budzi jednocześnie ekscytację i wściekłość, a momentami także przygnębia. Chciałbym powiedzieć, że Czytelnicy nie będą się w stanie od niej oderwać, lecz tak naprawdę przerwy w lekturze mogą się okazać konieczne, żeby przetrawić ten ogrom informacji i odetchnąć od nieustannego patrzenia w mroczną stronę dziejów. Bo nie da się tego robić bez przerwy. Trudno już znieść sam rozmach metodycznie ujawnianych przez generała Pacepę i profesora Rychlaka bezceremonialnych, dogłębnych i nieustannych oszczerstw sowieckich wymierzonych w religię i osoby z nią związane. Trzeba nam jednak to wytrzymać, bo ich opowieść jest zbyt ważna.


    Każdy, kto badał ruch komunistyczny lub był weń zaangażowany, wie, że komuniści prowadzili kampanie przeciwko niemal wszystkiemu, co w ich odczuciu dało się przekuć w propagandę służącą ich celom. Włodzimierz Lenin stwierdził, że jedyną moralnością uznawaną przez jego bolszewików jest ta, która służy ich interesom. To oznacza, że kłamstwo było w pełni usprawiedliwione, że każdy cel był zasadny i że zawsze był sezon na polowanie na zidentyfikowanych wrogów. Połącz tę premedytację i relatywizm moralny z tym, co Michaił Gorbaczow nazywał sowiecką „wojną z religią”, oraz z istnieniem sieci służalczych komunistycznych grup na całym świecie, podporządkowanych przemawiającemu z Kremla nieomylnemu „głosowi władzy” (jak nazwał to George Kennan), a zobaczysz międzynarodowy spisek demonizujący najbardziej cenionych liderów religijnych, którzy stali Sowietom na drodze. Rażące oszustwa stały się szeroko stosowanym narzędziem i nie było przy tym miejsca na żadne moralne skrupuły. Dopiero teraz, dzięki generałowi Pacepie i profesorowi Rychlakowi, dysponujemy udokumentowanymi opisami tych działań Kremla oraz ich dalekosiężnych skutków.


    Powracającym wątkiem jest w tej książce sprawa papieża Piusa XII, co zrozumiałe, zważywszy, że ta postać była najważniejszym punktem oszczerczej sowieckiej kampanii rozpoczętej za rządów Stalina i Chruszczowa. Autorzy pokazują, że ataki na papieża zaczęły się od audycji w 1945 roku w Radiu Moskwa, w której po raz pierwszy została mu przyczepiona skrajnie niesprawiedliwa etykieta „papieża Hitlera”. Sowieci zdawali sobie sprawę, że Pius XII był śmiertelnym zagrożeniem dla ich ideologii, bo gardził komunizmem tak samo jak nazizmem. Dlatego wszczęli tę niechlubną krucjatę, mającą na celu zniszczenie papieża i jego reputacji oraz wywołanie zgorszenia u wiernych i doprowadzenie do podziałów wśród nich.


    Generał Pacepa i profesor Rychlak ujawniają sekrety tej oszczerczej kampanii. Nikt, kto przeczyta tę książkę, nie uwierzy już w to, że Pius XII kiedykolwiek popierał Hitlera lub nazizm. A każdy, kto zdążył wyrobić sobie opinię na temat tego przywódcy religijnego, powinien teraz przeczytać tę książkę. Tak naprawdę opinii osób, które jej nie przeczytają, nie powinno się traktować poważnie. Po ukazaniu się tej publikacji odpowiedzią na czyjeś zarzuty wobec papieża Piusa XII powinno być pytanie: „A czytałeś książkę Pacepy i Rychlaka?”.


    Co gorsza, z tej książki dowiemy się, że złośliwe mity tworzone przez komunistów po to, by zdyskredytować Piusa XII, zostały nieumyślnie przejęte przez wielu znanych historyków i dziennikarzy. Te mity były początkowo odrzucane przez ówczesne pokolenie, które żyło w czasach fabrykowanej historii i znało prawdę. Jednak później znalazły podatny grunt wśród następnych pokoleń, nieznających już historii z pierwszej ręki. Powstał efekt kuli śnieżnej i w ten sposób została zniszczona reputacja dobrego człowieka, który kochał Żydów oraz pomagał im, a nawet ukrywał ich we własnym domu w trakcie Holokaustu. KGB wraz ze swoimi współpracownikami utrwaliło zbrukany wizerunek, który stoi w całkowitej sprzeczności z rzeczywistością. I taki wizerunek pozostał z nami do dzisiaj. Przygnębiające jest obserwowanie spowodowanego przez komunistów rozłamu między katolikami czczącymi Piusa i dążącymi do jego kanonizacji a ich żydowskimi przyjaciółmi. Odpowiadają za ten stan rzeczy komuniści, którym do momentu ukazania się tej książki uchodziło to na sucho.


    Ta książka ujawnia i udowadnia mnóstwo szkodliwych kłamstw, które wykraczają daleko poza sprawę Piusa XII. Duża część historii, którą znamy — co więcej, spora część niedawnych odkryć historycznych — to w rzeczywistości komunistyczna dezinformacja. Jak zauważają autorzy, ta wojna „zaczęła się w 1945 roku i jak dotąd się nie skończyła”. Związek Radziecki i zimna wojna należą już do przeszłości, lecz wojny religijne trwają i są podsycane przez nieświadomych badaczy wprowadzonych w błąd przez „fakty”, które nigdy nie były faktami.


    Kłamstwa stały się „historią” i „prawdą”. Lecz czym jest prawda? Czym jest historia? Ta książka opowiada prawdziwą historię. W takim rozumieniu jest brzemienną w skutki publikacją, która rozpocznie proces naprawy niektórych poważnych błędów naukowych i niewybaczalnie skażonych „wyników badań”. A historycy i badacze muszą się starannie przyjrzeć tokowi rozumowania Pacepy i Rychlaka, dzięki czemu odkryją kluczową kwestię, która ich skieruje w stronę prawdy. Chodzi o świadomość istnienia wyjątkowej i szokującej sowieckiej taktyki dezinformacji.


    To bardzo ważne. Generał Pacepa i Rychlak mogli po prostu opisać sowiecką walkę z religią. Lecz w trakcie odsłaniania kolejnych warstw ukazał się im gnijący rdzeń, którym jest dezinformacja — zwana po rosyjsku dezinformaciją. Oczywiście Pacepa już o tym wiedział, bo żył w tym systemie i niestety brał w tym udział. Teraz w ramach zadośćuczynienia wraz z profesorem Rychlakiem wyjaśnia światu, że wiedza o sowieckich dezinformacjach wyjaśnia wiele naszych aktualnych poglądów oraz, co istotniejsze, wiele z nich obala. Pacepa i Rychlak skupili się na zapewnieniu historykom jasnego punktu widzenia, którego dotychczas im brakowało.


    Nieuczciwość Sowietów w stosowaniu dezinformacji była tak dogłębna, że nawet ich definicja tego słowa opublikowana w wydaniu Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej z 1952 roku była także formą dezinformacji. Tylko surrealistyczny i odwrócony do góry nogami świat sowieckiego komunizmu mógł wydać na świat taką litanię nieprawdy. Nieżyjący już Václav Havel mówił o „komunistycznej kulturze kłamstwa”. Oto i ona, obnażona po raz kolejny. Pacepa i Rychlak zdejmują nam łuski z oczu, a my widzimy na krzyżu Kościół przybity do niego przez bezlitosnych oprawców.


    Lecz przedmiotem zainteresowania autorów jest nie tylko Kościół katolicki czy ogólniej chrześcijaństwo. Ta przełomowa książka ujawnia nie tylko intrygi wymierzone przeciwko Piusowi XII i takim postaciom jak kardynałowie Stepinac, Mindszenty czy Wyszyński. Pokazuje także dwulicowość organizacji w rodzaju Światowej Rady Pokoju, Światowej Rady Kościołów czy Workers World Party; krew na rękach reprezentantów komunistów, począwszy od Andrieja Wyszynskiego, a skończywszy na wywiadach rumuńskim i bułgarskim; rolę Sowietów w teologii wyzwolenia; świadome i nieświadome role takich graczy jak Romesh Chandra, Rolf Hochhuth, Erwin Piscator, I.F. Stone, Edward Keating i John Cornwell; działania opłacanych agentów, agentów wpływu i osób wprowadzonych w błąd; makabryczną sztukę sowieckiej „nekrofagii”; a także wiele innych zjawisk. Na ironię zakrawa fakt, że książka ujawnia odstręczający antysemityzm samych twórców kampanii „Papież Hitlera” i innych akcji dezinformacyjnych. Dzięki rozdziałowi o podstępnym popularyzowaniu przez Sowietów Protokołów mędrców Syjonu spadają nam łuski z oczu. Oto prześladowcy wyznawców Chrystusa wskrzeszają starą antysemicką publikację i rozpowszechniają ją na Zachodzie jako prawdę objawioną.


    Udokumentowany przez Pacepę i Rychlaka antysemityzm budzi przerażenie. Autorzy opisują antysyjonistyczną kampanię Jurija Andropowa, wspieranie islamskiego terroryzmu oraz promowanie wśród Arabów Bliskiego Wschodu zarówno jadowitego antysemityzmu, jak i antyamerykanizmu. Do 1978 roku blok sowiecki umieścił w świecie islamskim około czterech tysięcy agentów wpływu uzbrojonych w setki egzemplarzy Protokołów mędrców Syjonu oraz w broń palną. Nasiona zasiane przez nich wiele dekad temu wciąż przynoszą plon nienawiści i destrukcji w postaci przemocy i terroru. Ateistyczny komunizm dostrzegł podatne narzędzie w radykalnym islamie — muzułmańscy ekstremiści byli wykorzystywani przez sowieckich manipulatorów, dążących do zhańbienia judaizmu, Izraela, chrześcijaństwa, Ameryki i Zachodu. Skutki tego często były tragiczne. Sowieci promowali nie tylko akty terroryzmu, lecz także rażąco błędne akty „dyplomacji”, takie jak niesławna rezolucja ONZ 3379, która uznawała syjonizm za formę rasizmu.


    Nie zdziwisz się więc, gdy okaże się, że inicjatorzy tej całej wrogości są tymi samymi bandytami politycznymi, którzy rozpowszechniali międzynarodową ideologię odpowiedzialną za pozbawienie życia ponad 100 milionów osób w dwudziestym wieku; to dwukrotnie więcej niż żniwo śmierci zebrane przez obie wojny światowe. I słowo „bandyci” wcale nie jest tu za mocnym słowem, chociaż równie trafnie można by ich nazwać gangsterami politycznymi. Każdy, komu taki język wydaje się nieco przesadzony, cóż… niech lepiej zacznie czytać, bo ma przed sobą porcję naprawdę niewdzięcznej wiedzy. Oto przyprawiająca o mdłości opowieść o oszustwach Sowietów, po której będziesz chciał wziąć kąpiel lub — no tak — pójść do kościoła.


    Generał Mihai Pacepa i profesor Ron Rychlak stworzyli naprawdę godne uwagi dzieło. Wybaczcie, jeśli powiem boskie dzieło, bo mój anioł stróż każe mi zapomnieć o naukowym obiektywizmie. Mamy wobec nich dług wdzięczności za ujawnienie tajnych i brudnych szczegółów tej dezinformacji.


    — dr Paul Kengor, profesor nauk politycznych, Grove City College

  


  
    CZĘŚĆ I

    Gloryfikowanie winnych, wrabianie niewinnych

  


  
    Preludium


    OD WIELU WIEKÓW każdy, kto zasiadał na kremlowskim tronie — autokratyczny car, komunistyczny przywódca czy demokratycznie wybrany prezydent — zajmował się głównie przekształcaniem kraju w pomnik na swoją cześć, próbując przejąć kontrolę nad wszelkimi przejawami religijności mogącymi stanąć na drodze jego politycznym ambicjom.


    Co więcej, włodarze Rosji tradycyjnie wykorzystywali swoją policję polityczną jako narzędzie do sekretnej realizacji swoich wielkich planów. Caryzm, komunizm i zimna wojna zostały wchłonięte przez historię, lecz Kreml nadal kontynuuje te tradycje.


    W końcu ręce Kremla sięgnęły wybrzeży USA.


    W marcu 1996 roku opinią publiczną USA wstrząsnęło szokujące zdarzenie. Narodowa Rada Kościołów (ang. National Council of Churches, NCC) oraz Centrum Odnowy Demokracji (ang. Center for Democratic Renewal, CDR), dwie potajemnie marksistowskie organizacje z siedzibami w USA, zwołały konferencję prasową, aby ogłosić „znaczny wzrost” przypadków podpaleń czarnych kościołów w USA.


    8 czerwca prezydent Bill Clinton potępił te podpalenia w przemówieniu radiowym i zaproponował stworzenie federalnego zespołu do ich zbadania. Dodał też, poruszony: „Mam żywe i bolesne wspomnienia czarnych kościołów, które spłonęły w moim stanie [Arkansas], gdy byłem dzieckiem”. Stwierdził, że za podpaleniami stoi „rasowa wrogość”, i zobowiązał się do zaangażowania w śledztwo wszystkich sił rządowych. 15 czerwca FBI oraz ATF (ang. Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, czyli Biuro ds. Alkoholu, Tytoniu, Broni Palnej i Materiałów Wybuchowych) przydzieliły dwustu agentów federalnych do nowych zadań związanych z dochodzeniem w sprawie podpaleń kościołów[1]. Do lipca liczba opisów podpaleń czarnych kościołów wzrosła lawinowo do ponad dwóch tysięcy dwustu artykułów prasowych potępiających zjawisko nazwane przez Centrum Odnowy Demokracji „dobrze zorganizowanym ruchem białych suprematystów”[2].


    Historia rozniosła się lotem błyskawicy i podjudziła przyzwoitych obywateli przeciwko amerykańskim rasistom, którzy popełniali tak odrażające przestępstwa. Światowa Rada Kościołów — do której należy Narodowa Rada Kościołów — wysłała do Waszyngtonu trzydziestu ośmiu pastorów, aby dostarczyli rządowi i obywatelom USA więcej informacji na temat tej bezprecedensowej tragedii o podłożu rasistowskim[3].


    13 lipca 1996 roku prezydent Clinton podpisał ustawę zwaną Church Fire Prevention Act, zgodnie z którą podpalenie kościoła stało się przestępstwem federalnym. 7 sierpnia podpisał także ustawę o przyznaniu 12 milionów dolarów na walkę z podpaleniami kościołów w afroamerykańskich zgromadzeniach. Kilka dni później w takich gazetach jak „New York Times”, „Washington Post” oraz w wielu innych pojawiły się całostronicowe reklamy Narodowej Rady Kościołów zachęcające do wsparcia „Funduszy Spalonych Kościołów”. 9 sierpnia „Wall Street Journal” doniósł, że Narodowej Radzie Kościołów udało się zebrać „blisko 9 milionów dolarów” oraz że wciąż spływają datki w wysokości „około 100 tysięcy dolarów dziennie”[4].


    Wtedy bańka pękła. Ostatecznie Narodowy Związek Ochrony Przeciwpożarowej (ang. National Fire Protection Association) ustalił, że w ostatnich latach było znacznie mniej pożarów kościołów niż zwykle, a przedstawiciele policji z Południa nie byli w stanie żadnemu z nich przypisać motywów rasowych[5]. Mimo „żywych i bolesnych wspomnień” Clintona za czasów jego młodości w Arkansas nie spłonął ani jeden kościół, a Narodowa Rada Kościołów została oskarżona o sfabrykowanie „wielkiego oszustwa pożarowego”[6].


    Przeciętni Amerykanie uznali oszustwo Narodowej Rady Kościołów i Centrum Odnowy Demokracji za przejęzyczenie i zapomnieli o nim. Nikt w USA ani za granicą nie pytał o to, dlaczego w ogóle doszło do tak oszczerczej mistyfikacji, lecz polityczne zniszczenia zostały dokonane.


    Pół wieku wcześniej w walce o ocalenie świata przed złem nazistowskiego rasizmu i Holokaustem straciło życie 405 399 obywateli USA, lecz i tak po aferze z kościołami kraj zyskał etykietę neonazistowskiego i rasistowskiego. Już kilka lat później ponad 40% kanadyjskich nastolatków określało USA jako „zło”[7], a 57% Greków odpowiedziało „żaden” na pytanie o to, który kraj jest bardziej demokratyczny, USA czy Irak[8]. W Berlinie niemiecka minister Herta Däubler-Gmelin porównała nowego prezydenta George’a W. Busha do Hitlera[9]. Zachodni marksiści także złapali się na tę przynętę. Przykładem jest destrukcyjny dyktator Wenezueli Hugo Chávez, który rozbawił ONZ w 2006 roku swoim niebezpośrednim (lecz czytelnym) nawiązaniem do prezydenta USA w wygłoszonych z zadowoleniem słowach: „Wczoraj był tutaj diabeł. Właśnie tutaj. W tym miejscu. Do dzisiaj czuć tu siarkę”[10]. W 2008 roku nawet w samych Stanach Zjednoczonych niektórzy liderzy Demokratów zaczęli opisywać swój kraj jako „rasistowskie, kapitalistyczne mocarstwo w stanie rozkładu”, które nie jest w stanie zapewnić opieki zdrowotnej ubogim ani odbudować upadającego szkolnictwa[11].


    Kluczem do zrozumienia znaczenia oszustwa dotyczącego podpaleń czarnych kościołów jest udokumentowany fakt, że Światowa Rada Kościołów, która zainicjowała i rozpowszechniała tę historię, była od 1961 roku infiltrowana przez wywiad rosyjski, który ostatecznie przejął nad nią kontrolę. Archiwum Mitrochina, potężny zbiór dokumentów sowieckiego wywiadu wywiezionych z ZSRR w 1992 roku, wskazuje tożsamość i pseudonimy szpiegowskie wielu księży Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego wysyłanych przez lata do Rady z zadaniami wpływania na politykę i podejmowane decyzje. W 1972 roku sowieckiemu wywiadowi udało się nawet umieścić metropolitę Nikodema (o pseudonimie szpiegowskim „Adamant”) na fotelu prezydenta Rady. W dokumencie KGB z 1989 roku znajduje się taki zapis: „Teraz agenda Światowej Rady Kościołów jest także naszą agendą”[12]. Metropolita Cyryl (agent „Michajłow”), który jest wpływowym przedstawicielem Światowej Rady Kościołów od 1971 roku, a od 1975 członkiem centralnego komitetu Rady, został w 2009 roku patriarchą Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego[13].


    Powyższe oszczercze ataki na USA i jego Kościoły nie były niczym zaskakującym. Odzwierciedlają preferowany przez Kreml sposób załatwiania spraw państwowych i zagranicznych za pomocą wyszukanych oszustw. Religia jest częstym obiektem operacji tradycyjnie cynicznych rosyjskich przywódców, którzy uważają, że są jedynym bogiem, jakiego potrzebuje ludzkość.


    Historycznie kremlowskie manipulacje religią dla własnych celów sięgają szesnastego wieku. Gdy w 1547 roku Iwan IV Groźny koronował się na pierwszego cara Rosji, ogłosił się przy okazji także głową Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego, co zostało później uznane przez patriarchę w 1591 roku w Konstantynopolu. Rosja była wówczas od niedawna wyzwolona za sprawą obalenia przez Turków Cesarstwa Bizantyjskiego, z którego Iwan zaczerpnął ideę „symfonii Kościoła i państwa”. Różnica była taka, że w Bizancjum były osobne urzędy imperatora i patriarchy, a Iwan postanowił założyć obie korony. To połączenie funkcji przetrwało czasy wszystkich carów aż do Mikołaja II oraz sowieckich przywódców takich jak Włodzimierz Lenin, jak również obowiązywało w czasach Borysa Jelcyna oraz jest wciąż aktualne we współczesnej Rosji Putina.


    Iwan IV był pierwszym władcą Rosji, który ustanowił własną policję polityczną (opriczninę) oraz związaną z nią administrację. Opricznina została utworzona w 1564 roku pod osobistą kontrolą Iwana i służyła głównie do kontrolowania bojarów, którzy zagrażali jego władzy. Ta tradycja także przetrwała, chociaż pod zmienionymi nazwami samych służb. W ZSRR było to słynne złowieszcze KGB (ros. Komitiet Gosudarstwiennoj Biezopasnosti, czyli Komitet Bezpieczeństwa Państwowego), a dzisiaj jest to FSB (ros. Fiederalnaja Służba Biezopasnosti, czyli Federalna Służba Bezpieczeństwa). Zadaniem rosyjskiej policji politycznej zawsze było pilnowanie porządku w Kościele i państwie zgodnie z rozkazami osoby zasiadającej na kremlowskim tronie.


    Aż do drugiej wojny światowej Rosja była w dużej mierze odizolowana od reszty świata — a dla osób z zagranicy w zasadzie nieprzenikniona. Swoje problemy rozwiązywała najczęściej niebezpośrednio i skrycie, zamiast mierzyć się z nimi otwarcie, lecz przez resztę świata nie była postrzegana jako zagrożenie. Wieki temu rosyjscy carowie nie przejmowali się zbytnio ukrywaniem swoich podstępów. Ich horyzonty polityczne zasadniczo kończyły się na granicy Rosji, a co do samej Rosji wiedzieli, że rosyjscy chłopi bezgranicznie wierzą w swojego cara i prawosławie, które reprezentował. Turyści z zagranicy nie zawsze byli mile widziani, ale to było bez znaczenia. Markiz Astolphe de Custine wylewnie opisał swoje podróże po Rosji i narzekał na „zręczność w kłamaniu” i „naturalność oszustwa”, z którymi się spotkał w 1839 roku. Na przykład wtedy, gdy car chciał przytłoczyć Francuza olśniewającym spektaklem w swoim pałacu. Pokaz miał na celu zamaskowanie tego, że kilkuset gapiów utonęło, gdy niespodziewana nawałnica przewróciła ich łodzie. „Nikt już nie pozna prawdy”, napisał w swoim pamiętniku, „a gazety nawet nie wspomniały o katastrofie, bo to mogłoby sprawić przykrość carowej i rzucić cień na postać cara”[14]. Wniosek de Custine’a z podróży brzmiał: „W Rosji wszystko jest oszustwem”[15].


    Dopiero w okresie poprzedzającym wybuch pierwszej wojny światowej włodarze Kremla zaczęli poważnie myśleć o dominacji na świecie i majstrować przy organizacji i upoważnieniach swojego międzynarodowego wywiadu. W innych miejscach świata zadaniem służb wywiadowczych jest zbieranie informacji ułatwiających głowom państw prowadzenie polityki zagranicznej, lecz w Rosji, a potem także w obrębie sowieckiej strefy wpływów to zadanie było zawsze mniej lub bardziej marginalne. Tam celem jest manipulacja przyszłością, a nie zdobywanie danych na temat przeszłości. A szczególnie chodzi o fabrykowanie nowej przeszłości dla wrogów, aby zmienić sposób ich postrzegania przez świat. Celem są nie tylko zachodnie rządy — współcześnie głównie rząd USA — bo Kreml zaczął postrzegać potężne zachodnie religie jako śmiertelne zagrożenie.


    I tak dochodzimy do tytułu tej książki. Od drugiej wojny światowej dezinformacja stała się najskuteczniejszą bronią Kremla w wojnie z Zachodem, a zwłaszcza z zachodnią religią. Józef Stalin wymyślił tę tajną „dziedzinę wiedzy” i nadał jej francusko brzmiącą nazwę, co miało sugerować, że te niecne praktyki wywodzą się z Zachodu. Jak pokażemy w tej książce, Kreml skrycie, lecz skutecznie oczernił najważniejsze postacie Kościoła rzymskokatolickiego, w tym papieża Piusa XII; podjął nieskuteczną próbę zabójstwa papieża Jana Pawła II; wymyślił teologię wyzwolenia, czyli marksistowską doktrynę, przez którą wielu europejskich i latynoskich katolików zwróciło się przeciwko Watykanowi i USA; promował antysemityzm i międzynarodowy terroryzm; wreszcie — inspirował i wspierał antyamerykańskie powstania w świecie islamskim.


    Mimo upadku komunizmu wciąż kwitnie dezinformacja, a związane z nią tajne międzynarodowe służby nadal funkcjonują i mają się całkiem dobrze. W dalszym ciągu zniekształcają sposób postrzegania USA przez wiele osób, w dalszym ciągu manipulują religią — każdą — i odgrywają znaczącą rolę we wspieraniu współczesnego terroryzmu międzynarodowego.


    Mao Zedong byłby z nich dumny. Jego znane powiedzenie mówi, że kłamstwo powtórzone sto razy staje się prawdą.
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    1. Przyjęcie do Securitate


    MIAŁEM ZALEDWIE DWADZIEŚCIA DWA LATA, gdy zostałem funkcjonariuszem rozległych służb wywiadowczych bloku sowieckiego i stałem się częścią ich maszynerii dezinformacyjnej, a mój cały świat przewrócił się do góry nogami.


    Do tego czasu moim jedynym planem na życie był wyjazd do „Ameryki”. To było życiowe marzenie mojego ojca. Niemal cały okres aktywności zawodowej spędził w dziale serwisowym działającej w Bukareszcie filii General Motors, amerykańskiego producenta samochodów, i był święcie przekonany, że któregoś dnia zabierze swoją rodzinę i wyemigruje do Detroit, gdzie miał krewnych. Uwięziony w kraju przez drugą wojnę światową, a potem przez okupację sowiecką musiał porzucić to marzenie. Swoją miłością do Ameryki zdążył jednak zarazić mnie, swoje jedyne dziecko. Gdy po zakończeniu wojny USA ponownie otworzyło ambasadę w Bukareszcie, stałem się jednym z jej częstych gości i wkrótce zapisałem się do Młodych Przyjaciół USA, organizacji sponsorowanej przez amerykański rząd.


    Co więcej, mój najlepszy przyjaciel z tamtych dni, starszy ode mnie chłopak, którego uważałem za swojego idola, wyemigrował do USA i czekał tam na mnie. Był synem inżyniera zatrudnionego w należącej do USA rafinerii w Rumunii i zanim wyjechał na studia tuż przed wybuchem drugiej wojny światowej, mieszkał po sąsiedzku i pełnił rolę mojego mentora. Nieco później, w październiku 1944 roku, zauważyłem młodego amerykańskiego porucznika, który zatrzymał się przed gruzami będącymi niegdyś należącym do mojej rodziny solidnym, piętrowym domem. Dom został zrównany z ziemią 4 kwietnia 1944 roku w trakcie pierwszego amerykańskiego bombardowania Bukaresztu. Porucznik okazał się moim przyjacielem z młodości.


    — Gdzie matka? — wykrztusił tylko, gdy zobaczył, że jego dom rodzinny także został zniszczony.


    — Zginęła w bombardowaniu 4 kwietnia — odparłem.


    Mój przyjaciel, teraz „porucznik Bota”, wyraźnie wstrząśnięty wyznał: — Byłem w eskadrze, która bombardowała Bukareszt tego dnia.


    Objęliśmy się.


    — Wiesz — powiedział mi kilka dni później, zanim znowu opuścił Rumunię — mam w Stanach przytulne mieszkanko. Teraz jest ono tak samo twoim domem jak moim.


    Dlaczego więc zamiast wyjechać do USA skończyłem w Securitate, policji politycznej komunistycznej Rumunii?


    Bo mówiąc krótko, sam strzeliłem sobie w stopę. Gdy skończyłem szkołę średnią, postanowiłem przed wyjazdem zdobyć tytuł inżyniera. Latem 1947 roku, gdy zostałem przyjęty na Politechnikę w Bukareszcie, Królestwo Rumunii miało rząd koalicyjny, w którym tylko kilku ministrów było komunistami, i można było bez przeszkód podróżować za granicę. Jednak kilka miesięcy później komuniści obalili króla, przejęli władzę i zamknęli granice kraju.


    W styczniu 1951 roku, gdy pierwsza generacja rumuńskich inżynierów i ekonomistów wykształconych pod panowaniem komunistów kończyła edukację, zostałem zwerbowany przez potężną maszynerię służb wywiadowczych bloku sowieckiego. W sowieckim komunizmie, w którym państwo płaciło za twoją edukację, nie było możliwości samodzielnego wybierania pracodawcy — państwo decydowało, gdzie masz pracować I tak właśnie było w moim przypadku.


    Byłem zrozpaczony. Ponieważ jednak nie wiedziałem zbyt wiele o owej „Ameryce”, nie byłem w stanie realnie wyobrazić sobie swojej straty. O Securitate także nie wiedziałem wtedy zbyt wiele. Co więcej, właśnie zacząłem się cieszyć pewną popularnością wśród rówieśników ze względu na magazyn satyryczny „Ariciul” („Jeżozwierz”), do którego rysowałem historyjki obrazkowe. Gdy naziści okupowali Rumunię i zmienili filię General Motors w Bukareszcie w obiekt wojskowy, w którym serwisowano niemieckie samochody i ciężarówki, ojciec otworzył własny punkt serwisowy. Był to jedyny serwis samochodów amerykańskich w Rumunii i wiodło nam się tak dobrze, że ojciec kupił mi samochód w nagrodę za to, że dostałem się na politechnikę. Ten samochód, mały peugeot, dawał mi przewagę nad kolegami, bo na tej uczelni wśród około dwóch tysięcy studentów tylko jeszcze dwóch miało samochody.


    Jest takie powiedzenie, że w krainie ślepców jednooki jest królem. Tak mniej więcej wyglądały moje początki w Securitate. Ta organizacja została założona zaledwie kilka lat wcześniej i początkowo składała się głównie z pośpiesznie zwerbowanych górników i innych pracowników fizycznych. Byli oni uważani za politycznie wiarygodnych, lecz większość z nich miała trudności z władaniem piórem. W porównaniu z nimi byłem cudownym dzieckiem. Mój ojciec, który od najmłodszych lat pracował w zakładzie swojego ojca jako blacharz, obiecał sobie, że jego jedyny potomek nigdy nie będzie musiał dotykać młotka. Dlatego każdy zaoszczędzony grosz przeznaczał na moją edukację. W wieku dziewięciu lat potrafiłem zagrać na skrzypcach Sonatę kreutzerowską Beethovena, w wieku dwunastu lat na wieczorkach muzycznych organizowanych przeze mnie dla kolegów ze szkoły popisywałem się Symfonią fantastyczną Berlioza, a w wieku szesnastu lat zatapiałem się w lekturze dzieła Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego czasu.


    Jednak moją karierę w wywiadzie wspierała nie tylko dobra edukacja. Kilka miesięcy po zwerbowaniu do Securitate zostałem wezwany przez swojego szefa, kapitana Fănela Lazarovicia, który kazał mi następnego dnia zaraz z rana zgłosić się do działu cadre (personalnego). Jego twarz wyrażała szczere współczucie. Cadre stało się w kraju słowem budzącym przerażenie, a szef tego działu w Securitate był podobno uosobieniem terroru. A przynajmniej takie opinie wymieniali szeptem moi koledzy funkcjonariusze. Mówili, że jednym skinieniem palca może sprawić, że awansujesz, zostaniesz zdegradowany lub rozpłyniesz się w powietrzu. Oczywiście przez całą noc nie zmrużyłem oka.


    Koszula kleiła mi się do mokrych od potu pleców, gdy w ten kwietniowy poranek 1951 roku pukałem w mahoniowe drzwi z tabliczką z napisem Director de Cadre. Czy „oni” dowiedzieli się o moich dawnych wizytach w ambasadzie USA? Albo o przypince z wizerunkiem króla, którą kiedyś zwykłem nosić? Dyskretnie napiąłem mięśnie karku, aby sprawdzić, czy mam łańcuszek. Może to wiszący na nim krzyżyk był przyczyną wezwania?


    Gdy wszedłem do pomieszczenia wielkości kortu tenisowego, wziąłem się w garść i wyrzuciłem z siebie: — Dzień dobry, towarzyszu pułkowniku! Melduje się podporucznik Ion Mihai Pacepa.


    — Czort wozmi! — zaklął głośno po rosyjsku człowiek za biurkiem. — Do diabła, ty już jesteś dorosłym mężczyzną!


    Chwilę mi zajęło, zanim uświadomiłem sobie, że znam ten głos. Siedzący za biurkiem buldog w mundurze był synem Carola Demetera, który pracował z moim ojcem w filii General Motors w Bukareszcie. Jak mógłbym nie pamiętać, kim był pan Demeter? Od 1938 roku, w którym został aresztowany za działalność komunistyczną, do 1944 roku, gdy uwolnili go sowieccy żołnierze, mój ojciec osobiście pilnował, aby żonie i synowi więźnia niczego nie brakowało.


    — Pamiętasz, jak twój ojciec przywalił mi w twarz? — spytał pułkownik. Jego wąsy zjeżyły się w moją stronę niczym igły jeżozwierza.


    Poczułem ciarki na plecach. Jak mógłbym o tym zapomnieć? Byłem razem z ojcem, gdy w końcu zlokalizował młodego Demetera, który zniknął z domu kilka tygodni wcześniej i dołączył do bandy włóczęgów. Wciąż miałem przed oczami odcisk ciężkiej dłoni mojego ojca na policzku tego zbuntowanego nastolatka. Ojciec nigdy mnie nie uderzył. Pouczał mnie słowami, a nie klapsami.


    — Cóż — odparł pułkownik Demeter, gdy w końcu odważyłem się przytaknąć — ten policzek zrobił ze mnie mężczyznę.


    Wyjaśnił, że wkrótce potem zaczął się uczyć na cieślę, jak jego ojciec, po czym dołączył do partii komunistycznej i zaufał Związkowi Radzieckiemu. — Nadeszła pora, żeby spłacić dług wobec twojego ojca.


    Mój ojciec nigdy nawet nie zasugerował, że rozmawiał o mnie z pułkownikiem Demeterem. Pułkownik Demeter także nic nie mówił o tym, że się kontaktowali, chociaż przez najbliższe dziesięć lat namacalnie czułem na sobie jego opiekuńczą rękę. Tylko raz, w 1954 roku, gdy podjął wysiłek, żeby sprawdzić, czy mój ojciec został pochowany z wojskowymi honorami, przyznał się do opieki nade mną. W swojej mowie pogrzebowej na cześć mojego ojca Demeter, wtedy generał Securitate, położył swoją olbrzymią łapę na moim ramieniu i powiedział w stronę trumny: — Spoczywaj w pokoju. Twój syn jest w dobrych rękach.

    


    W marcu 1953 roku Stalin umarł w hańbie, próbując wytrzeźwieć w saunie po długiej libacji ze swoim kompanem, Nikitą Chruszczowem. Dzisiaj niewielu Rosjan przyznaje się do tego, że kiedykolwiek zdarzyło im się wielbić Stalina. Tak samo po drugiej wojnie światowej trudno było znaleźć wyznawców nazizmu. Lecz 6 marca 1953 roku na Placu Czerwonym cztery miliony ludzi wylewało łzy w trakcie pogrzebu dyktatora. Wyły syreny, biły dzwony, trąbiły klaksony samochodów, a w całym kraju przerwano wszelką pracę. W państwach bloku sowieckiego wszyscy czuli, że wraz ze śmiercią człowieka, którego nazwisko było symbolem komunizmu, kończy się pewien okres w historii.


    W tym czasie byłem już funkcjonariuszem służb wywiadowczych bloku sowieckiego. Nie miałem jednak jeszcze pojęcia, że dla tego sowieckiego przywódcy własny wizerunek był tak ważny, że w celu jego upiększenia lub pogrążenia konkurentów i wrogów był zdolny do wszystkiego — do zabicia lub uwięzienia milionów osób, przepisywania historii, niszczenia instytucji, manipulowania religią czy zmieniania tradycji. Niedługo potem zostałem przydzielony do wewnętrznego kręgu potężnej machiny dezinformacyjnej dyktatora, której zadaniem było całe to budowanie wizerunku.


    Następca Stalina, Nikita Chruszczow, rozpoczął panowanie od egzekucji wszystkich przywódców policji politycznej Stalina jako zdrajców, aby pokazać, że potępia przestępstwa poprzednika. Takie postępowanie stało się w ZSRR tradycją przy zmianie władzy. Tylko jeden z ośmiu szefów organów bezpieczeństwa ZSRR w latach 1917 – 1954 na pewno zmarł śmiercią naturalną — Siemion Ignatjew, który w 1953 roku rozpłynął się w powietrzu, po czym pojawił się na prowincjonalnym stanowisku i umarł z przyczyn naturalnych w 1983 roku[1]. Feliks Dzierżyński, założyciel tej organizacji, zmarł w 1926 roku w podejrzanych okolicznościach na atak serca po wcześniejszej kłótni ze Stalinem[2]. Reszta została albo otruta (Wiaczesław Mienżynski w 1934 roku), albo oskarżona o zdradę lub szpiegostwo i stracona (Gienrich Jagoda w 1938 roku, Nikołaj Jeżow w 1940 roku, Ławrientij Beria i Wsiewołod Mierkułow w 1953 roku oraz Wiktor Abakumow w 1954 roku).


    Na wszelki wypadek Chruszczow zlikwidował więc swojego szefa wywiadu Władimira Diekanozowa i zastąpił go generałem Aleksandrem Sacharowskim, sowieckim nadzorcą rumuńskiego wywiadu, który w Rumunii był de facto moim szefem i mentorem. W ten sposób trafiłem do wewnętrznego kręgu Chruszczowa. W kolejnych latach awansowałem coraz wyżej w rumuńskim wywiadzie zagranicznym i brałem udział w części kluczowych zagranicznych projektów Chruszczowa, między innymi w brutalnym stłumieniu powstania na Węgrzech w 1956 roku, budowaniu muru berlińskiego oraz prowokacji, która doprowadziła do kubańskiego kryzysu rakietowego.


    Wiele lat później przypominałem sobie te wydarzenia i rozmyślałem nad tym, jak bardzo wciągnęły mnie w inny świat i położyły kres marzeniom o pracy inżyniera chemika oraz o tym, by stać się Amerykaninem. Lecz teraz, gdy w końcu udało mi się zadomowić w tym kraju marzeń mojego ojca i moich, zrozumiałem, że ścieżka, którą musiałem obrać, była przynajmniej pod jednym względem ukrytym błogosławieństwem. Moja kariera w wywiadzie pozwoliła mi na uzyskanie wyjątkowego wglądu w system rządzenia, który zmienił historię. Co więcej, wydaje mi się, że z racji tego, iż Rumunia jest względnie małym państwem, jako szef wywiadu miałem wyraźniejszy obraz funkcjonowania Kremla i jego dezinformaciji niż wszyscy inni, poza osobami z najtajniejszego wewnętrznego kręgu sowieckiej władzy.


    


    
      
        1 Norman Polmar, Thomas B. Allen, The Encyclopedia of Espionage, Gramercy Books, New York 1997, s. 276. W Rumunii Pacepa wiedział tylko tyle, że o Ignatjewie słuch zaginął. Zarząd Wywiadu Zewnętrznego (DIE) zakładał, że Ignatjew został zamordowany. Książka ukazała się po polsku jako Księga szpiegów: encyklopedia, tłum. Halina Białkowska, Rafał Brzeski, Krzysztof Obłucki, Andrzej Piber, Tadeusz Wójcik, Magnum, Warszawa 2000.

      


      
        2 Norman Polmar, Thomas Allen, The Encyclopedia…, op. cit., s. 180. Pacepie, który był wtedy w Rumunii, dano do zrozumienia, że Dzierżyński umarł na zawał serca niedługo po przemówieniu na zebraniu Komitetu Centralnego. Przypuszczalnie sprzeczka ze Stalinem miała miejsce tuż po tym przemówieniu.

      

    

  


  
    2. Czym tak naprawdę była głasnost


    WRÓĆMY DO STYCZNIA 1972 ROKU. Rumuński dyktator Nicolae Ceauşescu wrócił z Kremla tak podekscytowany, jakim jeszcze nigdy go nie widziałem.


    — Jedziesz do Moskwy — powiedział mi na lotnisku, wyciągając w moją stronę cztery palce. — Zaczynamy wielką głasnost.


    Jak dowiedziałem się później, Ceauşescu cały wyjazd do Moskwy spędził na omawianiu strategii public relations z sowieckim liderem Leonidem Breżniewem i szefem KGB Jurijem Andropowem. Obaj Sowieci byli przekonani, że Zachód dotarł do historycznego punktu i aż palił się do tego, by wesprzeć komunistycznego lidera, który zaprezentuje chociażby najmniejsze oznaki odwilży. Aby sprawdzić tę teorię, chcieli odpowiednio przygotować Ceauşescu i sprawić, żeby posypały się pieniądze z Zachodu. A gdy to się powiedzie, ten sam trik miał być zastosowany przez przywódcę Kremla.


    Przypuszczalnie sądzisz, że Michaił Gorbaczow wymyślił koncept głasnosti, aby opisać swoje wysiłki mające na celu wyprowadzenie Związku Radzieckiego „z systemu totalitarnego w stronę demokracji, wolności i otwartości”, jak sam napisał[1]. Jeśli tak, nie jesteś sam. Uwierzyły w to wszystkie media i większość „ekspertów”, także w zachodnich instytucjach obronnych. Uwierzył w to także komitet, który przyznał Gorbaczowowi pokojową Nagrodę Nobla. Nawet szacowna Encyclopedia Britannica definiuje głasnost jako „sowiecką politykę otwartej dyskusji na temat spraw politycznych i społecznych. Została wprowadzona przez Michaiła Gorbaczowa pod koniec lat osiemdziesiątych i rozpoczęła demokratyzację Związku Radzieckiego”[2]. Słownik Merriam-Webster potwierdza tę opinię[3]. A American Heritage Dictionary definiuje głasnost jako „oficjalną politykę byłego radzieckiego rządu, kładącą nacisk na szczerość w kwestii omawiania problemów społecznych i niedociągnięć”[4].


    W rzeczywistości jednak głasnost to stare rosyjskie słowo oznaczające polerowanie wizerunku rządzącego władcy. Pierwotnie oznaczało ono dosłownie nagłaśnianie, czyli np. autopromocję. Od szesnastego wieku i czasów Iwana Groźnego, pierwszego władcy, który ogłosił się carem „Wszechrusi”, wszyscy przywódcy tego kraju stosowali głasnost, żeby promować się w kraju i poza jego granicami.


    W połowie lat trzydziestych — pół wieku przed ogłoszeniem przez Gorbaczowa głasnosti — oficjalna sowiecka encyklopedia definiowała to słowo jako tzw. spin podany do publicznej wiadomości: „Dostupnost obszczestwiennomu obsużdieniju, kontroliju; publicznost”, czyli „udostępnienie do publicznej dyskusji lub manipulacji”[5].


    Oznacza to, że w czasach, gdy byłem jeszcze w kręgu współpracowników KGB, głasnost postrzegano jako narzędzie mrocznej sztuki dezinformaciji, służące do wybielania przywódcy kraju. Dla komunistów liczył się tylko przywódca. Stosowali głasnost po to, by go wyidealizować i przekonać do niego hordy zachodnich lewicowców.


    Głasnost jest jednym z najpilniej strzeżonych sekretów Kremla i z całą pewnością jednym z głównych powodów, dla których archiwa zagranicznego wydziału KGB są nadal hermetycznie zapieczętowane. Zimna wojna się skończyła, ale kremlowskie operacje wybielania najwyraźniej są wciąż w modzie. W sierpniu 1999 roku, kilka dni po tym, jak Władimir Putin został mianowany na stanowisko premiera, odziedziczona po KGB maszyneria dezinformacyjna zaczęła malować go jako zeuropeizowanego lidera, wykorzystując fakt, że kiedyś spędził wiele lat w Niemczech. (W tych uroczych historiach zapomniano wspomnieć, że był delegowany do Niemiec Wschodnich, które w tamtym czasie były sowieckim satelitą). Tego samego roku wraz z żoną — amerykańską pisarką i ekspertką w kwestii służb wywiadowczych — odwiedziłem Lipsk i Drezno. Obejrzałem tam złowieszcze budynki stanowiące kwaterę główną Stasi (policji politycznej NRD), w których Putin spędził swoje „europeizujące” lata. Dowiedzieliśmy się, że tamtejszy Dom Przyjaźni Niemiecko-Radzieckiej — kierowany przez sześć lat przez Putina — był tak naprawdę przyczółkiem KGB, a prowadzący go tajni funkcjonariusze KGB rozpracowywali biura operacyjne w kwaterach Stasi w Lipsku i Dreźnie. Usiedliśmy nawet na krześle Putina, które teraz jest obiektem muzealnym.


    Te przypominające więzienie budynki Stasi były odcięte od normalnego i kolorowego życia w Niemczech Wschodnich przez wymachujących karabinami maszynowymi strażników z psami policyjnymi. Mimo to nawet dzisiaj Kreml wciąż z namaszczeniem podkreśla, że doświadczenia Putina w Niemczech były podobne do doświadczeń Piotra Wielkiego i pozwoliły mu na wchłonięcie z europejskiej kultury tego, co najlepsze.


    Pod koniec szczytu odbywającego się w 2001 roku w Słowenii prezydent George W. Bush stwierdził: — Spojrzałem mu [Putinowi] prosto w oczy. Okazał się bardzo uczciwym i godnym zaufania człowiekiem. — Niestety, nawet prezydent Bush dał się wprowadzić w błąd przez głasnost. Putin skonsolidował Rosję w dyktaturę wywiadowczą, a nie w demokratyczny kraj. W 2003 roku na federalnych i lokalnych stanowiskach rządowych zasiadało już ponad sześć tysięcy byłych funkcjonariuszy KGB, którzy wrobili miliony ludzi w syjonistyczne szpiegostwo i zastrzelili ich. Niemal połowa najwyższych stanowisk samorządowych należała do byłych funkcjonariuszy KGB[6]. To tak, jakby zdemokratyzować nazistowskie Niemcy i obsadzić główne stanowiska rządowe oficerami gestapo.


    12 lutego 2004 roku Putin stwierdził, że upadek Związku Radzieckiego był „narodową tragedią na niespotykaną skalę”. Mimo to większość świata wciąż widzi w nim współczesnego Piotra Wielkiego. Taka jest właśnie tajna moc głasnosti.

    


    — Taki człowiek jak ja rodzi się raz na pięćset lat — powtarzał Ceauşescu po 1972 roku. To była jego głasnost, a ja byłem niestety głęboko zaangażowany w jej budowanie.


    Jeśli nie pamiętasz, kim był Ceauşescu, powiem Ci tylko, że był kimś w rodzaju rumuńskiej wersji aktualnego prezydenta Rosji, Władimira Putina — pustym garniturem, który przekształcił się w prezydenta państwa, mimo że nigdy nie wykonywał żadnej produktywnej pracy i nie wiedział nic o zasadach funkcjonowania realnego świata, oraz który wierzył, że okłamywanie świata i likwidowanie krytyków to magiczne różdżki gwarantujące utrzymanie się u władzy. Tak jak Putin, Ceauşescu przejął kontrolę nad policją polityczną, zanim został prezydentem. Podobnie jak Putin, używał po kryjomu machiny wywiadowczej po to, by móc ignorować politykę partii i egzekwować władzę. I tak jak Putin, odciągał uwagę od swojej skromnej i bezbarwnej przeszłości, spełniając swoje imperialistyczne sny. Oczywiście obaj wspięli się na tron z sekretnym zamiarem pozostania na nim do końca życia.


    Tydzień po otrzymaniu rozkazów od Ceauşescu w 1972 roku wylądowałem w Moskwie. Szef KGB Andropow przywitał mnie bez owijania w bawełnę: — Zachód interesuje się wyłącznie naszym przywódcą. — Andropow słynął z tego, że nie marnował powietrza na pogaduszki zapoznawcze. — Im bardziej go polubią, tym bardziej polubią nas — dodał. Sprawianie, żeby imperialiści uwierzyli, że nasi liderzy ich podziwiają, było aktualnie najskuteczniejszą strategią głasnosti. — To takie proste, ale działa — powiedział jeszcze. KGB mogło się pochwalić sporymi sukcesami w doprowadzaniu do tego, że określone zachodnie środowiska podziwiały, a nawet kochały ich „Towarzysza” (którym najpierw był Stalin, a potem Chruszczow).


    Każdy centymetr grubych ścian mrocznego i obszernego biura Andropowa emanował tajnością, tak jak jego najnowsza głasnost. Aksamitne zasłony były zaciągnięte, a jedyne światło dawały płomienie tańczące na kominku. Ascetyczne palce szefa były zimne i wilgotne, gdy uścisnął moją dłoń. Zajął miejsce przy stole od strony ognia, a nie na przedzie, jak wymagał sowiecki protokół biurokratyczny. Choroba nerek się zaostrzyła i musiał dbać o ciepło, żeby uniknąć zbyt częstego wychodzenia do ubikacji w trakcie spotkania.


    — Pozwólcie, żeby łatwowierni głupcy uwierzyli, że chcecie poperfumować swój komunizm odrobiną zachodniej demokracji, a obsypią was złotem — wyjaśnił. Wizerunek „nowego Ceauşescu” powinien być zasiewany niczym nasiona opium. Cierpliwie, lecz wytrwale, po jednym ziarenku. Musimy regularnie podlewać nasze ziarenka, aż przyniosą plony. Powinniśmy głosić, że nadchodzi większa otwartość i europeizacja, ale pod warunkiem, że Zachód pomoże nowemu, „umiarkowanemu” Ceauşescu pokonać swoich „twardogłowych” oponentów w kraju.


    Jakieś dwie godziny później szef KGB podsumował nasze spotkanie równie zwięźle, jak je rozpoczął: — Daję milion do jednego, że Zachód to łyknie.


    Łubiankę (siedzibę KGB) opuszczałem z podstępnym planem przerobienia wizerunku przywódcy. Ceauşescu wykonał go co do joty. Przechrzcił Wielkie Zgromadzenie Narodowe, będące rumuńską wersją Rady Najwyższej ZSRR, na „Parlament”, dorzucił do niego kilku przywódców religijnych i ogłosił go organem sprawującym władzę. Oczywiście w Rumunii nadal obowiązywał taki sam system odgórnego rządzenia. Następnie Ceauşescu publicznie wezwał Partię Komunistyczną do tego, by zredukowała swój wpływ na administrację i ekonomię kraju. To był kolejny natchniony trik głasnosti. Potem Ceauşescu przeprowadził pozorną decentralizację ekonomiczną, wprowadził podwójne kandydowanie w lokalnych wyborach i ogłosił kampanię wymierzoną przeciwko korupcji i pijaństwu.


    Po wykonaniu tego wszystkiego stworzył urząd „prezydenta kraju”, wyposażył go w szerokie uprawnienia i przyznał go sobie.


    Aby zrobić wrażenie na pobożnych ludziach, na pogrzebie swojego ojca maszerował nawet za metropolitą Kościoła i grupą księży. A na koniec zaczął specjalizować się w opowiadaniu antysowieckich dowcipów.


    Ta strategia zadziałała jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki. Bukareszt stał się mekką Europy Wschodniej, wypełnioną po brzegi zachodnimi dziennikarzami i politykami, pragnącymi bliżej przyjrzeć się mężczyźnie, który odważył się zmienić komunizm na lepsze. I tak narodził się nowy celebryta.


    Przedsiębiorcy z Zachodu szturmowali pośpiesznie Bukareszt w nadziei na zdobycie kawałka tortu nowej Rumunii. Oczywiście większość z nich została zwabiona przez moich tajnych współpracowników z Zarządu Wywiadu Zewnętrznego (rumuńskiego wywiadu zagranicznego, rum. Directia de Informatii Externe, DIE), którzy uciekali się do najróżniejszych sposobów zadowalania swoich gości. Krok po kroku moi tajni funkcjonariusze stali się ekspertami w „wynagradzaniu” „sprzymierzonych” gości: umawiali im spotkania z Ceauşescu, zapraszali ich na wystawne bankiety urządzane w malowniczych rumuńskich klasztorach, pili z nimi na umór na całonocnych imprezach i znajdywali im uległe dziewczęta. A nawet angażowali ich w zyskowne przedsięwzięcia.


    Dzisiaj nikt już nie pamięta, że Ceauşescu był swego czasu ulubieńcem Waszyngtonu. Współczesna pamięć polityczna zdaje się coraz bardziej dotknięta specyficzną odmianą choroby Alzheimera. A przecież aż dwóch prezydentów USA odwiedziło Bukareszt, aby złożyć Ceauşescu wyrazy uznania, chociaż wcześniej żaden się tam nie pojawił. Na domiar tego, aby promować swój wizerunek, mój pan i mistrz zaczął objeżdżać bankiety na całym wolnym świecie. Gościły go między innymi takie kraje jak USA, Japonia, Francja, Włochy, Watykan, Finlandia, RFN, Hiszpania, Portugalia, Egipt, Jordania czy Filipiny.


    Na wszystkich tych wyprawach trzymał mnie przy sobie, bo teraz wierzył niezbicie, że to głasnost, a nie ideologia marksistowska, jest magiczną różdżką, która pozwoli mu zaspokoić swoje ambicje.


    W 1978 roku towarzyszyłem mu w jego czwartej i najbardziej triumfalnej podróży do Waszyngtonu. Siedziałem obok niego w królewskim powozie w trakcie historycznej przejażdżki z królową Elżbietą po Londynie. Dzisiaj niewiele osób o tym pamięta, ale w USA, Wielkiej Brytanii i całej Europie Zachodniej pojawiło się mnóstwo pierwszostronicowych artykułów o Rumunii, wychwalających nowy „zeuropeizowany komunizm” Ceauşescu. Tyran był opisywany jako przedstawiciel nowej generacji komunistycznych przywódców, z którymi Zachód może robić interesy. Rumunia wydawała się normalnym krajem, w którym obywatele mogą krytykować rząd, odwiedzać klasztory, słuchać zachodnich symfonii, czytać zagraniczne książki, a nawet pokazywać palcem swoją szykowną pierwszą damę.


    Z dużym powodzeniem udało nam się także wypełnić nowym wizerunkiem Ceauşescu zachodnie media. Trzeba przyznać, że bardzo łatwo je zmanipulować, bo zwykle budują swoje historie na podstawie informacji prasowych i zazwyczaj są dość bezkrytyczne wobec rodzaju oraz wiarygodności swoich źródeł. Nasze informacje doskonale wpisywały się w ogólną atmosferę akceptacji Ceauşescu przez Zachód jako zeuropeizowanego komunisty. Wszystko bardzo przekonująco sugerowało, że jego postać to historyczne rozdarcie w żelaznej kurtynie, i nikt nie pokwapił się, żeby sprawdzić fakty i podważyć naszą wersję.


    W 1982 roku Jurij Andropow, ojciec nowoczesnej ery sowieckiej dezinformaciji, został przywódcą Związku Radzieckiego i także w ZSRR głasnost stała się przepisem na politykę zagraniczną. Gdy tylko były szef KGB zasiadł na Kremlu, czym prędzej przedstawił się Zachodowi jako „umiarkowany” komunista oraz wrażliwy, ciepły i prozachodni mężczyzna, który od czasu do czasu popija szkocką, lubi czytać angielskie powieści i uwielbia słuchać Beethovena oraz amerykańskiego jazzu. W rzeczywistości Andropow w ogóle nie pił z powodu nieuleczalnej choroby nerek. Reszta portretu była równie fałszywa — co doskonale wiedziałem, bo dość dobrze poznałem tego człowieka. Jeśli chodzi o „umiarkowanie”, to każdy szef KGB miał z konieczności krew na rękach.


    W krótkim okresie, jaki mu pozostał, Andropow skupił się na tym, by swój wizerunek przenieść na promowanego podopiecznego, Michaiła Gorbaczowa — energicznego i bezwzględnego młodego komunistę, który z zapałem rozwijał podobny, umiarkowany wizerunek.


    Gorbaczow przedstawił się Zachodowi w dokładnie taki sam sposób jak Andropow: jako wyrafinowany człowiek kultury i miłośnik zachodniej opery oraz jazzu. Na Kremlu wiedziano, że taki wizerunek jest szczególnie kuszący dla łatwowiernego Zachodu.


    Uważa się, że Gorbaczow został zwerbowany przez KGB na początku lat pięćdziesiątych w trakcie studiów prawniczych na Moskiewskim Uniwersytecie Narodowym, na którym potem szpiegował swoich zagranicznych kolegów[7]. Dopóki archiwa KGB są zapieczętowane, nie poznamy więcej szczegółów na temat tego okresu jego życia. Wiemy jednak, że po ukończeniu studiów Gorbaczow był stażystą na Łubiance, w siedzibie KGB[8], gdzie trafił pod skrzydła Andropowa. Obaj zaczynali karierę w Stawropolu. Andropow załatwił Gorbaczowowi przesłuchanie w sowieckim Politbiurze, a jeden z biografów Gorbaczowa nazwał go nawet „księciem koronnym” Andropowa[9].


    W międzyczasie podziw Zachodu dla głasnosti Ceauşescu zaczął w takim stopniu żyć własnym życiem, że stał się nie do powstrzymania. W liście z 27 stycznia 1983 roku napisanym do Ceauşescu z okazji urodzin przez Richarda Nixona, którego po mojej ucieczce do USA zdążyłem już pokrótce wtajemniczyć w zasady głasnosti rumuńskiego dyktatora, były zawarte takie słowa:


    Już od pierwszego spotkania i rozmowy w 1967 roku obserwowałem, jak rośnie Twoja reputacja męża stanu. Twoja energia, upór w dążeniu do celu, niezwykła inteligencja, a szczególnie zdolność umiejętnego działania zarówno na froncie krajowym, jak i międzynarodowym lokują Cię wśród najlepszych liderów świata… Po 65. roku życia większość osób przygotowuje się do emerytury, lecz wielu najświetniejszych przywódców najbardziej produktywne i satysfakcjonujące lata życia ma wciąż przed sobą. Jestem przekonany, że Twoje najlepsze chwile nastąpią w drugiej dekadzie sprawowania prezydentury, jeśli będziesz kontynuował śmiały, niezależny kurs, który obrałeś dla swojego ludu[10].


    Nieżyjący już sekretarz stanu Lawrence Eagleburger, którego bardzo szanowałem za zaciekły antykomunizm, powiedział mi w 1988 roku, że Ceauşescu „jest być może szaleńcem wobec swoich ludzi, ale wierz mi, generale, ten człowiek doprowadzi do obalenia bloku sowieckiego”. Mimo to kilka miesięcy później Ceauşescu został zabity przez własnych ludzi po procesie, w którym oskarżenia niemal słowo w słowo pokrywały się z tym, co napisałem w książce Czerwone horyzonty. Prawdziwa historia zbrodni, życia i upadku Nicolae Ceauşescu.


    Do tego czasu jednak Waszyngton wraz z resztą Zachodu zmienił swój obiekt miłości. Teraz był nim człowiek na Kremlu, Michaił Gorbaczow, postrzegany jako kiełkujący demokrata i wychwalany jako polityczny wizjoner. Zachodnie media po raz kolejny połknęły własną sensację. Świat był zafascynowany retoryką Gorbaczowa mówiącą o pogodzeniu „wartości komunistycznych” z „zachodnią demokracją wprowadzoną odgórnie” i „scentralizowaną ekonomią wolnego rynku”. Zamiast wspomnień Ceauşescu, na wystawach księgarń królowały teraz stosy książki Gorbaczowa Przebudowa i nowe myślenie dla naszego kraju i dla całego świata.


    To by było na tyle, jeśli chodzi o pamięć historii.


    W grudniu 1987 roku Michaił Gorbaczow przyjechał do Waszyngtonu, a ja miałem dziwne uczucie déjà vu, gdyż patrzyłem niemal na rekonstrukcję ostatniej oficjalnej wizyty Ceauşescu w USA w kwietniu 1978 roku. To ja przygotowałem tę wizytę, to ja nią zarządzałem i to ja towarzyszyłem w niej rumuńskiemu dyktatorowi.


    W moim umyśle ci dwaj komunistyczni przywódcy byli uderzająco podobni zarówno pod względem prezencji, jak i działań. Obaj byli niskiego wzrostu — jak większość dyktatorów. Obaj zabrali na wizytę szefa swojego wywiadu zagranicznego — jak większość przywódców komunistycznych. Obaj promowali historię i kulturę swojego narodu, recytując wiersze swoich słynnych poetów. Obaj byli rzekomo fanami amerykańskich filmów. Obaj maszerowali po mieście pewnym krokiem i kołysząc ramionami, z takimi samymi szerokimi uśmiechami na twarzy, w niemal identycznych włoskich garniturach, o nienagannym konserwatywnym kroju dopasowanym do ich krępych sylwetek. Obaj postanowili założyć garnitur biznesowy na „smokingową kolację” (black-tie dinner) w Białym Domu. Ceauşescu zawsze twierdził, że smoking to symbol kapitalistycznej zgnilizny, co było częstą przyczyną mojego dyplomatycznego bólu głowy w trakcie naszych podróży zagranicznych.


    Zarówno Gorbaczow, jak i Ceauşescu ochoczo korzystali z każdej okazji do zrobienia sobie zdjęcia w USA, najwyraźniej uważając, że amerykańskie media są najskuteczniejszym narzędziem, które wygładzi ich międzynarodowy wizerunek. Wizyta Gorbaczowa była poprzedzona wywiadem w NBC, a Ceauşescu przed swoją wizytą był przepytywany przez korporację medialną Hearst. Obaj wyznali publicznie w Waszyngtonie swoje głębokie oddanie marksizmowi, chociaż przyznali, że system komunistyczny w ich kraju jest w głębokich tarapatach (tłumaczenie: „prześlijcie nam pieniądze”). I obaj bez skrępowania przyznali się Zachodowi do tego, że pragną zachować władzę do końca życia.


    Po formalnych ceremoniach, podpisaniu oficjalnych dokumentów i nieodzownej wymianie wystawnych przyjęć Gorbaczow ponownie poszedł w ślady Ceauşescu, czarując członków Kongresu i czołowych amerykańskich biznesmenów. Obu tym grupom często zdarzało się przysłużyć zagranicznym despotom.


    Zarówno Gorbaczow, jak i Ceauşescu przybyli do Waszyngtonu w towarzystwie swoich żon. Podstawa dyplomacji. Obie pierwsze damy były przedstawiane jako intelektualistki. Rumuni opublikowali w Waszyngtonie pracę naukową Eleny Ceauşescu — w rzeczywistości napisaną przez mój Zarząd Wywiadu Zewnętrznego (DIE). W sowieckich materiałach wychwalano rozprawę doktorską Raisy Gorbaczowej, a jej fragmenty ukazały się nawet w amerykańskiej prasie. Przed czwartą wizytą w Waszyngtonie Elena Ceauşescu zażądała, żebym załatwił jej amerykański tytuł akademicki. Nie było to łatwe, lecz udało mi się zaaranżować ceremonię w Blair House, na której została honorowym członkiem Akademii Nauk Illinois. Raisa Gorbaczowa wróciła do Stanów w 1990 roku i wygłosiła transmitowaną na żywo w telewizji mowę na uroczystości wręczenia dyplomów na Wellesley College.


    Pod koniec wizyty obaj przywódcy z bloku wschodniego otrzymali próbkę amerykańskiej demokracji w praktyce. Ceauşescu musiał zmierzyć się z tysiącami emigrantów rumuńskich i węgierskich, którzy oblegali jego rezydencję w hotelu Waldorf Astoria w Nowym Jorku — nazwali go „Draculą” ze względu na jego ultramarksistowską politykę w kraju. A Gorbaczow miał do czynienia z tłumną demonstracją, której członkowie pytali go o prawa Żydów do wyemigrowania ze Związku Radzieckiego. Te konfrontacje sprawiły, że obaj komunistyczni przywódcy zrzucili uśmiechnięte maski i na sekundę odsłonili przed światem swoje stalowe zęby. Koniec końców obojgu udało się zdobyć na nowo amerykańską opinię publiczną, gdyż obaj pod wpływem impulsu kazali zatrzymać konwój dyplomatyczny i ruszyli w tłum, aby wymieniać z ludźmi uściski dłoni.


    Patrząc wstecz, łatwo dostrzec, że wszystko to było efektem pracy wyrafinowanych ekspertów dezinformaciji oraz zespołów public relations, wykorzystujących wszystkie niezawodne oszukańcze techniki fabrykowania prawdy.


    W tamtych czasach jednak obaj liderzy byli postrzegani jako nowocześni pragmatycy, którzy zasługują na wsparcie. Wiele osób w kręgach dyplomatycznych i akademickich wierzyło nawet, że tak naprawdę — głęboko w sercu — obaj są po stronie Ameryki. Argumentowano, że potrzebują pomocy USA w zbliżającej się konfrontacji z pozostałymi w kraju „twardogłowymi”.


    Nie chcę sugerować, że Gorbaczow skopiował strategię Ceauşescu krok po kroku i słowo po słowie, lecz z pewnością wiedział o obezwładniającym sukcesie Andropowa jako reżysera przedstawienia odgrywanego przez rumuńskiego dyktatora. Szczególnie znaczące jest być może to, że kilka tygodni po podróży do USA w 1987 roku Gorbaczow, mimo publicznej różnicy zdań z Ceauşescu, po cichu przyznał mu Order Lenina, czyli najwyższe odznaczenie w bloku sowieckim. O ile mi wiadomo, Ceauşescu był jedynym przywódcą z Europy Wschodniej, któremu Gorbaczow je przyznał.


    Zauważyłem tylko jedną fundamentalną różnicę między strategiami obu dyktatorów co do podlizywania się Zachodowi. Trzy miesiące po wyjeździe Ceauşescu z Waszyngtonu jego ówczesny szef wywiadu zagranicznego — autor tej książki — otrzymał azyl polityczny w USA.


    To wydarzenie roztrzaskało w pył uśmiechniętą maskę, którą Ceauşescu nosił w Waszyngtonie, i sprawiło, że ukryta machina jego głasnosti została wyciągnięta spod stołu na widok publiczny. Jak dotąd z najbliższego kręgu Gorbaczowa nikt nie wystąpił, żeby dać świadectwo prawdzie o metodach rządzenia krajem przez ostatniego sowieckiego monarchę i o jego wciąż podziwianej głasnosti.


    Na początku 2001 roku Gorbaczow nadal zapewniał publicznie, że jego głasnost (za którą dostał Nagrodę Nobla i otrzymał tytuł „człowieka dekady” magazynu „Time”) polegała na „wyprowadzaniu kraju z systemu totalitarnego w stronę demokracji, wolności, otwartości”. Jednak w marcu 2002 roku była premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher, która w latach osiemdziesiątych głośno popierała głasnost, zasiała w kwestii Gorbaczowa pierwsze ziarno wątpliwości. Przyznała, że „rola Michaiła Gorbaczowa, który poniósł sromotną klęskę w realizacji swojego dążenia do ocalenia komunizmu i Związku Radzieckiego, jest w absurdalnym stopniu źle rozumiana”[11].
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    3. Ucieczka do Ameryki


    GŁASNOST TAK NAPRAWDĘ OZNACZA KŁAMSTWO, a kłamstwo to pierwszy krok na drodze do kradzieży i zabijania. Pamiętnego 22 lipca 1978 roku prezydent Rumunii Nicolae Ceauşescu wyszeptał mi do ucha: — Ch-chcę, ż-żeby Noel z-zginął. — Jąkał się, gdy był nerwowy i gdy był podekscytowany. — Nie musisz s-składać mi raportu — dodał. — D-dowiem się o tym z z-zachodnich m-mediów, gdy zdechnie.


    Noel Bernard był dyrektorem rumuńskojęzycznego programu Radia Wolna Europa i przez lata szargał starannie budowany przez Ceauşescu kult jednostki.


    Ceauşescu dodał: — A kilka dni później wysadź w powietrze całe to g-gniazdo o-os. — „Gniazdem os” była monachijska siedziba Radia Wolna Europa. — Za pomocą walizki s-semtexu — dookreślił fachowo dyktator, sugerując użycie materiału wybuchowego stworzonego w komunistycznej Czechosłowacji i wykorzystywanego w międzynarodowym terroryzmie. — M-musimy s-skończyć z t-tym całym gównem.


    Przez dwadzieścia siedem lat spędzonych w bloku sowieckim na służbie w wywiadzie zagranicznym bałem się, że prędzej czy później na moim biurku wyląduje rozkaz zlikwidowania kogoś. W 1951 roku, gdy stałem się funkcjonariuszem wywiadu związanego z KGB, przysiągłem sobie, że będę unikał angażowania się w operacje, które mogą doprowadzić do pozbawienia kogoś życia. Może i popełniłem wiele nagannych czynów przez te wszystkie lata, ale dotrzymałem tego postanowienia. Do tej rozmowy z Ceauşescu byłem bezpieczny, gdyż za „mokre operacje” (jak w żargonie KGB nazywano zabijanie i porywanie przeciwników politycznych za granicą) odpowiadał generał Nicolae Doicaru, wieloletni szef rumuńskiego wywiadu zagranicznego (DIE).


    Jednak także w lipcu, rok przed tym pamiętnym dniem, Ceauşescu przydzielił mi nowo utworzone stanowisko szefa Domu Prezydenckiego i nie miałem już jak uniknąć zaangażowania w zabójstwa polityczne, które stały się podstawowym narzędziem prowadzenia polityki zagranicznej w krajach bloku sowieckiego.


    Stanowisko szefa Domu Prezydenckiego było podobne do stanowiska szefa personelu Białego Domu. Ceauşescu wymyślił je w kwietniu 1978 roku po swojej triumfalnej podróży do Waszyngtonu — w której mu towarzyszyłem — lecz zawarł w nim także obowiązek zarządzania rumuńskimi służbami wywiadowczymi. To stanowisko było więc jak połączenie stanowisk szefa personelu Białego Domu, doradcy ds. bezpieczeństwa narodowego, dyrektora CIA i szefa Departamentu Bezpieczeństwa Krajowego.


    Od 1972 roku, gdy wskutek awansów znalazłem się w wewnętrznym sanktuarium bloku sowieckiego, uświadomiłem sobie, że prędzej czy później będę musiał zdobyć się na odwagę i zerwać z tym mrocznym towarzystwem, co do którego byłem pewien, że w końcu albo po cichu się rozpadnie, albo doprowadzi do światowego kataklizmu. Jednak fizyczny krok okazał się znacznie trudniejszy niż ten w wyobraźni.


    Przywileje mogą prowadzić do tchórzostwa — i tak było w moim przypadku. Komunistyczni przywódcy zawsze byli bardzo hojni wobec swoich szefów wywiadu — a przynajmniej do momentu, aż się nimi znudzili i kazali ich sprzątnąć. Okazało się, że niełatwo jest zrzec się pełnego niewiarygodnego przepychu życia na szczycie rumuńskiego społeczeństwa i porzucić willę w Bukareszcie z sauną i basenem, flotę samochodów z kierowcami, letni dom nad Morzem Czarnym i domki łowieckie w Karpatach. Słowo defector („uciekinier”) — stosowane przez rząd USA na określenie urzędników bloku sowieckiego, którzy wybrali wolność na Zachodzie — także pętało mnie niczym łańcuch, bo było niebezpiecznie bliskie słowu traitor („zdrajca”).


    Perspektywa zostania wciągniętym w zabójstwa polityczne była kroplą, która przerwała tamę mojego niezdecydowania. W niedzielę 23 lipca 1978 roku poleciałem do Bonn z wiadomością od Ceauşescu do kanclerza RFN Helmuta Schmidta. Sowiecki przywódca Leonid Breżniew poprosił Ceauşescu o pomoc w kradzieży technologii i dokumentacji związanych z samolotem wojskowym VTOL (ang. Vertical Take-Off and Landing, czyli „pionowy start i lądowanie”), który został zaprojektowany w kompanii Fokker A.G., będącej głównym producentem samolotów w Niemczech Zachodnich. Na Kremlu wierzono, że wykorzystanie „niezależnego” Ceauşescu, który podejmie współpracę z firmą Fokker w celu wyprodukowania samolotu cywilnego (Fokker 614), to najlepszy sposób na uzyskanie możliwości wykradzenia technologii VTOL. Kanclerz Niemiec był jednak niechętny propozycji współpracy, gdyż wyraźnie obawiał się, że sekretne technologie militarne mogą trafić do Moskwy.


    — Upewnij się, że wbiłeś do tego wielkiego niemieckiego łba przekonanie, że Moskwa nigdy nie zobaczy nawet skrawka czegokolwiek — instruował mnie Ceauşescu po zakończeniu dyktowania wiadomości do kanclerza RFN. — Obiecaj mu wszystko, czego zapragnie.


    Tej niedzieli leciałem liniami TAROM do Wiednia, skąd miałem przesiadkę na austriacki samolot do Niemiec. Nagle muzyka ucichła i zniekształcony kobiecy głos ogłosił po rumuńsku i niemiecku: — Panie i panowie, nasz samolot za kilka minut będzie lądował na lotnisku Schwechat. Kapitan Georgescu i jego zespół życzą miłego pobytu w Wiedniu i mają nadzieję, że wkrótce znowu wybierzecie linie TAROM.


    Ledwo otworzyły się drzwi samolotu, na pokład wpadł ambasador Rumunii w Wiedniu, Dumitru Aninoiu, którego żona była tajnym funkcjonariuszem DIE. — Witam w Wiedniu, towarzyszu sekretarzu stanu — powitał mnie tubalnie tytułem, który był moją przykrywką, i wyciągnął rękę po moją walizkę. — Zapraszam cię na lunch.


    Gdy wychodziliśmy do pomieszczenia dla VIP-ów na lotnisku, po raz ostatni spojrzałem przez ramię na biały samolot BAC 1-11 z namalowaną na ogonie rumuńską flagą. Wiedziałem, że już nigdy nie polecę liniami TAROM.

    


    Dzień później czarna taksówka podrzuciła mnie przed ambasadę USA w Bonn. Gdy wyszedłem z niej na chodnik, słyszałem, jak serce dudni mi w uszach. Usta miałem suche, chociaż ręce były nienaturalnie wilgotne. Po kilku pośpiesznych krokach przekroczyłem drzwi i znalazłem się w środku.


    Lobby dla gości było niewielkie i zatłoczone. Posągowa kobieta wciśnięta w gustowny kawowy kostium i udrapowana kilkoma funtami złotej biżuterii opierała się swobodnie o ścianę naprzeciw drzwi, a gdy wszedłem, nagle przerwała rozmowę. Bardzo powoli zmierzyła mnie wzrokiem. Jej towarzysz — niski, pulchny jegomość w niedopasowanym garniturze z jasnoszarego jedwabiu — zrobił to samo. Kilka innych osób także się odwróciło, żeby mnie obejrzeć. Nawet staroświecki biurokrata siedzący za okienkiem przypominającym kasę, z czarnymi ochraniaczami zakrywającymi rękawy płaszcza, podniósł wzrok i spojrzał na mnie. Krótko mówiąc, miałem wrażenie, że wszyscy w pomieszczeniu patrzą na mnie.


    Oczywiście wiem, że to normalne, iż w zatłoczonej poczekalni ludzie starannie przyglądają się każdej nowej osobie. Jednak tego dnia nie byłem w stanie myśleć o tym, co jest normalne, a co nie jest.


    Podszedłem do oficera, który stał jak posąg na rozstawionych nogach z zaplecionymi na piersi rękami, blokując jedyne wejście do wnętrza ambasady, i powiedziałem najciszej, jak potrafiłem: — Jestem dwugwiazdkowym generałem służb wywiadowczych bloku sowieckiego i chcę uciec do USA.


    Wolnym człowiekiem stałem się dopiero 27 lipca 1978 roku. Ze względu na moje bardzo wysokie stanowisko w bloku sowieckim tylko prezydent Stanów Zjednoczonych mógł zaaprobować moją prośbę o azyl polityczny. Dlatego Pete, agent CIA, z którym rozmawiałem w ambasadzie, umówił się ze mną na spotkanie trzy dni później o 22:00 w Dom Hotel w Kolonii i wtedy dał mi odpowiedź. To były bardzo długie trzy dni.


    Pierwszą rzeczą, jaką zrobiłem po przybyciu do ośrodka Dom Hotel tego pamiętnego wieczoru trzy dni później, było znalezienie ubikacji. Gdy otworzyłem drzwi, zobaczyłem tam Pete’a. Moja nerwowa reakcja fizjologiczna w tej sytuacji nie była — jak widać — wyjątkowa.


    Pete tylko przez sekundę wydawał się zażenowany. Potem wyjął z kieszeni na piersi kopertę i podał mi ją. Zawierała telegram od admirała Stansfielda Turnera, dyrektora CIA, obwieszczający, że prezydent Jimmy Carter oferuje mi azyl polityczny, ochronę i pomoc w rozpoczęciu nowego życia w Ameryce. I że wysłany z Waszyngtonu samolot CIA czeka na mnie w bazie sił powietrznych Ren-Men.


    Czytanie tego telegramu raz po raz sprawiało mi niesłychaną ulgę. Nawet w najśmielszych marzeniach nie podejrzewałem jednak, że stanę się wolnym człowiekiem w ubikacji.


    Po północy nasza czterosamochodowa kawalkada podjechała z rykiem silników pod bramę bazy USA Ren-Men. Byłem przyjemnie zaskoczony tym, że na pokładzie samolotu czekał na mnie stos ubrań, bo miałem ze sobą tylko to, co na sobie.


    Przez wszystkie te lata udręki w Rumunii tylko jednego byłem absolutnie pewien: że nie umrę w systemie komunistycznym i że niezależnie od tego, jak wysoko zajdę w komunistycznej hierarchii, rozpocznę nowe życie w USA bez żadnych bagaży z przeszłości. To dlatego gdy opuszczałem pokój w hotelu Intercontinental w Kolonii, żeby polecieć samolotem CIA, zabrałem ze sobą wyłącznie paszport, notatki osobiste, aparat zawierający kilka zdjęć mojej córki Dany oraz zegarek z podpisem króla Jordanii Husajna I na tarczy, który otrzymałem od niego za — jak to ujął — ocalenie go przed próbą zabójstwa zorganizowaną przez przywódcę Organizacji Wyzwolenia Palestyny Jasira Arafata.


    Po zaserwowanej nam kolacji Pete stwierdził, że wystarczy już wrażeń na dziś. — Prześpijmy się kilka godzin — zasugerował, prowadząc mnie do pokładowej sypialni. Wyjął z podręcznej walizki piżamę i zestaw podróżny, ale po kilku chwilach odłożył to wszystko w milczeniu i w ubraniu wskoczył pod przykrywający jego łóżko koc. Było to chyba mniej przytłaczające niż jego zakłopotanie, gdy odkrył, że nie mam ani piżamy, ani szczoteczki do zębów. Kilka minut później zawzięcie chrapał.


    Ja rzecz jasna także byłem wyczerpany i nie umiałem uwierzyć, że to już koniec. Cały ten czwartek próbowałem wyglądać tak, jakbym przygotowywał się do rutynowego powrotu do Bukaresztu, a nie do podróży życia. Poranek spędziłem w dźwiękoszczelnej „bańce” w ambasadzie Rumunii w towarzystwie szefa posterunku DIE, generała Stefana Constantina. W południe miałem kolejne spotkanie z szefem urzędu kanclerskiego Hansem-Jürgenem Wischnewskim w Bundeskanzleramt w Bonn, aby uzyskać odpowiedź kanclerza Schmidta na wiadomość od Ceauşescu. Po błysku w jego oku i ciepłym uścisku dłoni domyśliłem się, że musiał wiedzieć o mojej decyzji. Bardzo mnie to uradowało, bo darzyłem sporym zaufaniem tego olbrzymiego człowieka.


    Po tym spotkaniu poleciałem do Bremy na rozmowę z przedstawicielami kompanii Fokker, a wieczorem wróciłem do Kolonii, żeby zobaczyć się z Frederickiem W. Smithem, założycielem i prezesem amerykańskich linii lotniczych cargo Federal Express. Omówiłem z nim kwestię zakupu stu komercyjnych samolotów Fokker 614, które miałyby być wyprodukowane w Rumunii we współpracy z kompanią Fokker. Następnie poszedłem na oficjalne przyjęcie wydane przez ambasadora Rumunii Iona Moregę w salonach ambasady, na którym nawet opowiedziałem kilka dowcipów.


    Teraz także padłem na łóżko. Nie żebym się łudził, iż uda mi się zmrużyć oko. Bóg wie, że tej nocy byłem bardziej wycieńczony, niż da się opisać słowami. Wyobrażałem sobie, co będzie się wkrótce działo w Bukareszcie. Pamiętam wydarzenia sprzed kilku miesięcy, gdy musiałem donieść Ceauşescu, że generał Nicolae Militaru, dowódca garnizonu wojskowego w Bukareszcie, jest w trakcie procesu rekrutacji przez wywiad sowiecki. Gdy Ceauşescu o tym usłyszał, podarł swoją koszulę. Zamknął się z żoną w letniej rezydencji w Neptun, otoczył posesję kordonem żołnierzy w wozach opancerzonych, po czym wyładował złość na swoim ministrze spraw wewnętrznych i na mnie.


    Moja pozycja w rumuńskiej hierarchii była znacznie wyższa niż pozycja generała Militaru i nagle poczułem, jak na moich ustach pojawia się psotny uśmieszek. „Dzięki Bogu”, pomyślałem. Przynajmniej nie będzie mnie tam, gdy Ceauşescu znowu dostanie ataku histerii.

    


    Był piękny, słoneczny dzień, gdy samolot CIA lądował na lotnisku prezydenckim w bazie sił powietrznych Andrews niedaleko Waszyngtonu, co jeszcze bardziej intensyfikowało eksplodujące we mnie fajerwerki. Przez wiele, wiele lat nauczyłem się ukrywać swoje emocje, bo taki był styl życia w społeczeństwie, w którym rząd miał wszędzie swoich informatorów, a w każdym miejscu były ukryte mikrofony. Jednak tego niezapomnianego dnia czułem obezwładniające pragnienie, żeby zacząć tańczyć z radości.


    Byłem wolnym człowiekiem! Wiedziałem, że nie będzie łatwo zacząć od zera, skoro posiadam wyłącznie ubrania, które mam na sobie, ale nie mogłem się doczekać, żeby się w tym sprawdzić. Byłem dobrze wykształconym inżynierem, a USA to przecież kraj możliwości, prawda?


    Na prawo od naszego samolotu stały boeing 707 i boeing 727, oba z namalowaną flagą USA i pieczęcią prezydencką, co sprawiło, że jeszcze bardziej czułem, iż jestem w oswojonym miejscu. Dobrze znałem te dwa samoloty. Byłem zaangażowany w wizyty prezydentów Nixona i Forda w Rumunii oraz latałem samolotem Air Force One zaoferowanym rumuńskiemu dyktatorowi przez prezydenta Cartera na czas jego wizyty w USA. „Witaj w domu”, głosił rozpostarty za nimi wielki transparent, który był przeznaczony dla prezydenta Cartera, ale sprawił, że ja także poczułem się, jakbym wrócił do domu.


    Czekał na mnie krótki sznur samochodów i grupka ludzi. Jeden z nich stał na początku czerwonego dywanu. — Witaj w USA, generale — powiedział, potrząsając moją dłonią. — Jesteś wolnym człowiekiem!


    Wiele lat po tym pamiętnym dniu zaprzyjaźniłem się z człowiekiem, który przeżył Holokaust. Za każdym razem miał łzy w oczach, gdy opowiadał, jak jeden z amerykańskich żołnierzy, którzy wyzwolili jego obóz koncentracyjny, powiedział do niego: — Jesteś wolnym człowiekiem! — Cóż, moje oczy także zawsze są wilgotne, gdy przypominam sobie te uroczyste słowa.


    Pierwsza kolacja, którą zjadłem jako wolny człowiek, okazała się przyjęciem przy świecach, które skończyło się grubo po północy. Wciąż żywo ją pamiętam, i to w najdrobniejszych szczegółach. Zostałem ugoszczony jako jedyny w historii bloku sowieckiego szef służb wywiadowczych, który poprosił o azyl polityczny. Gdy w końcu udałem się na piętro, powoli zaczynał się nowy dzień. Byłem przytłoczony. Radość z tego, że w końcu znalazłem się w tym wspaniałomyślnym wolnym kraju, w którym nie było rzeczy niemożliwych, przegrywała jedynie z radością płynącą z tego, że wciąż żyję. Tego niezapomnianego dnia, 28 lipca 1978 roku, tylko trzy miesiące dzieliły mnie od skończenia pięćdziesiątego roku życia i bardziej niż czegokolwiek w życiu żałowałem jedynie tego, że przez tak wiele lat odkładałem na później tę brzemienną w skutki decyzję.


    Gdy w końcu znalazłem się w sypialni, starannie zamknąłem drzwi od środka, po czym wyciągnąłem z kieszeni mały kamyk i gorąco go ucałowałem. Podniosłem go z ziemi na lotnisku Andrews. Od 1973 roku miałem nawyk ukradkowego całowania amerykańskiej ziemi za każdym razem, gdy znajdowałem się w USA. Zawsze znajdowałem nierzucający się w oczy sposób na to, by podnieść jakiś mały kamyk gdzieś na lotnisku i schować go głęboko do kieszeni. Wszystko po to, żeby wieczorem w bezpiecznej ciemności swojego pokoju wyciągnąć go i nabożnie ucałować.


    Pocałowałem mój mały kamyk jeszcze raz, po czym otworzyłem okno i wyrzuciłem go na zewnątrz — tam, gdzie przynależał. Potem padłem na kolana i pomodliłem się na głos po raz pierwszy od ponad ćwierćwiecza. Zajęło mi to dobrą chwilę, bo niełatwo było mi znaleźć właściwe słowa, żeby wyrazić swoją głęboką radość i wdzięczność dobremu Bogu. Na koniec prosiłem tylko o przebaczenie za moją przeszłość, o wolność dla córki i siłę na nowej drodze życia.


    Był już nowy dzień, gdy skończyłem pisać list do mojej ukochanej córki Dany. Oto fragment, w którym wyjaśniałem, dlaczego ją „osierociłem”:


    Przez dwadzieścia lat na swoje nieszczęście byłem zaangażowany w wykradanie Zachodowi technologii, które są źródłem jego dumy na równi z demokracją i wolnością. Zajmowałem się kradzieżami, lecz zawsze starałem się tak wszystko zorganizować, żeby nie mieć do czynienia z zabójstwami… W 1978 roku dostałem rozkaz zabicia Noela Bernarda, dyrektora rumuńskojęzycznego programu Radia Wolna Europa, który swoimi opiniami doprowadzał Ceauşescu do szału. Ten rozkaz otrzymałem pod koniec lipca i właśnie wtedy stanąłem przed ostateczną decyzją, czy być dobrym ojcem, czy zostać przestępcą politycznym. Znając Cię, Dana, byłem przekonany, że wolałabyś nie mieć ojca, niż mieć ojca zabójcę.


    Ten list został opublikowany w „Le Monde” i był wielokrotnie nadawany przez Radio Wolna Europa. Niestety w 1981 roku Noel Bernard został zamordowany przez policję polityczną Ceauşescu (Securitate). W tym samym roku w siedzibie Radia Wolna Europa w Monachium eksplodowała dziewięciokilogramowa bomba z plastycznego materiału wybuchowego. Została ona podłożona przez Carlosa Szakala (Ilicha Ramireza Sancheza), który zgodnie z niedawno ujawnionymi dokumentami Securitate otrzymał od Rumunii 180 kg materiałów wybuchowych, siedem pistoletów maszynowych i milion dolarów za zabicie mnie w USA i wysadzenie siedziby Radia Wolna Europa[1]. Na szczęście Carlosowi nie udało się mnie znaleźć. Niestety osiem osób zatrudnionych w siedzibie Radia Wolna Europa w Monachium zostało poważnie rannych w eksplozji. Pięciu rezydujących w RFN dyplomatów rumuńskich wydalono z kraju za to, że byli zaangażowani w tę krwawą operację[2].


    
      
        1 Adina Anghelescu, Arsenalul Securitatii pentru Carlos („Arsenał Securitate dla Carlosa”), „Ziua”, Bukareszt, 29 września 2000, wydanie internetowe. W tym artykule opublikowano raport Securitate nr 0010748 z 22 lipca 1981 roku, w którym zostały wyliczone materiały wybuchowe, broń i amunicja przekazane Carlosowi w 1980 roku.

      


      
        2 Plesita, o bruta securista („Plesita, bestia Securitate”), „Ziua”, Bukareszt, 19 lutego 2000, wydanie internetowe.

      

    

  


  
    4. Mroczna sztuka dezinformacji


    MINĘŁO WIELE LAT od momentu, gdy uciekłem z imperium zła zwanego blokiem sowieckim do USA, kraju moich młodzieńczych marzeń. Miliony osób na całym świecie są gotowe zapłacić każdą cenę za to, by zostać obywatelem tego wyjątkowego kraju. Ja jestem jednym z nielicznych szczęśliwców, którym się udało. Nawet dzisiaj trudno mi znaleźć odpowiednie słowa, żeby wyrazić moją wdzięczność rządowi USA za wspaniałomyślne przyznanie mi azylu politycznego, mimo że zajmowałem jedną z najwyższych pozycji w służbach wywiadowczych bloku sowieckiego.


    W 1981 roku poślubiłem prawdziwą amerykańską patriotkę, wyjątkową pisarkę i znakomitą lingwistkę, która prócz tego przez wiele lat działała przeciwko sowieckiemu wywiadowi. Mary Lou pomogła mi stać się prawdziwym Amerykaninem. Poświęciła najlepsze lata swojego życia, żeby pomóc mi opanować język angielski i przeżyć mimo wydanych na mnie dwóch wyroków śmierci oraz kilkumilionowych nagród wyznaczonych za moją głowę. Pomagała mi także dzień po dniu tworzyć nowe życie z otrzymaną od CIA nową tożsamością, która nie miała nic wspólnego z Rumunią. Nie było to dla niej łatwe, gdyż jej kompan wcielający się w tę nową skórę nie miał żadnej przeszłości, o której mógłby opowiadać, ani żadnych starych przyjaciół, na jakich mógłby polegać. Uporała się z tym jednak wyśmienicie. Zapisaliśmy się do klubu jachtowego, zjeździliśmy pół świata, zawarliśmy nowe przyjaźnie i przechytrzyliśmy kilka grup zabójców.


    Gdy FBI dowiedziało się, że służbom wywiadowczym Muammara al-Kaddafiego udało się przekonać dwóch byłych pracowników kontraktowych CIA (Franka Terpila i Edwina Wilsona, który uciekł przed aresztowaniem do Libii) do przekazania w zamian za milion dolarów tajnych informacji CIA na temat mojego pobytu, CIA dało mi zupełnie nową tożsamość. I znowu zaczynaliśmy życie od zera. Nowe nazwiska, nowa przeszłość, nowe miasto, nowy dom, nowe kluby, nowe przyjaźnie. I po raz kolejny daliśmy radę.


    Moja pierwsza książka (Czerwone horyzonty) była pomysłem Mary Lou. Pomogła mi spojrzeć na moją przeszłość oczami Amerykanina i przełożyła mój rękopis na porządną angielszczyznę. W 1987 roku kongresmen Frank Wolf (R-VA) oraz nieżyjący już i nieodżałowany senator Jesse Helms (R-NC) wręczyli pierwszy wydrukowany egzemplarz Czerwonych horyzontów prezydentowi Reaganowi, który podobno zaczął tę książkę nazywać swoją „biblią w kwestii stosunków z dyktatorami”. Wydane w USA rumuńskie tłumaczenie zostało przemycone do Rumunii, a na Węgrzech nielegalnie drukowano wersję kieszonkową, przypominającą „czerwoną książeczkę” Mao. W 1988 roku książka była czytana w odcinkach w Radiu Wolna Europa.


    W 1989 roku zostałem poinformowany przez zastępcę sekretarza stanu Lawrence’a Eagleburgera, że mojej córce udało się znaleźć sposób na poproszenie o azyl polityczny w USA. Niedługo później kongresmeni Dick Cheney i Frank Wolf wysłali do Ceauşescu podpisany przez prawie trzystu członków amerykańskiego Kongresu list z prośbą o pozwolenie na jej wyjazd. Ceauşescu odmówił, a jego Securitate na wszelki wypadek rozpuściło pogłoskę, jakobym został znaleziony martwy na nowojorskiej stacji metra.


    Sfrustrowany dezinformacją Securitate i hermetyczną izolacją mojej córki w Rumunii kongresmen Wolf postanowił się z nią skontaktować i poleciał z kongresmenem Christopherem Smithem (R-NJ) do Bukaresztu, gdzie od dziesięciu lat była przetrzymywana w wirtualnym areszcie domowym. Chcieli ją zapewnić, że wbrew rozsiewanym przez Ceauşescu dezinformacjom wciąż żyję. Obaj ledwo uciekli przed samochodem rumuńskich tajniaków, którzy próbowali ich rozjechać. Oto jak kongresmen Smith opisał to wydarzenie:


    Śledził nas samochód policyjny z czterema tęgimi policjantami, członkami Securitate. W pewnej chwili, gdy się obróciłem, zobaczyłem, że wyłączyli światła. Pomyślałem: „Chcą nas rozjechać”. I nagle samochód gwałtownie na nas ruszył. Popchnąłem Franka na ścianę, a samochód wjechał na chodnik, przemknął kilkanaście centymetrów obok nas i z rykiem silnika odjechał. Staliśmy przyciśnięci do ściany, ale gdybyśmy nie uważali, zostalibyśmy uderzeni od tyłu[1].


    13 marca 1989 roku w magazynie „Time” ukazało się zdjęcie, na którym Czerwone horyzonty leżą na biurku prezydenta George’a Herberta Walkera Busha[2].

    


    28 lipca 1989 roku to najważniejszy punkt graniczny w moim nowym życiu. Tego dnia stałem się obywatelem Ameryki. Prócz tego CIA nazwało mnie jedyną osobą w zachodnim świecie, która samodzielnie obaliła całe wrogie służby wywiadowcze — te, którymi zarządzałem. Przysłano mi poniższy list, podpisany przez dyrektora operacyjnego CIA, będący jednym z najcenniejszych prezentów, jakie kiedykolwiek otrzymałem.


    Szanowny Generale Ionie Pacepa,


    zrobił Pan dla Stanów Zjednoczonych coś bardzo ważnego i wyjątkowego, z czego ma Pan pełne prawo być dumny. Zatem w tym podniosłym dla Pana momencie mam ogromną przyjemność życzyć Panu szczęścia i spełnienia w tym kraju, którego jest Pan obywatelem[3].


    9 listopada 1989 roku siedziałem przed telewizorem i wilgotnymi od łez oczami oglądałem rozwalanie muru berlińskiego. Czułem się niewiarygodnie dumny z tego, że jestem obywatelem USA. Cały świat wyrażał swoją wdzięczność temu krajowi za czterdzieści pięć lat skutecznej zimnej wojny przeciwko marksizmowi i imperium sowieckiemu.


    W nocy 21 grudnia 1989 roku otrzymałem telefon od szefa zespołu w Departamencie Stanu, który monitorował wydarzenia w Rumunii. — Zabrali twoją córkę, generale. — Okazało się, że Dana wraz z mężem i teściami została wyprowadzona z domu w Bukareszcie i aktualnie wszyscy są wiezieni w stronę granicy z Bułgarią. Dano im do zrozumienia, że czeka ich tam egzekucja, a ich ciała zostaną porzucone na granicy, żeby zasugerować, iż próbowali nielegalnie uciec z Rumunii. Na szczęście tuż przed granicą strażnicy usłyszeli w Radiu Bukareszt, że Ceauşescu uciekł, a jego biuro trafiło w ręce ludu.


    Dwa tuziny eskortujących Danę funkcjonariuszy Securitate porzuciły wszystko i rozpierzchły się jak szczury na tonącym okręcie. Zostawili samochody, mundury, a nawet broń. Gdy Dana wróciła do Bukaresztu, odkryła, że samochód Securitate, który przez jedenaście lat stał przed jej domem, jest także opuszczony. Wraz z dyplomatą z ambasady USA w Bukareszcie przeszukała pojazd i znalazła nie tylko kolejne porzucone mundury i broń, lecz także dokumenty operacyjne na jej temat. W teczce były między innymi zdjęcia osób, których absolutnie nie wolno wpuścić do jej domu — w tym zdjęcie kongresmena Wolfa.


    W Boże Narodzenie 1989 roku rumuński tyran Nicolae Ceauşescu został rozstrzelany po procesie, w którym oskarżenia niemal słowo w słowo pokrywały się z fragmentami Czerwonych horyzontów. (Opublikowane w marcu następnego roku drugie wydanie zawierało transkrypcję procesu Ceauşescu, który ewidentnie i niemal całkowicie bazował na faktach opisanych w Czerwonych horyzontach). 1 stycznia 1990 roku nowa rumuńska gazeta „Adevărul” („Prawda”), która od tego dnia zastąpiła komunistyczną „Scînteia” („Iskrę”), rozpoczęła publikowanie mojej książki w odcinkach. W poprzedzającym publikację artykule wyjaśniano, że nadawanie jej w Radiu Wolna Europa „odegrało niezaprzeczalną rolę” w obaleniu Ceauşescu. Zgodnie z informacjami podawanymi w Radiu Romania International w czasie nadawania odcinków „ulice Rumunii były puste”[4].


    Gdy kongresmen Wolf ponownie lądował w Bukareszcie — tym razem by uwolnić moją córkę — po ulicach wciąż fruwały kule. 6 stycznia 1999 roku przyleciał do Waszyngtonu z moją córką i jej mężem. Byli to pierwsi obywatele Rumunii, którzy uciekli spod tyranii Ceauşescu i dotarli do USA. Ich przybycie było transmitowane przez czterdzieści cztery krajowe i międzynarodowe stacje telewizyjne. Kilka tygodni później mąż Dany, rzeźbiarz, skończył wykonywać popiersie kongresmena Wolfa i dał mu je w prezencie. Drugi rozdział najnowszej książki Wolfa, Prisoner of Conscience, poświęcony Czerwonym horyzontom i uratowaniu Dany z Rumunii, kończy się historią na temat tego posągu.


    Popiersie stoi teraz w moim domu w salonie. — Dziadzio, dziadzio! — wrzeszczą moje młodsze wnuki za każdym razem, gdy je widzą i pocierają jego nos. — To z pewnością nie jest najwierniejszy wizerunek kongresmena — stwierdził generał Pacepa — ale dla Dany i jej męża stanowi symbol ich wolności[5].


    Czerwone horyzonty zostały wznowione w dwudziestu siedmiu krajach, a w 2010 roku „Washington Post” rekomendował umieszczenie ich na liście lektur szkolnych obok książki Witness Whittakera Chambersa.


    Dlatego piszę nadal.


    W 2010 roku moja książka Programmed to Kill: Lee Harvey Oswald, the Soviet KGB, and the Kennedy Assassination została przedstawiona na corocznym zebraniu organizacji historyków amerykańskich (ang. Organization of American Historians) w Waszyngtonie, a w akademickiej recenzji opisano ją jako „wyśmienitą paradygmatyczną pracę na temat śmierci prezydenta Kennedy’ego” oraz „lekturę obowiązkową” dla „zwykłych czytelników, studentów przygotowujących swoje kluczowe prace oraz dla każdego zainteresowanego historią zabójstwa prezydenta Kennedy’ego”[6].


    W 2010 roku skończyłem także kolejny rękopis na temat dezinformacji i głasnosti. Mój agent literacki, republikanin działający w Kongresie, zakochał się w nim, ale miał problemy z zainteresowaniem nim jakiegoś większego wydawnictwa.


    Skończyłem wtedy osiemdziesiąt dwa lata i stwierdziłem, że może nadszedł czas, żeby zawiesić wojnę z dezinformacją i głasnostią na kołku i spędzić resztę moich dni na cieszeniu się nowym, cudownym życiem z moją ukochaną Mary Lou.


    Ale nie było mi to dane.


    Moja dobra przyjaciółka, Kathryn Jean Lopez, która była wtedy redaktorem w „National Review Online”, przekazała mi e-mail od profesora Ronalda Rychlaka, który chciał omówić ze mną szczegóły opublikowanego przeze mnie na tym portalu artykułu pt. Moscow’s Assault on the Vatican („Moskiewskie napaści na Watykan”). Opisywałem w nim szczegóły operacji KGB mającej na celu zmianę wyraźnie antynazistowskiej przeszłości Piusa XII i rozpuszczenie plotki, jakoby był on „papieżem Hitlera”. Profesor Rychlak, jeden z najwybitniejszych znawców Piusa XII, chciał, żebym pomógł mu napisać rozdział o wrabianiu Piusa XII przez KGB. Ten rozdział miał się 
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