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Przedmowa


Witaj w kolejnej książce, w której Jego Świątobliwość Dalajlama przedstawia przesyconą współczuciem mądrość związaną z tym, jak należy praktykować ścieżkę prowadzącą do pełnego przebudzenia. Wcześniejsza pozycja, Podążaj ścieżką Buddy, zawierała przede wszystkim materiał wprowadzający, dzięki któremu możliwe było przedstawienie kontekstu praktyki buddyjskiej. Tamta książka zapewniała możliwość zapoznania się z naukami Buddy — pozwalała „zamoczyć nogi” bez konieczności rzucania się na głęboką wodę. Ten tom (który może być traktowany jako niezależna książka) zmierza dalej w tym samym kierunku i opisuje podstawy praktyki buddyjskiej — ważne zagadnienia, które pomogą nam zachować skupienie na tym, co istotne, a także stworzyć solidne podstawy do zbudowania wartościowej praktyki Dharmy.



Jako osoba, która zgłębiała i praktykowała buddyjską Dharmę od wczesnego dzieciństwa, Jego Świątobliwość Dalajlama ma wyjątkowe kompetencje, jeśli chodzi o dzielenie się z nami tym, czego się nauczył i w jaki sposób stosuje to w swoim życiu. Tenzin Gjaco jest jako Dalajlama duchowym przywódcą Tybetańczyków, był też ich przywódcą politycznym aż do 2011 r., kiedy to zrezygnował z tej roli. Już we wczesnym okresie swojej działalności upierał się, że Tybetańczycy powinni tworzyć instytucje demokratyczne odpowiadające współczesnym standardom. Gdy w Dharamsali w Indiach utworzono Centralny Rząd Tybetański, który przejął władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, Dalajlama zrealizował swoje marzenie o tym, by wycofać się ze służby państwowej i poświęcić swój czas naukom Buddy.

Jego Świątobliwość unika w swoim podejściu do Dharmy sekciarstwa. Nie jest zwierzchnikiem tradycji gelug — tę funkcję pełni w istocie Ganden Tripa i to stanowisko przyznaje się na siedem lat byłemu opatowi jednego z dwóch klasztorów tantrycznych tej tradycji. Jego Świątobliwość określa siebie mianem prostego buddyjskiego mnicha podążającego śladami tradycji Nalandy — jednego z tętniących życiem uniwersytetów buddyjskich działających w starożytnych Indiach.

Jak powstała ta książka?

Jak wyjaśniałam już bardziej szczegółowo w książce Podążaj ścieżką Buddy, ten cykl książek powstał w związku z potrzebą zaprezentowania w nowej formie tradycyjnych nauk buddyjskich, specjalnie z myślą o osobach, które dorastając, nie znały nauk Buddy. Ta grupa odbiorców — do której sama się zaliczam — podczas angażowania się w buddyzm stosuje z zasady racjonalne podejście. Szukamy logicznych wyjaśnień oraz analizujemy to, czego się uczymy, by sprawdzić, czy te informacje mają sens i zachowują spójność. Zanim okażemy wiarę lub zaczniemy nazywać siebie buddystami, wypróbowujemy te nauki, by się przekonać, czy rzeczywiście są one skuteczne.

Mając na uwadze tę kwestię, w 1995 r. poprosiłam Jego Świątobliwość o napisanie krótkiego tekstu, który nauczyciele mogliby wykorzystywać we wspomnianym powyżej celu. Dalajlama odparł, że najpierw należałoby przygotować bardziej rozbudowany komentarz, po czym przekazał mi to zadanie, wręczając mi uprzednio transkrypcje niektórych swoich wykładów. Ponieważ pobierałam nauki u Jego Świątobliwości od 1979 r., sama również dysponowałam bogatym zbiorem notatek, a także angielskimi tłumaczeniami wielu tekstów, które prezentował swoim studentom. Wraz z każdym kolejnym wykładem, którego słuchałam, manuskrypt coraz bardziej się rozrastał, a to, co miało być początkowo jedną książką, szybko zamieniło się w cały cykl. Jego Świątobliwość stwierdził również, że chciałby nadać temu dziełu wyjątkowy charakter i zadbać o zawarcie w nim punktu widzenia tradycji palijskiej oraz chińskiej.

Co kilka lat spotykałam się z Jego Świątobliwością, by odbyć z nim szereg rozmów i zadać mu pytania, które nagromadziły się podczas moich badań lub zostały mi podsunięte przez przyjaciół będących również buddystami i wywodzących się z cywilizacji Zachodu. Trudno powiedzieć, czy wynika to z różnic kulturowych, czy może z aktualnych zasad funkcjonowania społeczeństwa, ale niejednokrotnie mamy pytania i wątpliwości wymagające dogłębnych wyjaśnień, których nie sposób znaleźć w klasycznych tekstach buddyjskich. Jego Świątobliwość czerpał z tych dyskusji wiele przyjemności — często zapraszał dodatkowo na te rozmowy dwóch lub trzech gesze, swojego brata, Ngari Rinpocze (Tenzina Czogjala), a także uczonego i byłego premiera Tybetu, Samdhonga Rinpocze. Podczas tych spotkań nie brakowało ani poważnych debat filozoficznych, ani serdecznego śmiechu.

Znaczna część informacji, które zostały zawarte w dwóch rozdziałach poświęconych nawiązywaniu właściwych relacji z przewodnikiem duchowym, wzięła się właśnie z tych rozmów, a także ze spotkań Jego Świątobliwości z buddyjskimi nauczycielami urodzonymi na Zachodzie — odbyły się one w 1993 i 1994 r., a my mieliśmy wówczas okazję, by otwarcie rozmawiać z Dalajlamą o trudnościach, które się pojawiają, gdy buddyzm zdobywa popularność w kolejnych krajach. Jego Świątobliwość omawiał te zagadnienia, wykazując się przy tym otwartością; udzielał też praktycznych odpowiedzi dotyczących napotykanych obecnie problemów.

Ponieważ materiał zawarty w obu książkach pochodzi z nauk przekazywanych drogą ustną, wywiadów oraz tekstów pisemnych tłumaczonych potem przez różne osoby, które stosowały odmienne określenia tych samych terminów technicznych, a do tego miały różne style mówienia i pisania, jednym z moich zadań jako redaktorki było zaprezentowanie wszystkich tych informacji w spójny sposób, a także ujednolicenie terminologii. W którymś momencie Jego Świątobliwość zaczął nalegać, by książki stały się oficjalnie naszym wspólnym dziełem, aczkolwiek nie było to moją intencją ani życzeniem. Chociaż cały cykl przedstawia nauki Jego Świątobliwości, rozwinęłam zagadnienia, którymi zajął się pobieżnie, i wspominałam o pewnych kwestiach, które on sam pominął. Jest moim przewodnikiem duchowym od niemal 40 lat, więc wszystko, co napisałam, bez wątpienia zostało ukształtowane przez jego punkt widzenia i jego przewodnictwo. Stworzony przeze mnie manuskrypt sprawdzali też gesze Dordże Damdul i gesze Dadul Namgjal.

Większa część materiału składającego się na ten cykl książek została napisana z perspektywy tradycji Nalandy (która wyrasta z uniwersytetów klasztornych działających w starożytnych Indiach) oraz szeroko rozumianej tradycji sanskryckiej. Dwie tradycje buddyjskie, sanskrycka i palijska, są do siebie na tyle zbliżone, że cytaty z sutr przeplatają się często na łamach tej książki z komentarzami zaczerpniętymi z tradycji palijskiej. W niektórych miejscach — np. w rozdziałach poświęconych karmie i jej skutkom — pojawiają się dodatkowe informacje zaczerpnięte z tradycji palijskiej, które mają poszerzyć nasze rozumienie tych kwestii. To część wizji Jego Świątobliwości związanej z tym, że jako buddyści żyjący w XXI w. powinniśmy się wykazywać elastycznymi umysłami i umiejętnością zrozumienia różnych punktów widzenia, a także czerpania z nich cennych spostrzeżeń.

Jego Świątobliwość dąży do tego, by ten cykl zaspokajał potrzeby duchowe nie tylko przedstawicieli świata Zachodu, lecz również osób z tradycyjnie buddyjskich kultur w Azji i innych częściach świata, a także młodszych pokoleń Tybetańczyków, którzy odbierali edukację w kulturze anglojęzycznej.

Omówienie książki Podstawy praktyki buddyjskiej

Swoistym wstępem do tej pozycji była książka Buddyzm. Jeden nauczyciel, wiele tradycji, która przedstawiała nauki Buddy wchodzące w skład tradycji palijskiej i sanskryckiej, prezentując zarówno liczne podobieństwa, jak i rozbieżności. To, by buddyści z różnych krajów i tradycji dowiadywali się czegoś o sobie, staje się we współczesnym świecie coraz ważniejsze. Takie działania pomogą nam odrzucić stare, błędne przekonania, które nas dzielą; zyskamy również możliwość jednogłośnego przemawiania na temat najważniejszych nauk Buddy dotyczących chociażby niekrzywdzenia, miłości, współczucia, etycznego postępowania — wartości, które tak bardzo trzeba dziś promować, by przeciwdziałać samolubstwu poszczególnych osób, grup i nacji.

Jego Świątobliwość ma wyjątkowy styl nauczania. Szanuje inteligencję swoich słuchaczy i nie obawia się przedstawiać początkującym głębokich koncepcji. Chociaż nie oczekuje, że zrozumiemy wszystko za pierwszym razem, gdy o tym usłyszymy lub przeczytamy, zachęca nas do robienia wszystkiego co w naszej mocy oraz do regularnego wracania do danego zagadnienia, co pozwoli pogłębić naszą wiedzę. Przedstawia ścieżkę w prosty sposób, bez przesadzonych twierdzeń dotyczących szybkich lub łatwych osiągnięć, które wymagają minimalnego wysiłku i zaangażowania; nakłania nas także do angażowania się z radością w naukę, rozważania i medytację nad omawianymi zagadnieniami. Własnym życiem pokazuje szczerze, jak podejmować takie wysiłki i okazywać tego rodzaju zaangażowanie — prowadzi proste życie, nie starając się być celebrytą. Ufa również, że gdy natkniemy się na trudne koncepcje, nie poddamy się, lecz wytrwamy, robiąc stopniowo postępy zgodnie z naszymi indywidualnymi zdolnościami. Przekazując nauki w taki sposób, Jego Świątobliwość zapewnia nam jasny cel i ścieżkę, która do niego prowadzi, podczas gdy on sam jako nauczyciel okazuje nam współczucie i zachęca nas do tego, byśmy nie ustawali w wysiłkach.

Książka, którą trzymasz właśnie w rękach, zaczyna się od omówienia czterech pieczęci (fundamentalnych założeń akceptowanych przez wszystkie szkoły buddyjskie) i dwóch prawd, czyli podstawowych elementów ścieżki. To właśnie tutaj zapoznasz się z najważniejszymi buddyjskimi koncepcjami, takimi jak współzależne powstawanie i pustość, przedstawionymi zgodnie z doktryną prasangiki, czyli jednej ze szkół madhjamaki. Dzięki tym informacjom zaczniemy rozumieć to, że rzeczy — zwłaszcza nasza jaźń — nie istnieją w takiej postaci, w jakiej się nam jawią. Istnieje ostateczna natura rzeczywistości, którą powinniśmy odkryć; nie neguje ona istnienia świata, ale zapewnia nam nowy sposób postrzegania go, będący dla nas zarazem źródłem wyzwolenia.

Rozdział drugi skupia się na epistemologii, a więc na tym, jak doznajemy zjawisk składających się na dwie prawdy. Jak mamy odróżnić wiarygodne źródła poznania — świadomości, które precyzyjnie poznają przedmioty swojej obserwacji — od świadomości, które nieprawidłowo odbierają przedmioty zmysłowe lub trzymają się błędnych poglądów? Pochylając się nad tym zagadnieniem, zapewnimy naszym duchowym poszukiwaniom solidne fundamenty rozsądku; ten temat jest też ważnym czynnikiem umożliwiającym nam realizację zarówno przejściowych, jak i ostatecznych celów.

Zdając sobie sprawę z właściwości prawidłowych i fałszywych źródeł poznania, możemy przejść do rozdziału trzeciego, który koncentruje się na przedmiotach owych źródeł poznania — zewnętrznych obiektach tworzących środowisko oraz wewnętrznych obiektach stanowiących podstawę naszej jaźni, ciała i umysłu. Ten rozdział zawiera rozbudowaną klasyfikację zjawisk, o której warto pamiętać w trakcie zgłębiania innych zagadnień dotyczących ścieżki.

Rozdziały czwarty i piąty poświęcone są zagadnieniu, które okazuje się dezorientujące dla wielu osób: jak wybrać kompetentnego przewodnika duchowego i nawiązać zdrowe relacje łączące nas z tą osobą. Korzystanie podczas praktyki ze wskazówek wybitnych przewodników duchowych jest niezwykle ważne; bez takich mentorów grozi nam sytuacja, w której zaczniemy wędrować po duchowym targowisku, wybierzemy sobie po trochu tego i tamtego, a następnie połączymy to wszystko w sposób, który nam odpowiada. Jeszcze gorszy będzie niewykwalifikowany nauczyciel, który może nas poprowadzić niewłaściwą ścieżką. Te dwa rozdziały zawierają opis różnych rodzajów przewodników duchowych, cechy, którymi powinny się wykazywać takie osoby, a także to, jak należy się z nimi komunikować, by miało to korzystny wpływ na naszą praktykę. Nie można też zapominać o tym, że jeśli chcemy sobie zapewnić korzyści, jako uczniowie musimy się wykazywać otwartością. Jeżeli na linii mentor – podopieczny pojawią się jakieś trudności, trzeba umiejętnie sobie z nimi poradzić. Jego Świątobliwość przejawia w tej kwestii bardzo praktyczne podejście.

Zanim zaczniemy kroczyć ścieżką buddyzmu, musimy również poznać różne rodzaje medytacji i nauczyć się organizować nasze sesje medytacyjne. To właśnie temu zagadnieniu poświęcony jest rozdział szósty. Przygotowania, a więc przyjęcie odpowiedniej pozycji siedzącej oraz uspokojenie umysłu za sprawą skupienia się na oddechu, ułatwiają medytację. Recytowanie wersetów, które pomogą nam się skoncentrować na pozytywnych myślach, jest kolejnym środkiem pozwalającym uspokoić umysł. Jeżeli dodatkowo wyobrazimy sobie, że robimy to w obecności buddów i bodhisattwów, takie recytacje staną się wyjątkowo szczere.

W rozdziale siódmym Jego Świątobliwość przedstawia bardziej szczegółowe informacje na temat umysłu, ciała i reinkarnacji, wprowadzając perspektywę naukową, a zarazem trzymając się buddyjskiego poglądu dotyczącego tego, że ciało i umysł mają odmienne natury oraz przyczyny. Ten fragment tekstu zawiera też opis medytacji, która pomoże Ci zrozumieć przejrzystą i pojmującą naturę umysłu.

Rozdział ósmy stanowi rozpoczęcie ścieżki wspólnej z wyznawcami znajdującymi się na początkowym poziomie zaawansowania. Pierwszym ważnym zagadnieniem są rozważania nad naszym cennym, ludzkim życiem, jego znaczeniem i wyjątkowością. Ta medytacja jest cudownym antidotum na depresję i zniechęcenie, gdyż kładzie nacisk na pomyślność oraz niezwykłe możliwości, jakie zapewnia nam chwila obecna.

Lektura rozdziału dziewiątego zachęca nas do przyjrzenia się temu, co odciąga uwagę od praktykowania buddyzmu: naszemu uzależnieniu od przyjemności pochodzącej od innych ludzi oraz przedmiotów, które postrzegamy zmysłami, a także naszej awersji dotyczącej wszelkiego bólu lub rozczarowania. Skupianie się jedynie na naszym szczęściu związanym z aktualnym życiem to postawa, która sprawia, że wkładamy wiele wysiłku w próby dopasowania do naszych aktualnych życzeń innych ludzi oraz otaczającego nas świata, a zarazem ignorujemy potrzebę tworzenia przyczyn pomyślnych przyszłych żyć, wyzwolenia i pełnego przebudzenia. Medytacja nad śmiercią pomaga nam odrzucić mentalność uczestników „wyścigu szczurów” i określić klarowne priorytety. Ten rozdział zawiera również wskazówki dotyczące tego, jak przygotować się na śmierć i jak pomóc komuś, kto umiera.

Gdy już zrozumiemy wartość naszych żyć i postanowimy korzystać z nich tak, by robić postępy na ścieżce prowadzącej do przebudzenia, zacznie nam również zależeć na tym, aby się nauczyć, jak tworzyć przyczyny szczęścia i odrzucić przyczyny cierpienia. Wspomniane właśnie zagadnienia zostały omówione w trzech ostatnich rozdziałach poświęconych karmie i jej skutkom. Ten fragment książki zawiera szczegółowy opis tego, w jaki sposób nasze działania tworzą to, czego doświadczamy. Dzięki tym trzem rozdziałom nauczymy się odróżniać właściwe i niewłaściwe uczynki; ta wiedza zapewni nam możliwość tworzenia takiej przyszłości, na jakiej nam zależy. Fragment poświęcony aktualnym wyzwaniom etycznym jest punktem wyjścia do dyskusji, jak wieść moralne życie w zmieniającym się społeczeństwie. Cztery przeciwne siły stanowią zdrową pod względem psychologicznym metodę naprawiania naszych występków i umożliwiają rozpoczęcie wszystkiego od nowa. Ta część książki pozwoli nam również poznać głębsze implikacje przyczynowości. Dzięki tej wiedzy będziemy w stanie żyć w zdrowy, wartościowy i konstruktywny sposób, który pomoże nam zrealizować nasze cele duchowe.

Ważna uwaga

Chociaż ta książka jest wspólnym dziełem, znakomitą większość tekstu stanowią wypowiedzi Jego Świątobliwości. Ja napisałam fragmenty dotyczące tradycji palijskiej i pojedyncze akapity znajdujące się w różnych miejscach.

W celu zwiększenia wygody lektury w tekście pominięto większość tytułów grzecznościowych, aczkolwiek nie umniejsza to ogromnego szacunku, jaki żywimy wobec tych wybitnych mędrców i wyznawców buddyzmu. Wyrazy pochodzące z innych języków są przy pierwszym użyciu podawane w nawiasie; znalazły się również w słowniczku. Słowa zapisane kursywą pochodzą z sanskrytu, chyba że towarzyszą im skróty „pali.” lub „tyb.”, wskazujące odpowiednio na język palijski i tybetański. W przypadku pojęć sanskryckich i palijskich znajdujących się w powszechnym użyciu (nirwana, Dharma, arhat itp.) w książce stosowany jest zapis sanskrycki; wyjątkiem są cytaty ze świętych ksiąg tradycji palijskiej oraz ujęte w nawias wyrażenia fachowe występujące w objaśnieniach dotyczących tej tradycji. Dla zachowania zwięzłości termin śrawaka obejmuje też ludzi samotnie urzeczywistniających Dharmę (pratjekabuddów), chyba że gdzieś pojawia się powód, by oddzielnie omówić tę grupę. Próby zadbania o płynność lektury tekstu sprawiły, że nie zawsze dało się objaśnić każdy nowy termin przy okazji jego pierwszego użycia — dlatego właśnie na końcu książki znajduje się słowniczek. O ile w tekście nie pojawiają się dodatkowe informacje na ten temat, narratorem pierwszoosobowym jest Jego Świątobliwość.

Podziękowania i wyrazy uznania

Składam pokłony Buddzie Siakjamuniemu oraz wszystkim buddom, bodhisattwom i arhatom, którzy ucieleśniają Dharmę i dzielą się nią z innymi. Chylę też czoła przed wszystkimi urzeczywistnionymi mistrzami linii przekazu wszystkich tradycji buddyjskich, gdyż to dzięki ich życzliwości Dharma wciąż istnieje w naszym świecie.

Chciałabym wyrazić także moją wdzięczność wobec osób, które uczestniczyły w pracach nad tą książką. Powstała ona dzięki zdolnościom i wysiłkom tłumaczy Jego Świątobliwości — gesze Lhakdora, gesze Dordże Damdula i Tenzina Tsepaka. Na moje podziękowania zasłużyli także Samdhong Rinpocze, gesze Palden Dragpa, gesze Sonam Rinczen i gesze Dadul Namgjal, którzy wyjaśnili mi wiele ważnych kwestii. Dziękuję też gesze Dadulowi Namgjalowi, który sprawdzał manuskrypt, pracownikom Prywatnego Biura Dalajlamy, którzy organizowali audiencje, społecznościom związanym z opactwem Sravasti i organizacją Dharma Friendship Foundation, które wspierały mnie podczas prac nad książką, a także Davidowi Kittelstromowi i Mary Petrusewicz, którzy umiejętnie zredagowali ten materiał. Oprócz tego chciałabym podziękować wszystkim pracownikom Wisdom Publications, którzy przyczynili się do tego, że ta książka ujrzała światło dzienne. Osobą, która ponosi odpowiedzialność za ewentualne błędy w tekście, jestem ja sama.

Tubten Cziedryn

opactwo Sravasti
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Skróty


Cytaty wykorzystane w tym tomie cyklu pochodzą z poniższych dzieł. Niektóre terminy zostały zmodyfikowane w celu zachowania spójności tekstu.



	ADK


	Abhidharmakośa („Skarbiec Abhidharmy”), Wasubandhu.





	ADKB


	Abhidharmakośabhasja („Komentarz do Skarbca Abhidharmy”), Wasubandhu.





	ADS


	Abhidharmasamuczćaja („Kompendium Abhidharmy”), Asanga.





	AN


	Anguttara Nikaja („Rozprawy według liczb”).





	BCA


	Bodhiczarjawatara (wyd. pol. Droga ku przebudzeniu), Śantidewa.





	CMA


	Abhidhammattha Sangaha („Podręcznik do Abhidhammy”), Anuruddha.





	CŚ


	Catuhśataka, („Cztery setki”), Arjadewa.





	DN


	Digha Nikaja („Długie rozprawy”).





	EPL


	Elucidating the Path to Liberation: A Study of the Commentary on the Abhidharmakosa („Objaśnianie ścieżki prowadzącej do wyzwolenia: analiza komentarza do Abhidharmakośi”), I Dalajlama.




	LC


	Lam-rim chen-mo („Wielka wykładnia stopni na ścieżce”), Congkhapa.




	MMA


	Madhjamakawatara („Wykładnia środkowej drogi”), Czandrakirti.




	MN


	Madżdżhima Nikaja („Zbiór rozpraw średniej długości”).




	PDA tyb.


	rten ’brel bstod pa („Pochwała współzależnego powstawania”), Congkhapa.




	PV


	Pramanawarttika („Komentarz do kompendium słusznego poznania”), Dharmakirti.




	RA


	Ratnawali („Drogocenna girlanda”), Nagardżuna.




	SN


	Samjutta Nikaja („Połączone rozprawy”).




	Sn


	Sutta Nipata („Zbiór sutt”).




	Vism


	Wisuddhimagga („Ścieżka oczyszczenia”), Buddhaghosa.








Wstęp


Trzy aspekty wkładu buddyzmu w kulturę

Wraz z upływem wieków buddyzm wniósł znaczący i wartościowy wkład w naszą ludzką kulturę. Gdy wspominam konkretnie o wkładzie tradycji Nalandy, dzielę jego elementy składowe na trzy kategorie: naukę, filozofię i religię. Nauka buddyjska obejmuje rozważania na temat natury zewnętrznego świata oraz podmiotu, który go poznaje, czyli umysłu; jej częścią jest również to, w jaki sposób umysł wchodzi w interakcję ze swoimi obiektami za sprawą zmysłowych i umysłowych źródeł poznania, a także świadomości konceptualnych i niekonceptualnych. Inne zagadnienie, na którym skupia się buddyjska nauka, to: jak umysł radzi sobie z obiektami, wykorzystując rozumowanie pomagające ustalać fakty dotyczące świata.

Filozofia buddyjska obejmuje dyskusję na temat konwencjonalnej i ostatecznej egzystencji osób oraz zjawisk; zajmuje się też czterema pieczęciami świadczącymi o tym, że dana filozofia zasługuje na miano buddyjskiej, dwiema prawdami, a także pustością i współzależnym powstawaniem. Religia buddyjska opisuje podstawę, ścieżkę i rezultat praktyki duchowej, podkreślając jej dążenia oraz cele związane z wyzwoleniem. Religia buddyjska bazuje na zrozumieniu buddyjskiej nauki i filozofii w tym sensie, że zapewniają one podstawy i kluczowe elementy ścieżki, dzięki której można osiągnąć duchowe cele wyzwolenia i pełnego przebudzenia. Bazując na założeniu, że każda żyjąca istota ma potencjał pozwalający osiągnąć pełne przebudzenie, buddyjska religia kładzie nacisk na ścieżkę duchowego rozwoju i transformacji umożliwiającą zapewnienie sobie tych niebiańskich stanów.

Ponieważ żyjemy w wielokulturowym świecie tworzonym przez wyznawców wielu religii, jednym z moich celów jest przedstawianie etycznego postępowania i współczucia w bezwyznaniowy sposób, który nie odwołuje się do określonej doktryny religijnej — dzięki temu z tych słów będą mogli skorzystać przedstawiciele wszystkich religii oraz osoby niewierzące. Chciałbym również zapewnić społeczeństwu dostęp do intelektualnych skarbów starożytnych indyjskich tekstów i zadbać o to, by zostały one zachowane jako część światowych zbiorów wiedzy. W tej sytuacji poprosiłem swoich najwybitniejszych studentów — którzy sami są uczonymi — o stworzenie kompendiów prezentujących ważne elementy buddyjskiej nauki i filozofii, a także przetłumaczenie ich na różne języki. Seria tych książek nosi tytuł Science and Philosophy in the Indian Buddhist Classics i jest publikowana przez wydawnictwo Wisdom Publications.

O ile buddyjską naukę i filozofię może zgłębiać każdy, o tyle buddyjska religia jest przeznaczona dla buddystów i tych, którzy się nią interesują. Szanujemy wybory religijne wszystkich osób. Nasze książki przedstawiają duchową i religijną perspektywę buddyjskiego wkładu w świat. Przeznaczone są dla osób, które chcą poznać i praktykować ścieżkę uwalniającą nas od duhkha — niezadowalających warunków cyklicznej egzystencji (sansary) — i pozwalającą nam urzeczywistnić pełny potencjał naszego człowieczeństwa. W ramach książek z tej serii buddyjska nauka i filozofia będą prezentowane jako podstawy i środki pozwalające praktykować ścieżkę prowadzącą do wyzwolenia. Dzięki tym dziełom dowiesz się, jak poradzić sobie z tą wiedzą zapewniającą wyzwolenie, i zrobić to w zindywidualizowany sposób, dzięki któremu osiągniesz transformację.

Właściwe podejście do poznawania Dharmy

Buddyjskie teksty zawierają mądre rady dotyczące tego, jak podchodzić do przyswajania nauk Buddy i jak objaśniać je innym. Ponieważ ten tom poświęcony jest tworzeniu podstaw praktyki buddyjskiej, zajęcie się tym zagadnieniem w tym miejscu będzie szczególnie użyteczne.

Gdy rozważam wartość poznawania podczas mojego życia Dharmy, przypominam sobie wersy z Dżatak (LC 1.56):

Słuchanie (uczenie się) jest lampą, która rozprasza mroki splamień,

najwspanialszym bogactwem, którego nie zdołają ukraść złodzieje,

bronią, która zwycięża wroga, jakim jest dezorientacja.

Jest najlepszym z przyjaciół, ujawniającym indywidualne wskazówki — techniki metody.

Jest przyjacielem, który nie opuści cię w potrzebie,

kojącym lekarstwem na chorobę smutku,

najwspanialszym zastępem pozwalającym pokonać armię wielkich nieprawości.

Jest największą sławą, chwałą i skarbem.

Z powodu problemów dotyczących suwerenności Tybetu, które zaczęły się, gdy byłem młodym człowiekiem, musiałem zaakceptować prośbę narodu tybetańskiego i stanąć na czele jego władz. Byłem wówczas zaledwie nastolatkiem i nie miałem w zasadzie żadnego doświadczenia związanego z moimi nowymi obowiązkami oraz odpowiedzialnością za losy milionów ludzi. Chociaż obawy zawsze pozostawały czymś kuszącym, nauki Buddy dały mi wewnętrzną siłę. Były lampą, która rozpraszała mroki splamień.

Gdy w marcu 1959 r. stanąłem przed nagłą koniecznością ucieczki do Indii, porzucenia niemal całego mojego dobytku i skierowania się ku nieznanej przyszłości, Dharma była przyjacielem, który nie opuścił mnie w potrzebie. Wszystkie sutry i święte księgi, których nauczyłem się na pamięć wraz z upływem lat, przyjechały ze mną do Indii, zapewniając mi przewodnictwo za każdym razem, gdy było mi ono potrzebne. Kiedy żyłem na wygnaniu i obserwowałem proces niszczenia mojej ojczyzny, a także jej tradycji, kultury i świątyń, Dharma była kojącym lekarstwem pozwalającym walczyć z chorobą smutku; zapewniała mi również optymizm i odwagę. W sytuacji, w której znajdowałem się na wygnaniu, nauki Buddy stanowiły największą sławę, chwałę i skarb, gdyż są zawsze wartościowe — zarówno podczas życia, jak i w obliczu śmierci.

Dostrzegając korzyści, które płyną z przyswajania nauk Buddy, chcemy ich słuchać i je zgłębiać w skuteczny sposób, wolny od słabości trzech wybrakowanych naczyń. Jeżeli podczas słuchania nauk lub czytania książek poświęconych Dharmie nie okazujemy uwagi, niczego się nie uczymy. Przypominamy garnek odwrócony dnem do góry — to naczynie, do którego nie można niczego nalać. Jeśli nie powtarzamy tego, co usłyszeliśmy lub przeczytaliśmy, i nie staramy się tym samym ugruntować naszego zrozumienia, zapominamy te nauki. Można nas w takiej sytuacji porównać do nieszczelnego naczynia, które nie zdoła zatrzymać wlanego doń cennego nektaru. Jeżeli nasz umysł jest zamknięty na nowe koncepcje, obstajemy przy swoich poglądach lub do poznawania Dharmy popycha nas niewłaściwa motywacja, można nas porównać do brudnego garnka: ktoś może nalać do środka czysty nektar, a płyn pozostanie w naczyniu, lecz po tym, jak wymiesza się ze znajdującym się tam brudem, nie zdoła już spełnić swojego celu polegającego na dostarczaniu nam pożywienia.

Mając na uwadze powyższe kwestie, okazuj, proszę, podczas lektury tej książki zdrowe i altruistyczne intencje. Skup się na następującym dążeniu: „Obym czytał i rozważał nauki Buddy oraz medytował nad nimi w sposób, który pozwoli mi stać się życzliwą, współczującą i mądrą osobą. Obym zapewniał dzięki temu korzyści wszystkim żywym istotom, a w dłuższej perspektywie stał się w pełni przebudzonym buddą”.

Tenzin Gjaco, XIV Dalajlama

Tekczen Czoling
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1| Buddyjskie

podejście


Cztery pieczęcie

Problem odróżniania buddystów od osób wyznających inne poglądy istniał w dawnych czasach i pozostaje aktualny do dziś. W starożytnych Indiach takich rozróżnień dokonywano zazwyczaj na podstawie poglądów filozoficznych dotyczących natury jaźni i zjawisk. Wygodnym i zwięzłym sposobem przedstawiania poglądów buddyjskich jest odwołanie się do czterech pieczęci, które zostały opisane w Sutrze królewskiego samadhi (Samadhiradża Sutra). Uważa się, że osoby akceptujące cztery pieczęcie prezentują buddyjskie poglądy[1], a ludzie traktujący Trzy Klejnoty jako ostateczne źródło schronienia postępują w sposób charakteryzujący buddystów. Cztery pieczęcie to: (1) wszystkie uwarunkowane zjawiska są nietrwałe; (2) wszystkie skalane zjawiska są duhkha (niezadowalające) z samej swojej natury; (3) wszystkie zjawiska są puste i pozbawione własnej jaźni; (4) nirwana jest prawdziwym spokojem.

1. Wszystkie uwarunkowane zjawiska są nietrwałe

Uwarunkowane zjawiska to produkty przyczyn i warunków; wszystkie podlegają też zmianom — przestają być tym, czym były, i stają się czymś nowym. Takie transformacje zachodzą zarówno w gruby, jak i subtelny sposób. O grubej zmianie mówimy wtedy, gdy dochodzi do ustania kontinuum danej rzeczy. Subtelne zmiany zachodzą w każdej chwili — polegają one na tym, że dana rzecz nie zachowuje tej samej formy w kolejnych momentach.

Grubą nietrwałość możemy obserwować, odwołując się do naszych zmysłów: widzimy, że po tym, jak rzeczy zaistnieją, nadchodzi też ich koniec. Krzesło się łamie, człowiek umiera, butelki podlegają recyklingowi. Zrozumienie grubej nietrwałości nie jest trudne; nie potrzebujemy logicznych argumentów, by zaakceptować takie grube zmiany.

Żeby jednak coś mogło powstać i się rozpaść w taki oczywisty sposób, konieczny jest też subtelniejszy proces zmian rozgrywających się między kolejnymi chwilami. Jeśli nasiono nie będzie się zmieniać z chwili na chwilę, nigdy nie pojawi się pęd. Jeżeli taki pęd nie będzie rósł w następujących po sobie chwilach, roślina nigdy nie zaistnieje. Gdyby roślina nie starzała się w kolejnych chwilach i nie ulegała dezintegracji, nigdy by nie umarła. Grube zmiany nie mogłyby zatem zachodzić, gdyby nie subtelne transformacje, do których dochodzi w każdej chwili. Koniec jakiejś rzeczy wskazuje na to, że zmienia się ona w subtelny sposób w każdym momencie. Rzeczy są zatem przemijające lub nietrwałe. W buddyzmie określenie „nietrwały” oznacza właśnie zmiany zachodzące w kolejnych chwilach.

Wszystkie najważniejsze buddyjskie doktryny filozoficzne (oprócz waibhaśiki, która przedstawia proces zmiany i ustania w nieco inny sposób) akceptują to, że dana rzecz już w chwili zaistnienia zawiera nasiona własnego ustania, co wynika z prostego faktu, iż jest następstwem przyczyn i warunków. Nie jest tak, że jedna przyczyna prowadzi do powstania określonej rzeczy, która pozostaje potem niezmieniona przez pewien czas, po czym nagle pojawia się inny warunek prowadzący do ustania tej rzeczy. W istocie ten sam czynnik, który sprawia, że coś powstaje, powoduje też ustanie tej rzeczy. Od samego początku istnienia rzeczy jej naturą jest osiągnąć swój koniec. Z samej specyfiki uwarunkowanych zjawisk wynika to, że nie utrzymują się one w niezmienionej postaci, gdy jedna chwila ustępuje miejsca kolejnej.

Ogólnie rzecz ujmując: gdy myślimy o fakcie zaistnienia czegoś, spoglądamy na to zdarzenie w pozytywny sposób i zakładamy, że dana rzecz się rozwija. Kiedy rozważamy koniec jakiejś rzeczy, towarzyszy nam negatywne odczucie związane z tym, że coś, co wcześniej istniało, właśnie ustaje. Dostrzegamy te dwa zjawiska jako niemożliwe do pogodzenia i sprzeczne. Jeśli jednak rozważymy głębsze znaczenie nietrwałości, dostrzeżemy, że sama jej definicja — zmienność objawiająca się w każdej chwili — dotyczy zarówno powstawania, jak i ustawania takiej czy innej rzeczy. Nic — niezależnie od tego, czy podlega właśnie procesowi powstawania, czy też ustawania — nie zachowuje wraz z upływem czasu niezmienionej postaci.

Teraźniejszość jest niematerialna — stanowi niemożliwą do znalezienia granicę między przeszłością (tym, co już się wydarzyło) a przyszłością (tym, co dopiero ma nadejść). Chociaż spędzamy mnóstwo czasu, rozmyślając nad przeszłością i tworząc plany na przyszłość, ani jedna, ani druga nie występuje w chwili obecnej. Jedynym czasem, w którym żyjemy, jest teraźniejszość, która pozostaje jednak nieuchwytna i zmienia się z każdą nanosekundą. Nie jesteśmy w stanie zatrzymać upływu czasu, by przyjrzeć się chwili obecnej.

Naukowcy również mówią o zmianach, które zachodzą w każdej chwili: cząsteczki subatomowe są w nieustannym ruchu, a komórki, z których zbudowane jest nasze ciało, podlegają ciągłym, nieuchwytnym transformacjom. Gdy postrzegamy nietrwałość jako przejściowość, widzimy również, że powstawanie i ustawanie nie są sprzecznymi zjawiskami, lecz dwoma różnymi aspektami tego samego procesu. Sam fakt zaistnienia czegoś oznacza, że ta rzecz w którymś momencie ustanie. Zmiana i dezintegracja zachodzą chwila po chwili. Gdy zaczniemy rozumieć nietrwałość w taki sposób, dostrzeżemy znaczenie pierwszej pieczęci — tego, że wszystkie uwarunkowane zjawiska są nietrwałe.

Zrozumienie nietrwałości jest potężnym antidotum przeciwko szkodliwym emocjom, z którymi zmagamy się w naszym życiu. Emocje w rodzaju przywiązania lub gniewu bazują na trzymaniu się przez nas pewnych poglądów: podświadomie zakładamy, że ludzie, do których jesteśmy przywiązani, nie przestaną istnieć, a problem lub nastrój, którego doświadczamy w tym momencie, będzie się utrzymywał. Rozważanie nietrwałości pomaga nam dostrzec coś zgoła przeciwnego: ponieważ transformacjom podlegają wszyscy i wszystko, kurczowe trzymanie się ludzi, przedmiotów lub sytuacji jako czegoś niezmiennego nie ma większego sensu. Skoro nasze problemy i kiepskie nastroje są z samej swojej natury czymś przemijającym, wcale nie musimy im pozwalać na to, by nas przytłaczały. Zamiast opierać się zmianom, możemy je zaakceptować.

O ile uświadomienie sobie braku jaźni jest bezpośrednim i całkowitym antidotum na przywiązanie, o tyle zrozumienie nietrwałości przygotuje nasz umysł do zyskania wglądu w znaczenie braku jaźni. Zrozumienie nietrwałości nie będzie jednak miało szkodliwego wpływu na korzystne cechy takie jak miłość, współczucie i altruizm, ponieważ te emocje nie wyrastają z nierealistycznego pojmowania nietrwałych rzeczy jako czegoś trwałego. Rozważanie nietrwałości daje nam pewność, że nasze niepokojące nawyki emocjonalne mogą się zmienić, a my możemy rozwinąć wspaniałe przymioty.

2. Wszystkie skalane zjawiska są duhkha

— niezadowalające z samej swojej natury

Skalane zjawiska to te, które powstały pod wpływem niewiedzy i jej śladów. Ponieważ wszystkie elementy składowe cyklicznej egzystencji — włącznie z naszymi ciałami i umysłami — są skalane w taki sposób, mówi się, że są duhkha, niezadowalające z samej swojej natury. Nie są one w stanie zapewnić trwałego szczęścia i bezpieczeństwa, których szukamy.

Jak się przedstawia związek między niezadowalającymi okolicznościami występującymi w naszych życiach a naszymi umysłami? W Sutrze dziesięciu stopni (Daśabhumika Sutra) Budda stwierdza: „Trzy sfery są wyłącznie umysłem”. Doktryna czittamatry („tylko umysłu”) zakłada, że te słowa oznaczają, iż zewnętrzny świat fizyczny, który postrzegamy, jest wyłącznie projekcją naszego umysłu. Prasangika, jedna ze szkół madhjamaki, interpretuje to twierdzenie w odmienny sposób — ma ono wskazywać na to, że nie istnieje absolutny, niezależny stwórca, a źródło naszych doświadczeń znajduje się w naszych umysłach (szlachetnych, nieszlachetnych i neutralnych) oraz działaniach (czyli karmie) wywoływanych przez te stany umysłu.

Z buddyjskiego punktu widzenia w tym samym czasie istnieje wiele wszechświatów, które znajdują się na różnych stadiach rozwoju — niektóre dopiero zaczynają swoje istnienie, podczas gdy inne ulegają degeneracji. Zanim powstanie jakiś określony wszechświat, potencjał dotyczący substancji materialnych istnieje w postaci cząsteczek kosmicznych. Zmieniają się one z każdą chwilą i nie są absolutnymi bądź niezależnymi bytami.

W jaki sposób fizyczny rozwój wszechświata wiąże się z czującymi istotami — ich stanami umysłowymi oraz doświadczanym przez nie bólem i przyjemnością, szczęściem i niezadowoleniem? To właśnie tutaj do głosu dochodzi karma. Karma to świadome działania podejmowane przez czujące istoty[2]. Gdy potencjał pozostały po tych działaniach dojrzewa, kształtuje on ewolucję świata zewnętrznego i warunkuje to, czego będziemy w nim doświadczać.

Czujące istoty tworzą karmę w sposób fizyczny, werbalny i umysłowy. Najistotniejsza jest nasza motywacja, gdyż to ona napędza nasze działania fizyczne i wypowiadane przez nas słowa. Destruktywne działania wyrastają ze splamień (nazywanych też czasem „uciążliwościami”) takich jak przywiązanie, gniew czy dezorientacja, które są z kolei skalane niewiedzą (mylną wiarą we wrodzoną egzystencję) i to właśnie z niej wyrastają[3]. Nawet jeżeli czujące istoty okazują w swoich działaniach życzliwość, tworzona w ten sposób karma wciąż jest skalana niewiedzą, która powoduje kurczowe trzymanie się wrodzonej egzystencji. Tak więc niezależnie od tego, czy działania są konstruktywne, czy destruktywne, prowadzą do odrodzenia w cyklicznej egzystencji. Ponieważ nieprzebudzona cykliczna egzystencja jest produktem niezdyscyplinowanego umysłu, mówi się, że jest ona duhkha, niezadowalająca z samej swojej natury. Bezpieczny spokój i szczęście nie mogą wyrastać z niewiedzy. Właśnie z tego powodu druga pieczęć buddyzmu głosi, że wszystkie skalane zjawiska są z samej swojej natury duhkha.

Pierwsza prawda, prawda o duhkha, składa się z dwóch czynników: tych obecnych w świecie zewnętrznym, takich jak nasze środowisko, stoły i oceany, a także tych będących dla czujących istot czymś wewnętrznym — naszych ciał i umysłów. W ramach tej drugiej grupy skupisko uczuć, podstawowe świadomości oraz towarzyszące im czynniki umysłowe, a także zdolności poznawcze będące podstawą owych świadomości — wszystkie są niezadowalające z samej swojej natury. Zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne obiekty są prawdziwym duhkha, gdyż zaistniały za sprawą skalanej karmy oraz splamień zwyczajnych czujących istot.

Gdy dana osoba wyeliminuje splamienia i karmę, staje się arhatem — istotą, która uwolniła się z cyklicznej egzystencji. Niezależnie od tego faktu może nadal żyć w zewnętrznym świecie, który jest prawdziwym duhkha. Innymi słowy, kryterium decydującym o tym, czy ktoś tkwi w cyklicznej egzystencji, nie jest środowisko, w którym żyje dana osoba, lecz jej stan umysłu.

Pierwsze dwie pieczęcie są ze sobą powiązane. Możemy wykorzystać nietrwałą naturę funkcjonujących rzeczy jako uzasadnienie, które pozwoli wykazać, że wszystkie skalane zjawiska są niezadowalające z samej swojej natury. Funkcjonujące rzeczy są produktami przyczyn i warunków, a zatem znajdują się pod kontrolą innych czynników. Skalane rzeczy, podobnie jak nasze zwyczajne ciała i nieoświecone umysły, są kontrolowane przez skalane przyczyny — niezdyscyplinowany umysł, u podstaw którego leży niewiedza. Dopóki nasze umysły znajdują się pod kontrolą niewiedzy, dopóty żyjemy w niezadowalającym stanie, w którym nieustannie obecna jest przyczyna cierpienia.

3. Wszystkie zjawiska są puste i pozbawione własnej jaźni

4. Nirwana jest prawdziwym spokojem

Trzecia i czwarta pieczęć są ze sobą ściśle powiązane. Wyjaśnienie trzeciej pieczęci akceptowane przez większość szkół buddyjskich tłumaczy pojęcie „pusty” jako brak trwałej, jednostkowej, niezależnej jaźni lub duszy, natomiast wyrażenie „pozbawiony własnej jaźni” rozumiane jest jako brak samowystarczalnej, istniejącej w zasadniczy sposób osoby. Zgodnie z poglądami prasangiki (czyli jednej ze szkół madhjamaki), które uchodzą za najbardziej trafne, „pusty” i „pozbawiony własnej jaźni” to dwa sformułowania odnoszące się do braku wrodzonej, prawdziwej lub niezależnej egzystencji. O ile nie zostanie to wyraźnie zaznaczone, wszystkie wyjaśnienia zawarte w tej książce będą zgodne z poglądami tej właśnie szkoły.

Podstawową przyczyną naszej cyklicznej egzystencji jest niewiedza, która przypisuje zjawiskom swego rodzaju niezależną egzystencję, indywidualność lub samoistnienie. Słowo „niewiedza” przywołuje na myśl obraz czegoś złowieszczego lub niepożądanego, i tak jest w istocie. Tak jak wszystko, co wyrośnie z zatrutego nasiona, będzie trujące, tak i wszystko, co wyrasta z niewiedzy, będzie niepożądane. Dopóki znajdujemy się pod kontrolą niewiedzy i błędnych poglądów, nie ma możliwości, byśmy cieszyli się trwałą radością.

Prasangikowie utrzymują, że niewiedza nie jest po prostu stanem nieświadomości. Aktywnie pojmuje ona lub wyobraża sobie rzeczy jako istniejące w sposób, który odbiega od ich prawdziwej egzystencji. Poprzez przypisywanie wrodzonej egzystencji ludziom i zjawiskom niewiedza pojmuje coś, co jest sprzeczne z rzeczywistością. Podczas gdy osoby i zjawiska nie istnieją we wrodzony sposób lub dzięki własnej mocy, niewiedza przypisuje im takie właśnie cechy.

W miarę rozważania prawdziwego sposobu egzystencji zjawisk utwierdzamy się w przekonaniu o tym, że niewiedza jest czymś mylnym. Dostrzegając i poznając mądrość, która widzi rzeczywistość, stopniowo niszczymy siłę niewiedzy i niezdyscyplinowanego umysłu. Gdy przyczyna, czyli niewiedza, zostanie całkowicie wykorzeniona za sprawą swojego przeciwieństwa, a więc mądrości, dochodzi też do wygaszenia duhkha wynikającego z niewiedzy. Ten stan wolności to nirwana, trwały spokój i prawdziwa wolność. Stąd też czwarta pieczęć buddyzmu głosi, że nirwana jest prawdziwym spokojem.

Zaznajomienie się z ewolucją splamień takich jak przywiązanie i gniew ułatwia zrozumienie potrzeby zastosowania analizy umożliwiającej zdobycie mądrości, dzięki której uświadomimy sobie brak jaźni osób i zjawisk, co pozwoli wykorzenić niewiedzę. Jeśli przyjrzymy się emocjom takim jak przywiązanie i gniew, zobaczymy, że są one zakorzenione w kurczowym trzymaniu się wrodzonej egzystencji. Im silniej trzymamy się niezależnego „ja”, tym mocniejsze jest nasze przywiązanie do trosk tej jaźni. Kurczowo trzymamy się wszystkiego, co wydaje się ważne dla owej jaźni, i podchodzimy wrogo do tego, co utrudnia spełnianie jej dążeń. Przykładowo możemy zauważyć w sklepie piękny przedmiot, który wzbudzi nasz zachwyt, a my zapragniemy go nabyć. Gdy już go kupimy, mówimy, że jest „nasz”, i jeszcze bardziej się do niego przywiązujemy. Za określeniem „nasz” kryje się wiara w jaźń, której szczęście jest niezwykle istotne. Jeżeli ktoś inny zabierze w takiej sytuacji ten przedmiot lub go zniszczy, dopada nas gniew, gdyż to wydarzenie miało niekorzystny wpływ na szczęście wspomnianego właśnie „ja”. Dostrzegamy tu związek między naszym kurczowym trzymaniem się „ja” obdarzonego wrodzoną egzystencją, naszym przywiązaniem do przedmiotu oraz złością na wszystko, co nie pozwala nam się nim cieszyć. Odrzucenie koncepcji wrodzonej egzystencji tego „ja” umożliwia wyeliminowanie podstawy naszego przywiązania i gniewu, które zostaną dzięki temu ograniczone, a w ostatecznym rozrachunku całkowicie wyplenione.

Cechą szczególną świadczącą o tym, że ktoś tkwi w cyklicznej egzystencji, jest to, iż zwykłe „ja” znajduje się pod kontrolą niewiedzy i karmy — innymi słowy, gdy skupiska stanowiące podstawę opisu „ja” są produktami owych skalanych przyczyn, osoba określana na ich podstawie jest uwięziona w cyklicznej egzystencji. Gdy tylko ten człowiek wyeliminuje niewiedzę, nie tworzy już skalanych działań napędzających cykliczną egzystencję. Cykliczna egzystencja tego kogoś ustaje, a ta osoba — to zwyczajne „ja” — osiąga wyzwolenie. Stopniowo może eliminować również zaciemnienia poznawcze uniemożliwiające osiągnięcie wszechwiedzy, a gdy upora się z tym zadaniem, to zwyczajne „ja” osiąga stan buddy — stan pełnego przebudzenia lub nietrwałą nirwanę — w którym dany człowiek nie trwa ani w cyklicznej egzystencji, ani w osobistym spokoju nirwany arhata.

Cztery pieczęcie następują po sobie w naturalnej kolejności. Istnienie naszego ciała, umysłu, jaźni oraz ludzi i środowiska wokół nas jest rządzone przyczynami oraz warunkami. To sprawia, że ich natura siłą rzeczy jest nietrwała i przejściowa. Te same przyczyny i warunki, które doprowadziły do powstania tych rzeczy oraz osób, są też przyczynami ich dezintegracji. Krótko mówiąc: wszystkie uwarunkowane zjawiska są nietrwałe, o czym mówi pierwsza z czterech pieczęci.

Środowisko zewnętrzne oraz wszystkie czynniki wewnętrzne czujących istot — nasze ciała i umysły — powstały pod wpływem naszych splamień i skalanej karmy. To oznacza, że siłą rzeczy są niezadowalające. Jak wspomina druga pieczęć, wszystkie skalane zjawiska są duhkha.

Cała historia się na tym nie kończy, ponieważ istnieje potężne antidotum — mądrość pozwalająca urzeczywistnić pustość wrodzonej egzystencji — które jest w stanie całkowicie wyeliminować niewiedzę, splamienia i karmę. Wszystkie zjawiska są puste i pozbawione jaźni; o czymś takim mówi trzecia pieczęć. Gdy pustość jest urzeczywistniana bezpośrednio i w niekonceptualny sposób, a umysł przyzwyczai się do takich działań za sprawą wytrwałych medytacji, wszelkie splamienia i karma powodująca odrodzenia zostają wyplenione. Tak oto cykliczna egzystencja ustaje i pojawia się nirwana będąca spokojem, czyli to, o czym wspomina czwarta pieczęć.

Cztery pieczęcie są powiązane z Czterema Prawdami. Pierwsze dwie pieczęcie (mówiące o tym, że wszystkie uwarunkowane zjawiska są nietrwałe, a wszystkie skalane zjawiska są niezadowalające) opisują dwie pierwsze szlachetne prawdy, a więc prawdy o duhkha i jego przyczynie. Dwie ostatnie pieczęcie (pustość i brak jaźni, a także nirwana) mówią o trzeciej prawdzie, prawdziwych ustaniach, implikując czwartą prawdę — prawdziwe ścieżki — jako drogę, która pozwala je urzeczywistnić. Urzeczywistniając prawdziwą ścieżkę — mądrość, która rozumie pustość — obejmującą wiedzę o tym, że wszystkie zjawiska są puste i pozbawione jaźni, wykorzeniamy niewiedzę będącą podstawową przyczyną cyklicznej egzystencji. Jej ustanie to czwarta pieczęć — to, że nirwana jest prawdziwym spokojem.

Dwie prawdy

Z perspektywy subtelnego współzależnego powstawania wszystkie zjawiska są pozbawione wrodzonej egzystencji i istnieją wyłącznie dzięki temu, że są określane przy użyciu nazw i koncepcji. Jak mamy w takiej sytuacji zachować spójne wyobrażenie dotyczące naszego codziennego świata? Jak możemy akceptować przyczyny powodujące skutki i rozróżniać poszczególne przedmioty, jeśli w ostatecznym rozrachunku wszystko pozbawione jest wrodzonej egzystencji i istnieje wyłącznie za sprawą określania? Nauki Buddy na temat dwóch prawd — ostatecznej i konwencjonalnej — pomagają nam zrozumieć tę kwestię.

Ostateczna prawda (paramartha) — pustość wrodzonej egzystencji wszystkich zjawisk — jest prawdziwym sposobem istnienia zjawisk. Ostateczne prawdy są autentyczne w tym, że istnieją w sposób, w jaki ukazują się niekonceptualnej mądrości arjów. Sanwrti, sanskryckie słowo tłumaczone jako „konwencja”, oznacza również „zasłonę”, co wskazuje na to, że rzeczywista prawda na temat przedmiotu jest przesłonięta, a zasłoną jest niewiedza i umysł trzymający się kurczowo wrodzonej egzystencji. Za sprawą niewiedzy zjawiska sprawiają wrażenie obdarzonych wrodzoną egzystencją, podczas gdy w istocie są jej pozbawione. Prawdy konwencjonalne nie są prawdziwe — nie istnieją w takiej postaci, w jakiej się jawią. Są prawdziwe tylko z perspektywy niewiedzy, co oznacza, że są fałszem. Nasz codzienny świat złożony z ludzi, rzeczy i doświadczeń to właśnie prawdy konwencjonalne.

Aby przedstawić kolejny przykład, mogę napisać, że ludzie nadali mi tytuł Dalajlamy. Jeśli weźmiesz udział w jednej z publicznych prelekcji, które wygłaszam, to spojrzysz na człowieka, który przemawia ze swojego miejsca w przedniej części pomieszczenia, a następnie pomyślisz: „To Dalajlama”, jak gdyby znajdowała się tam rzeczywista osoba, która istnieje sama z siebie. Jeżeli jednak zaczniesz się zastanawiać, czym konkretnie jest ta osoba, nie zdołasz wskazać niczego konkretnego. Widzisz ciało buddyjskiego mnicha i słyszysz głos. Dzięki mojej mowie ciała i moim słowom możesz mieć jakieś wyobrażenie na temat tego, co się dzieje w moim umyśle. Gdy jednak przyjrzysz się ciału, mowie i umysłowi, nie znajdziesz Dalajlamy. Nie jest on swoim ciałem, mową lub umysłem. Obraz Dalajlamy jako osoby obdarzonej wrodzoną egzystencją jest fałszywy. Tak naprawdę ktoś taki istnieje dlatego, że na podstawie zbioru obejmującego ciało i umysł Twój umysł tworzy koncepcję osoby, którą określasz później mianem „Dalajlamy”. Dalajlama istnieje dzięki określaniu przy użyciu terminu i koncepcji. To jego konwencjonalna natura. Głębszym sposobem jego egzystencji — jego ostateczną naturą — jest pustość bycia Dalajlamą obdarzonym wrodzoną egzystencją.

Na tej samej zasadzie dwie prawdy istnieją w odniesieniu do wszystkich zjawisk. Umysł ma np. konwencjonalną, przesłoniętą naturę, a także głębszą postać, czyli ostateczną naturę. Jego konwencjonalną naturą jest przejrzystość i zdolność pojmowania — umysł, który postrzega rzeczy i ich doświadcza. Ostateczną naturą umysłu jest jego pustość wrodzonej egzystencji. Te dwie prawdy w odniesieniu do umysłu są nierozerwalnie związane, chociaż są one postrzegane przez różne źródła poznania. O ile konwencjonalny umysł jest postrzegany przez konwencjonalne, wiarygodne źródło poznania, o tyle ostateczna natura umysłu jest znana dzięki przesyconemu mądrością umysłowi, który urzeczywistnia pustość. Choć dwie prawdy różnią się od siebie, współistnieją i są od siebie zależne. Z tego też powodu mówi się, że umysł i jego pustość są jedną naturą, choć nominalnie się od siebie różnią. Dwie prawdy nie są dwoma niezwiązanymi ze sobą płaszczyznami istnienia, gdzie prawda ostateczna stanowi swego rodzaju absolutną i niezależną rzeczywistość, różną od świata zależnych od siebie rzeczy.

Samo znaczenie pojęcia współzależne powstawanie pozwala nam zyskać wgląd w połączenie dwóch prawd. Wszystko istnieje zależnie lub w relacji do innych czynników, które nie są tą rzeczą. Kwiaty są zależne od nasion, istoty ludzkie są zależne od swoich ciał i umysłów, przestrzeń jest zależna od braku przeszkód, które by ją blokowały. Ponieważ wszystkie te rzeczy są zależne, są też pozbawione wrodzonej egzystencji. Pustość nie oznacza jednak całkowitego braku egzystencji. Ponieważ kwiaty, ludzie i przestrzeń powstają, istnieją te konwencjonalne prawdy.

W kontekście faktu, że te postrzegane obrazy są zależnymi, konwencjonalnymi prawdami, Budda nauczał metodycznego aspektu ścieżki prowadzącej do przebudzenia. Z powodu ogromnej różnorodności form i postrzeganych obrazów są one nazywane „bezkresem” lub „różnorodnością zjawisk”.

W odniesieniu do tego, że ostateczną naturą zjawisk jest pustość, Budda nauczał aspektu ścieżki związanego z mądrością. Pustość zjawisk jest nazywana „głębią”, gdyż jest wolna od wszelkich konceptualnych wymysłów i urzeczywistniana przez świadomość przesyconą głęboką mądrością. Metoda i mądrość są razem nazywane „etapami bezkresnej i głębokiej ścieżki”.

Medytując nad dwiema prawdami i ich nierozłącznością, a także aspektami ścieżki związanymi z metodą i mądrością, można doprowadzić do stopniowego wyplenienia wszystkich błędnych stanów umysłu i rozwinąć wspaniałe przymioty ciała prawdy i ciała formy buddy. Stan buddy jest osiągany za sprawą połączonej kultywacji zarówno metody, jak i mądrości. Główną mądrością jest mądrość urzeczywistniająca pustość wrodzonej egzystencji, a w przypadku mahajany główną metodą jest altruistyczna intencja zostania buddą (bodhiczitta), za którą kryje się wielka miłość i ogromne współczucie. Chociaż są praktykowane wspólnie, zarówno metoda, jak i mądrość mają własne główne efekty związane ze stanem buddy. Zasadniczym skutkiem metody są ciała formy buddy, a więc ciała, pod którymi budda ukazuje się, by przekazywać nauki czującym istotom, natomiast głównym następstwem mądrości jest ciało prawdy buddy, czyli jego wszechwiedzący umysł i jego ostateczna natura.

Dharma buddyjska może być również przedstawiana w kontekście podstawy, ścieżki i skutku. Podstawą są dwie prawdy — konwencjonalna i ostateczna. Ścieżka to dwa zagadnienia, które trzeba doskonalić — metoda i mądrość. Skutkiem są dwa ciała buddy — ciało formy i ciało prawdy. W tym miejscu widać wyraźnie korelację prawd konwencjonalnych, aspektu ścieżki związanego z metodą oraz ciała formy buddy, a także korelację prawd ostatecznych, aspektu ścieżki dotyczącego mądrości oraz ciała prawdy buddy.

Zagadnienia wprowadzone w tym rozdziale są złożone, a zarazem istotne. Dopiero wtedy, gdy pojmiemy poglądy madhjamaki związane z naturą dwóch prawd i łączących ich relacji, będziemy w stanie dogłębnie zrozumieć znaczenie Czterech Prawd i uświadomimy sobie pełne znaczenie oraz cel przyjmowania schronienia w Trzech Klejnotach. Ten rozdział miał Ci zapewnić krótkie omówienie tych kwestii; później przyjdzie czas na pełniejsze wyjaśnienia, które rozwiną tę wiedzę.

Cztery pieczęcie — nietrwałość, duhkha, brak jaźni i nirwana (prawdziwe ustanie) — należą do najważniejszych obiektów, o których musimy wiedzieć, podążając ścieżką. Z tego powodu w następnym rozdziale zgłębimy temat wiarygodnych źródeł poznania, które pozwalają nam zdobywać prawidłową wiedzę.




1 W tradycji palijskiej cztery pieczęcie nie są wymieniane w kontekście określania takich czy innych nauk mianem buddyjskich. Pierwsze trzy pieczęcie nakładają się jednak na trzy cechy zjawisk sansarycznych opisywanych w palijskich suttach; bez wątpienia jest w nich również mowa o przepełnionym spokojem stanie nirwany.↩︎

2 Skarbiec Abhidharmy oraz Lam-rim chen-mo uznają, że niezamierzone działania, takie jak przypadkowe nadepnięcie na owada, są taką odmianą karmy, która nie daje pewności co do tego, czy dana osoba doświadczy jej skutków.↩︎

3 W niektórych sytuacjach niewiedza (awidja) i dezorientacja (moha) są synonimami i odnoszą się do nierozumienia lub błędnego postrzegania ostatecznej natury rzeczywistości. W innych przypadkach — tak jak tutaj — dezorientacja dotyczy nierozumienia lub błędnego rozumienia karmy i jej skutków, natomiast niewiedza odnosi się do nierozumienia lub błędnego rozumienia ostatecznej natury rzeczywistości.↩︎


2| Zdobywanie

niezwodniczej wiedzy

Jako istoty ludzkie działamy po to, by realizować określone cele i zamierzenia. W sferze duchowości i religii naszym celem jest zapewnienie sobie stanu trwałego zadowolenia i spokoju. Aby ustalić, czy istnieje możliwość osiągnięcia pełnego przebudzenia, dowiedzieć się, co praktykować i z czego zrezygnować w celu zapewnienia sobie takiego stanu, a także rozpoznać ostateczną naturę wszystkich zjawisk, musimy zagwarantować sobie możliwość sprawdzania różnych twierdzeń i określania tego, czy są one precyzyjne oraz niezwodnicze. W trakcie sesji medytacyjnej chcemy wiedzieć, jakiego rodzaju źródło poznania postrzega nietrwałość i pustość, ponieważ prawidłowe założenia na temat pustości bardzo różnią się od urzeczywistniania jej w niekonceptualny sposób. Logika i epistemologia zawierają stosowne narzędzia pozwalające uporać się z przedstawionymi tu kwestiami. Obiekty, które próbujemy sprawdzić przy użyciu wiarygodnych źródeł poznania, obejmują dwie prawdy oraz zagadnienia związane z czterema pieczęciami — nietrwałość, duhkha, brak jaźni i nirwanę. Gdy wspominamy o źródłach poznania i percepcjach, odnosimy się do umysłów, które poznają obiekty; owe umysły są czynnikami realizującymi zadanie poznawania swoich obiektów.

Ten rozdział zawiera terminologię i koncepcje dla niektórych czytelników stanowiące coś zupełnie nowego. Dogłębne zrozumienie tego wszystkiego wymaga czasu i dalszych analiz. Niektóre kwestie zrozumiesz już teraz, możesz też wrócić do tego rozdziału później, traktując go jako pomoc naukową w swoich późniejszych rozważaniach.

Trzy rodzaje obiektów i ich źródeł poznania

W miarę poznawania buddyjskiej Dharmy spotykamy się z nowymi ideami, które mogą podważać nasze spojrzenie na świat i rzeczywistość. Możemy się zastanawiać, jak radzić sobie z weryfikowaniem bądź obalaniem takich koncepcji. Śantaraksita w Kompendium na temat rzeczywistości (Tattwasangraha) cytuje rekomendacje Buddy dotyczące przyjęcia analitycznego podejścia:

Nie akceptujcie mojej Dharmy tylko z powodu szacunku,

jaki dla mnie żywicie,

ale badajcie ją i sprawdzajcie

tak, jak złotnik bada złoto —

poddając je działaniu ognia, tnąc i pocierając.

Złotnik szuka najpierw zewnętrznych zanieczyszczeń, które można wykryć, poddając złoto działaniu ognia. Później skupia się na wewnętrznych zanieczyszczeniach, przecinając złoto. Na koniec szuka bardzo drobnych domieszek, stosując specjalną technikę piłowania złota. My też musimy dogłębnie sprawdzać nauki, szukając trzech rodzajów „zanieczyszczeń”: nieprawidłowych wyjaśnień dotyczących zjawisk oczywistych (abhimukhi), niezbyt jasnych (paroksza) i tych bardzo niejasnych (atjantaparoksza). Jeśli nie znajdziemy żadnych skaz, możemy z pełnym przekonaniem zaakceptować nauki. Każdy z wymienionych powyżej trzech rodzajów zjawisk jest zgłębiany przez określony rodzaj wiarygodnego źródła poznania.

Oczywiste zjawiska to te, które mogą być z łatwością postrzegane przez zwyczajne istoty. Do tej kategorii zaliczają się: (1) zewnętrzne obiekty takie jak kolory, dźwięki, zapachy, smaki oraz namacalne przedmioty, które są postrzegane przez bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania odpowiadające naszym pięciu fizycznym zmysłom; (2) wewnętrzne obiekty, takie jak uczucia szczęścia, bólu, nadziei i pragnień, które są rozpoznawane przez świadomość umysłową.

Niezbyt jasne zjawiska początkowo nie mogą być postrzegane w bezpośredni sposób. Zwyczajne istoty muszą najpierw poznawać je za sprawą źródeł poznania bazujących na wnioskowaniu odwołującym się do faktów — wiarygodnych źródeł poznania, które odwołują się do wnioskowania i korzystają z uzasadnionych, rzeczowych przesłanek. Przykładem niezbyt jasnych zjawisk są subtelna nietrwałość — zachodzące w każdej chwili powstawanie i ustawanie uwarunkowanych rzeczy — oraz brak jaźni. To, że jabłko powstaje zależnie od przyczyn i warunków, jest częścią konwencjonalnej natury jabłka. Dzięki uświadomieniu sobie tego, że egzystencja jabłka to wynik przyczyn i warunków, możemy zrozumieć to, iż jabłko jest nietrwałe.

Słońce, które skrywa się na zachodzie za linią horyzontu, to gruba zmiana, która jest oczywista dla naszego zmysłu wzroku. Aby jednak zrozumieć subtelną, zmieniającą się naturę Słońca, musimy skorzystać z wnioskowania. Słońce wyłania się zza linii horyzontu na wschodzie, a żeby zajść na zachodzie, musi się z naszej perspektywy nieustannie przemieszczać, chociaż poszczególne etapy tego procesu zachodzące chwila po chwili umykają naszej percepcji. Nie jesteśmy w stanie zarejestrować tych niewielkich zmian, korzystając z naszego wzroku; musimy zrobić użytek z rozumowania.

Chcąc poznać niezbyt jasne zjawisko w rodzaju braku jaźni, czyli nieobecności trwałej, niezależnej duszy lub jaźni, możemy skorzystać z argumentu „zależności” i rozważyć sylogizm: Wyobraź sobie osobę; nie istnieje ona jako trwała, niepodzielna, istniejąca dzięki własnej mocy dusza lub jaźń, ponieważ zależy od swojego ciała i umysłu.

Bardzo niejasne zjawiska są poznawane przez zwykłe czujące istoty za sprawą polegania na wiarygodnych źródłach poznania bazujących na wnioskowaniu odwołującym się do miarodajnych świadectw, czyli deklaracji osoby, która jest autorytetem w danej dziedzinie. Możemy się czegoś dowiedzieć o naszych narodzinach, pytając o to naszą matkę, a próbując zrozumieć subtelne zawiłości karmy, polegamy na naukach Buddy. Chociaż atomy i cząsteczki subatomowe są niezbyt jasnymi zjawiskami, które można poznawać za sprawą wnioskowania, większość z nas dowiaduje się o ich istnieniu i specyfice, polegając na świadectwach naukowców.

Jak twierdzą sautrantikowie, z perspektywy bezpośrednich percepcji wszystkie funkcjonujące rzeczy są oczywistymi zjawiskami, gdyż w odpowiednich warunkach mogą być postrzegane przez nasze bezpośrednie percepcje. Patrząc z perspektywy świadomości konceptualnych, wszystkie rozpoznawalne przedmioty — zarówno nietrwałe, jak i trwałe — są niejasnymi zjawiskami, gdyż można je poznawać za sprawą skupiania na nich myśli konceptualnych świadomości. Konceptualne świadomości są z kolei przesłonięte, gdyż poznają rzeczy za sprawą wizerunku konceptualnego, co uniemożliwia im bezpośrednie obserwowanie funkcjonujących rzeczy.

Prasangikowie opisują oczywiste i niejasne zjawiska w odmienny sposób — oczywiste obiekty to według nich te, które możemy poznać za sprawą naszych własnych doświadczeń, bez konieczności odwoływania się do wnioskowania (a zatem do tej kategorii zaliczają się chociażby obiekty zmysłów). Jeśli chodzi o poznawanie niejasnych obiektów, musimy się początkowo zdać na rozum. To przedmioty wnioskowania — można tu wymienić chociażby subtelną nietrwałość ciała oraz to, że człowiek nie posiada jaźni.

Te kategorie są opisywane w odniesieniu do zwyczajnych istot czujących, a nie arjów. Arja postrzega subtelną nietrwałość i brak jaźni jako oczywiste zjawiska, podczas gdy dla nas są one niezbyt jasne. Dla buddów nie ma niejasnych obiektów, gdyż buddowie są wszechwiedzący. Nawet w przypadku zwykłych istot czujących opisywane tu kategorie mogą się zmieniać w zależności od sytuacji. Gdy siedzimy przy ognisku, ogień jest dla nas czymś oczywistym — widzimy go naszymi oczyma i czujemy jego ciepło na skórze. Dla osób znajdujących się po drugiej stronie kępy drzew ogień to już coś niezbyt jasnego; ci ludzie muszą się odwołać do wnioskowania: „Obecność dymu wskazuje na to, że gdzieś za tymi drzewami jest ogień”. Dla naszych przyjaciół znajdujących się w innym kraju ogień będzie bardzo niejasny. Dowiedzą się o nim, gdyż zadzwonimy do nich i powiemy im, że siedzimy przy ognisku.

Kolejnym przykładem są dewowie — istoty nadprzyrodzone takie jak chociażby bóg Brahma. Dla nas, istot ludzkich mieszkających na Ziemi, istnienie Brahmy jest czymś bardzo niejasnym; wiemy o tym bogu jedynie dzięki świadectwu wiarygodnego autorytetu. Nasze zmysły nie potrafią go dostrzec; jego istnienia nie sposób też udowodnić, odwołując się do rozumowania. Dla innych żywych istot, które przyszły na świat w tamtym królestwie, Brahma jest kimś oczywistym. Na podobnej zasadzie lądowanie statku kosmicznego na Księżycu stanowi dla obserwatorów tego zajścia oczywiste wydarzenie; z perspektywy tych, którzy nie mają pojęcia, że coś takiego jest w ogóle możliwe, okaże się ono bardzo niejasne. Przedstawiciele tej drugiej grupy muszą zaufać świadectwom tych, którzy to widzieli, by uświadomić sobie, że coś takiego się wydarzyło.

Obiekt staje się oczywisty, niezbyt jasny lub bardzo niejasny w odniesieniu do takiej czy innej osoby. Dla zwyczajnych istot, które nie wkroczyły na ścieżkę, subtelna nietrwałość i pustość są niezbyt jasne, podczas gdy dla arjów są one oczywistymi zjawiskami poznawanymi za sprawą bezpośrednich, jogicznych percepcji.

Dla naszych matek nasze narodziny są oczywistym zjawiskiem; dla nas samych są one bardzo niejasne. Ze względu na ogromne odległości szczegóły dotyczące różnych gwiazd i planet w naszym Wszechświecie są z naszej perspektywy bardzo niejasne. Są one jednak czymś oczywistym dla wszelkich form życia, które zamieszkują te miejsca.

Różne aspekty jednej rzeczy mogą być różnymi rodzajami obiektów. Ciało naszego przyjaciela jest oczywistym zjawiskiem, które możemy obserwować, robiąc użytek z naszych oczu. Jego serce to niezbyt jasne zjawisko — możemy wywnioskować jego obecność na podstawie tego, że wszystkie ludzkie ciała posiadają serca. Karmiczne przyczyny, które sprawiły, że nasz przyjaciel urodził się w takim a nie innym ciele, są bardzo niejasnym zjawiskiem znanym jedynie buddzie.


    REFLEKSJA



	Przedstaw przykłady oczywistych, niezbyt jasnych i bardzo niejasnych zjawisk, które są Ci już znane. W jaki sposób udało Ci się je zrozumieć? Jakiego rodzaju wiarygodne źródło poznania było zaangażowane w ten proces?


	Rozważ to, w jaki sposób dowiadujemy się o rzeczach takich jak istnienie atomów, epoka lodowcowa czy cechy innych systemów planetarnych. Jak je poznajemy i do której z trzech kategorii obiektów się zaliczają?


	Jeżeli Antarktyda to jedno z tych miejsc, których nie było Ci dane odwiedzić, do której z trzech kategorii zjawisk zalicza się ten kontynent z Twojej perspektywy? Czy Antarktyda jest czymś bardzo niejasnym, ponieważ chcąc się dowiedzieć, jak wygląda, musisz polegać na świadectwie kogoś innego? Czy jest niezbyt jasna, gdyż dzięki obejrzeniu fotografii lub modelu trójwymiarowego możesz wywnioskować, jak wygląda? A może jest dla Ciebie oczywista, gdyż możesz ją zobaczyć dzięki strumieniowaniu materiałów wideo za pośrednictwem internetu?






Siedem rodzajów świadomości

Wyznawcy wielu tradycji istniejących w starożytnych Indiach prowadzili głębokie dyskusje dotyczące wiarygodnych źródeł poznania. Dignaga (ok. 480 – 540 r. n.e.) i Dharmakirti (ok. 600 – 660 r. n.e.) byli w Indiach dwoma najważniejszymi buddyjskimi mędrcami, którzy zaangażowali się w debatowanie na ten temat z ludźmi niebędącymi buddystami, a także zajęli się tworzeniem systemów epistemologii i logiki zgłębianych do dzisiaj przez tybetańskich buddystów. Gdy ludzie uczą się epistemologii i logicznego rozumowania, nie robią tego ze względu na filozoficzne spekulacje lub abstrakcyjne teorie; zmierzają raczej do urzeczywistniania ludzkich celów, a szczególnie nirwany. Dharmakirti powiedział w swojej Kropli logiki (Njajabindu): „Ponieważ prawidłowe [czyli wiarygodne] poznanie jest warunkiem wstępnym pozwalającym realizować wszelkie ludzkie cele, powinienem je objaśnić”.

W uniwersytetach klasztornych studenci zapoznają się najpierw z zagadnieniem wiarygodnych źródeł poznania w kontekście siedmiu rodzajów świadomości (tyb. blo rig bdun du dbye ba) przedstawianych z perspektywy sautrantiki. Jak się przekonamy już za chwilę, część spośród tych siedmiu rodzajów zalicza się do wiarygodnych źródeł poznania, ale nie wszystkie zasługują na to miano.


	Bezpośrednia percepcja to świadomość, która bezpośrednio poznaje swój przedmiot, nie korzystając z konceptualnego obrazu swojego obiektu skupienia. Bezpośrednia percepcja nie odwołuje się do myślenia, wyobrażania lub zapamiętywania.


	Źródło poznania odwołujące się do wnioskowania jest świadomością, która prawidłowo rozumie swój przedmiot skupienia za sprawą obrazu konceptualnego — intelektualnego wizerunku przedmiotu — oraz dzięki odwołaniu się do wniosku. Wniosek musi być prawidłowym argumentem; dowody będące owocem fałszywej logiki nie są uznawane za wnioski.


	Późniejsze źródło poznania uświadamia sobie istniejący obiekt, który został już wcześniej zrozumiany. To drugi w kolejności moment następujący po konceptualnym lub niekonceptualnym wiarygodnym źródle poznania. „Moment” ma różne znaczenia, w zależności od kontekstu. Gdy mówimy o poznawaniu obiektów, dotyczy to okresu potrzebnego, by doświadczyć obiektu; nie odnosi się do najmniejszej jednostki czasu, gdyż w celu doświadczenia obiektu potrzebny jest szereg takich najmniejszych jednostek czasu. Drugi w kolejności moment źródła poznania następuje bez żadnych przerw po tym pierwszym; można tu np. wspomnieć o drugim w kolejności momencie bezpośredniego, zmysłowego i wiarygodnego źródła poznania błękitu lub drugim w kolejności momencie wiarygodnego źródła poznania, które się odwołuje do wnioskowania i pozwala dostrzec pustość osoby.


	Prawidłowe założenie to konceptualna świadomość, która poprawnie pojmuje swój przedmiot dzięki wcześniejszej lekturze na jego temat lub informacji przekazanej drogą ustną, ale nie jest w stanie w pełni i stanowczo uchwycić jego znaczenia lub definitywnie sprawdzić swojego obiektu. Po poznaniu nowego zagadnienia mamy ogólne, prawidłowe wyobrażenie na jego temat, ale ponieważ nie umiemy sprawdzić jego znaczenia, nasze zrozumienie nie jest solidne, a my możemy później zmienić zdanie.


	Nieuważna świadomość jest bezpośrednią percepcją, której pojmowany przedmiot jawi się w wyraźny sposób, lecz nie jest doświadczany. Gdy pochłania nas np. oglądanie filmu, nasza świadomość słuchowa odbiera głosy otaczających nas ludzi, ale nie potrafimy później stwierdzić z całkowitą pewnością, czy ludzie coś mówili lub czego dotyczyły ich słowa.


	Wątpliwość wynikająca ze złudzeń to świadomość, która waha się między dwiema opcjami (czasem ta liczba jest większa) i skłania się ku błędnym wnioskom.


	Błędna świadomość jest konceptualną lub niekonceptualną świadomością, która nieprawidłowo pojmuje swój obiekt skupienia. Omamy, które sprawiają, że słyszymy nieistniejące głosy, są błędną świadomością zmysłową. Upieranie się przy tym, że nietrwałe rzeczy są trwałe, to przykład błędnej świadomości konceptualnej, podobnie jak utrzymywanie, że coś paskudnego jest w istocie zachwycające.




Wiarygodne źródła poznania i niewiarygodne świadomości

Dharmakirti, który pisał z perspektywy wyznawcy poglądów sautrantiki oraz czittamatry, i Czandrakirti (ok. 600 –650 r. n.e.), który prezentował poglądy prasangiki, w różny sposób definiowali sanskrycki termin pramana. Według Dharmakirtiego pramana to doskonałe źródło poznania — nowy i niezwodniczy poznający. „Nowy” wskazuje na to, że jest to pierwszy moment niezwodniczego źródła poznania; następne chwile w tym kontinuum dotyczącym poznawania tego samego obiektu są późniejszymi źródłami poznania i nie są doskonałe.

Według Czandrakirtiego pramana to poznający, który jest niezwodniczy (awidamwadi) w odniesieniu do swojego głównego lub pojmowanego obiektu (mustibandhawisata). W swoim Komentarzu do „Czterech setek” stwierdza: „Niezwodnicza świadomość jest postrzegana w świecie jako wiarygodne źródło poznania (pramana)”[4]. „Niezwodnicza” oznacza tu bezsporną; taki poznający jest godny zaufania i prawidłowo rozumie swój obiekt. Nie musi być jednak pierwszą chwilą w strumieniu chwil pojmowania. Ten czynnik nazywa się wiarygodnym źródłem poznania, gdyż może nas doprowadzić do realizacji naszego celu. Osoby związane ze szkołą prasangiki twierdzą, że późniejsze źródła poznania są wiarygodne, ponieważ rozumieją ten sam pojmowany obiekt, który był rozumiany w pierwszym momencie istniejącym przed nimi. Klarowne słowa (Prasannapada) Czandrakirtiego wymieniają cztery rodzaje wiarygodnych źródeł poznania, klasyfikując je na podstawie obiektów, które mają być pojmowane[5]:


	Bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania rozumieją swoje przedmioty — oczywiste zjawiska — bezpośrednio i w niezwodniczy sposób, nie polegając przy tym na rozumowaniu lub znaku logiki. Jeżeli dysponujemy poprawnie funkcjonującą zdolnością widzenia, dostrzegamy kolor niebieski. To przykład niekonceptualnego, bezpośredniego i wiarygodnego źródła poznania. Świadomość, która prawidłowo zapamiętuje wczorajszą rozmowę, jest bezpośrednim i wiarygodnym źródłem poznania, choć stanowi też konceptualne wspomnienie konwersacji. Na podobnej zasadzie znaczna część uczonych zgadza się co do tego, że drugi w kolejności moment źródła poznania, które bazuje na wnioskowaniu i uświadamia sobie nietrwałość, to bezpośrednie, wiarygodne źródło poznania, gdyż w przeciwieństwie do pierwszego momentu tego źródła poznania bazującego na wnioskowaniu, nie zależy od rozumowania. Chociaż uważa się, że to bezpośrednie, wiarygodne źródło poznania, nie pojmuje ono bezpośrednio swojego obiektu, gdyż jest świadomością konceptualną.


	Wiarygodne źródła poznania bazujące na wnioskowaniu rozumieją swoje obiekty — niezbyt jasne zjawiska — w niezwodniczy sposób, polegając wyłącznie na rozumowaniu (znaku logiki). Wiemy, że samochód jest nietrwały, gdyż stanowi produkt przyczyn.


	Wiarygodne źródła poznania bazujące na przykładzie to źródła poznania, które odwołują się do wnioskowania i poznają swój przedmiot poprzez zrozumienie tego, że przypomina on coś innego. W tym przypadku oczywiste zjawisko w rodzaju przykładu, analogii lub modelu jest używane jako podstawa pozwalająca zrozumieć sens, który pozostaje niezbyt jasny. Potala to np. niezbyt jasne zjawisko dla ludzi, którzy nigdy nie byli w Lhasie. Jeśli jednak ktoś pokaże im model tego pałacu i powie, że tak właśnie wygląda ta budowla, zrozumieją, czym jest Potala.


	Wiarygodne źródła poznania bazujące na miarodajnym świadectwie są źródłami poznania, które odwołują się do wnioskowania i zgłębiają bardzo niejasne zjawiska, których nie sposób wykazać, odwołując się do bezpośrednich źródeł poznania lub innych wiarygodnych źródeł poznania wykorzystujących wnioskowanie, a jedynym wyjściem jest zdanie się na miarodajne świadectwo pochodzące z godnego zaufania źródła — tym może być chociażby wiarygodna osoba lub święta księga. Przykładowo: subtelne funkcjonowanie karmy poznajemy, polegając na wiarygodnych naukach Buddy, który jest kimś godnym zaufania[6].




Liczba wiarygodnych źródeł poznania zmienia się w zależności od kontekstu. Wymienione w powyższej klasyfikacji wiarygodne źródła poznania bazujące na miarodajnym świadectwie i te odwołujące się do przykładu są odmianami wiarygodnych źródeł poznania wykorzystujących wnioskowanie. Zostały jednak zaprezentowane oddzielnie z powodu specyficznych funkcji, które pełnią. W tym przypadku wiarygodne źródło poznania bazujące na wnioskowaniu to takie, które wykorzystuje wnioskowanie odwołujące się do faktów, a więc specyficzną odmianę konkluzji. To oznacza, że ogólna nazwa, „wiarygodne źródło poznania bazujące na wnioskowaniu”, została tu przypisana konkretnej podkategorii.

Gdy jednak mówimy, że postrzegane obiekty (prameja) wiarygodnych źródeł poznania zaliczają się do dwóch kategorii — oczywistych i niejasnych zjawisk — w grę wchodzą również dwa rodzaje wiarygodnych źródeł poznania: bezpośrednie oraz bazujące na wnioskowaniu[7]. W tym kontekście wiarygodne źródła poznania odwołujące się do miarodajnego świadectwa lub przykładu zaliczają się do grupy źródeł poznania bazujących na wnioskowaniu, a zatem ten termin obejmuje wszystkie źródła poznania, których podstawą jest przyjmowanie konkluzji. Czasem zdarza się, że terminy pojawiające się w tym tekście będą miały w zależności od kontekstu więcej niż jedno znaczenie, a zatem musimy dbać o to, by się w tym nie pogubić!

O ile wiarygodne źródła poznania prawidłowo sprawdzają swoje obiekty i zapewniają nam rzetelną wiedzę pozwalającą realizować nasze cele, o tyle inne świadomości — takie jak prawidłowe założenia, nieuważne świadomości, wątpliwości oraz błędne świadomości — wcale tego nie robią. Te i inne nierzetelne świadomości nie mogą być przez nas darzone zaufaniem, ponieważ polegając na nich, nie zdołamy osiągnąć naszych celów. Jeśli mamy kiepski wzrok i pomylimy pomarańczę z grejpfrutem, nie kupimy owocu, na którym nam zależało. Podobnie jeżeli uważamy jaźń za coś trwałego lub sądzimy, że zjawiska istnieją jako samodzielne, niezależne byty, nie będziemy w stanie urzeczywistnić pustości wrodzonej egzystencji ani osiągnąć nirwany.

Późniejsze źródła poznania to umysły, które wiedzą to, co jest już wiadome. Pierwszy moment świadomości wizualnej zna czerwień; późniejsze momenty świadomości wizualnej następujące bezpośrednio po nim też znają czerwień. Wyznawcy poglądów sautrantiki twierdzą, że późniejsze źródła poznania nie zasługują na miano doskonałych, gdyż inaczej niż doskonałe źródła poznania znające obiekt dzięki własnej mocy późniejsze źródła poznają go dzięki potędze doskonałego źródła poznania, z którego wyrastają. Ci, którzy wyznają poglądy prasangiki, uważają późniejsze źródła poznania za wiarygodne i bezpośrednie. W przypadku źródła poznania, które bazuje na wnioskowaniu, wynika to z faktu, że drugi w kolejności moment takiego źródła pamięta przedmiot wywnioskowany w bezpośredni sposób — nie polega zatem podczas poznawania swojego obiektu na rozumowaniu lub znaku logiki. Jest to wiarygodne źródło poznania, gdyż w bezsporny sposób zna swój przedmiot. Dla sautrantików słowo „bezpośrednie” w „bezpośrednim źródle poznania” oznacza brak obrazu konceptualnego; dla prasangików oznacza ono brak konieczności polegania na rozumowaniu[8]. Patrząc z drugiej strony, w innym kontekście, takim jak dyskusja na temat bezpośredniego urzeczywistniania pustości, prasangikowie traktują „bezpośrednie” jako „niekonceptualne”.

Nasza wiedza na temat dowolnego przedmiotu może się stopniowo rozwijać dzięki różnym źródłom poznania wymienionym powyżej. Uczeń może np. usłyszeć od nauczyciela o istnieniu bakterii i zyskać ogólne pojęcie na temat tego, czym one są; to będzie prawidłowe założenie. Wiedza tego ucznia obejmuje również wnioskowanie bazujące na miarodajnym świadectwie, gdyż ufa on wiedzy swojego nauczyciela, nawet jeżeli nie jest jeszcze w stanie samodzielnie zweryfikować tych informacji. Ten młody człowiek poznaje potem budowę bakterii, oglądając model lub diagram — to wnioskowanie bazujące na przykładzie. Jeśli później zrobi użytek z mikroskopu i zobaczy tam jakąś bakterię, stanie się ona oczywistym zjawiskiem, z którym zaznajomił się dzięki bezpośredniemu, wiarygodnemu źródłu poznania. Przeprowadzając różne eksperymenty i gromadząc wiarygodne dane, będzie w stanie skorzystać z wiarygodnego źródła poznania bazującego na wnioskowaniu, by zgłębić dzięki niemu inne właściwości bakterii zaliczane do niezbyt jasnych zjawisk.

Tak się jednak składa, że dopiero później będzie mógł zweryfikować to, iż jego konkluzja jest przykładem użycia wiarygodnego źródła poznania bazującego na wnioskowaniu. Najpierw musi zadbać o poprawność danych badawczych i o to, by można je było ponownie uzyskać podczas kolejnych eksperymentów. Nawet jeżeli jego dane będą wiarygodne, mogą nie być kompletne, co wypaczy wyciągniętą na ich podstawie konkluzję. Nowe dane na temat właściwości bakterii mogą skłonić bohatera tej historii do ponownego przemyślenia jego wstępnych wniosków. Właśnie z tego powodu wielu naukowców uważa, że początkowe wnioski płynące z ich badań są prawidłowym założeniem lub wręcz wątpliwością.

W licznych dziedzinach badań naukowych ludzka wiedza bazuje na założeniach. Nawet jeżeli naukowcy dysponują przesłankami wspierającymi konkretne wnioski, nie oznacza to, że te konkluzje nie mogą się zmienić. Będą one weryfikowane, odrzucane lub modyfikowane w miarę pojawiania się kolejnych danych. Dojście dzięki wnioskowaniu do prawidłowej konkluzji może zabrać sporo czasu. Ci z nas, którzy dowiadują się o nowych odkryciach, słuchając ekspertów lub czytając czasopisma naukowe, będą korzystać albo z prawidłowych założeń, albo ze źródła poznania, które bazuje na wnioskowaniu i odwołuje się do miarodajnego świadectwa — wszystko zależy od tego, na ile dobrze zrozumieliśmy wyjaśnienie.

Tabela: wiarygodne źródła poznania i niewiarygodne świadomości według Czandrakirtiego




	
Wiarygodne źródła poznania


	
Niewiarygodne świadomości





	1. Bezpośrednie, wiarygodne źródła poznania[9]:

a) zmysłowe,

b) umysłowe,

c) jogiczne.


	1. Błędna świadomość.





	2. Wiarygodne źródła poznania bazujące na wnioskowaniu.


	2. Wątpliwość wynikająca ze złudzeń.





	3. Wiarygodne źródła poznania bazujące na przykładzie.


	3. Nieuważna świadomość.





	4. Wiarygodne źródła poznania bazujące na miarodajnym świadectwie.


	4. Prawidłowe założenie.








    REFLEKSJA



	Zastanów się, dlaczego dysponowanie wiarygodnymi źródłami poznania jest ważne zarówno w Twoim codziennym życiu, jak i w Twoim życiu duchowym.


	Przedstaw przykłady sytuacji, w których miałaś lub miałeś do czynienia z nieuważną świadomością lub wątpliwością. W jaki sposób powstrzymywały Cię one przed osiągnięciem pełnej wiedzy?


	Zaprezentuj przykłady błędnych świadomości, takich jak nieprawidłowe postrzeganie rzeczy lub złe zrozumienie znaczenia czyichś słów. Czy zdarzyło Ci się 


Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

3|Podstawa jaźni:

ciało i umysł
Dostępne w wersji pełnej.

4|Jak wybierać przewodników duchowych

i stać się dobrym uczniem?
Dostępne w wersji pełnej.

5|Poleganie

na przewodnikach duchowych
Dostępne w wersji pełnej.

6|Jak należy ukształtować sesję

medytacyjną?
Dostępne w wersji pełnej.

7|Umysł, ciało

i odrodzenie
Dostępne w wersji pełnej.

8|Istota życia

przesyconego sensem
Dostępne w wersji pełnej.

9|Wybieganie myślami

poza obecne życie
Dostępne w wersji pełnej.

10|Karma

i jej skutki
Dostępne w wersji pełnej.

11|Skutki

karmy
Dostępne w wersji pełnej.

12|Funkcjonowanie

karmy
Dostępne w wersji pełnej.

Słowniczek
Dostępne w wersji pełnej.

Literatura uzupełniająca
Dostępne w wersji pełnej.

O autorach
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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