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    Wstęp — Rewolucja godności
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    21 listopada 2013 r. ukazała się w Polsce moja książka Barszcz ukraiński. Tego samego dnia w Kijowie rozpoczęła się rewolucja godności. Nagle okazało się, że Barszcz… to zdjęcie zrobione dość sennej ludności tuż przed wejściem do ekspresu, który uczynił z niej pełnowartościowe społeczeństwo. I właśnie o tym jest ta książka — opisuję w niej, jak Ukraińcy zmienili się w wyniku rewolucji godności i wojny na wschodzie. Nie jest to kolejna książka o Majdanie, ale o tym, jak było przed rewolucją i co działo się (i dzieje) po niej.


    Rewolucja godności zmieniła także moje życie. Od 21 listopada 2013 r. niemal codziennie informuję najpierw o pobitych, później o katowanych, a teraz o zastrzelonych, którzy na froncie bronią Ukrainy (a pośrednio i Polski) przed rosyjską nawałą. To także informacje o tym, że ktoś ucieka z Ukrainy, a ktoś inny musi wywieźć rodzinę. Ktoś stał się uchodźcą, a ktoś inny został ranny i leży bez rąk w szpitalu. W ciągu roku zmieniło się tak wiele, że czuję się, jak gdyby ktoś przewinął przed moimi oczami film z dziesięciu lat życia. Wydarzenia sprzed pół roku wydają się prehistorią.


    Wszystko zaczęło się jeszcze przed Majdanem. Ukraina zawsze się gotowała, zawsze była nastawiona krytycznie wobec władzy. Wcześniej jednak główną rolę odgrywali pojedynczy aktywiści z organizacji pozarządowych i mediów — o nich również jest ta książka. W czasie rewolucji natomiast działaczami stały się tysiące osób. Takiego poziomu samoorganizacji społeczeństwa jak tam nie widziałem nigdzie. Majdan był niczym państwo doskonale zorganizowane przez samo społeczeństwo — nie odgórnie. Stanowił marzenie każdego anarchisty i socjalisty. Był miejscem, gdzie nie liczą się pieniądze, a poświęcenie dla drugiego człowieka. Zobaczyłem tam dziesiątki tysięcy ludzi, którzy są gotowi oddać życie za to, aby ich kraj znalazł się w Unii Europejskiej i aby nie stał się kolonią Rosji czy też ZSRR bis. Niektórych z nich znałem wcześniej, ponieważ od dawna walczyli o zmiany na Ukrainie. Innych zobaczyłem dopiero na Majdanie. Nie wierzyłem, że jest ich tak wielu; byłem przekonany, że większość Ukraińców (jak i zapewne większość Polaków) to szara masa, czy też, jak mówi się na Ukrainie, biomasa. Pomyliłem się. Ta książka jest o tych, którzy od lat walczyli o nową Ukrainę, a także o tych, którzy dopiero zaczynają swoją wyboistą drogę. Jeżeli nie opisałem wszystkich inicjatyw i osób, o których warto było napisać, przepraszam.


    Spotkanie z takimi ludźmi jest czasem trudne, ponieważ stanowi zderzenie z samym sobą. Były momenty, gdy zadawałem sobie pytanie, co bym zrobił, gdyby rewolucja wybuchła w Polsce, a ja, w jakimś mniejszym albo większym stopniu, utożsamiałbym się z jej hasłami. Czy siedziałbym w domu przed komputerem i „lajkował” rewolucyjne posty, czy może „pościłbym”1 apele o wyjście na „Majdan”, samemu nie opuszczając domu? A może siedziałbym na barykadzie albo działałbym w polskim odpowiedniku Rady Majdanu? Czy miałbym na tyle odwagi, żeby wozić własnym samochodem rannych? Czy poszedłbym na front? A może jednak „trzasnąłbym drzwiami” i uciekł do innego kraju? Odpowiedzi na te pytania zachowam dla siebie. Ale mam nadzieję, że czytelnik też je sobie zada.


    Majdan, a także to, co działo się po nim, czyli rosyjska inwazja na Krymie i we wschodniej części Ukrainy, to wyjątkowy czas w historii tego kraju. Jak już pisałem wyżej, to okres, gdy „ludność” zamienia się w „naród” i „obywateli”, zaczynających wierzyć w to, że nie tylko zamieszkują jakieś wspólne terytorium, ale również w to, że razem tworzą wspólne państwo. Ukraińcy, którzy często gubią się w ocenie historii własnego narodu, mieli do czynienia na Majdanie, a później na wojnie, z dość silnymi zbiorowymi przeżyciami, które mogą stać się podstawą ich samoidentyfikacji — czymś, czym dla Polaków były powstania. Ukraińcy poczuli nagle, że państwo, które właściwie dostali za darmo, w prezencie, jest dla nich czymś cennym, co trzeba bronić przed obcymi, czyli Rosjanami, którzy chcą je sobie — całkowicie lub częściowo — podporządkować.


    To, co się dzieje na Ukrainie, wydaje się szczególnie interesujące, ponieważ na naszych oczach tworzy się, i to właściwie wyłącznie na nowym gruncie, tożsamość ukraińska. Ukraińcy słabo znają historię, nie mówiąc już o bohaterach historycznych, z określeniem których mają spore problemy. Do pewnego tylko stopnia znają własne tradycje. I, choć może zabrzmi to brutalnie, jeżeli spojrzymy powierzchownie, niewiele różni ich od Rosjan: wielu z nich mówi w tym samym języku, ogląda te same seriale, słucha tej samej muzyki czy chodzi do cerkwi. Mentalnie jednak nie ma w Ukraińcach tej uległości mającemu niemal boską estymę carowi — jest za to ogromna potrzeba swobody, której nie ma w Rosji. Z tej potrzeby swobody zrodził się Majdan, a na jego gruncie nowy ukraiński naród.


    Ukraińcy znaleźli wreszcie swojego „obcego”, dzięki któremu mogą stworzyć własną tożsamość. Dawniejszy obcy — Polak czy Niemiec — często był nie tyle pozytywnym wzorcem, ile raczej uzasadnieniem dla powiedzenia sobie po raz kolejny: „My tak nie umiemy”. Obcy bliższy mentalnie i kulturowo, czyli Rosjanin, pozwolił Ukraińcom na zbudowanie własnej tożsamości właśnie na zasadzie par przeciwstawnych pojęć, takich jak np.: demokracja – dyktatura, swoboda – zamordyzm, car – naród. I nie jest to przykład freudowskiego „narcyzmu małych nacji”, kiedy to dwa mało różniące się narody starają się znaleźć między sobą jak najwięcej różnic. Choć różnice nie są może tutaj duże, to jednak dotyczą kwestii fundamentalnych.


    Jednocześnie przez 23 lata ukształtowało się w Ukraińcach silne przekonanie o tym, że ich kraj zajmuje konkretne terytorium. To przekonanie naruszyli Rosjanie, zmuszając tym samym Ukraińców do samoobrony. W dodatku agresorzy chcą zmusić Ukraińców do przyjęcia swojego systemu wartości. Ci ostatni zostali zresztą przez Władimira Putina boleśnie ukarani za swoje ambicje. Niektórzy z nich oddali nawet za nie życie, walcząc na froncie wschodnim. Pozostali kontynuowali za to swoje działania z Majdanu, pomagając walczącym i rannym czy budując struktury równoległe do państwowych. Bo jeśli państwo nie jest w stanie walczyć z wrogiem, utworzymy bataliony ochotnicze. A jeśli problemem jest rosyjska propaganda, powołamy organizację, która ujawni jej kłamstwa. W ten sposób Ukraińcy budują od podstaw własne nowe państwo i własny nowoczesny naród. I właśnie o tym jest ta książka. Nie jest to po prostu kolejna książka o Majdanie.


    Piotr Pogorzelski


    Kijów 2015


    


    


    


    


    
      
        1 Na Ukrainie słowo to ma nie tylko tradycyjne, religijne znaczenie, ale stało się także neologizmem oznaczającym „publikowanie postów w serwisach społecznościowych”. W czasie Majdanu popularny stał się nawet dowcip, w którym wierny pyta księdza o to, jak ma spędzić czas postu, na co duchowny odpowiada: „Musisz pościć tak bardzo, jak tylko potrafisz — na Facebooku o rewolucji” — przyp. aut.

      

    

  


  
    Przebieg rewolucji


    [image: Obraz209496.PNG]


    „Około tysiąca osób zebrało się późnym wieczorem na kijowskim placu Niepodległości, aby protestować przeciwko zmianie polityki zagranicznej władz. […] Uczestnicy spontanicznej manifestacji umawiali się na nią poprzez portale społecznościowe. Skandowali hasło »Ukraina to Europa« i trzymali flagi Unii Europejskiej i Ukrainy. Nie było żadnej symboliki partyjnej” — tak brzmiała pierwsza depesza, którą napisałem z Majdanu w nocy z 21 na 22 listopada 2013 r. Nie wiedziałem i chyba nikt nie wiedział, że jest to początek jednego z najważniejszych wydarzeń w historii Ukrainy, które zakończy się nie tylko rozlewem krwi, ale też aneksją Krymu i rosyjską inwazją na wschodzie.


    Choć może jedna osoba częściowo przewidziała rozwój sytuacji: były minister spraw wewnętrznych Ukrainy Jurij Łucenko. Tamtej nocy powiedział mi, że nie można wykluczyć powtórki wydarzeń z 2004 r. Rewolucja godności rozpoczynała się niemal tego samego dnia co pomarańczowa rewolucja dziewięć lat wcześniej. Trudno mi było w to uwierzyć, ale były szef MSW się nie mylił. Widzieliśmy się kilka tygodni przed spotkaniem na Majdanie i wtedy wypowiedział słowa, które również okazały się prorocze. Mówił o sojuszu bandytów i kryminalistów z władzą i o tym, że właśnie na nim będzie opierać się reżim Wiktora Janukowycza. Wszystko to zobaczyliśmy na przełomie lat 2013 i 2014: tituszków, czyli dresiarzy wspierających władze, prowokujących zamieszki i tłukących demonstrantów, oraz grupy kryminalistów porywających najbardziej aktywnych działaczy Majdanu. Państwo Wiktora Janukowycza było tak słabe, że musiało wykorzystywać przestępców.


    Ale wróćmy do początku. Kto rozpoczął rewolucję? Dziennikarz portalu Ukraińska Prawda i Telewizji Obywatelskiej Mustafa Najem. To on zaapelował do ludzi o to, aby wyszli na Majdan, kiedy władze ogłosiły, że rezygnują z podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską.


    Grunt dla decyzji rządzących był przygotowany już wcześniej — prosili o nią Wiktora Janukowycza „przemysłowcy ze Wschodu”, otwarcie mówiący o tym, że w stosunku do Zachodu ich przedsiębiorstwa są opóźnione w rozwoju o kilkadziesiąt lat i z tego powodu nie poradzą sobie w konkurencji z tamtejszymi firmami. Umowa przewidywała bowiem powołanie strefy wolnego handlu, czyli nieograniczony dostęp zachodniej produkcji do ukraińskiego rynku i odwrotnie.


    Jesienią 2013 r. wydawało się, że Unia Europejska jest gotowa podpisać umowę stowarzyszeniową za wszelką cenę, nawet kosztem rezygnacji z tego, aby Julia Tymoszenko wyszła na wolność (czy wyjechała na leczenie za granicą). Obecnie, gdy na Majdanie zginęło ponad 100 osób, a na wojnie na wschodzie ponad 1000, śmieszne wydaje się to, że największym problemem była wówczas właśnie Tymoszenko — polityk, której Ukraińcy serdecznie nie znosili, nawet pomimo tego, iż byli przekonani, że trafiła ona za kratki tylko ze względów politycznych. Gdy po zwycięstwie rewolucji była premier opuściła więzienie i okazało się, że w ogóle się nie zmieniła i nadal swoich wyborców traktuje jak dzieci, a nie jak dorosłych, Ukraińcy natychmiast wyrzucili ją na polityczny śmietnik.


    Pierwsze dziesięć dni rewolucji w Kijowie wyglądało dość niewinnie. Na placu Niepodległości pojawiało się zwykle do 100 osób, a jedynie czasami wieczorami do kilku tysięcy. Padał deszcz. Protestujący tańczyli i wykrzykiwali proeuropejskie hasła. Powstała prowizoryczna scena. Władze starały się przeszkadzać demonstrantom. Ewentualna powtórka pomarańczowej rewolucji była obsesją Wiktora Janukowycza. W 2004 r. manifestanci pozbawili go szans na prezydenturę i cały czas był przekonany, że niesprawiedliwie przegrał w dodatkowej, trzeciej turze wyborów. Jak widać, obawiał się protestów nie bez powodu — w 2014 r. Majdan pozbawił go już nie szans, ale samej prezydentury.


    Na plac Niepodległości zaczęto przywozić domki, które miały być częścią „noworocznego miasteczka”. (Ten pozorny drobiazg będzie miał później kolosalne znaczenie). W dni powszednie na placu pojawiało się względnie niewielu ludzi, ale już w niedzielę 24 listopada kijowianie pokazali swoją siłę. Na ulice wyszło jakieś 100 tys. osób. Muszę przyznać, że sam nie pamiętałem tak licznej manifestacji. Wreszcie nie byli to majdan-arbeiterzy, zarabiający poprzez udział w demonstracjach, ale kijowska klasa średnia, która zebrała się przede wszystkim dzięki portalom społecznościowym. Ludzie krzyczeli: „Ukraina to Europa”, niosąc sztandary partyjne oraz zrobione przez siebie plakaty. Niektórzy mieli instrumenty muzyczne i można było usłyszeć znaną Polakom melodię Hej, sokoły graną na szkockich dudach. Na manifestację przyszli zarówno młodzi, którzy nie chcą, aby ich kraj wpadł w objęcia Rosji, jak i starsi, pamiętający jeszcze ZSRR, ale nieodczuwający nostalgii za tymi czasami. „Chcemy być częścią Europy, jesteśmy Europejczykami” — powiedział mi wtedy 30-letni Jewhen. „Trzeba iść do przodu, a nie do tyłu” — mówiła 70-letnia Żanna.


    Atmosfera była radosna i optymistyczna, jednak przed siedzibą Rady Ministrów doszło do pierwszych przepychanek z milicją. Protestujący próbowali szturmować budynek, nikt jednak wówczas nie był zdecydowany na ostateczną konfrontację. Także w nocy doszło do drobnych potyczek, a w poniedziałek 25 listopada ponownie miały miejsce przepychanki przed Radą Ministrów.


    Majdan na kilka dni się podzielił. Na placu Niepodległości aktywni byli głównie działacze pozarządowi, a kilkaset metrów dalej, na placu Europejskim, politycy. Później obie manifestacje się połączyły, choć ustalono, że na Majdanie nie pojawi się partyjna symbolika. Swoje warunki dyktowali działacze pozarządowi i studenci, a nie politycy, i stanowiło to ogromną różnicę w stosunku do 2004 r. Tu nie było liderów takich jak w czasie pomarańczowej rewolucji Wiktor Juszczenko. Jedynym „przywódcą” byli zwykli ludzie. Dlatego przyznaję, że śmiałem się, gdy z warszawskich stacji telewizyjnych dzwoniono do mnie z pytaniem, czy Ukraińcy wyszli na ulice za namową Witalija Kliczki, czy też może kieruje nimi ze szpitala w Charkowie Julia Tymoszenko.


    Władze tolerowały protesty w Kijowie, za to poza stolicą, głównie na wschodzie i południu, miasteczka namiotowe protestujących były na podstawie decyzji sądów i władz lokalnych likwidowane siłą. Tak działo się w Charkowie, Mikołajowie, Czernihowie i Odessie. W Dniepropietrowsku do rozbicia niewielkiej proeuropejskiej pikiety wykorzystano tituszków, z którymi często współpracowała rządząca wówczas Partia Regionów. Z kolei w zachodniej części kraju miejscowe władze wspierały protestujących. W samym Lwowie na ulice wychodziło po kilkanaście tysięcy osób. W centrum i na zachodzie zaczęli też strajkować studenci — w Kijowie byli to ci, którzy uczyli się w Akademii Kijowsko--Mohylańskiej, Uniwersytecie im. Szewczenki, a także w kilku innych, mniej znanych uczelniach.


    Wraz ze zbliżaniem się daty szczytu w Wilnie liczba protestujących rosła, a ludzie wołali: „Podpisz, podpisz”. Swoje kontrmanifestacje zorganizowała też 29 listopada Partia Regionów. Na plac Europejski zwieziono kilka tysięcy osób — tylko niektóre z nich były jednak w stanie wytłumaczyć, o co chodzi; reszta odwracała się od mikrofonu, nie chcąc się wypowiadać. Wśród demonstrantów byli emeryci i pracownicy sfery budżetowej oraz prywatnych wielkich przedsiębiorstw ze wschodniej części kraju i z okolic Kijowa. Partia Regionów zwiozła też do stolicy dresiarzy, których obecność miała zastraszyć proeuropejskich manifestantów. Doszło do pierwszego pobicia (dwóch dziennikarzy z niezależnej telewizji internetowej), a wóz transmisyjny informacyjnego Kanału Piątego został obrzucony kamieniami. Wciąż pamiętano wiosenną manifestację opozycji, gdy dresiarze na usługach rządzącej Partii Regionów sprowokowali nacjonalistów ze Swobody. Chuligani pobili wówczas także dwoje dziennikarzy, szczególnie agresywnie zachowywał się jeden z dresiarzy Wadym Tituszko. Od tego czasu tego rodzaju chuliganów określa się na Ukrainie mianem tituszków.


    Noc z 29 na 30 listopada zmieniła całkowicie charakter protestów. Piątkowe manifestacje powoli się kończyły. Zbliżała się sobota. Mimo że Ukraińcy na Majdanie krzyczeli przez ponad tydzień: „Podpisz, podpisz”, Wiktor Janukowycz umowy stowarzyszeniowej nie podpisał. W nocy na placu Niepodległości pozostało kilkaset osób, głównie studentów. Nad ranem, ok. czwartej, zostali zaatakowani przez wyjątkowo liczne siły milicji, w tym oddziały specjalne Berkut. Funkcjonariusze użyli pałek i gazów łzawiących. Czegoś takiego Ukraińcy dotąd nie widzieli. Milicjanci bili, a właściwie tłukli, wszystkich. Nawet leżących. Dostało się też dwóm Polakom, którzy w nocy przez przypadek znaleźli się na Majdanie. Oficjalnie powodem nerwowej reakcji władz było to, że demonstranci przeszkadzali w stawianiu choinki na placu Niepodległości. Wydawało się jednak, że pod nieobecność Wiktora Janukowycza ktoś chciał zrobić porządek z manifestantami, aby zagwarantować prezydentowi spokój. Wszyscy wiedzieli, jak nerwowo reagował on na samo słowo „Majdan”. Inna teoria mówi o tym, że komuś zależało na zaostrzeniu konfliktu. Wiadomo bowiem, że gdyby nie użyto siły, protesty pewnie powoli rozeszłyby się po kościach.


    Część uciekających demonstrantów schroniła się w monastyrze św. Michała. Kijowianie już od samego rana zaczęli przynosić tam jedzenie, ubranie, leki. To pierwszy, ale nie ostatni przejaw tak ogromnej solidarności Ukraińców w czasie rewolucji. W sobotni wieczór na placu św. Michała było już kilkadziesiąt tysięcy osób. Apelowały one o to, aby ludzie przyszli następnego dnia na wielką manifestację w parku Tarasa Szewczenki.


    I kijowianie przyszli. Było kilkaset tysięcy demonstrujących. To już nie była manifestacja proeuropejska, ale antyrządowa. Ludzie byli w szoku po tym, co zobaczyli w nocy z piątku na sobotę na Majdanie. Wśród manifestantów było wiele osób z dziećmi. Niektóre z nich same zrobiły sobie plakaty. „»Psią władzę powiesić na choince« — napisał ośmioletni Ołeksandr. — Za nic nie pójdę pod tę choinkę. Ją postawili na krwi” — zapewniał mnie. Choinka w byłym ZSRR jest symbolem Nowego Roku, a nie Bożego Narodzenia. Główna choinka, czyli ta, która miała być postawiona na Majdanie, ma wyjątkowe znaczenie, ponieważ jest najważniejszym takim drzewkiem w całym kraju, wzorem dla innych miast.


    Wokół dało się odczuć agresję i wściekłość na władze. Manifestanci wtargnęli na Majdan i zajęli kijowski ratusz. Wśród nich była działaczka pozarządowa Tetiana Czornowoł, która przypomniała, że władze od ponad roku nie chciały zorganizować w Kijowie wyborów mera, obawiając się przegranej. „To kijowianie powinni decydować, czy na placu Niepodległości ma stać choinka, czy namiot zwolenników integracji europejskiej” — zaznaczyła.


    Doszło do zamieszek przed budynkiem Administracji Prezydenta, który próbowali szturmować niektórzy demonstranci. Wielu zwykłych ludzi biorących udział w manifestacji popierało ich działania. Oddziały specjalne milicji wykorzystywały granaty hukowe i gaz łzawiący, a berkutowcy co pewien czas atakowali tłum. Ranny został polski dziennikarz Paweł Pieniążek. Był on wśród innych reporterów, których milicjanci bili, świetnie wiedząc, że to pracownicy mediów. „No i co z tego, kurwa…!?” — słyszeli dziennikarze, gdy krzyczeli, że są z prasy.


    Protesty zaczęły przybierać coraz bardziej zorganizowaną formę. Manifestanci zajęli siedzibę państwowych związków zawodowych, gdzie odtąd można było przyjść, ogrzać się, wypić herbatę czy kawę albo zjeść kanapki i gdzie później powstało centrum prasowe. Na Majdanie stanęły pierwsze namioty. Metalowy stelaż choinki stał się miejscem, na którym zawieszano polityczne plakaty i hasła oraz flagi Ukrainy i Unii Europejskiej. Opozycja zaczęła domagać się dymisji rządu i prezydenta. Z rządzącej Partii Regionów zaczęli uciekać pojedynczy deputowani, a szef Administracji Prezydenta Serhij Liowoczki zrezygnował ze stanowiska.


    Demonstranci blokowali budynki rządowe. Już wówczas wiadomo było, że „albo oni, albo my”. Protestujący zaczęli zdawać sobie sprawę, że jeżeli nie doprowadzą do zmiany władz, rządzący zajmą się nimi i rozpoczną się prześladowania na szeroką skalę.


    Manifestacje, zajmowanie organów miejscowych władz czy blokowanie oddziałów Berkutu — wszystko to odbywało się głównie na zachodzie Ukrainy, choć sporadycznie podobne wypadki zdarzały się także w innych częściach kraju, m.in. w Odessie. Wielotysięczne manifestacje miały miejsce w miastach zachodnich — Lwowie, Iwano-Frankiwsku oraz Tarnopolu. Na wschodzie i południu panowała jednak zupełnie inna atmosfera. Krymski parlament wzywał prezydenta do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Także doniecka rada obwodowa „nie prosiła, a żądała” od kierownictwa państwa wprowadzenia w kraju „porządku konstytucyjnego”. Generalnie zarówno władze, jak i opozycja podejmowały chaotyczne działania. Opozycja próbowała bezskutecznie odwołać kierownictwo państwa, a rządzący mówili o zamachu konstytucyjnym; prezydent niby krytykował działania milicji, ale dodawał, że ktoś musiał sprowokować funkcjonariuszy.


    Szef MSW Witalij Zacharczenko pozostawał na stanowisku. Pięć dni po wydarzeniach na Majdanie pokazał się publicznie, odczytał oświadczenie z kartki, po czym wstał, powiedział „dziękuję” i wyszedł, nie odpowiadając na pytania dziennikarzy. Później tak on, jak i inni przedstawiciele MSW i Służby Bezpieczeństwa ograniczali się do odczytywanych z promptera oświadczeń, które były umieszczane w serwisie YouTube. Oświadczenia te wyglądały tak groteskowo i były tak pozbawione dramaturgii, że powinny znaleźć się w każdym podręczniku politologii, w rozdziale „Jak nie należy działać”.


    Władze walczyły z Majdanem na różne sposoby. Dziennikarze telewizyjni starali się zachować obiektywność — wszyscy, poza przedstawicielami jedynego ogólnokrajowego kanału, Pierwszego, który był tubą propagandową władz. Jak powiedział kilka lat wcześniej jeden z przedstawicieli kierownictwa Kanału Pierwszego, właśnie to miało być jego głównym zadaniem, które w czasie protestów było realizowane niemal w 100%.


    W ukraińskim internecie działy się dziwne rzeczy. Pojawiały się np. wpisy „informujące” o tym, że „na Majdanie można zachorować na gruźlicę; jedna osoba już zmarła”. Rzeczywiście, zimą w okolicach placu Niepodległości znaleziono zwłoki osoby, która zmarła na tę chorobę — nie wiadomo było jednak, czy był to uczestnik protestów. Oprócz tego w portalach społecznościowych pojawiły się wpisy członków nieznanej bliżej organizacji Opowiadamy się za pokojem, która przekonywała, że Majdan to „zło, wojna i zamieszki”. Jej członkowie deklarowali, że dążą do tego, aby w kraju panowały spokój i stabilność. Wszystko to sprawiało wrażenie sztucznych działań podejmowanych przez osoby związane z władzami. W czasie Majdanu obóz rządzący zawsze był o krok do tyłu za manifestującymi. Gdy ci ostatni wykorzystywali portale społecznościowe, przedstawiciele władz robili to znacznie później; gdy protestujący oddolnie zakładali przeróżne organizacje i ruchy, takie same tworzyli później — odgórnie — zwolennicy Partii Regionów.


    W weekendy odbywały się kolejne wielotysięczne manifestacje opozycyjne. Powstawały nowe barykady. Ósmego grudnia późnym wieczorem, już po zakończeniu demonstracji, w której wzięło udział 100 tys. osób, nacjonaliści powalili 3,5-metrowy (wliczając cokół) pomnik Lenina w samym centrum stolicy.


    Jak już wspomniałem, Partia Regionów organizowała swoje protesty. Demonstranci ze wschodu byli odgradzani kordonami milicji i nawet gdyby ktoś z kijowian chciał do nich dołączyć, i tak nie miał szans tam się dostać. Chodziło jedynie o spreparowanie odpowiedniego „obrazka” dla telewizji. „Demonstracji” tych nie pokazywały jednak kanały ukraińskie, a wyłącznie rosyjskie. Gdy władze poprosiły w końcu ukraińskie telewizje o pokazanie także ich protestów, te rzecz jasna spełniły żądanie. Ukraińcy zobaczyli wówczas pijanych dresiarzy i zubożały proletariat, który nie był nawet w stanie sformułować swoich postulatów.


    Wiktor Janukowycz zaproponował zorganizowanie okrągłego stołu, ale posiedzenia odbywały się bez udziału opozycji. Równocześnie 9 grudnia milicja zaatakowała barykady, choć tym razem obyło się bez takiej agresji jak 30 listopada — funkcjonariusze ograniczyli się do wykorzystania niemal wyłącznie tarcz i odpychania protestujących. Milicja wtargnęła do siedziby partii Ojczyzna Julii Tymoszenko, a konkretnie do biura związanego z tym ugrupowaniem portalu Censor.net. Powodem było jakoby wyłudzenie sprzętu komputerowego, który został oczywiście skonfiskowany.


    W nocy z 10 na 11 grudnia milicja ponownie zaatakowała Majdan. Kilkuset funkcjonariuszy wdarło się na Chreszczatyk od strony placu Europejskiego. Nikt się tego nie spodziewał, ponieważ w Kijowie przebywała wówczas szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton. Oddziały samoobrony stawiły opór na barykadach, ale nie wszystkie udało się obronić. Funkcjonariusze otoczyli siedzibę państwowych związków zawodowych, gdzie mieścił się sztab protestujących. Milicjanci usiłowali też szturmować barykadę na Instytuckiej.


    Atak miał miejsce w nocy, ale na plac Niepodległości natychmiast ruszyły rzesze kijowian — najczęściej autostopem i taksówkami (czasem za darmo), ponieważ w ukraińskiej stolicy nie funkcjonuje nocna komunikacja miejska. Nad ranem zwolennicy opozycji przybywali pierwszymi kursami metra. Atmosfera zaczęła przypominać tę z 30 listopada. O poranku wokół sceny zebrały się kobiety i dzieci. Ludzie śpiewali hymn. Księża odmawiali modlitwy. Ze sceny słychać było ostrzeżenie przed prowokacjami. Ktoś nosił kanapki, ktoś zmieniał tych, którzy pilnowali barykad.


    Działania władz wywołały natychmiastowe oburzenie Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych twierdziło, że manifestujący powodują korki w stolicy i dlatego należało zlikwidować barykady. To nieprawda. W czasie protestów korków nie było, gdyż, po pierwsze, liczba samochodów na ulicach Kijowa zimą i tak spada, a po drugie, mieszkańcy stolicy ze względu na protesty rezygnowali z poruszania się własnymi autami. I nikt nie był wściekły na demonstrantów. Na niektórych barykadach pojawił się nawet znak podobny do amerykańskiego „Road work ahead”, ale z napisem po ukraińsku: „Zmieniamy kraj, przepraszamy za kłopoty”, a na barykadzie z opon przy wjeździe na Majdan od strony placu Europejskiego duży transparent z napisem „Przepraszamy, ale mamy już dosyć”. Przed południem milicja próbowała jeszcze szturmować ratusz, a później funkcjonariusze po prostu zniknęli z centrum, rozjeżdżając się po mieście.


    Po rozmowie z Catherine Ashton Wiktor Janukowycz znów zaproponował rozmowy przy okrągłym stole. Tym razem zapewnił, że sam weźmie w nich udział. Takie spotkanie odbyło się kilka dni później, ale nie przyniosło żadnego rezultatu. Opozycja nie wierzyła bowiem w zapewnienia prezydenta, że winni brutalnej pacyfikacji 30 listopada zostaną ukarani, a wszystkich zatrzymanych w czasie protestów obejmie amnestia. Janukowyczowi nikt już nie wierzył. Zresztą nie był on tak naprawdę gotowy na żadne ustępstwa. Nie chciał w ogóle rozmawiać o przedterminowych wyborach parlamentarnych lub prezydenckich.


    Wszystkie posunięcia władz były ruchami pozornymi. Od wykonywania obowiązków zostali odsunięci ludzie bezpośrednio odpowiedzialni za pobicie studentów: szef kijowskiej milicji Walerij Koriak, zarządzający stolicą (szef Kijowskiej Miejskiej Administracji Państwowej) Ołeksandr Popow i wiceprzewodniczący Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Wołodymyr Siwkowicz. Ukarano podobno także jednego niższego rangą urzędnika z kijowskiego MSW. Zeznania niektórych z tych osób wskazywały jednak na to, że rozkaz wydał sam szef RBNiO Andrij Klujew, a do odpowiedzialności powinien zostać pociągnięty także szef MSW. Tego jednak nikt nie miał zamiaru egzekwować.


    Wiadomo już było, że Majdan nie rozejdzie się szybko. Socjologowie zbadali, kim jest przeciętny uczestnik protestów. Był to młody człowiek z wykształceniem wyższym albo średnim, student lub przedsiębiorca. O ile w tygodniu przebywały tu najczęściej osoby spoza stolicy, z zachodniej Ukrainy, o tyle w weekend byli to głównie mieszkańcy Kijowa. Z własnych obserwacji mogę dodać, że na Majdanie widywałem najczęściej przedstawicieli klasy średniej, a na antymajdanach lumpenproletariat ze wschodu. Tę ostatnią grupę tworzyli ludzie o zupełnie innej mentalności, wdzięczni władzom za wszelkiego rodzaju podaczki, czyli np. płacenie im po 200 hrywien (wówczas 80 złotych) za dzień stania przed budynkiem Rady Najwyższej.


    Zupełnie odmienna od centralnej i zachodniej mentalność wschodu była jedną z przyczyn porażki Partii Regionów i samego Wiktora Janukowycza. Muszę przyznać, że ówczesne władze zrobiły dla stolicy wiele: uporządkowały miasto, oddały do użytku nowe mosty i wielopoziomowe skrzyżowania. Kijowianie uznawali to za normalne działania władz, ale Partia Regionów liczyła na wielką wdzięczność za tego typu podaczki. Społeczeństwo w stolicy było już jednak jedną nogą na Zachodzie. Dla niego urzędnik miał być menedżerem, który został wynajęty do rządzenia krajem, tymczasem na wschodzie był on carem i bogiem, który od czasu do czasu rzuca ochłap maluczkim. Dlatego też 2/3 mieszkańców Kijowa popierało protesty na placu Niepodległości, a jedynie co czwarty był przeciwnego zdania. W połowie grudnia 2013 r. prawie 60% badanych przez Research and Branding Group było gotowych pogodzić się z problemami, które im i stolicy sprawiały protesty na Majdanie.


    Na placu Niepodległości i na części Chreszczatyka stały wówczas 84 namioty i 700 beczek z płonącym drewnem, wokół których można było się ogrzać. Protestujący spali w ratuszu, siedzibie państwowych związków zawodowych oraz w jednej z sal koncertowych w pałacu Październikowym. W każdym z tych budynków było od 500 do 1000 miejsc noclegowych. Codziennie przygotowywane było 4000 l różnego rodzaju zup i 2000 porcji drugich dań. Na utrzymanie manifestacji Ukraińcy wpłacali łącznie średnio 200 tys. hrywien (czyli ok. 80 tys. złotych) dziennie. Koszty utrzymania Majdanu były jednak większe. Serhij Paszynski, jeden z polityków Ojczyzny, który współorganizował manifestacje, ocenia dzienne koszty na 50 – 100 tys. dolarów (400 – 800 tys. hrywien). Trzeba było opłacić nie tylko jedzenie, ale też np. scenę czy wynajem siedziby związków zawodowych i pałacu Październikowego. Mimo że były one zajęte przez demonstrantów, organizatorzy płacili właścicielom tych pomieszczeń.


    Majdan jednak podupadał. Ludzie przestawali wierzyć w sukces walki, a w dodatku zbliżał się okres świąteczny: Nowego Roku i Bożego Narodzenia. Według Paszynskiego w krytycznym momencie na Majdanie było 1400 osób, podczas gdy minimum niezbędne do tego, aby zapewnić ochronę, wynosiło 3000. Partia Regionów wstrzymała nawet na okres noworoczny swoje antymajdany. Zresztą protest w parku Maryńskim zakończył się skandalem: jeden z najpiękniejszych parków został zdewastowany, a niektórym manifestantom nie zapłacono za udział. Park porządkowali ich ideologiczni przeciwnicy — uczestnicy Majdanu.


    Politycy opozycji nie mieli jednak pomysłu na to, jak utrzymać ludzi na Majdanie. Nie mogli im kazać się rozejść, choć pewnie woleliby wówczas, by do tego doszło. Nie wierzyli bowiem, że manifestacje przyniosą jakiś skutek, a ich utrzymanie, mimo ogromnego wsparcia społecznego i mimo tego, że demonstrantom nie trzeba było płacić, bardzo wiele kosztowało. Dlatego protest dogorywał. Manifestanci, którzy stale przebywali na Majdanie, organizowali kolejne demonstracje: a to przed MSW, a to przed Prokuraturą Generalną. Nie było żadnego efektu. Wiktor Janukowycz wolał przeczekać te protesty, manifestacje i niepokoje społeczne.


    Jednocześnie jednak, zamiast siłowego rozbicia Majdanu, władze postawiły na zastraszanie jego najbardziej aktywnych działaczy. W nocy z 24 na 25 grudnia brutalnie pobita została dziennikarka i działaczka społeczna Tetiana Czornowoł. Do pobicia doszło, gdy wracała do domu w jednej z podkijowskich wsi. W pewnym momencie zauważyła, że za jej samochodem jedzie dżip. Gdy próbowała zawrócić, staranował jej auto. Dziennikarka zatrzymała się, a z dżipa wybiegły dwie osoby, które rozbiły przednią szybę jej samochodu. Próbowała uciekać, jednak napastnicy dogonili ją i pobili. Dziewczyna doznała wstrząsu mózgu, całą twarz miała w siniakach i przez wiele dni nie mogła się poruszać o własnych siłach. Wcześniej w swoich artykułach wielokrotnie pisała o rozrzutnym życiu ukraińskiej elity, w tym także o prezydencie Wiktorze Janukowyczu i prokuratorze generalnym Wiktorze Pszonce. Według Prokuratury Generalnej pobicie Czornowoł było aktem chuligaństwa — śledczy twierdzili, że napad nie miał nic wspólnego z jej działalnością. Poszkodowana przekonywała jednak, że jest to nieprawda.


    Działacze szukali nowych form wyrazu swojego protestu. Tak narodził się Automajdan. Aktywiści własnymi samochodami podjeżdżali przed rezydencje rządzących i tam organizowali manifestacje. Pojawiali się m.in. przed koszarami oddziałów specjalnych Berkut, przed blokiem, w którym zameldowany jest minister spraw wewnętrznych Witalij Zacharczenko, oraz przed podkijowskim majątkiem prokuratora generalnego Wiktora Pszonki. Milicja starała się przeszkadzać w działalności Automajdanu, wzywając aktywistów na „rozmowy wyjaśniające” na komisariaty czy też bezpośrednio blokując ich działania: na drogach prowadzących do rezydencji pojawiały się popsute ciężarówki, które stały akurat w poprzek drogi.


    Niewątpliwie największym sukcesem protestujących była manifestacja przed rezydencją Wiktora Janukowycza Międzygórze w Nowych Piotrowcach pod Kijowem. Odbyła się ona 29 grudnia i wzięło w niej udział kilkaset aut. Nazwa „Automajdan” była wtedy właściwie jedynie umownym hasłem. Do Nowych Piotrowców dojechało kilka tysięcy osób. Ludzie przyjeżdżali nie tylko własnymi autami — tacy byli akurat w mniejszości — ale też transportem publicznym, na rowerach, a nawet na rolkach, czemu sprzyjała bezśnieżna zima. Uczestnicy protestu byli później szykanowani przez milicję i bandytów. Jadąc do Międzygórza, sam widziałem, jak funkcjonariusze zapisują numery rejestracyjne aut. Kierowcy pojazdów byli później wzywani do sądów — pod pretekstem, że nie zatrzymali się na wezwanie milicjanta, zabierano im prawa jazdy. Pojawiła się także baza danych aut z adresami właścicieli pojazdów, a samochody były podpalane.


    Potrzeba ożywienia Majdanu rodziła wiele nowych pomysłów. Ukraińcy spróbowali pobić rekord świata należący do Hindusów w śpiewaniu hymnu. Na placu Niepodległości powinno było zebrać się ponad 121 tys. osób, ale nie udało się tego dokonać. Udało się jednak nagrać „noworoczne orędzie Ukraińców do prezydenta” — była to odpowiedź na tradycyjne orędzia prezydenta do narodu. Wszystko wyglądało tak samo jak podczas wystąpienia szefa państwa: były flagi państwowe, choinka, a nawet mównica. Mówiła jednak nie jedna osoba, a po kolei 50, które przypominały w swych wypowiedziach najbardziej dramatyczne momenty 2013 r., jak np. pobicie pokojowych demonstrantów na placu Niepodległości 30 listopada. „Jesteśmy Europejczykami i będziemy w Unii Europejskiej — z panem czy bez pana” — mówiła jedna z przemawiających, zwracając się do Wiktora Janukowycza.


    Szesnastego stycznia 2014 r. ukraińscy deputowani ograniczyli swobody obywatelskie. Zdecydowali się na taki krok mimo tego, że było jasne jak słońce, iż zaostrzy to sytuację na Majdanie. Zresztą ustawy były de facto pisane pod kątem protestów na placu Niepodległości. Zgodnie z nowym prawem w manifestacjach nie można było brać udziału, zasłaniając twarz — np. w masce — ani montować podczas nich namiotów czy budek (tzw. małych form architektonicznych). Za naruszenie przepisów można było trafić do aresztu albo otrzymać mandat. Za blokowanie urzędów państwowych przewidziano karę pozbawienia wolności do lat pięciu. Za jazdę bez pozwolenia MSW w kolumnie samochodowej składającej się z więcej niż pięciu aut można było otrzymać mandat albo stracić prawo jazdy na okres od roku do dwóch lat, z ewentualnym skonfiskowaniem środka transportu. Pomówienie w internecie miało być karane mandatem bądź pracami społecznymi. Przeszkadzanie w działalności dziennikarskiej nie stanowiło odtąd przestępstwa, a jedynie naruszenie prawa. Nie można było ujawniać informacji prywatnych dotyczących sędziów lub milicjantów. Do ukraińskiego prawa wprowadzono także nowy termin: „obcy agent”, dotyczący organizacji finansowanych ze środków pochodzących z zagranicy. Samo przegłosowanie ustaw odbyło się w skandaliczny sposób. Ponieważ elektroniczny system liczenia głosów został wyłączony, głosowano poprzez podniesienie ręki. Wołodymyr Olijnyk z Partii Regionów, który oficjalnie zajmował się liczeniem głosów, automatycznie powtarzał: „dwieście trzydzieści pięć za”, nie patrząc nawet na salę, a jedynie opierając się na wcześniejszej informacji, że tylu parlamentarzystów poprze ustawy.


    Dziewiętnastego stycznia na Majdanie odbył się kolejny wiec, z udziałem ok. 80 tys. osób. Część demonstrantów starała się wyśmiać przyjęte prawo — wielu przyszło na Majdan w karnawałowych maskach oraz w garnkach i durszlakach na głowach. Wyczuwało się jednak napięcie. Ludzie mieli już dosyć bezskutecznego protestowania. Żądali wskazania lidera manifestacji oraz jasnych decyzji co do przyszłości. Przywódcy opozycji wydawali się całkowicie głusi na te postulaty. Arsenij Jaceniuk twierdził, że liderem jest naród, co ludzie uznali za pustosłowie. Inni zapowiadali tworzenie równoległych organów władz, chociaż wiadomo było, że w rzeczywistości nie będą one miały żadnego znaczenia ani wpływu.


    Po wiecu kilka tysięcy osób rozpoczęło szturm na barykadę na prowadzącej do siedziby Rady Ministrów ulicy Hruszewskiego. W ruch poszły koktajle Mołotowa, gaz łzawiący i granaty hukowe. Liderzy opozycji apelowali o spokój, a na manifestantów starał się bezpośrednio wpłynąć Witalij Kliczko. Jednak bez skutku. Ludzie chcieli konkretnych działań. Zapłonęły autobusy milicyjne. Nigdy wcześniej w Kijowie nie doszło do zamieszek na taką skalę.


    Prezydent Janukowycz pozornie zgodził się na rozmowy z opozycją. Od razu zapowiedział jednak, że nie weźmie w nich udziału, i oddelegował do pertraktacji osoby bezpośrednio odpowiedzialne za przyjęcie ustaw, które sprowokowały zamieszki — m.in. minister sprawiedliwości Ołenę Łukasz, która przez wielu komentatorów uznawana była za agentkę Moskwy.


    Nie dziwi zatem fakt, że demonstracje i przepychanki z milicją trwały. Choć właściwie trudno tu mówić o przepychankach — były to regularne walki. W poniedziałek 20 stycznia w bitwie uczestniczyło kilkadziesiąt osób, ale przyglądało jej się ok. 1000 ich zwolenników. Niektórzy przyszli ze swoimi dziećmi, np. Jewhen z Kijowa, który przyprowadził 12-letniego syna. „On powinien to zobaczyć. Ukraina nigdy nie była wolna, mimo że od ponad dwudziestu lat nie jest już częścią Związku Radzieckiego. To nie zapach gazu, a wolności” — powiedział.


    W zamieszkach znów ucierpieli dziennikarze. Od 1 grudnia i starć na Bankowej każdy przedstawiciel mediów chodził do pracy na Majdanie w kasku i pomarańczowej kamizelce z wyraźnym napisem „Prasa”. Na Hruszewskiego okazało się jednak, że oznaczenia te dla żołnierzy Wojsk Wewnętrznych MSW i Berkutu stanowią po prostu podpowiedź, w kogo celować. Tam, gdzie przebywali dziennikarze, funkcjonariusze rzucali granaty hukowe i kostkę brukową, a nawet strzelali gumowymi kulami. Niewiele brakowało, a ranny zostałby kamerzysta z Kanału Piątego — gumowy pocisk utkwił w kamerze, a na nakręconym filmie widać było, jak jeden z funkcjonariuszy celuje prosto w dziennikarza.


    Pierwsze ofiary. W nocy z 20 na 21 stycznia 2014 r. zaginął jeden z najbardziej znanych działaczy Majdanu Ihor Łucenko oraz jego kolega Jurij Werbycki. W ostatnim SMS-ie Łucenko napisał, że gdy dojechał do kliniki, w której miał zostawić rannego Werbyckiego, zatrzymały go cztery ubrane po cywilnemu osoby. (Kierujący manifestacjami apelowali wcześniej, aby do szpitali jeździć większymi grupami, ponieważ dyżuruje tam milicja, która zatrzymuje rannych i pobitych). Łucenko odnalazł się następnego dnia. Przez kilkanaście godzin znęcali się nad nim przeciwnicy antyrządowych manifestacji, którzy zadawali wiele pytań dotyczących działalności Majdanu. Lwowianin Werbycki został pobity o wiele bardziej dotkliwie, ponieważ dla oprawców, prawdopodobnie pochodzących ze wschodu, był po prostu „banderowcem”, jak pogardliwie określali oni każdego mieszkańca zachodniej części kraju. I on został wypuszczony, jednak nie miał sił dotrzeć do najbliższej wsi i zamarzł na śmierć. Wiktor Janukowycz opowiadał później cynicznie, jak to współczuje ludziom na Majdanie, spośród których jeden nawet zamarzł. Zamarzł, bo skatowali go ludzie pracujący dla ówczesnego prezydenta lub jego zwolennicy.


    Tego samego dnia, 22 stycznia, pojawiła się także pierwsza ofiara śmiertelna, która zginęła bezpośrednio od kul funkcjonariuszy. Był to aktywny uczestnik protestów Serż Nihojan, zastrzelony na ulicy Hruszewskiego. Był Ormianinem, a jego rodzice przyjechali na Ukrainę, uciekając przed wojną w Górskim Karabachu. Później dowiedzieliśmy się także o drugiej ofierze, Białorusinie Michaile Żyznieuskim, który przez wiele lat działał w ukraińskiej nacjonalistycznej organizacji UNA – UNSO (Ukraińskie Zgromadzenie Narodowe – Ukraińska Samoobrona Narodowa).


    Władze twierdziły, że nie mają z ofiarami nic wspólnego. Ówczesny szef MSZ Leonid Kożara zwołał nawet ambasadorów zachodnich państw. Mówił przez 67 minut, nie pozwalając dyplomatom dojść do słowa. Pokazał im także zmontowany film przedstawiający agresję manifestujących. Wywołało to oburzenie ambasadorów, którzy zwrócili także uwagę na to, że przedstawiciele władz nie wyrazili ani jednego słowa żalu z powodu śmierci dwóch osób.


    Sytuacja w Kijowie się zaostrzała, zamykano sklepy i banki. Na Majdan przyjeżdżali kolejni przeciwnicy władz.


    W rozmowach z opozycją wziął w końcu udział Wiktor Janukowycz, jednak nie przyniosły one żadnego efektu.


    Władze prowadziły z manifestantami także cichą walkę. W Kijowie w nocy funkcjonariusze oddziałów specjalnych Berkut i współpracujący z władzą dresiarze, którzy starali się wywołać w mieście zamieszki i panikę, napadali na patrolujących ulice uczestników Automajdanu. Atakowano wracające z antyrządowych protestów osoby, które miały wstążeczki w narodowych bądź europejskich barwach. Którejś nocy w co najmniej czterech miejscach Berkut zniszczył samochody uczestników antyrządowych protestów. Zatrzymano 18 osób.


    Lider Automajdanu Dmytro Bułatow przepadł bez wieści. Odnalazł się 30 stycznia, 8 dni po porwaniu. Trzydziestosześcioletni potężnej postury mężczyzna był bity i torturowany, a następnie został wywieziony i wyrzucony z samochodu w jednej z wsi koło Boryspola pod Kijowem — w tych samych okolicach co Jurij Werbycki i Ihor Łucenko. Był cały we krwi i miał na sobie zakrwawione ubranie. Pomógł mu jeden z mieszkańców, a później, dzięki międzynarodowym naciskom, udało mu się opuścić Ukrainę i przez Polskę trafił do Niemiec. Szczegóły swojego porwania ujawnił dopiero za granicą. Jak się okazało, był bity po głowie, odcięto mu kawałek ucha i przebijano ręce gwoździami. Napastników interesowała działalność Automajdanu i demonstracje samochodowe przed rezydencjami prezydenta oraz ministra spraw wewnętrznych. Wyjątkowo często pytali jednak o manifestację przed majątkiem Wiktora Medwedczuka — polityka reprezentującego rosyjskie interesy — dlatego Bułatow przypuszczał, że to właśnie ten ostatni stał za porwaniem. Według działacza sprawcy to prawdopodobnie byli albo obecni funkcjonariusze oddziałów specjalnych pochodzący z Rosji: mówili po rosyjsku z akcentem, który nie jest spotykany na Ukrainie, mimo że duża część ludności mówi w tym języku. O Ukraińcach wyrażali się „oni”.


    Tymczasem parlament przyjął ustawę o amnestii, a prezydent ją podpisał. Zgodnie z ustawą opozycja miała 15 dni na opuszczenie budynków użyteczności publicznej. Amnestia zależała od tego, czy demonstranci będą zwalniać zajęte przez siebie budynki. Połowa zatrzymanych natychmiast opuściła areszty i więzienia, ale porozumienia władz i opozycji nadal nie było.


    Szeregi rządzących zaczęły się jednak wykruszać. Na początku lutego zbuntowali się dyplomaci, przede wszystkim pracujący za granicami Ukrainy. W opublikowanym w internecie liście napisali, że działają w ramach akcji „Nie bój się! Jesteś Ukraińcem!”, i wyrazili solidarność z tymi, którzy na majdanach w całym kraju „walczą o lepszą przyszłość”. Wśród osób, które podpisały umieszczony na stronie: http://ukrdiplomat.wordpress.com/ list, byli dyplomaci pracujący w Polsce, m.in. w Warszawie, Gdańsku i Krakowie. Oprócz nich oświadczenie poparli liczni pracownicy MSZ w Kijowie, a na liście znaleźli się też dyplomaci pracujący w Stanach Zjednoczonych, Algierii, Chorwacji, Izraelu, Serbii oraz Belgii.


    Sami Ukraińcy byli jednak w ocenie protestów podzieleni. Według badań Kijowskiego Międzynarodowego Instytutu Socjologii i pracowni Socis na początku lutego protesty popierało 47% Ukraińców, a przeciwnego zdania było mniej więcej tyle samo badanych — 46%. Wśród popierających byli głównie mieszkańcy zachodu i centrum kraju. Niezależnie jednak od miejsca zamieszkania większość (2/3) opowiadała się za rozmowami opozycji z władzami, a 1/5 chciałaby po prostu kontynuowania manifestacji.


    Co pewien czas dochodziło do prób rozebrania barykad. Niemal w każdą sobotę, najczęściej przy barykadzie na rogu Chreszczatyka i Chmielnickiego, zbierali się dresiarze, emeryci i nibymieszkańcy Kijowa, którzy starali się przekonać zgromadzonych, że barykady przeszkadzają w normalnym życiu miasta. Jak się okazywało, zwykle byli to opłaceni przyjezdni, m.in. z Charkowa i Odessy. Płacono im ok. 150 hrywien (czyli 50 złotych) za akcję.


    W połowie lutego wydawało się, że wszystko zmierza ku porozumieniu. Okazało się jednak, że było dokładnie odwrotnie.


    Najkrwawsze wydarzenia miały miejsce w dniach 18 – 20 lutego.


    Osiemnastego lutego miał odbyć się pokojowy marsz przed siedzibę RN. Parlament rozpatrywał tego dnia zmiany w konstytucji przewidujące m.in. ograniczenie pełnomocnictw prezydenta. Doszło do zamieszek, a manifestanci zaczęli szturmować milicyjne samochody, które zagradzały im drogę. Funkcjonariusze użyli granatów hukowych oraz broni pneumatycznej. Celowali w klatki piersiowe i głowy. Według niektórych opozycjonistów granaty były wypełnione metalowymi elementami, a część świadków twierdziła, że milicja stosowała także broń palną. Władze znów wykorzystały tituszków, którzy atakowali demonstrantów w parku Maryńskim. Na miejsce starć nie wpuszczano karetek pogotowia, a rannych wywozili sami aktywiści. Wśród nich byli także znani piosenkarze i muzycy, którzy własnymi samochodami przewozili poszkodowanych do szpitali. Oficjalnie nikt z nich się tym jednak nie chwalił.


    Po południu wstrzymano ruch metra. Ma ono dla Kijowa strategiczne znaczenie, ponieważ największe dzielnice sypialne często nie mają innego połączenia z centrum. Oficjalną przyczyną było „zagrożenie aktem terrorystycznym”, jednak tak naprawdę chodziło o to, aby manifestanci nie mogli liczyć na wsparcie osobowe.


    Wieczorem milicja i Berkut zaatakowały plac Niepodległości. Oprócz tradycyjnych granatów hukowych funkcjonariusze wykorzystali także koktajle Mołotowa. Na Majdanie było wówczas ok. 20 tys. demonstrantów. Zapłonęły namioty oraz siedziba związków zawodowych. Spalono co najmniej jeden transporter opancerzony i dwie armatki wodne. Dresiarze na usługach władz zaatakowali zaparkowane karetki pogotowia, które mogły ratować demonstrantów. Ich ofiarą padł też reporter jednej z gazet, który został wyciągnięty z taksówki i zastrzelony. Tylko 18 lutego zginęło kilkadziesiąt osób.


    Z anten naziemnych zniknął Kanał Piąty. Swoje częstotliwości udostępnił mu Kanał CzePe-Info, informujący o wypadkach i sytuacjach nadzwyczajnych.


    Milicja zablokowała dojazdy do Kijowa. Funkcjonariusze drogówki utrudniali także dojazd do samego Majdanu.


    Wiktor Janukowycz twierdził tymczasem, że za śmierć kilkudziesięciu osób odpowiada opozycja.


    Deputowani z okręgów jednomandatowych, którzy po wyborach w 2012 r. współpracowali z Partią Regionów, zaczęli rezygnować z udziału w rządzącej większości. Sami parlamentarzyści tego ugrupowania 
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